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Kivandorlas okozta tarsadalmi
és gazdasagi problémak kezelése
Kelet-Kozép-Europaban

Policies dealing with the social and
economic problems casued by outmigration in
East-Central Europe

Boros Lajos, Hegedtis Gabor,
Lados Gabor, Kovacs Zoltan

Abstract

The enlargements of the European Union and the gradual liberalisation of migration and
labour markets have intensified East-West migration flows in Europe. Outmigration from
Central and Eastern Europe has become a significant issue in recent years given the unex-
pected pace and socio-economic consequences of the process. The new, ‘post-socialist brain
drain’ has had serious effects on the national and regional labour markets, the competitive-
ness of regions and many other fields of socio-economic life. Under the pressure of these
negative effects policy makers have to act quickly and effectively to change recent trends,
halt the process of brain drain and make brain gain possible. Several of re-migration initia-
tives have already been carried out in Europe and it is timely to analyse their experiences
in order to improve the efficiency of future policies. The aim of this paper is to present the
recent migration and re-migration trends in Central and Eastern Europe and to analyse
the possibilities of policies aiming to re-attract, re-integrate, and re-employ emigrants and
retain local workforce. According to our findings there is a growing number of policies and
vest practices dealing with migration and return migration. The measure taken by national,
regional and local authorities show a great variety and often they are lacking the clear focus
and target group definition which compromise their success.
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Bevezetés

A munkaer6 elvandorlasa (azaz a brain drain,
magyarul agyelszivas) vildgszerte szamos or-
szagban okoz komoly demografiai és munka-
er6-piaci problémat. Az Eurépai Unié 2004-es
és 2007-es bovitései jelent&sen felgyorsitottak
ezt a folyamatot a Kelet-K6zép-Eurdpai orszé-
gokban, hiszen a fejlettebb nyugat- és észak-
eurépai orszagok munkaerdpiaca fokozatosan
megnyilt az Gj tagallamokban él6k szamara
is. A szabad munkaer$-dramlas hatasaként
Osszesen milliés nagysagrendti tomegek van-
doroltak el, amely a magyar népességet is
egyre inkdbb érinti. A magyar kivandorlas f6
célorszdgai Németorszag, Nagy-Britannia és
Ausztria. Egyre stilyosabb, a kozvélemény 4l-
tal is észlelt, 6sszetett problémava valik a jelen-
ség, ami rdadasul kiemelten érinti a magasan
képzett munkaerét, igy példaul a kutatokat,
orvosokat vagy informatikusokat. A migréciés
folyamatok mindezek mellett kiilondsen hét-
ranyosan érintik a vidéki térségeket, amelyek
szamdra kiilondsen fontos, hogy megtartsak,
vagy visszavonzzak azokat, akik a tertilet fej-
16désének kulcsszerepl6i lehetnek.

A brain drain-t kezdetben csak nehezen
ellenstilyozhato, sziikségszertiségnek te-
kinthet6 folyamatként tekintették az érintett
posztszocialista tagallamok. Az agyelszivas
titemének fokozoédasaval azonban egyre ér-
dekeltebbé valtak abban, hogy tevélegesen,
kiilonbozd teriileti 1éptékii szakpolitikai ter-
vekkel és azok megvalésitasdval megakada-
lyozzak és megforditsdk a tarsadalmukat és
gazdasagukat stlyosan érint6 folyamatot.
Ebben segitséget jelenthetnek a rendelkezésre
all6 hasonl6 eurépai és Eurépén kiviili kez-
deményezések

A tanulmany célja, hogy attekintést adjon
arrél, milyen politikai beavatkozdsokkal
probéljdk megallitani, illetve lassitani az el-
vandorlast az eurépai orszédgok és régiok.
frasunkban elsSként attekintjiik, melyek az
eurépai vandorlasi folyamatok f6bb térbeli jel-
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lemz6i, majd réviden bemutatjuk a remigracié
fogalmat, és a vonatkozé migraciés politikak
tipusait. Ezt kovetSen elemezziik, milyen kez-
deményezések, politikai intézkedések foglal-
koznak az elvandoroltak visszavonzéasaval,
visszaintegrdlasaval, illetve a kivdndorolni
késziilok helyben tartdsaval. Az elemzés a
vandorldssal és visszavandorlassal foglalkozo
szakirodalmon, illetve a kelet-k6zép-eurdpai
remigraciés politikakon, valamint regionalis
és helyij6 gyakorlatokon alapul. Emellett fel-
hasznaltuk az Eurépai Unié Central Europe
2013 programjanak keretein beliil zajlé Re-
Turn projekt kutatdsi eredményeit is.

Az eurdépai migraciés folyamatok

A véandorlési iranyokat elemezve nyilvanva-
16, hogy Eurépéaban legerételjesebben egy ke-
letr6l nyugat felé irdnyul6 migraciés daramlas
tapasztalhat6 (1. 4bra). Tébbnyire az egyéni
pénziigyi gondok megoldasa érdekében van-
dorolnak el Eurdpa keleti fejletlenebb régi-
6ibdl nagy tomegek féként Nyugat-Eurépa
gazdaséagi centrumtérségeibe (Nagy 2010).
Sajnos azonban sem errdl, sem a visszavan-
dorlas mértékérdl nem &llnak ez idaig elég-
ségesnek tekinthett, megbizhato statisztikai
adatok rendelkezésre.

A remigracio vizsgélatakor els6 lépésként
az emigransokkal, azaz a potenciélis vissza-
vandorlokkal kapcsolatos statisztikai adato-
kat sziikséges vizsgalni. Statisztikai adatgyij-
tésiink és elemzésiink alapjan a vandorlasi
egyenleg értékeit elemezve centrum, periféria
és ugynevezett ,bels periféria” teriileteket
kiilonithetiink el (Kovécs et al 2012). A cent-
rum térségek az Eurépai Unié magteriiletén
talalhato fejlett teriiletek, a perifériak viszont
f6leg a poszt-szocialista orszagok tertiletén, a
Mediterrdneum déli orszagaiban és az északi
gyéren lakott teriileteken taldlhatok. A bels6
periférialis teriiletek példaul Kelet-Németor-
szagban, Eszak-Franciaorszagban vagy Eszak-
Angliaban alakultak ki (2. abra). A vandorldsi
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1. dabra

A 6 vandorlasi irdnyok Eurépaban
Forras: ESPON 2010b, p. 49

egyenleg kisebb teriileti 1éptékii vizsgalata
alapjan a kiild6 és fogado6 térségek a fentiek-
ben emlitetteknél sokkal heterogénebb képet
mutatnak. A poszt-szocialista orszdgokban
a févarosok agglomeraciéi és dinamikusan
fejl6dé ipari korzetek népességvonzo terii-
letek maradtak, ellenben a hanyatl6 térségek
elvandorlé népességét nem tudtak felszivni.
A posztszocialista orszagokbdl elvandorlok
nemcsak Nyugat-Eurépa fejlett régidiba kol-
toztek, hanem Dél-Eurépaba is, ennek koszon-
het6en példaul Spanyolorszag és Olaszorszag
aroman és a bolgar vendégmunkésok kedvelt
célpontjavé valt. Eszak-Eur6pa egyes térségei
is nagy tomegeket vonzottak (ESPON 2010a,
2010c), amelynek keretében a magasan képzett
munkaerd — példaul orvosok — ugyancsak
részt vettek a targyalt folyamatban.
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Az agyelszivas probléméja stlyos kihivast
jelent Eurdpa keleti felében, hiszen a tizenot
legnagyobb elvandorlassal rendelkezé NUTS
2 régiobdl tiz a 2004-ben csatlakozott EU-
tagallamban taldlhat6. Tovabba, ha a volt
NDK teriiletén 1év6 régidkat is ide soroljuk,
akkor — két francia régio kivételével — mind-
egyik a posztszocialista térségekben talalhat6
(2. és 3. abra).

A kelet-k6zép-eurdpai migransok hulldma
azonban nem egyszerre jelent meg az Euro-
pai Uni6 régebbi tagorszdgaiban. A 2004-es
bévités utdn az EU-15 orszégai koziil tobben
csak egy dtmeneti idészak utdn nyitottdk meg
teljesen munkaerdpiacukat az tjjonnan csatla-
kozottak el6tt. A kezdeti félelmek utan a mig-
racié korabbi szerkezete 4talakult. 2004 el6tt
a kelet-ko6zép-eurdpai migransok szdméara
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T
Pozitiv Nettd Migracio " Negativ Nettd Migracio
I Pozitiv Belfoldi és Nemzetkozi Migracio [ Pozitiv Belfdldi és Negativ Nemzetkozi Migracio
[ Pozitiv Belféldi és Negativ Nemzetkdzi Migracid [ Negativ Belfoldi és Pozitiv Nemzetkozi Migracio
I Negativ Belf6ldi és Pozitiv Nemzetkzi Migracio I Negativ Belfoldi és Nemzetkozi Migracio
[0 Nincs Kiilonbség 1 Nincs kiilénbség
1 Nincs adat

2. dbra
Vandorlasi egyenleg régionként (NUTS2 szinten) 2005 és 2010 kozott
Forrés: ESPON 2010c, p. 3

egyértelmiien Németorszdg és Ausztriavolta ben is a lengyel emigrdnsok jelennek meg a
{6 céltertilet —a migransok tobb mint kéthar-  legmagasabb ardnyban a brit munkaer&pia-
mada —, mig a csatlakozast kovets években —con — aranyuk 70% folott van. Oket kovetik
ezt a szerepet Nagy-Britannia vette 4t — 56%  a szlovakok és a litvanok — 10 és 6% folotti
a korabbi 15%-hoz képest (Hars 2008). 2007-  értékek. A magyarok aranya a negyedik leg-
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Népességszam novekedés
- Pozitiv migracio és
természetes szaporodas

- Pozitiv migracio és
természetes fogyas
|:| Negativ migracio és
természetes szaporodas
Népességszam csokkenés
- Pozitiv migracio és
természetes fogyas

I:l Negativ migracio és
természetes szaporodas

- Negativ migracio és
természetes szaporodas

3. dbra

Népességvaltozas és vandorlasi mérleg (2000-2007).
Forréas: ESPON 2010b, p. 15

magasabb (Hars et al 2004, Hars 2008). Hars
kutatdsdban kimutatta, hogy — 2008-2009-es
adatok alapjan a szigetorszdgba emigralt ma-
gyarok talképzettnek szdmitanak a kiilfoldon
elvallalt munkaikhoz képest, valamint, hogy
a kivandorlok hdromnegyede férfi (Hars 2010),
amit mds kutatas is alatdmasztott.
Ajelenlegi nemzetkozi gazdasagi folyama-
tok feler6sitik a térségbdl valod elvandorlast,
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ami nemcsak a kiild6, hanem a fogadé or-
szdgokban is tovdbbi hatdsokat generdlhat.
Kelet-Kozép-Eurdépaban a visszatéré mig-
raci6 jellemz6i sok mutatot tekintve orsza-
gonként jelent6sen kiilonboznek. A magyar
re-migrdnsok nem minden esetben 1épnek
be tjra szamukra kedvezd képességekkel a
hazai munkaerépiacra. A visszatérék koziil
aranyaiban nagy a munkanélkiiliségi rata,
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azonban magasabban képzettek, és koriikben
a véllalkozoi készség is magasabb, mint az
itthonmaradok kozott (Lados, Hegedtis 2012).
A gazdaségi véalsag hatdsaként bar névekszik
a végleg kiilfoldre kolt6z6 magyarok ardnya,
azonban koziiliik a tobbség pénziigyi céljai
elérése utan véltozatlanul visszatelepszik.

A remigracié értelmezése és a folyamat-
hoz kapcsol6dé politikai valaszok

Avéandorlasok vizsgalatanbeliil aremigracio
tudomanyos kutatdsa sokaig nem szamitott
jelent6snek, és csak az 1960-as években indult
meg, illetve az 1980-as évektdl valt szamotte-
v6vé (Gmelch 1980, Cassarino 2004). A téma
kiilf6ldon a szociolégusok, kézgazdaszok és
részben a geografusok figyelmét is felkeltette.
A tarsadalomfoldrajz hagyomanyosan inkdbb
az elvandorlassal — emigraci6 — foglalkozott
idaig hazédnkban, ez idaig viszont elenyész6-
nek tekinthet6k a remigréaciot, illetve annak
gyakorlati hasznosithat6sagat érint6 kutata-
sok (Il1és 2009, Kovacs et al. 2012).

Az ENSZ Statisztikai Hivatala szerint visz-
szatérd migransoknak tekintjiik azokat, ,akik
kordbban egy masik orszagban — révidebb
vagy hosszabb ideig — nemzetké6zi bevan-
dorlék voltak, és legalabb egy éves idStar-
tamud anyaorszagukban val6 tartézkodast
terveznek” (UNSD 1998). E meghatarozas a
remigracio jelenségét a kiildo és a fogado or-
szag szerint, illetve a kiilfoldi tartézkodas és a
hazatérés utaniletelepedés id6tartama alapjan
is értelmezi. Definiciénk alapjan a 15 évesnél
id6sebb, nemzetk6zi migransként sziil6haza-
jukba visszatéroket tekintjiik remigransoknak
(Kovécs et al. 2012). Meghatdrozasunk a kiildé
és a fogado orszagon kiviil az életkori sajatos-
sagokat — gazdasagilag aktiv kort népesség
—ugyancsak figyelembe veszi. A hazatelepi-
tett —repatrialt - népességét ugyanakkor nem
tekintjiik visszatéré migransoknak.

A visszavandorlas hatasait sokféle médon
és részben eltéréen itéli meg a szakirodalom,
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az egyes allamok kapcsol6dé szakpolitikai-
hoz hasonléan (Cassarino, 2004, Van Houte,
Davids 2008). A remigraci6 tobbféle hatast
fejt ki, az altalunk pozitivként értelmezett
hatdsok kozé tartozik tobbek kozott a kiil-
foldon szerzett anyagi, szellemi és kapcsolati
téke munkaerd-piaci hasznositésa, tovabba
példaul a modernizaciéhoz innovaciok formé-
jaban valé hozzajarulas (SOPEMI 2008, Ferri,
Rainero 2010). A negativnak tekintett hatasok
ugyancsak felléphetnek, a remigransok példa-
ul gyakran nehezen tudnak csak sziil6foldjiik
tarsadalmaba és gazdasagaba — strukturalis
kotottségek — visszailleszkedni. Ez akar a
hazatér6k munkanélkiiliségét is kivalthatja.
Anyagi jolétiik, ,sikertorténetiik” irigységet
kelthet az otthonmaraddk korében. E ténye-
z6k ismételt, cirkularis migraciohoz vezethe-
tek, amely tjabb csoportok kivandorlasdban
vagy a remigransok ismételt kiilfoldre ta-
vozasdban nyilvanulhat meg (Gmelch, 1980,
SOPEMI 2008).

Lowell (2002) szerint a nemzetkozi van-
dorlasra adott politikai valaszoknak 6 tipusa
kiilénboztethetd meg az alapjan, hogy milyen
célokat fogalmaznak meg, és milyen eszko-
z0kkel igyekeznek azokat elérni. A modelljét
alkoto elemek angol kezdébettii alapjan ,,6R”
a kovetkez6 tipusokat hatdrozza meg;:

o Az elvandorlok végleges visszatérést célz6
programok (Return of migrants to their source
country), amelyeknek kulcseleme a visszain-
tegrdlodds megkonnyitése, hiszen enélkiil
a visszavandorlas gyakran csak ideiglenes,
mivel az otthoni negativ tapasztalatok tjra
elvandorlasa késztetik a migransokat.

e A nemzetkozi mobilitds korlatozasa
(Restriction of international mobility), amelyet
f6leg a fejl6dé orszagok alkalmaznak, hiszen
példaul az Eurépai Unid egységes bels6 piacra
vonatkoz6 szabalyozasa tiltja az ilyen jellegii
intézkedéseket.

e A nemzetkdzi migransok ,toborzasa”
(Recruitment of international migrants), amely
f6leg a képzett munkaer$ vonzasara kon-
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central, és elsésorban a fejlett orszagok al-
kalmazzdk.

¢ A human er&forras-veszteség kompenza-
lasa (Reparation for loss of human capital), ami
azonban csak elméleti lehet6ségként meriilt
fel az 1970-es években. Ennek keretében a fej-
lettebb orszagok anyagilag karpétoltdk volna
a brain drain 4ltal stjtott orszdgokat.

e A kiilf6ldon él6k bevonasa az orszag gaz-
dasagi-politikai céljainak elérése érdekében
(Resourcing expatriates), aminek érdekében
példaul informacios halézatokat, adatbaziso-
kat hoznak létre, és a diaszpéraban él6k részt
vesznek a kiilfoldi lobbi tevékenységben.

o Helyben tartds” (Retention), amelynek a 1é-
nyege, hogy a potencidlis kivandorlékat kény-
szer nélkiil tartsa a régioban vagy az orszagban
példaul a munkakériilmények, jovedelmi vi-
szonyok, karrierlehetSségek javitasaval.

A visszavandorlassal foglalkozé politikak
kapcsan érdemes megkiilonboztetniink, hogy
a méar kivandoroltakat, vagy a potencidlis
elvandorldkat célozzék az intézkedések (1.
tablazat).

A visszavandorlast célzé
kelet-kozép-eurdpai kezdeményezések

A vildg szamos orszagédban talalhatunk
akdr tobb évtizedre visszanyulé kezde-
ményezéseket, amelyek az agyelszivas
problémajat kivanjak kezelni. Mivel a problé-
ma Eurdépédban késébb jelent meg, mint La-
tin-Amerikaban vagy Azsidban, igy az itteni
intézkedések fiatalabbak. Véltozatos célki-
tlizéstiek és célcsoportuiak, és jelenleg még
nehéz mérni a hatésaikat.

A kezdeményezések korében teriileti lépté-
kiiket tekintve az tigynevezett nemzeti politi-
kékat és a tobbnyire kisebb teriileti hatokor
,jo gyakorlatokat” kiilonboztetiink meg (Ko-
vécs et al 2012). A kovetkez&kben a nemzeti po-
litikdkat mutatjuk be, mivel ezek dtfogé médon
befolyasoljak a régié tagdllamainak visszavan-
dorlassal kapcsolatos tevékenységét.

A régidbeli nemzeti politikdk f6bb paramé-
tereik alapjan — a tobbi eurépaiakhoz hason-
l6an —igen valtozatosnak tekinthetdk. Tertileti
illetékességiiket tekintve a legtobb régidbeli

1. tabldazat

A visszavandorlassal kapcsolatos politikak tipusai és jellemz6i

A remigracio A remigraci6 kivaltasat A munkaer§
kezelését célzo célz6 intézkedések (aktiv) | elvandorlasat célzé
intézkedések intézkedések (proaktiv)
(reaktiv)
Célcsoport Ténylegesen Potencialis hazatérék Potencialis kivandorlék
hazatérék
A beavatkozés A tarsadalmi A visszavandorlashoz Az emberi er6forras-
logikaja fesziiltségek kapcsol6do elényok minél | veszteség csokkentése,
csokkentése teljesebb kiaknazasa megel&zése
F6 célok A visszatérGk A visszatérésrél sz616 A (képzett) munkaerd
visszaintegralasa a | dontés kivéltasa és/ elvandorlasanak
tarsadalomba vagy a visszavandorlas megel&zése
megkonnyitése
A megvalbsités Az anyaorszag Akivandorlas célorszaga | Az anyaorszag
helyszine
A megvalosités Avisszavandorlast | A visszavandorlést A kivandorlast
idépontja kovetSen megel6zben és/vagy a megel&zden
visszavandorlassal egy
id6ben

Forris: Kaczmarczyk, Lesiniska 2013 utdn médositoa
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kezdeményezés egy orszagra terjed csak ki,
viszonylag kevés a két vagy tobb allamot érin-
t6 projekt. Utébbira jelentenek példat a két-
oldald — példéaul , Opening up Opportunities”,
Csehorszag-Grizia — vagy transznacionalis
— ,Guidance and Counseling for Migrants and
Returnees”, Szlovakia, Csehorszag — projektek.
A kétoldalt kezdeményezések keretén beliil
az érintett kelet-k6zép-eurdpai orszag a gaz-
daségilag fejletlenebb allambdl elvandoroltak
visszatérését segiti.

A remigraciés nemzeti kezdeményezések
korében a ,hazacsabitas”, az ,tjrafoglalkoz-
tatds” és a ,reintegracid”, illetve — megel6z6,
,passziv” 1lépésként — a ,helyben tartas” ti-
pusait kiilonitettiik el, a tipusokat fontossagi
sorrendben emlitve. A tipusok koziil a ,ha-
zacsabitds” a leghangstilyosabb, amelyet a
,Ujrafoglalkoztatas” és a , reintegracié” kovet.
Az elvandorlas meggatlasa viszont viszonylag
ritkdnak szamit.

A 6 célkittizések korében a csak egy adott
orszagra vonatkozo kezdeményezések tobbsé-
ge amunkaer§ visszavonzasara 9sszpontosit.
Ezen beliil gyakoriak a munkaer&piac egy
adott résztertiiletére — példaul kutatok, egész-
ségtigyi dolgozok — koncentralo kezdeménye-
zések. A kutatok visszacsabitdsara a lengyel-
orszagi ,Homing Plus” és a magyarorszagi
,Lendiilet program” emlitheté meg. Specialis
programnak tekintheté a magyarorszagi
Markusovszky-program”, amely az egészség-
tigyi dolgozok , helyben tartasara” torekszik.
A transznacionalis orszagokra kiterjed6 kez-
deményezések kozott a remigransoknak vald
tandcsadassal kapcsolatos , know-how” és ta-
pasztalatatadas (, Guidance and Counseling...”)
jelennek meg. A két orszag kozotti egytitt-
miikodések pedig az érintett allamok polga-
rainak remigraciéjat hivatottak el6segiteni
(,,Opening Up Opportunties...”). Egyes nemzeti
programokban az anyaorszag remigracios
lehet6ségeir6l — munkaerépiac, szolgélta-
tasok, jogszabdlyok — vald internetes vagy
telefonos tajékoztatasi szolgéltatas kiemelt
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fontossag (, Slovensko Calling”, ,, powroty.gov.
pl”., ,,Migrdcia SK”).

A kezdeményezések id6pontjat és id6tar-
tamat tekintve a kelet-kdzép-eurdpai kezde-
ményezések a tobbi eurépaihoz képest vi-
szonylag tjnak és kissé hosszabb idejtieknek
tekinthet6k. A nemzeti politikdk a régiobol
2004 utdn megindult tomeges elvandorlasi
hulldmra adott szakpolitikai intézkedések
csupan elsd, kisérleti fazisaként értékelhetdk.
Megkésettségnek mindsiil, hogy tobbségiik
legalabb a csatlakozést kovets 4-5 évvel szii-
letett meg, holott a kedvezétlen elvandorlasi
folyamatok mar hamarabb is jelentkeztek.

Mivel a meglévé régidbeli nemzeti politika
z0me az elmult években sziiltetett meg, és
nagy résziik még mindig megvaldsitas alatt
all, nehéz ezeket — az eltérd tertileti 1épték
miatti nehezebb 6sszehasonlithatésagnak ko-
szonhetden is — kiértékelni. Hosszabb tavu
hatasaikat ugyancsak nehéz mérni, mivel
példaul az eredménymutaték sem allnak
még rendelkezésiinkre. Néhany nemzeti
kezdeményezés azonban —igy példaul a szlo-
vakiai ,Slovensko Calling” vagy a magyaror-
szagi ,Lendiilet program” — legalabb felhivta
a kdzvélemény és az érintettek figyelmét a
remigraciés nemzeti politikak létezésére, je-
lent&ségére, az azokban rejlé lehetségekre,
és a remigransok hazatérésével kapcsolatos
negativ el6itéleteket is feltehetSen arnyalta.

Regionalis és helyi szinten vizsgélva a kez-
deményezéseket azt lathatjuk, hogy a fokuszt
tekintve két felfogas jelenik meg: az egyik csak
a munkaerd-piaci és vandorlasi kérdésekre
koncentral, mig a mdsik szélesebb 6sszefiig-
géseiben probalja kezelni a visszavandorlas
és helyben tartds kérdését, 6sszekapcsolva
azt példaul a varosrehabilitaciéval, oktatdssal
vagy a vallalkozésfejlesztéssel. Jelenleg az
els6 felfogas szamit népszertibbnek, ugyan-
akkor ki kell emelntink, hogy az elvandorlas
komplex volt miatt a jovében vélhet&en a je-
lenleginél nagyobb szerepe lesz az integralt
megkozelitésnek.
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Gyakori, hogy a helyi és regionalis j6 gya-
korlatok nem hatdaroznak meg sem korcsopor-
tot, sem képzettségi szintet a célcsoportjaikat
illetden, de amennyiben ezt megteszik, akkor
els6sorban a fiatal és j6l képzett munkaer&re
Osszpontositanak. Az alkalmazott eszk6zok
nagyon széles skalan mozgnak a telepiilés-
marketing erételjesebb alkalmazastél (pl. a
teriileti markazas) a munkahelyteremtésen
at az osztondijalapok létrehozdsaig vagy tu-
domanyos kutatasokig.

A fentebb bemutatott kezdeményezések
bemutatasa mellett ki kell emelniink, hogy a
felmérések szerint tobb akadaly is neheziti a
visszavandorlast, illetve a képzett munkaerd
megtartasat. Bar a legtobb program kiemel-
ten kezeli az informéacidéaramlas kérdését, a
tapasztalatok azt mutatjak, hogy az érintet-
tek, a programok altal megcélzottak hidnyos
ismeretekkel rendelkeznek a szabdlyozassal,
a lehet6ségeikkel kapcsolatban. De nem csu-
pan az intézmények és személyek kozotti
informéaciédramlas jelent problémat, hanem
a migraciés politikat alakité intézmények
kozott sem minden esetben miikddnek jol a
kommunikacids csatorndk. Kiiléndsen fontos
lenne a naprakész adatbazisok miikddetése,
és elérhet6vé tétele a dontéshozok szamara
(Zwania, RoBler, Ivanova 2013).

A fentiek mellett az intézkedések hatasat
csokkenti, hogy nem egy esetben erds a bi-
zalmatlansag az anyaorszag politikusaival
szemben; a kivandoroltak tgy érzik, hogy
a visszavandorlasi programok elsésorban
kampénycélokat szolgélnak, illetve a lehe-
téségek bemutatasakor a valdsdgosnal jobb
képet festenek szamukra (Eurofund 2012). A
biirokracia, a bonyolult {igyintézés is sokakat
elriaszt a hazatéréstol.

A Re-Turn projekt keretein beliil zajl6 fel-
mérések (Hammerling et al 2013) alapjan az
is megéllapithat6, hogy bar a hazatérék sza-
mos olyan készséggel rendelkeznek, amelyek
hasznosak, értékesek a gazdasdg szamara
(pl. nyelvtudas, vallalati kulttra, vallalkoz6i
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szellem stb.), a legtobb vallalat nem, vagy csak
részben épit ezekre.

Javaslatok a remigracié 6sztonzésére

A kiilfoldi tapasztalatok és a Re-Turn projekt
eredményei (Hammerling et al 2013, Lang et
al 2013) alapjan tobb hasznosnak ting javaslat
is megfogalmazhat6, amelyek a visszavonzas,
a reintegracio és az djrafoglalkoztatds témai
koré szervezhetok.

Mint azt fentebb bemutattuk, a vissza-
vonzés kapcsan kiilondsen fontos szerepe
van a gyors és hatékony informdaciéaramlas
biztositdsdnak. Erre a célra a telefonos tigy-
félszolgalatok, ,forré vonalak” kifejezetten
alkalmasnak ttinnek, amelyeket javaslatunk
szerint minden elvandorlastdl sujtott régi-
6nak érdemes lenne mtikodtetnie. Ezeket a
vonalakat a hazatérni kivanék ingyenesen
vagy csokkentett tarifaval hivhatjak, és in-
formaciéhoz juthatnak az adminisztracios
teenddkkel, allas- és képzési lehetSségekkel,
ingatlanvésarlési lehet6ségekkel kapcsolat-
ban. Hasonlo6 célt szolgélhatnak a kifejezetten
aremigransokat megcélzé honlapok, amelyek
egy helyen 6sszegyftijtve tennék elérhet6vé
a fontos tudnivaldkat, lehet6ségeket. Mind-
ezek mellett a kiilfoldon szerzett készségek,
képzettségek elismerése is megkonnyiti a
hazatérést, hiszen javitja az otthoni elhelyez-
kedési esélyeket.

A reintegraciét nagyban megkonnyitheti
az egyablakos tigyintézés elérhet6vé tétele a
remigransok szdmara. Ennek részeként nem
csupédn az adminisztracidban kapnénak segit-
séget, hanem a munkaer$-piaci és tarsadalmi
visszailleszkedéshez hasznos tréningeken is
részt vehetnének.

Az tjrafoglalkoztatds kérdése természete-
sen nem vélaszthato el az altaldnos gazdaséagi
helyzett6l, azonban néhany intézkedéssel gor-
diilékenyebbé tehet6 a folyamat, igy vonzobba
valhat a visszatérés a kivandoroltak szamara,
illetve az otthon maradtak szdmara nem valik
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sziikségessé az elkolt6zés. Fontosnak latjuk
a gyors munkaerd-piaci informéciéaramlas
biztositasat, példaul az dllami és magénszfé-
rabeli allaslehet6ségek széles korti hirdetését.
A tamogatési rendszerek minél rugalmasabb
miikodtetése és az aktualis igényekhez val6
igazitasa szintén lényeges elem. Az 6nfoglal-
koztatas el6segitése hozzédjarulna a hazatérék
anyagi er6forrdsainak és tudasanak hatéko-
nyabb felhasznalasdhoz. Végezetiil sziikséges,
hogy helyi és regionalis szinten elérhet&ek
legyenek a munkaerépiacon hasznosithaté
képzések, amelyeket akar (részben) online
forméaban is le lehet bonyolitani, ami jelent6s
id¢6 és koltségmegtakaritast eredményezhet.

Osszegzés

A visszavandorlas jelenségét vilagszerte
tobb, kiilonb6z6 1éptékii anyaorszégbeli nem-
zeti kezdeményezés hivatott a tarsadalmi és
gazdaségi fejlédés szolgalatdba 4llitani. Eu-
ropédban viszont mas kontinensekhez képest
kevesebb a kapcsol6dé nemzeti politika. Ke-
let-K6zép-Eurdépédban ezeket a 2004-t6l egyre
jelent6sebb vdlé munkaer6-elvandorldshoz
képest csak késve dolgoztak ki, rdadédsul egy-
elére még nem tekinthetdk atfogo, jelent6sebb
finanszirozast programoknak. A létez6 nem-
zeti politikdk zome a , hazacsédbitas”, az ,uj-
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rafoglalkoztatas” és a ,reintegracié” tipusba
tartozik, bar a ,helyben tartds” tipusa is egyre
fontosabba valik, példaul hazankban.

Mivel a meglévé régidbeli nemzeti politika
zOme az elmiilt években sziiltetett meg, és
nagy résziik még mindig megval6sitas alatt
allt kiértékelésiik, azon beliil eredményessé-
glik egyel6re nehezen mérhetd. Kutatdsi ered-
ményeink alapjan Kelet-K6zép-Eurépaban és
azon beliil hazdnkban tobb atfogo, az érintett
jelentésebb nemzeti szakpolitikakat — példaul
oktatas, kutatds, egészségiigy — komplex mo-
don magukban foglalé nemzeti szintti kezde-
ményezésre lenne sziikség. Az Eurépai Unid
gazdasagi, munkaerd-piaci és jogi keretén
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beliil nem tekinthet realis elvarasnak, hogy
a félperiférikus helyzet(i kelet-kbzép-eurdpai
tagdllamok a jovedelmeket, az életmindségét,
a foglalkoztatasi helyzetet tekintve ugras-
szerlien felzark6zzanak. Emiatt ,,atmeneti
megoldasként” jénak tartjuk a munkaerépiac
agyelszivas altal leginkabb érintett szegmen-
seire és a leginkabb stjtott régiokra vonatkozo
remigraciés nemzeti politikdkat. A hivatalos
dontéshozokkal kapcsolatos bizalmatlansag
problémajat a nem kormanyzati szereplok,
illetve a helyi és regionélis szint erételjesebb
bevonasa orvosolhatja.

Végezetiil érdemes kiemelniink, hogy azok
a kezdeményezések igérnek nagyobb sikert,
amelyek jol meghatarozott célokkal, jol de-
finialt célcsoportokkal és lehatarolt felelSs-
ségi korokkel rendelkeznek, igy a stratégidk
alkotasa soran tigyelni kell arra, hogy azok
ne legyenek tdl altalanosak, és ne véljanak a
bonyolult intézményi halé ,dldozataiva”.
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