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KOZOSSEGI KERTEK SZEGEDEN
- EMPIRIKUS VIZSGALATOK ES ESETTANULMANYOK

BENDE CSABA - NAGY GYULA

COMMUNITY GARDENS IN SZEGED — EMPIRICAL INVESTIGATIONS
AND CASE STUDIES

Abstract

The evolution of community garden movements has roots in the late 19t century, however
they became popular only after the Oil crisis of the 1970s. A blossoming movement evolved upon
the historical foundations laid in the USA and Western Europe and three decades later the first
community garden opened its gate in 2011 in Budapest, Hungary. In the last decade, an increa-
sing number of publications have interpreted community gardens as alternative environmental,
economic, and social developments in urban areas. In Hungary, despite the above-mentioned
potential for development, only a few decision makers consider these urban features as a tool for
development, while very few researchers are examining them.

In the first part of the paper we briefly introduce the historical evolution of community gar-
dens, focusing on the main features and functions. Thereafter the study aims to introduce the
organisational and operational schematics of Hungarian community gardens, highlighting the
differences and similarities to western practices. For this reason, this paper researches two com-
munity gardens, namely the Megdll6 and Makkoshdzi Community Gardens in a regional cent-
re, Szeged, using empirical data. Interviews conducted with the gardeners and the coordinators
represent the opinion and perspectives of the real users of the rehabilitated urban space. Subjects
were interviewed in October of 2014 and in January and March of 2015.

According to our results, the community gardens of Szeged are considerably different from
an average American community garden, but there are several features they hold in common with
European gardens. In the case of the Megallé community garden, a civil organisation is managing
the garden. The community formation of the garden was recognized, and an increasing focus has
been put on the garden, and not just the civil organisation. Gardeners have multiple motivations:
on the one hand to live a rural-like life in the city and, on the other, to belong to a community.
The Makkoshdz garden has a different operational structure. The idea of the garden was a grass
root initiative which was encouraged by the local government. The community garden also offers
different types of recreation. The two gardens’ cultivation is similar.

Both of the gardens are controlled and directed from the top-down, which is opposite to the Ameri-
can and European practices. The empirical research also highlights the many positive effects on both
the gardeners (e.g., in terms of stress release), and on the beginning of local community development.

Keywords: sustainable urban development, urban agriculture, community green fields, urban
green space

Bevezetés és problémafelvetés

Az elmilt évtizedben a szakmai érdekl6dés megujult a varosi mezdgazdasag és egy-
ben a kozosségi kertek irdnt. Ennek oka, hogy az urbanizacids folyamatok révén olyan
természeti €s kornyezeti problémak jelentek meg, amelyeknek kezelésére alternativ meg-
olddsokra van sziikség. Mindez szamos kutatdt inspirdlt arra, hogy a varosok fenntartha-
tésdganak kérdéseit vizsgaljak.

A vdrosok népességszdmdnak novekedését egyrészt a természetes szaporodds, mas-
részt a vidékrdl bekoltozok okozzak. A folyamatosan ndvekvd varosi felvevopiacot csak
egyre tavolabbi vidékekrdl érkez6 mezdgazdasdgi termékekkel lehet kielégiteni, ennek
kovetkeztében az ,.€lelmiszer mérfold” hossza megnovekszik, a varosi lakossdg egytittal
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el is idegenedik az dltala elfogyasztott termékekt6l (MORRIS, J. et al, 2001). A népesség-
novekedés a varosok egyre slirlibb beépitettségét és térbeli kiterjedésének novekedését
eredményezi (KovAcs Z. 2009). Ezzel parhuzamosan megindul a vérosi zoldfeliiletek
csokkenése, ami a telepiilések kozosségi tereinek csokkenését okozza. JANE JACOBS Az
amerikai vdrosok élete és haldla cimii munkdjaban kiemeli, hogy az emberek azok, akik
alakitjak a vdrosokat és azok tereit, s tobb szerzdvel egyetemben (pl. LEFEBVRE, H. 1991;
HARVEY, D. 2009, 2012) hangstlyozta az utcdk, kozterek és parkok fontossagat, melyek
lehetdséget biztositottak az emberi kapcsolatok 1étrehozdsdra (JAcoBs, J. 1961). Harca e
kozosségi terekért a tdrsadalomtudomédnyokban és foldrajzban bekovetkez6 humaniszti-
kus fordulat egyik nagy visszhangot keltd €s szadmos kritikat kapé eleme volt (Boros, L.
2010). A varosi zoldfeliiletek csokkenése éppen ezeket, a varos életében kulcsfontossagi
szerepet betoltd tereket veszélyezteti.

Mindazonaltal, az Gjonnan felépiil6 és beépiil6 varosrészek mellett folyamatosan kép-
z6dnek funkciétlannd valo, hasznositatlan, kornyezetileg degradalt vérosi teriiletek, rozs-
daovezetek. E funkcidtlan teriiletek megjelenése a varosi szovetben szorosan kotédik a gaz-
dasagi-tarsadalmi folyamatokhoz, de varospolitikai eszkozok is eldidézhetik 1étrejottiiket
(NEMETH, J.— LANGHORST, J. 2014). Magyarorszagon a rendszervéltozas utdn a poszt-szo-
cialista 4talakulds eredményeképpen ez a folyamat feler6sodott, s egyre nagyobb feladat
elé dllitja a varosi onkormanyzatokat. Sok esetben a barnamezds teriiletek dtalakuldsa piaci
alapon torténik (Kiss E. 2009), és a vérosi szerepvallalds valamilyen szempontbél (anya-
i, jogi, tulajdoni) korldtozott (JANKO F.—BERTALAN L. 2009). Mindez azonban lehet6ség
is egyben, hiszen a barnamezds teriiletek funkcidvalté rehabilitacidja a teriiletek teljes,
sokoldali megtjuldsat szolgalhatja (BERKI M. 2014, KADAR, K.—Kozma G. 2011, KUKELY
Gy. et al 2006). Szamos orszdgban, igy Magyarorszdgon is a kozosségi kertek mozgalma-
nak felivel6 szakasza indult meg, hiszen a felhagyott ipari 1étesitmények helyén, az iires
telkeken, az Osszenyitott hatsdkertekben, templomok mellett 1étrejottek az elsd, modern
kozosségi kertek is (LAWSON, L. 2005).

Mindezen folyamatok megndvelik az igényt a varosi mezégazdasagra és a kozosségi
kertekre, hiszen azok nem csak zoldteriiletként, de kozosségi térként, élelmiszertermelési
szintérként is szolgdlnak, rdaddsul a varosrehabilitdci6 eszkozei is lehetnek. E sokolda-
4 problémarendszerre alapozva, a megoldast keresve szdmos kiilfoldi kutatds sziiletett,
amelyek szerint a legtobb észak-amerikai nagyvaros onellatéva vdlhatna a vdrosi mez6-
gazdasdg révén (GREWAL, S. S.— GREWAL, P. S. 2012), mely novelné a fenntarthatésdgukat.

Tekintettel arra, hogy kevés hazai kutatdsi eredmény sziiletett a kozosségi kertekkel
kapcsolatban (pl. FAUREST, K. 2007; KovAcs T. 2013), fontosnak tartjuk a téma vizsgdlatat.
Tanulmanyunkban el6szor egy elméleti attekintést adunk a kozosségi kertek 1étrejottérdl
és hatdsairol. Ezt kovet6en tériink ki az esettanulmdnyokra, amellyel vdlaszt probalunk
adni f6 kutatasi kérdéseinkre. Ez els6sorban arra irdnyul, hogy a magyarorszagi kzossé-
gi kertek miben hasonlitanak, miben kiilonboznek a nyugati k6zosségi kertektdl, hogyan
miikodnek, esetleg 1éteznek-e hazai sajatossagok? Illetve a kertek milyen hatdssal vannak
a kertészekre, kozosségekre a résztvevok szemszogébdl?

Kutatasi médszerek
Kutatdsi mintateriiletnek a tanulmany elkészitéséig létrejott két szegedi kozosségi ker-
tet valasztottuk, a Megdll6 és a Makkoshazi kozosségi kerteket (1. dbra). Ezek a vidéki

kozosségi kertek azért kiilonlegesek, mert olyan alfoldi varosban jottek Iétre, ahol hagyo-
madnyosan elterjedtek a varosi zartkertek, melyek lehet6séget biztositanak mezdgazdasagi
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miivelésre, igy ugy gondolhatndnk, hogy nincs sziikség varosi kozosségi kertekre. A hely-
zet azért is kiilonleges, mert Szegeden szdmos csalddi hdzas vdrosrész is van, ahol szintén
adott a lehetdség a kertészkedésre. Mindezek mellett azonban az elmult években mégis
egyre novekvo, jelentds igény mutatkozik kozosségi kertekre.

Szeged

oo
by
Makkoshazi
kozosségi kert
Megalld
Tisza

Jelmagyarazat

.j'u Kozosségi kert

A Begpitett teriiletek

Fébb kozlekedési
utvonalak

1. dbra A szegedi k6zosségi kertek elhelyezkedése (Szerk.: Bende Csaba — Nagy Gyula)
Figure 1 The researched community gardens in Szeged (Edited by the authors)

A kozosségi kertek helyi tdrsadalomra gyakorolt hatdsait strukturalt interjikkal mértiik
fel. 2014 oktéberében a Megallo kertben 11 kertészb6l héttel készitettiink interjut, s egyet
a kert koodindtordval, aki kozremiikodésével, hélabda médszerrel jutottunk el a kertészek-
hez. A Makkoshdzi kertben 2015 februdrjitdl majusig végeztiik a kutatdst, 18 kertészbol
11 kertésszel sikeriilt interjuzni, illetve egyet-egyet a kert gondnokdval és Makkoshédza
onkormanyzati képviselGjével. A két kertben Osszesen 21 interju felvételére keriilt sor. Az
interjutematika tobb témakort érintett. A koordindtorokat a kozosségi kert megszervezé-
sérél és miikodési rendszerérél kérdeztiik, a kertészekkel készitett interjik pedig a kerthez
csatlakozdsuk motivacidjat, a kertészkedés dltal tapasztalt pozitiv hatdsokat érintették, és
vizsgdltuk a helyi kdzosség belsd viszonyait és kapcsolatrendszerét.

A vizsgalt kertek szervezeti és lizemeltetési hattere egyedi, melyeket szintén interjik
segitségével tartunk fel. A Megallo kozosségi kert tizemeltetje a MASZK non-profit egye-
stilet, amelynek hatdrozott célja a szegedi innovativ alkotokozosségek segitése. Jelenleg
a szervezet a Tarjan lakotelepi varosrészben egy jol miikodd helyi kozosség megteremté-
sén dolgozik. Céljat els6dlegesen egy kozosségi hdz megnyitdsaval akarta elérni, de egy
nyertes palydzat keretein beliil egy k6zosségi kertet is kialakitottak, amelyet 2014 jiniu-
sdban nyitottak meg. A pdlydzat masfél éven at biztosit a kozosségi kert fenntartdsara
forrasokat. Ez kérdésessé teszi a kert jovGjét, hiszen a forrdsok megszlinése a formal6do
kozosség végét is jelentheti.

A Makkoshdzi kozosségi kert szintén lakételepi varosrészben taldlhaté (1. dbra). A kert
Iétrehozasanak otlete egy helyi lakoshoz kothetd, aki néhdny éve fogalmazta meg tervét,
s annak megvaldsuldsdra a helyi 6nkormdnyzat segitségével keriilt sor 2014 oktéberében.
UzemeltetSje Szeged Megyei Jogii Varos Onkormdnyzata. A kert tovdbbi érdekessége,
hogy szabadid6s funkciot is betolt az itteni fitneszgépek révén. Ennek a telepiilésfoldrajzi
jelenségnek a megértéséhez egy rovid fogalmi dttekintéssel kezdjiik a kozosségi kertek
fogalmi hatterének tisztdzasat, majd sajat munkadefinicionkat is meghatdrozzuk.
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A kozosségi kertek fogalmi keretei

Az elsd kozosségi kertek Eurépdban az 1800-as évek kozepén nevelési €s rekredcios
célzattal, az Egyesiilt Allamokban pedig dnfenntartasi célbél, egy gazdasagi valsagra adott
vélaszként jelentek meg 1894-ben. Az ekkor megindulé vérosi burgonyakertészkedésig
vezethetSk vissza a kozosségi kertek gyokerei. A kozosségi kertészet torténeti hatterét
kutaté szakemberek minden észak-amerikai varosi kertészeti tevékenységet a kozosségi
kertek csoportjdba sorolnak (LAwsoN, L. 2005). Ugyan az els6 kertészetek kozott is sok
kozosségi alapon miikodo kertet taldlhatunk, de ezek nem voltak a mai értelemben vett
kozosségi kertek. Ezeket a kerteket a miivelés €s nem a kezdeményezés jellege alapjan
nevezték ,.kozosséginek”.

A mai értelemben vett kozosségi kertek megjelenésére 1970-ig, az els6 varosi mozgal-
mak kibontakozdsdig kellett varni. Mig a kordbbi id6szakokban az dllami tdmogatds hozta
1étre a kerteket, ezzel szemben a mai kertek alulrdl szervez6dnek és az egyén tenni aka-
rdsdn, a csoport onszervezd képességén, és az onkéntes jellegen van a hangsily (LINN, K.
2007). Napjaink kozosségi kertjeinek fontos kritériuma az alulrdl szervez6dés és az egyé-
ni cselekvés. Ahogy FAUERST, K. (2007) irja, a kozosségi kertek gyakran a kormdnyzati
hanyagsag és kozony eredményeként, arra adott valaszként, reakcidként jottek 1étre. Tobb
esetben azonban a vdrosvezetés gétat szabott a kertek terjedésének (STAEHELL L. et al 2002).

Altaldnosan elfogadott, hogy a kozosségi kertek olyan kezdeményezések, amelyek a va-
rosi térben alakulnak ki, a kertet egy kozosség tagjai miivelik, és altalaban zoldségtermelés-
re vagy viragiiltetésre hasznaljak. ,,A kertészet tagjai megosztjak egymas kozt az miivelési
eszkozoket, hozzdjarulnak a kert miikodéséhez sajat forrassal, kozos célokat fogalmaznak
meg és a kert eredményeibdl egyardnt részestilnek” (GLOVER, T. 2003). Azonban e célok
harmonizaldsa a kertészek és a kert koordindtorai kozott nem mindig zokkendmentes
(GHOSE, R.—PETTYGROVE, M. 2014).

Sokan a kozosségi kertészetet valami hasonlé képzettel tarsitjak, de a ,,kdzosség” sz6
a kozosségi kertészetben félrevezet lehet, amire Pubup, M. B. (2008) és Kurtz, H. (2001)
hivta fel a figyelmet. Szerintiik nem minden esetben egyértelm, hogy a kozosségi kerte-
ket valéban egy meglévo kozosség hozza 1étre, vagy csak spontdn modon szervezddnek és
vélnak kés6bb kozosségé (Pupup, M. B. 2008). KUurTz hozzéteszi, hogy a kozosségi ker-
teket a legtobb esetben nem egy adott lakénegyed kozossége tartja fenn (Kurtz, H 2001).

A kozosségi kertet a vdrosrehabilitdciés mdédszerek innovacidjaként is értelmezhetjiik,
amely jelenleg a felfutdsi szakaszdban van. Egyre tobb helyen jelenik meg a vilagban,
Magyarorszagon is kozosségi kert, divattd és trenddé valik. Azonban kérdéses, hogy e
kezdeti kozosségi kertészkedési ,,boom” utdn a megvaldsitott zoldfeliileti, mez6gazdasagi
és kozosségi funkcid hosszitdvon fenntarthat6-e? Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy mi
torténik a kozosségi kertekkel, egyrészt az innovacids ciklus hanyatl6 szakaszanak beko-
vetkezésekor, mdsrészt egy Ujabb alternativ varosmegtjitdsi otlet, innovécio bevezetésekor.
Nem fogja-e megvaltoztatni az Uj varosfejlesztési otlet az addig k6zosségi kertnek helyet
ado telek funkcidjat vagy a szereplok hozzadlldsat?

Véleményiink szerint a k6zosségi kertek olyan elhagyott teleptilési tér djrahasznosi-
tdsdval 1étrehozott vdrosi kertek, ahol a miivelést egy kozosen megfogalmazott cél vagy
célrendszer alapjin egy Onszervez8d6 kozosség végzi. A célok kozé tartozhat a kozosség-
épités, az egészséges Eletmadd lehetdségeinek megteremtése illetve a varosi tér megujitdsa.
A kozosségi kertek félprivat, vagyis bizonyos szempontok mentén exkluziv varosi terek,
ahol a részvétel onkéntes alapu, a jelentkez6k koziil demokratikus tton vélasztjak ki a ta-
gokat. E jellegzetességébdl kovetkezden a kozosségi kertek pozitiv hatdsaibol csupan az
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onkéntesen résztveve kertészek részesiilnek —ugyan esztétikailag természetesen pozitivan
hatnak kornyezetiikre.

A kertet miivel6k szdmadra a funkciétlan varosi tér haszndlatba vétele, megujitdsa k6zos-
ségi érdek, ahol a teriilet fenntarthatd, zoldfeliilet noveld, nem piaci, hanem kozosségi
alapu djrahasznositdsa a cél. A kozosségi kertek tehat nem egyszer( kozterek, nem csupan
a rekredcid, de a szervezett kozosségépités €s a vdrosrehabiliticié kapesan is kiemelten
fontos. A felsorolt kritériumok alapjan tehat szdmos koztér, mint példdul kézparkok vagy
virdgoskertek nem azonosithatéak kozosségi kertként.

A kozosségi kertek torténelmi hattere
A modern kozosségi kertek kialakuldsa

Ahogy a szakirodalomban gyakran idézett BASSETT, T.J. (1979) megdllapitotta, a kozos-
ségi kertek megjelenése ciklikus, mindig valamilyen tarsadalmi-gazdasdgi atrendez&dés-
hez, krizishez kothetd. A fel és lefelé ivel6 szakaszok hasonléak Kondratyev gazdasagi
ciklusaihoz. A krizisek elmultdval a kertek szdma csokken, hiszen a lakossdg gazdasagi
helyzete javul, s nincs sziikség az onellatasra, valamint igény sincs a kiegészitd foglalko-
zasra, mivel a kertészeket felszivja a gazdasdg (Rosta G 2009; 2013). BASSETT 7 {6 érat
kiilonboztetett meg a kozosségi kertek torténelmében, ezek szdma azonban maéra taldn
egy Ujabb korszakkal is boviilt, amely a kordbbiaktdl eltérd 1j tulajdonsagai alapjan kiilo-
niil el (1. tdbldzat). A Bassett altal megéllapitott korszakok az amerikai kertmozgalomra
vonatkoznak, melyeket az eurépai kertmozgalmak (pl. Schrebergarten) id6ben megel6ztek.

1. tdbldazat — Table 1
A kozosségi kertek torténelmi korszakai (BASSETT, T. J. 1979 nyoman sajat szerkesztés)
Eras of the community gardens (Edited by the authors according to BASseTT, T. J. 1979)

Megjelenési forma Periodus Megjelenés oka

Burgonya iiltetvények 1894 — 1917 1893-as gazdasdgi panik

Iskola kertek 1900 — 1920 Migrans sziil6k gyerekeinek integrdldsa
Kertvarosi kertek 1905 — 1920 Viérosok szépitése

Haborus kertek 1917 - 1920 Els6 vilaghdborud

,-Remény” kertek 1930 — 1939 Nagy gazdasdgi vilagvalsag

Gybzelem kertek 1941 — 1945 Maisodik vilaghdbord

Kozosségi kertek 1970 — 2008 Vérosi tdrsadalmi mozgalmak
Kozosségi kertek 2008 — (4j korszak?) Varosrehabilitaci6 eszkoze, divat

Az amerikai, illetve eurdpai kertmozgalmak tehdt eltérnek egymdstdl. Az amerikai
kertek sajatossdga, hogy a kertek valamilyen kdzosség tulajdondban voltak, mint példaul
a helyi onkormadnyzat, az dllam, vagy a civil szervezetek. A modern kozosségi kertek az
USA északi nagyvarosaiban jelentek meg az 1970-es évek recesszidjat kovetéen. A poszt-
fordi gazdasagi atalakulds ezen varosok gazdasagat gyengitette meg leginkabb, a nehéz-
ipar leépiilt, a munkanélkiiliség nott, mely a tdrsadalom polarizdl6ddsat eredményezte,
s az egyén €s a hatalom kozott konfliktushelyzet alakult ki. A dezindusztrializacié utdn
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hatrahagyott tires telkek a vdrosi terek min6ségét is rontottdk. Ebben a jelent&s krizisben
jelentek meg a modern kozosségi kertek. A jelentkezd tarsadalmi problémakra a kozos-
ségépités révén, a gazdasigi problémdkra a megtermelt terményekkel kivantak vélaszt
adni. Ezalatt a kertek egyuittal a kdzszolgaltatdsokbdl kivonulo, egyre kevesebb tarsadalmi
szerepet vallalé neoliberdlis varosvezetéssel szembeni ellendllds szimbdlumaiva is valtak
(LawsoN, L. 2005).

A 2008-as gazdasdgi valsag Uj korszakot nyitott a kozosségi kertek torténetében, ahol
a helyi politika és a kormdnyzat ismét tdmogatni kezdte a varosi kertészetet. MICHELLE
OBaMA 2009-ben djra megnyitotta a Fehér Hazat a kertészek el6tt és kozosségi kertet 1éte-
sitett a birtokon (FLAccus, G. 2009). E szimbolikus eseményen tdl SUTTER J. D. (2009)
felhivta arra a figyelmet, hogy a kozosségi kertek szdma a valsag hatasara novekedésnek
indultak az USA-ban, s ezzel is igazolta Bassett cikluselméletét.

Kozosségi kertek Magyarorszdgon

Az elsd hazai kozosségi kert 2011-ben a budapesti Millendrison nyilt meg a Kortdrs
Epitészeti Kozpont szervezésében Lecsés kert néven, amelyet késbb tobb masik kovetett
Budapesten €s a vidéki varosokban. Ezek a kertek nem a gazdasdgi valsag hatdsara jottek
Iétre, hanem céljuk a meggyengiilt kozosségek erdsitése volt. Mindemellett KovAcs, T.
(2013) is megdllapitja, hogy a kertészek tobbsége egy uj életstilus képviseld fels6-kozép-
osztdlybeli, nyugati szemlélet(i fiatal.

A hazai kertek tobbsége feliilr6l vezérelt kezdeményezés révén jott 1étre. Bottom-up
madon létrehozott kozosségi kertek is vannak, de el6bbi joval gyakoribb. A két megkoze-
lités f6ként a kozosségi kertek tényleges ontevékenységében, illetve 6nallé kezdeményezé-
sében tér el egymastdl, azonban vannak a top-down és bottom-up forma kozotti &tmenetet
képezd kezdeményezések is (2. dbra).

-~ Forrascentrikus

Top-down

N A Tekintélyelvi
_______________________ Mecénas \:______________

Bizalmas

Bottom-up

2. dbra Top-down és bottom-up kezdeményezések reldcioi (Szerk.: Bende Csaba — Nagy Gyula)
Figure 2 The possible ways of top-down and bottom-up inatiatives (Edited by the authors)

Egyrészt a kert 1étrejohet top-down médon, mert az adott hatalmi-gazdasagi kornye-
zetben a civilek ondll6an, timogatds nélkiil nem képesek megvaldsitani otletiiket. Ekkor
(f6ként az 6nkormdanyzat) mint mecénds segiti a megvaldsuldst, a kozosségi kertek tényleges
célja, a kozosségépités megvaldsul, van motivacid, igy hossziitdvon is fenntarthaté marad
a kert. A tdmogaté ebben az esetben részben vagy egészben fenntarto is. Abban azonban
hogy a ,,mecénds” mennyire avatkozik bele a kezdeményez6k mikodtetési stratégidja-
ba eltér6 gyakorlatot tapasztalhatunk. Abban az esetben, ha a mikodési szabalyzatot az
oOtletgazda civilek alakitjdk, a kert tulajdonképpen bottom-upnak tekinthetd kezdeménye-
z¢€s. Ekkor a tdimogat6 megbizik a kezdeményezdk szakmai tuddsdban, elhivatottsdgaban.
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Ellenben, ha a szervezeti és miikodési szabdlyzatot (SzMSz) a fenntarté 6nkényesen, a ki-
taldlok nélkiil, ,,azé a dontés, akié a pénz” elven hatdrozza meg, tekintélyelvli médon a kert
tényleges céljai, mint példaul a kozosségépités, és a hosszutavu fenntarthatsag is veszély-
be keriilhetnek.

Szintén top-down folyamatnak tekinthetjiik, ha a kert 1étrejotte forrascentrikusan egy
meglévd, palydzati forrds felhasznaldsat, lehivasat célozza. A létrehozdk szamara ekkor csak
masodlagos motivacié a kdzosségfejlesztés, amely a kdzosségi célok kozott viszont kiemelt
szerepet jatszik. A projekt megvaldsitdsahoz gyakran a projekt és a forrds felhasznélasa
érdekében hozott dontések a kozosségépitési érdekeket feliilirjak. E modell hatranya, hogy
el6re kialakitott projektszervezet és mlikodési szabalyzat van, mely nem alkalmazkodik
a hasznalok igényeihez. A dontéshozatal kevésbé demokratikus és nagy valdszintiséggel a
kert csupén a fenntartasi id6szak végéig iizemel majd. A kertészek csupan felhasznalok-
ként vannak jelen a rendszerben. Az egyes szervezési elvek kozott azonban plasztikusak
a hatdrok, nagy az 4tjarhatésag, az egyes tulajdonsdgok keverednek.

Munkdénk sordn felvdzoltunk egy éltaldnos szervezeti és szervez6dési modellt (3. dbra).
Ez elkiiloniti a top-down és a bottom-up szervezési mdédokat, azonban mindkét esetben
a végeredmény egy kozosségi kert. A feliilrdl irdnyitott és l1étrehozott kozosségi kert ese-
tében a struktira fenntartdsaba késébb non- vagy forprofit szervezeteket is bevonhatnak
a projekt fenntartdsi id6szaka utdn. Bar a kozosségi kertek top-down szervezése ellenkezik
anyugati példdkkal, azonban ha kelléen nagy teret biztositanak a résztvevéknek a demok-
ratikus véleménynyilvdnitdsra és dontéshozatalra, a megvaldsult fejlesztés semmivel sem
,rosszabb”. Ennek oka, hogy a kozosségi kerteknek, legyenek azok feliilr6l vagy alulrél
szervez&doek, szamos hatdsa van az egyénre €s a helyi tdrsadalomra.

Otlet \ Lehivhaté palyazati forras

Projektszervezet

Kialakitott SzMSz

Civil szervezetek

Felllrél iranyitott belsé szerkezet

Gazdasagi szervezetek

\ umop-doj

KOzOSSEGI KERT

Onkorméanyzat / Allam

Demokratikus bels® szerkezet

Dinamikus SzMSz

A tér birtokbavétele

Bottom-up

Otlet + Motivacio

Hasznositatlan telek

3. dbra A magyarorszagi kozosségi kertek szervezési modellje (Szerk.: Bende Csaba — Nagy Gyula)
Figure 3 The modell of organizing community gardens in Hungary (Edited by the authors)
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A kozosségi kertek hatasai

A kozosségi kertek hatdsairdl széles szakirodalom 4ll rendelkezésre, amelyek a ker-
tek jotékony egészségiigyi és tarsadalmi hatdsait mutatjak be (STAEHELIL L. A et al 2002;
TaNaKA, L.—KRASNYI M. E. 2004; KINGSLEY J. Y.—TOWNSEND, M, 2006; ALAIMO, K. et
al. 2007; ALammo, K. 2010; FirTH, C. et al, 2011; AGUSTINA, I.—BEILIN, R. 2012; GHOSE,
R.—PETTYGROVE, M. 2014).

Kozismert a zoldségek és gylimolesok jotékony hatdsa az egészségi dllapotra. Rendszeres
fogyasztasukkal csokken a sziv- és érrendszeri megbetegedések és a rdk gyakorisdga.
Kutatdsok bizonyitjak, hogy a kertészek az dtlagosndl tobb zoldséget €s gylimolesot, keve-
sebb édességet és alkoholt fogyasztanak, s ezzel hozzdjarulnak egészségiik megorzéséhez.
(BLAIR et al, 1991; ALAIMO, K. et al 2007).

Emellett, a kertészkedés hatdssal van a kertészek mentdlis dllapotdra is. Pupup (2008)
irtale a San Francisco megyei borton esetét, ahol a kertészkedés javitotta az elitéltek kedély-
allapotat. A borton kertjét egy afro-amerikai ligyvéd alakitotta ki, aki szerint a rabok
hangulata jobb lett, sokan koziiliik igy nyilatkoztak: ,,(Mar) nem csak egy prostitudlt, és
nem csak egy tolvaj vagyok, hanem tudok kaposztdt és salatat termeszteni.” (PuDUP, M.
B. 2008, 7. p.).

A kertészkedés kozosségépitd szerepe is ismert. A kertészek kozos szabadidds tevé-
kenysége és a kertészkedés mindig aktudlis beszédtémat nyujt szimukra (FIRTH, C. et al,
2011). Az er6sebb kapcsolatok a leépitett szocialis hald helyébe 1éphetnek. A k6zosséghez
tartozas a marginalizalt csoportok megélhetéséhez is hozzdjarul, ezaltal csokkenti a hat-
ranyos helyzetet (CORRIGAN, M. P. 2011).

A kertészeti kozosségek a bevandorldk integraldsat is elésegitik (AGUSTINA, I.— BEILIN,
R.2012). A bevandorl6kban egy tj otthon érzését alakithatja ki tigy, hogy olyan zoldségeket
termesztenek, amelyeket kordbbi otthonukbdl jol ismertek. A kertekben mas bevandorlok-
kal is megismerkednek, hozzdjuk kérdéssel fordulhatnak. A kertek segitik a bevandorlék
beilleszkedését és megismerkedését az tj kultiraval. A fenti példak is felhivjak a figyelmet
arra, hogy a kozosségi kertek kivalo lehet6séget teremtenek a helyi lakossdg bevondsara
egy lakénegyed megujitdsaba, ami nagyban elésegitheti egy jol miikodé helyi tdrsadalom
és kozosség kialakitdsat (EGEDY et al. 2005).

A kozosségi kertek gazdasiagi vonatkozdsait, a véarosi zoldteriiletek és a helyi klima
kapcsolatdt is tobben vizsgaltak. Ezeknek egyik alapvetd megallapitdsa, hogy a kozosségi
kertek novelik a varosok zoldfeliiletének nagysagat, igy hatdssal vannak a varos klim4ja-
ra, csokkentik a hésziget hatdst, biztositjak a szell6zést, novelik a beszivargast (FORIAN,
S.— HAGYMASSY, Z. 2009; LELoVICS, E. et al, 2014; Moskow, A. 1999; DERSCHER, A. W.
et al, 2006). Berlinben szamos kozosségi kertet zoldfeliilet 1étesitése céljabdl hoztak létre
(RosoL, M. 2010). A kertek a klimatikus hatdsok mellett novelik a biodiverzitdst, a meg-
feleld mivelés révén a talajok mindsége is javul, valamint hulladék tjrahasznositdsara is
van lehet6ség (RADO, D. 1983, 2001), emellett pedig esztétikai értékiik is van.

A kerteket gyakran a varosi szennyezettség miatt éri kritika. Az 1970-es évek ameri-
kai kutatdsai szerint a varosi talajok 6lomban gazdagok, de a talaj pH szintjének 6,5 és
7 kozott tartdsdval a novények ezt nem veszik fel €s a fogyasztas el6tti alapos mosassal
a szennyezett portdl is megtisztulnak (LAwsoON, L. 2005; SZOLNOKI, ZS.—FARSANG, A.
2014). Ezért a talajszennyezés nem okoz humdn kockdzatot.

A kozosségi kertek multifunkcids szerepiik révén a hazai véarosfejlesztési politikdk és
programok alapvetd elemeivé lehetne és kellene tenni, ezdltal elhagyott rozsdadvezetek
rehabilitdcigjat és a felbomld varosi kozosségek ujraépiilését is el lehetne érni, amelyre
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nyugaton mar szimos példa van. Tanulmanyunkban a tovabbiakban bemutatjuk a két sze-
gedi kozosségi kert varosmegtijitdsi és kozosségformalo hatdsait.

Kutatasi eredmények
A kozosségi kertek szervezete, mitkodése és a résztvevék motivdcioi

A két vizsgalt kozosségi kert olyan lakételepi részen helyezkedik el, ahol a lakéépiiletek
kisebbik része még nem esett at feldjitdson és néhany j jatszotéren, zoldteriileten kiviil
kozosségépitésre alkalmas hely nincs. A varosrészekben megtalalhaté kevésbé mobilis és
tehetds lakossdg (pl. a kisgyermekes csaladok és id6skoriak) szabadideje nagy részét igy
kénytelen passzivan, lakdsban eltdlteni. Mindkét mintateriileten problémaét jelent a rend-
szeres rendezvények hidnya. A helyiek elidegenednek egymadstol, szocidlis kapcsolataik
korlatozotta valnak és nincs, akire timaszkodhatndnak. Uj lakételepi zoldteriiletek kiala-
kitdsa és a meglévé zoldfeliiletek rehabilitacidja viszont j6l hozzajarulhat a lakételepi tar-
sadalom, foleg a fent emlitett rétegek €letkoriilményeinek a javitdsdhoz (EGEDY T. 2003).

A szegedi Megdllo kozosségi kert Szeged, Tarjan varosrészében taldlhatd (1. kép). A ko-
z0sségi kert egy feldjitott raktarépiilet mellett, a jelenlegi kozosségi haz mellett tizemel.
A beruhézds barnamez6s teriilet revitalizacijaként valésult meg. Osszesen 12 db 7 m?-es
megemelt dgydsu parcellat alakitottak ki, a felsé talajréteget kicserélték, erre geotextilt
teritettek, majd erre 20-30 cm magassagban termétalajt hordtak.

1. kép A Megall6 Kozosségi Kert (Forrds: sajat felvétel)
Photo I The Megdll6 community garden (Source: own photo)

A Megill¢ iizemeltet§je a MASZK non-profit egyesiilet, amely Tarjan varosrészben
egy miikodd kozosség kiépitését tlizte ki célul. Ezt els6 1épésben egy kozosségi hdz meg-
nyitasaval akarta elérni, de egy nyertes TAMOP pélyézatnak koszonhetSen egy kozosségi
kertet alakithattak ki. Ugyan a kert megvaldsitdsa palyazati pénzbdl tortént, ezek alapjan
lehetne forrdsorientdlt is, azonban a szervezet céljaihoz hiien a kertet a helyi kozosségek
megerGsitésére hasznalja, szemléletében a mecénds jelleg a dontd. Ez tobbek kozott annak
is kOszonhetd, hogy a palyazé egy civil, nonprofit szervezet.

A kert indulasa nem volt zokkenSmentes, az elhiizoddé munkdlatok miatt a kertet csak
2014. junius elején nyitottdk meg. Elsé forumuk alkalmaval tobb, mint egy tucat kertész
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jelentkezett, de tobben a jelentkezést kés6bb visszamondtak. A kert koordindtora szerint
a jelentkez6k rdjottek, hogy a miivelés felel6sséggel jar és ezért mondtak le részvételiiket.
Véleményiink szerint azonban egy k6zosségi kert akkor miikodik jol, ha a kertészkedéssel
jaro kotelezettségeket €s terheket a kertészek egymads kozott meg tudjak osztani. A par-
celldk kiosztdsa a jelentkezdk érkezési sorrendjében tortént. Midta a kert megnyilt, jelentSs
igény mutatkozik djabb parcelldkra. A miiveléséhez mindent biztosit a szervezet, bérleti
dijat nem szdmolnak fel, s6t szakmai tandcsokkal is ellatjak a kertészkeddket. Az elko-
vetkezendd id6ben problémat jelenthet, hogy a palyazati forrdsok megsziintével a kertnek
sajat magdnak kell majd kigazddlkodnia az tizemeltetés koltségeit. Ezt a kertet tizemelte-
t6 egyesiilet jelenleg nem képes biztositani, igy targyaldsokat inditottak a szegedi onkor-
manyzattal, hogy a varos a jovoben ezeket a koltségeket teljes mértékben atvallalja. Amig
a finanszirozds nem megoldott, a kert jovoje €s a kialakult k6zosség veszélyben van.

A Makkoshazi k6zosségi kert €s szabadidékozpont Szeged-Makkoshdzan, szintén laké-
telepi varosrészben taldlhatd, egy kordbbi vizmi-telep helyén létesiilt (2. kép). Mindossze
néhdny szdz méterre taldlhaté a Baktoi zdrtkertes dvezettdl. A kert a zdrtkerttel szemben
egy olcso alternativat jelent a helyieknek. A vizm{-telep elbontdsa utdn a talaj felsé réte-
gének teljes cseréje kovetkezett, és 18 db 8 m?-es parcelldt és egy gydgyndvényes részt
alakitottak ki, majd padokat helyeztek el. Eltéréen a Megéll6tol, ezek nem megemelt
dgyasok. A kertben egy kiegészitd fejlesztés is megvaldsult, ugyanis harom fitneszgépet
is lizembe helyeztek (3. kép). A kialakitdsra forditott Osszegeket és a jelenlegi fenntartasi
és ilizemeltetési koltségeit is Szeged véros allja.

A Makkoshazi kozosségi kert céljaiban kiilonbozik a Megalld kozosségi kerttdl. Mig
az els6 esetében a kozosségépités €s a kornyezetbarat gondolkoddsmod kialakitasa volt
a cél, addig itt elsddlegesen az egészség megdrzése €s az egészséges életmod terjesztése a

2. kép A Makkoshdzi Kozosségi Kert és Szabadid6kozpont (Forras: sajat felvétel)
Photo 2 The Makkoshdzi community garden and fitness center (Source: own photo)
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3. kép Fitnesz park a Makkoshézi kertben (Forrds: sajat felvétel)
Photo 3 The fitness machines in the Makkoshdzi community garden (Source: own photo)

kiemelt prioritds. A kertben fitnesz eszkozoket a kertészek €s a kornyéken lakdk egyarant
haszndlhatjdk. Az 6nkormdnyzati forrdsokbdl 1étrejott kert a top-down szervezés elemeit
mutatja, azonban kutatdsi id6szakunkban még nem volt 1dthat6, hogy a kert 1étrehozdsdnak
kozosségépits vagy esetleg mas szandékai is voltak. Ezért egyértelmiien nem meghatérozo,
hogy a miikodése tekintélyelvii vagy bizalmas mecénds lesz.

A Megill6 kozosségi kert hatterében miikodé MASZK egyesiilt aktiv szerepet vallal
a helyi kozosségek épitésében, amely szamos problémat is felvet. Ugyan a szervezeti hattér
képes a nagy forrdsigényi rendezvények lebonyolitdsara, amelyek révén a helyi tdrsadalom
szdmos szerepldje bevonhatd, azonban ennek egyik problémadja éppen az, hogy hidnyzik
bel6le a helyi kezdeményezés. A rendezvények hatasara a helyi kozosségek nem maguktol
szervezddnek meg, ami ezen kezdeményezéseknek az els6dleges célja kellene, hogy legyen.

Mindez 0sszefiiggésben van azzal, hogy Magyarorszdgon a kozosségi részvétel szintje
alacsony, ezért legtobb esetben sziikséges egyfajta katalizator, amely az onszervez&dést
beinditja. Ebbdl kovetkez6en a megszervezett kozosség tagjai belsd és kiilsé konfliktu-
sainak kezelését egy koordindtorra bizza. A kozosség igy a koordindtortdl valik fiiggdvé,
a projekt megsziinte utan pedig kérdéses lesz a kozosség fennmaraddsa. Véleményiink sze-
rint a tdlzott kiils6 segitség hosszi tdvon a kozosség ellen is hathat, azonban sok esetben
kiils6 koordindtor bevondsa nélkiil ki sem alakulhatnak tartds kozosségek.

A Megdllé kozosségi haz és kert szamos programot kindl az onkéntes kertészek €s
a helyi lakossdg szdmdra. A megszervezett programok szinte minden korosztdly szdmdra
vonzdak. Amellett, hogy minden korosztilyt megmozgatnak, témdjukat tekintve is igen
sokrétiiek. A hetente 3-4 alkalommal megrendezett programok kozott taldlhatunk
baba-mama és kézmfives foglalkozasokat, jogi tandcsadast, lelki gondozast és joga edzé-
seket. Emellett megjelennek a feln6tt lakossag oktatdsat célzo programok, mint példaul
a ,,Globalizacidés lakossdgi féorum — avagy, hogyan gazddlkodjunk 6ko-médon a hulla-
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dékokkal?” egyszeri rendezvény. A kozosségi hdz programkindlatdban megjelenik az
egészséges életmoddot népszerlisitd programok, mint példaul a ,,Fuss, meg se 4llj!”. Mint
lathatjuk a szervezet egy komplex kozosségfejlesztést hajt végre, amely nem csak a ker-
tészekre korlatozodik.

A programok ugyan minden korosztaly szdmdra elérhetdk, de ezek sok esetben kor-
specifikusak, mint példdul a nyugdijas joga, vagy a kézmiives programok. A korspecifi-
kussdg nem teszi lehetévé a korosztdlyok kozotti interakcidt, de megindithatja egy adott
korcsoport kozosségé formalodasat. Ezzel szemben a vegyes témadkat feloleld programok
a legkiilonboz6bb embereket vonzhatjak a kozosségi kertbe €s -hdzba. Ez lehet&séget
teremt az eltérd életutat bejart személyek szdmra az interakciora, az egyének kozotti isme-
ret cseréjére €s a tarsadalmi téke épiilésre. Tovabba azt is kiemelnénk, hogy a programok
hétterében egy kornyezetbarat és egészségmegdrzést célzé gondolkoddsmod all. A szer-
vezet olyan értékeket és informaciét kdzvetit a programokon résztvevok szamara, amelyek
a modern vildg alapkovei.

A rendezvények utdni visszajelzésekrél konkrét informdcidval nem rendelkeziink,
azonban az mégis kideriilt, hogy a helyi lakossdg szivesen jr a helyi programokra.
A résztvevik létszama valtozo, az egészséges életmodot terjesztd szabadtéri foglalkozasok
a helyi fiatalok korében népszertiek. A kert koordindtora szerint épp ez az a korosztaly,
akik szdmdra nem 4all rendelkezésre elegendd szabadtéri kikapcsolddasi lehet6ség. Egy
nemrég feldjitott jatszotéren és gordeszka palyan kiviil mas aktiv kikapcsolddasi lehetd-
séggel nem rendelkeznek, s ezért a kozosségi hiaz fontosnak tartja a fiatalok bevondsat.

A kertészek szdmdra a kozosségi hdz kiilon programokat is szervez, mint példdul a ker-
tészkedéssel kapcsolatos eldaddsok. Vannak olyan események, amelyek mar a kozosség
alulrdl induld szervez6désének jegyeit mutatja, mert a kertészeti kozosség szervezi meg
ezeket. J6 példa erre a kerti butorok készitése, madarijesztd €pités, vagy a nyari lecs6fo-
z€s és siitogetés (4. kép).

A kertészek dltal és szdmdra szervezett programok a kertészeti kozosség megszilardita-
sa felé hatnak, de mint minden mas kozosségben, itt is jelen vannak a belsé konfliktusok.

4. kép A kozos madarijesztd-készités eredménye a Megélloban (Forrds: sajat felvétel)
Photo 4 The result of a joint activity in Megdll6, a scarecrow (Source: own photo)
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A koordinator azon az dlldsponton van, hogy a kertészeti kozosség belsd problémadit maguk-
nak a kertészeknek kell megoldani, de ha sziikség van rd, akkor beavatkozik.

Ezzel szemben a Makkoshdzi k6zosségi kertben egy kisebb 1épték(i kozosségszerve-
z¢€s zajlik, mivel a k6zosségi kert mellé nem kapcsolddik kozosségi hdz. Ily médon a ko-
z0sségépitd programok szinte kizardlag a kertészeket érintik. Kutatdsunk idépontjaban
a kert kezdeti stddiumdban jart, ahol k6z0sségépité program még nem volt, vagyis feliil-
6l jové kozosségszervezésrol egyeldre nem tudunk beszdmolni. A programok hidnyan
tdl azonban lathatjuk, hogy a Makkoshdzi kozosségi kert és szabadid6kozpont nem csak
a kertészkedési igényeket hivatott kielégiteni, hanem a kapcsolddé fejlesztéssel, a fitnesz-
park megépitésével nem kizardlag a kertészek igényeit akarjdk kielégiteni. Mivel a fit-
neszgépek haszndlata pozitivan hat az azt igénybe vevok egészségi dllapotara, s kikapcso-
16dasi lehetdséget is biztosit barki szamadra, ezt mindenképpen hidnypo6tlo fejlesztésnek
tekinthetjiik.

Mar most latjuk, hogy a két kert hosszu tdvon mds utat fog bejarni. Mig a Megdllé
akozosségi hdz sokrétii programjai segitségével egész Tarjanban képes lehet megmozgatni
a lakossagot, addig Makkoshdzan 1ényegében egy kisebb csoport kdzosséggé formalasan
van a hangstly. Itt csak kisebb mértékben részesiilnek a jotékony hatdsokbdl a makkos-
hazi lakosok. Késébb a makkoshdzi kert kisebb rendezvényein keresztiil egy nagyobb,
atfogdé makkoshdzi kozosségformalds kozpontjava valhat, de erre vonatkoz6 torekvések-
6l egyel6re nem tudunk.

A kertészek kozossége és motivdcioi

A kertészek kozosségi kertekhez torténé csatlakozdsdnak motivaciéja mindkét esetben
hasonlé, s egybecseng a kiilfoldi kutatdsok tapasztalataival. A kertmiivel6k koziil sokan
kordbban kertes hdzban éltek, ahonnan késébb panellakdsba koltoztek. A csalddi hazak
kertjeit mivelték, s a kertek megnyitdsdig sokan a panellakdsok erkélyén, laddkban ter-
mesztettek zoldségeket. Makkoshdzan az épiiletek elott is virdgot gondoztak. A kertészek
korédbbi tapasztalataikat szerették volna feleleveniteni és tobb id6t a lakdson kiviil zold
kornyezetben tart6zkodni. A kisgyermekes anyukdk pedig gyerekeiket szerették volna
megismertetni a zoldségekkel, és a kertészkedéssel, vagyis sajat tapasztalataikat is 4t sze-
retnék adni. A kertészek koziil tobben azért csatlakoztak a k6zosségi kerthez, hogy egy
Uj, helyi mikrokozosség tagjai lehessenek.

Kutatdsunkbdl kidertiilt, hogy mindkét esetben a kertészek szamara fontos tényez6 a ko-
z0sséghez tartozas. A legtobb kertész hangsulyozta, hogy azért véilasztotta a kozosségi ker-
tet, mert egy kozosséghez akart tartozni. A Szegedre bedltozdket segiti az integraldsban,
az egyediildllokat pedig a szocidlis hdlon beliil tartja. A megszakadé vagy térben tavoli
rokoni kapcsolatok igényt generdlnak a kozosséghez csatlakozdsra:

. Mi egyetemre keriiltiink ide, itt senkink nincs a rokonsdgbol. Féleg miota meg-
sziiletett a kicsi, azota egyre jobban hidnyoznak a rokonok, ezért oriilok, hogy kozds-
ségben lehetek.” (H-F. H. kertész)

Altalaban jellemz, hogy a kozosségi kerten kiviil nem taldlkoznak egymassal a prog-
ramban résztvevok. Egyediil a Megdll6 fiatal gyermekes anyukdi emlitették, hogy 6k
a kerten kiviil is taldlkoznak egymassal:

»Jol alakult a kertészek kozotti kapcsolat. Mi kisgyerekesek nagyon osszetartunk,

itt taldlkozgatunk.” (Cs. T. kertész)
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A kertészek tehat ritkdn taldlkoznak a kerten kiviil, de ennek éppen az az oka, hogy
a kertészet valt azza a kozosségi térré, amelyet haszndlnak. A kertben rendszeresen Ossze-
futnak egymadssal, és a Megdll6 esetében a kozosségi hdz programjai is taldlkozasi lehetd-
séget biztositanak. Ezt tdmasztja ald az, hogy a kertészek rendszeresen jarnak a kozosségi
haz programjaira.

A kertészeti kozosség kialakuldsdnak legfontosabb mér6szama a kert latogatdsanak
gyakorisdga. Ez alapvet6 hatdssal van a kertészek kozotti interakciok gyakorisdgdra,
a kapcsolatok elmélyiilésére (DARPER, C.—FREEDMAN, D. 2010). A Megéll6 kertészeinek
védlaszaibdl kideriilt, hogy legtobbjlik napi rendszerességgel jart kertészkedni a szezon
alatt, s ez lehet6séget teremtett interakciora kozottiik, az 6sz bekdszontével azonban sokan
egyre ritkabban tesznek latogatast a kertben. Habdr a kertészkedés id6pontja valtozik,
jellemzd, hogy a munka miatt a kertészkedésre szant id6 a délutdni 6rakra esik, s alkal-
manként kortilbeliil 1 6rét toltenek a kertben. Makkoshdzén a tavaszi munkak megkezdé-
sével a kertészek heti 3-4 alkalommal voltak a kertben, de sokuk nyugdijas 1évén a ker-
tészkedésre délel6tti 6rdkban is id6t tudott szdnni, ezért a kertlatogatdsaik idépontja erésen
véltoz6. Megfigyeléseinkbdl kideriilt, hogy a délutdni 6rakban mégis tobben latogatjak
a kertet.

A kutatdsunkban prébaltunk vélaszt taldlni arra is, hogy a kertészek kozotti kapcso-
latok hogyan alakultak a kezdetektdl a kertekben. A tapasztalatok vegyesek, de a tobb-
ség elégedett volt a kertészek kozotti kapcsolattal, amelyek szerintiik jol alakultak. Ezzel
szemben megfigyelhetS volt egy dsszetartobb szubcsoport kialakuldsa. Ahogy az egyik
kertész meg is jegyezte, egy kicsit klikkesedtek a fiatal anyukdk.

A legtobb kozosségben el6bb vagy utébb elindul egy differencialédési folyamat a kozos
témak mentén (DARPER, C.—FREEDMAN, D. 2010). Ez viszont nem hat negativan a k6z0s-
ségekre, mert mint tapasztalataink szerint a kertészek képesek egyiittmiikodni és kozosen
megoldani feladatokat. Erre a legjobb példa az, hogy a fliszerndvényeket mindkét kert-
ben kozosen gondozzdk, a kert tisztasdgdra és rendjére tigyelnek, kozosen nyirjak a fiivet,
osszegy(jtik a falevelet.

Fontos megemliteni, hogy a kertészek masok parcelldjara is tigyelnek, amely mindkét
kozosségi kertben tapasztalhatd. Sziikség esetén segitenek egymdsnak 6ntdzni, locsolni és
a beérett zoldségeket leszedik. Ez az odafigyelés €s felel6sségtudat teszi a kozosségi kert
kertészeit igazi kozosséggé (DARPER, C.—FREEDMAN, D. 2010). Tobb esetben el6fordult,
hogy mig az egyik kertész nyaralt, addig a tobbiek gondoztdk a parcelldjat. A kertészek
kozotti bizalom is kiépiilt, a sajat maguk altal gondozott és dpolt ndvényeiket rd merik
bizni egymasra.

A kozosségi kertek egyénre gyakorolt hatdsai

A miivelés szdmos pozitiv hatdst gyakorol a kertészekre, a mozgds és a megtermelt
élelmiszer révén javitja a kertészek egészségiigyi dllapotdt. Mentélis épségiiket is fenn-
tartja, részben a kozosségben eltoltott id6 révén, részben pedig a ndvények fejlodését latva.
Ezekkel a hatdsokkal a kertészek igazandibol kevésbé voltak tisztdban. Ennek ellenére
valamennyien a kertészkedéssel jaré mozgdst, a lakdson kiviil eltoltott szabadidét, és a sajat
maguk altal termesztett zoldségek elfogyasztasat emlitették meg jétékony hatdsként. Ezek
a valaszok nagyjabol megegyeznek a szakirodalomi dttekintésben feltart eredményekkel.

,Szerintem a kert nagyon jo kikapcsoloddsnak. Fesziiltség- és stresszlevezetd,

az ember kint van a természetben a friss levegdn, szerintem ez megfizethetetlen.”
(B. A. kertész)
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A vilaszokbdl kideriilt az, hogy a kertészkedést olyan szabadidés tevékenységként
értelmezik, amely segit magukat szellemileg és lelkileg felfrissiteni, illetve ami kimoz-
ditja 6ket otthonrdl. A miivelés révén épp a mindségi szabadidds tevékenység hidnyat
sikeriilt pétolniuk. A kertészkedés rekredcids hatdssal is van rdjuk és ennek elmaradésa
hidnyérzetet alakit ki a mlivel6kben. A kertészkedés egy tanulasi folyamatot is elinditott
a kertészekben. Ugyan a legtobb kertész rendelkezik kertészkedési tapasztalattal, mégis
tobben megemlitették, hogy egymastdl illetve sajat tapasztalds révén is sok djat tanultak.
Ez is hozzdjarul mentdlis egészségiik megbrzéséhez, a kozosségépitéshez, a kommunika-
cios képességek fejlodéséhez. Emellett a kozosségben végzett kertészkedés a kertészek
gondolkoddsmddjat is formadlja.

»Sok mindent mdsképp ldtunk. A kertészkedésben, emberi kapcsolatokban.
Utdnanéziink interneten, hogy mit hogyan kell termeszteni.” (Cs. T. kertész)

A kertészek tudatosabban latjak maguk koriil a vilagot, Idtdmezejiik horizontja kiszéle-
sedett és a magukban feltett kérdésekre valaszokat kezdenek keresni. Ezek gyakran olyan
kérdések, amelyeket kordbban nem tettek fel, vagy nem volt alkalmuk feltenni. Alaposan
utdna jarnak a dolgoknak, sok esetben az internetet hivjak segitségiil. A legtobb felvet6dott
kérdés a kertészkedés tokéletes elsajatitasara valo szdndékot takar. A kertészkedés tehat
folyamatos inspirdacidt nyujt szamukra.

Osszefoglalas

A kozosségi kertek szakirodalmét éttekintve arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy
a vizsgdlt kozosségi kertek hatdsaikat tekintve igen hasonl6ak nyugati tarsaikhoz, s csak
szervez6désiik modjaban térnek el azoktdl. Mint ahogy a szegedi kozosségi kertek pél-
ddjan keresztiil is bemutattuk, a kertészetek célja lényegében a kozosség épitése és az
egészség megorzése. Ez az amerikai és mds nyugat-eurdpai kozosségi kertek esetében is
megjelenik. Mindazondltal ki kell emelniink, hogy a nyugati k6zosségi kertek kialakula-
sat nem csak a kozosségek megerdsitése motivalta, hanem szdmos egyéb tényezd is sze-
repet jatszott benne. Az iires telkek revitalizdcidja €s ennek révén egy szebb és élhet6bb
véarosrész kialakitdsdra, a marginalizdlodott csoportok friss zoldség és gyiimolcs sziik-
ségleteinek biztositdsa, vdrosi zoldfeliiletek ardnydnak ndvelése mind-mind egy komplex
varosrehabilitdciot indit el. Nyugaton egy Osszetett motivacids rendszer all a kozosségi
kertek megjelenése mogott, amelyet sok esetben az dllam is tdmogat. Itthon néhdny okra
vezethetd vissza a kertek 1étrehozdsa, s jellemz&en a civil szféra tdimogatja a folyamatot,
jollehet a vizsgdlt Makkoshazi kert épp kivételt jelent. A hazai kdzosségi kertek esetében
inkdbb a kozosségépités keriil el6térbe. Emellett csupdn az egészség megbrzése jelenik
meg, mint egyéb tarsadalmi cél. Ugyanakkor a kozdsségépitési cél hangsilyosabb, mint
a nyugati kozosségi kertekben. Ez kiilonosen a lakdtelepek esetében bir fontos szereppel,
ami a lakdtelepi tarsadalmak dltaldnos krizisével magyarazhato.

Erdekes a kozosségi kertek szervezeti és szervezési hattere is. A Megall6 kert mogé egy
20 éve miikodod helyi szervezet dllt be, amely szaktuddssal és kapcsolatrendszerrel biztosi-
totta a kozosségi kert 1étrejottét és fenntartdsat. Makkoshdzan az onkormanyzat valdsitott
meg egy helyi Gtletet sajat er6bSl. Ebbol kovetkezik, hogy nem buttom-up médon, alulrdl,
a helyi kozosség altal szervezddtek ezek a kertek, hanem top-down médon. Véleményiink
szerint a top-down szervezési forma a vidéki értelmiség, a forrds €s a civil aktivitds hia-
nyabdl vezethet6 le. A top-down szervezési mod a civilek irdnydba tantsitott kell6 biza-
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lommal nem eredményez hatranyos helyzetet. A kozosségi kertek szervezéstdl fliggetlentil
kifejthetik egyénre és csoportra gyakorolt pozitiv hatdsaikat, ha a timogat6é mecéndsként,
bizalommal és nem tekintélyelviien viszonyul a programokhoz, a kert miikodtetéséhez.

Vizsgéltuk a kertek helyi tarsadalomra gyakorolt hatasait is. A kertek alapvetéen hoz-
zajarulnak a helyi tarsdalom Osszetartasanak noveléséhez, féleg a Megalld esetében, ahol
szamos csoportot mozgatnak meg a programok, s a helyi tarsadalom egyébként passzivnak
mondhat6 részét is meg tudtdk szolitani a programokkal.

Eredményeink 6sszecsengenek a kozosségi kertek nemzetkozi szakirodalmaban meg-
jelend kutatdsok eredményeivel. A magyarorszdgi kozosségi kertek 1ényegesen nem
kiilonboznek a nyugat-eurdpai, illetve amerikai kozosségi kertektdl, habar azt fontos
megemliteniink, hogy mindegyik kert, illetve kerttipus kizardlag csak a sajat kontextusa-
ban értelmezhetd. A magyarorszagi kozosségi kertek kozos jellemzdje és a nyugatiaktol
megkiilonboztetd jegye az, hogy a kertek létrehozasat dltaldban nem a helyi kozosség
inditja el, hanem egy civil vagy dllami szervezet. A nyugati irodalomban feltart kertész-
kedésbodl fakadoé pozitiv egészségiigyi és mentdlis hatdsokat ugyanakkor a szegedi példak
esetében is felfedeztiik.

A kozosségi kertekre gy tekinthetiink, mint egy alternativ varosfejlesztési €s varosi
zoldteriiletet novel6 kezdeményezésre, amely jelentSs szerepet jatszhat a kozosségek kiala-
kuldsdban, valamint az egyének egészségének megdrzésében. Eppen ezért kivanatos lehet
tovabbi k6zosségi kertek Iétesitése a magyarorszagi nagyvarosokban.
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