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“ A pohar kilritése azt jelenti:

azt mint magaba fogadét

Elite Mozg6 — Mozdulatlan elit? A
mozi kulturalis integracidja a
rabakozi kisvarosokban a tizes
években

Képregény + film = rajzfilm?

szabadda-valtjaba gydijteni. [...]

Az Uresseg nem semmi. BRI A médiafosalom eredete
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Nem is hiany. (1] - T

Bevezetés

Erdély Miklos a filmet paradigmatikusan a montazs kéré szervezddé miveszi kifejezésként irja le. Ezért,
ha filmesztétikajaval szeretnénk foglalkozni, elsésorban montazs-felfogasat kell szemugyre vennink:

dolgozatom vezérfonalat ez hatarozza meg. Igy, reményeim szerint, a szévegeiben minduntalan

visszatérd ‘montazs’ notdrius vallatéra fogasaval kdzelebb kerllhetiink esztétikajanak alapvetéseihez —
Azismer6seid kdzil te lehetszazels6,

akinek ez tetszk.
MiE Lk
TL._' 3

pontosabban ahhoz a gondolati talajhoz, amin ez fennall, amin belil jogosultsagot nyer a film, mint

mivészet, ami megadja szukségszer(i mikodési, értelmezési kereteit, s egyben azt a lehetéséget

biztositja szamara, hogy mindig ezen tul is mutathasson. Ennek felfejtése, bemutatasa dolgozatom

els6dleges szandéka.

L e
SAG ARAMLASANAK IRAH

Erdély Miklés, Harom kvarkot Marke kiralynak, Dirac a mozipénztar el6tt. 1968. julius 5. Iparterv székhaz,
Budapest

Els6sorban Erdély montazs-eljarasanak szerteagazé vetiletein keresztil szeretném megadni

filmelméletének esztétikai és az azzal 6sszefliggd, de a szliken vett esztétikai kereteken tuli
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wvonatkozasait. Az el6kertld gécpontok dnmagukbdl kibontasa mellett probalok ramutatni az Erdély-
szdvegek kulsé vonatkozasaira is. (Mindek6zben az er6szakosan ,szétolvasd” interpretacio vadjat
elkerllendd, tgyelve arra, hogy szekunder szévegekkeént tulnyomo tébbségben az Erdély altal is idézett
szerz6k szovegeit hiviam segitségtl.) Ezzel kerilhet el dolgozatom masodik tétje: Erdély montazs-
esztétikajanak esztétikai, mivészetfilozodfiai, filozdfiai diskurzusbeli helyzetének megadasa. Pontosabban
megadas-kisérletei. Mert, ahogy majd dolgozatombdl, az értelmezésem el6rehaladtaval remélhetbleg
kiderul, kbzel sem egyszeri vallalkozas Erdély hovatartozasanak kérdésére valaszolni — még ha
életmilveének erre az egyetlen szegmensére szoritkozunk is. Ugyanis szdvegeiben olyan elemek is
megférnek egymas mellett, amelyek a filmrél, az igazsagrol, a megismerésrdl szol6 tedriak

Osszeegyeztethetetlennek élt pélusai.

Erdély elméletében egyszerre van meg az igény az ontoldgiai megalapozottsagra és a montazs-elv
mikddtetésére. Klasszikus ellentét. Legalabbis itt huzodik az az atléphetetlen demarkaciés vonal, amely
a témaval foglalkoz6 teoretikusokat két stabilan elvalasztott taborra osztja. Persze adddik a kérdés:
valéban egybefoghatatlan tavolban allnak ezek az elvarasok egymastol? Mashogyan kérdezve: hol
lehetnek Erdély elméletében azok a rétegek, amelyek még és amelyek mar nem harmonizalnak
egymassal? Mert ugyan mondhatjuk jol megalapozottan és erésen aporetikusan, hogy Erdély Miklos
szdvegei Ugy szolnak az igazsag felmutatasanak lehetéségérél, hogy mégis konstruktivista elméletet
adnak — de kdzben latnunk kell, ez csak kozelité megértése szévegeinek, a megértésink tomoritd,
egyszerisitd, lehetséges, de csak egyik fazisa. A probléma kdzelebbrdl nézve atrendezédik, s Ujabbak
kertilnek el6: nyughatatlan tedriaja épp igy fluktual a strukturalizmus-posztstrukturalizmus, modern-

posztmodern polusok koézott is.

Ehhez kapcsolddik a harmadik, ugyanakkor persze egyaltalan nem a leglényegtelenebb dilemmam.
Hogyan lehet iri egy olyan radikalis elméletrdl, amely a szembenall6 tedriak UtkdzEpontjait mozgasba
hozza, feloldja; s amely ekdzben a tudomanyteriletek territorialis hatarait nem felszamolni igyekszik,
hanem egyszeriien nem is veszi azokat figyelembe? Hogyan lehet imi egy fluxus-szerlien mozgd, mindig
ki-terjed6, paradoxikus elméletrdl ugy, hogy annak az alapvet6en dinamikus, hatarokat nem t(iré
természetét a megérteni és sziikségszerlien klasszifikalni igyekvd interpretacié ne elfedje, hanem inkabb
megmutassa? Azaz, ha Erdélyt nehéz elhelyezniink, hogyan, mit mondhatunk errél?

Dolgozatom pedig innen nézve értékelhetd ugy is, mint a viszonyitas probajanak, a biztos fogas
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talalasanak hosszura nyult kisérlete, ami mindinkabb tovabb tart, annal inkabb latja kudarcait. S csak a
korkords kudarcok ismétlése utan vethetjik fel: taldn valamit mindig alapvetéen félreértink, ha Erdély
szovegeirél probalunk beszélni. Talan értelmezésiink — szandékan kivil — mindig mar része a targya

targyanak, a montazs-technika mikodésbe lIépésenek.

Diagnézis: montazs-éhség

Erdély Miklés, Altorjai Sandor kiallitasanak megnyitasa, 1971. marcius 5. Mednyanszky Terem, Budapest
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Erdély Miklos a montazs-terminusra épiti kialtvanyszer(, agitativ, ,tényfeltard” irasat, a Montazs-
éhséget. (Valosag, 1966) 2] Ebben, mint mondja, a montazs téwitra terjedt, félreértették, holott
megwltak az iranyado el6dok; de most végre itt az id6, hogy magahoz térjen. A megujult visszatérést, az
Ujbdli 6nmagara talalast mar nem lehet tovabb halogatni, ugyanis szerinte itt nem is csak a film a tét. A
restauracié igénye (ami egyben destrualé mozzanatokat tartalmaz) kivilrél is érkezik: a jelen
miivészetében sokasodd, helyben megoldhatatlan problémakra a film lehet a gyégyir. Ujbdl, helyesen
értelmezve, kifejezésmadjat sajatsagos eszkdztarahoz igazitva egyedil ez lehet alkalmas a nyugtalanitd
tinetek k6zos okanak, a montazs-éhségnek a kielégitésére. A film hivatott arra, hogy a mivészeti
agakban rohamosan terjedd, rajtuk elhatalmasodni latszé montazséhséget csillapitsa, mégpedig ugy,
hogy a mar azokban kigyakorolt montazstipusokat dsszegyijti, atveszi, tovabbfejleszti: mert/ezért ,a film

a jovd mivészete.”

Minden a montazs felé mutat, ,a montazs benne van a levegében.” A montazséhség diagnozisat a
koltészetben a képiség aradatara, a prézaban a cselekmény temporalitasanak ,megvadult vagé” modjara
valé 6sszezilalasara allitja; és a zene sem mutat mast konkrét, punktualis valfajaval. Megadja
filmelméletének 3] maga altal vallott mestereit is: a legerésebb szalak Eizensteinhez, Kulesovhoz,
Pudowkinhoz vezetnek. Gyogyirként a filmnek a vazolt genealdgiaban adott nyomokhoz visszatérve ujra fel
kell fedeznie a montazst, mint a szamara legadekvatabb kifejezési format, és magat montazs-kérdésben
a mivészeti agak kozul leginkabb érintettként ki kell emelnie; emancipalni kell mind a montazst, mind a
filmet. &1
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C.E.T.l. Akci6 a Jon a farkas! Ismeretterjeszté akciok, szemléletformald gyakorlatok keretében. 1973.
majus 2. Ganz-MAVAG Miivel6dési Kézpont, Budapest

Az pedig még inkabb hangsulyossa teszi a film-montazs varhat6é szerepkoérét, hogy az igy megtalalt
Jgazi mivészet” a leginkabb alkalmas arra, hogy az emberek nagy témegeihez eljusson. Egészen
sarkitott példaval, Erdély kapva a TV gyors terjedése adta lehetéségen a kovetkez6t javasolja: LA televizio
egy-egy féloras adasban megkezdhetné a montazs nyelvezetének kimunkalasat. Ez eleinte nyilvan
bohdkas hatast és visszatetszést keltene, késébb az uj miifaj megtalalna mestereit és a kdzonségét.
Egész rovidesen érezhet lenne aldasos visszahatasa a mozikban jatszott filmeken is. Némely elszaradt
eléitélet kikliszdbolésérdl van csupan sz6.” 1 De ezzel pedig mar szamunkra egy masik dilemma is
el6kerll: a neoavantgard (a klasszikus avantgardbdl ismert) célkitizéseinek — a mindenkihez szo6las
igényétdl flitve az intézmeényi keretbdl valo kilépés, a kiallitétermek helyett az emberekhez szélas
szandéka — és a realizalhatdsagnak egymashoz mért paradoxona. (A montazs rehabilitaciojatél vart friss
lendlilet feltehetéen épp a TV intézményi keretei kozo6tt mulna ki, s mire kimunkalna eszkozeit, azok
koézel sem a ,rémulet gyorsasagaval” hatnanak, hanem pont a lerazandd, megkdwilt sémakhoz lennének
hasonlatosak. A neoavantgard duhajkodas, amennyiben mégis egy Uj rend megteremtésében futna ki,
maris értelmét veszti, megszlnik.) Erdély az akaras és a bizonyossag keverékének hevében a realitastol

némileg elszakadva eti fel otletét, ami azért j6l mutatja a neoavantgard /ehetetlen sajatossagat. (6]
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S mindehhez, a montazsnak szant (szinte) mindenre kiterjedd szereprdl szélva, (elsé nekilodulasunkban)
meég azt is hozza kell tennlink, hogy Erdélynél a montazs és a montazzsal éI6 film egy regionalis
esztétikai megismerésen tulmutatva, tagabb, er8sen hegelianus koncepciora emlékeztetd teleologikus

torténeti folyamba agyazva kulcsfontossagu szereppel bir.

A sajatsagos lényegi kitétel, hogy Erdély rendszeralkoto torekvései a montazson keresztul
objektivalédnak. A tudat, a gondolkodas és a montazs viszonyat analdgiaként értelmezi, ezért a montazs
nyomon kovetésével a szellem torténetének fazisait detektalja. A szellem el6kertlésének kezdeti
Iépcséfokaként, a tudat megjelenése egybeesik a montazs megjelenésével: ,Mikor [az ember] a tudat
Iétjogat felismerte és elfogadta, felszentelte és olyan eufériaval Gnnepelte, mely a piramisok és mas,
erejét vegsdkig igénybe vevd momentumok épitésére 6szténdzte. Gondolkodasanak geometriai
szerkezetét olyan nagysagrendben akarta viszontlatni, amilyenek a tektonikus képzédmények. igy
gy6zte meg magat, hogy tudata valdban létezik, valédi hatoerd és nem egy allat betegsége... A szfinx és
a piramisok épitése ugy foghato fel, mint az elsé valésagmontazsok, melyek altal a valésag képébe a
Ltudat alaku” piramisokat mintegy belemontirozza”. [Z =] igy a montazs-kérdés napirendre keriilése sem
csupan egy kortlhatarolhatd eszmetorténeti, mivészeti korszak énreferencialis szikségeit mutatja,
tagabb perspektivaba helyezve a tudat, dntudat, ész fejlédési szakaszainak szikségszer( allomasaként
tdnik fel filmként: ,A valésag dnvizsgalatanak — ami az emberi tudatban mehet csak végbe —
nélkilézhetetlen — nem eszkéze — fazisa a film”. B =1 Azt hiszem, mar ezekbdl az idézetekbdl is jol
kitlinik, hogy az Erdély-szdvegeket tucatnyi szal kéti a klasszikus német idealizmushoz, és azon belll is
nem egyetlen szerz6 neve koré csoportosulé szévegek gondolatisagaval rokonithatd, hanem sajatos
egyvelegét mutatja az ott felmerilé kérdésekre adott valaszkisérleteknek. Az érintkezési fellletek
keresésének relevancidjat mar csak az is alatdmasztja, hogy Erdély tobb helyutt szévegszerien utal —
ugyan mas targyu gondolatflizésben — Kantra, Hegelre. Azonban jelen esetben (részemr8l) nem pusztan
a parhuzamok felallithatésaganak bizonyitasara fut ki a keresés, hanem inkabb az egymast kizaré
gondolatok egydttes jelenlétére probal ramutatni.

Filozéfiai (belsd) kitéritd
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Partita (1974, standard kopia 1988, Balazs Béla Studid, K-szekcio, Erdély Miklés)

Hogy mire is gondolok? Egy kis kitérével megprébalom leirmni. Descartes ontoldgiai iranyba mozdul el,
feltarja a szubjektum-objektum, alany-targy viszonyt, ami egy megismerd egdban létrejovd megismert
targy. Ez Hume érzetadatrendszerén (bound of senses) keresztul Kantnal a cogitatumok
dezontologizalasaban fut ki: érzetadatok, univerzalék, gondolkodasi produktumok Iehetnek a kiindulasi
pont. Kant azonban az empirikus gondolkodas prioritasat is zardjelbe teszi — és ezzel tullendil Hume-on
-, aki szerint, ha csak a tapasztalathoz igazodunk, ismereteinket csak szik térben hasznalhatjuk, nem
wvonhatunk le szukségszeriségeket. Kant inkabb abbdl indul ki, hogy a tapasztalat igazodik hozzank. 2

1A Tiszta ész kritik aja alapjan: az értelem folytat targykonstitualast az a priori megismerdéképességek
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szerint. A megismerés targya csak transzcendentalis targy lehet (értsd: a megismeréképességekhez
tartozd); nem targyi objektummal talalkozunk, hanem az ettél terminoldgiajaban is hatarozottan
elkulonitett jelenséggel. Erdély fentebb idézett sorait konnyen olvashatjuk ugy, hogy a ,tudat létjoganak”
ordmteli felismerése, |étezésének allitasa egybeesik azon létsajatossaganak (egzisztencialéjanak)
allitasaval, miszerint ez annyiban létezik, amennyiben valésagot ,atalakitd hatéerd”, azaz kitlintetett
targykonstitualo szereppel bir. Ezzel a kitlintetett szereppel elsd izben élve (az euféria nagyon is érthetd)
piramist hoz létre, ami (értelmezésink elsd kdrében) elhatarolandé a valésagtol, amibél épitkezik és a
~valosag képétdl”, amibe ,belemontirozddik.” A kérdés az: a piramison kivili ,valésag képe” és a valésag
mint a ,valésagmontazs” anyaga ténylegesen kivonjak-e magukat a tudat ,atalakité hatéereje” alél? Avagy
a tudat megjelenéséwvel elhatarolhaté-e barmi is a tudattdl, a tudattdl fuggetlen targyi objektumkeént, ami
azért mégis megismerhetd? — s a kérdés tétje persze a Kanttal valo parhuzam allitdsanak lehetésége. A
parhuzam igazolasa mellett szdl, hogy Erdély rendszeresen a ‘valésag’ szinonimajaként hasznalja a
‘ielenség’ kifejezést, ami ebben az esetben kanti felhangokat enged sejteni. Példaul: ,Mikor a
féenyképez8gép nézdkéje a valosagra iranyul, kétségtelen, hogy a kontinuitast szakitja meg, és a kép a
valésag egy szegmentumat, mint elemet produkalja. Mas szoéval, azaltal, hogy egy jelenséget
Osszefliggéseibdl kiemel, olyan komplex fenoménna transzformalja azt, mely az atértelmezésnek
lehet6ségét megnyitja. [kiemelés télem, K. P. — és itt érdemes tovabb olvasnunk:] Valasztas altal
szellemének keretét erblteti ra az 6sszefliggé vilagra, és igy kiemelésében szellemének jelenlétét latja
viszont.” 19 =T Eg ha ezzel (ujra) egybeolvassuk, hogy ,A valésag onvizsgalatanak — ami az emberi
tudatban mehet csak végbe [...]”, akkor kdnnyen juthatunk arra az allaspontra, hogy Erdélynél a valésag
az emberi tudatban van, vagy legalabbis az emberi tudat altal meghatarozott valésag/jelenség. A
montazs-terminust pedig nem csak a tudati 6sszeszerelés analdgidjaként érti, hanem — ahogy a film
legelemibb technikai egységének, a fotonak a mikodési elvére is kiterjeszti — a mindenkori elemi

percepcio a priori, térvényadd formajaként is hasznalja.
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Erdély Miklos, Indigorajz, 1980, telexpapir, grafit, 21 x 43 cm Erdély-hagyaték (Fotd Lugosi Lugo Laszo)

Hegel viszont ugy \éli, ha ontoldgiai kijelentéseket akarunk tenni, nem a megismerés képességét kell
vizsgalni: innen Kant transzcendentalizmusa merd dezontolégia — és persze Kant oldalardl az
ontologizalas rajongo idealizmus -, megismerhet6 és megismert viszonya nincs megalapozva, nem
ontolégiai viszony, nincs targyi objektumfogalom, mert nincs valésagfogalom sem. Hegel azt allitja, hogy
a megismerdképességek a valésag realviszonyaitdl fliggenek. Az idealitas-szféra tulsulyat a realitas
kiiktathatatlansagaval ellenpontozza: a kettd nala egymasra vonatkozik. S Erdély pedig mintha legalabb
annyira beszélne e felfogas mellett is. Montazsanak atrendezdé mozzanata amennyire a
megismeréképességek altal behatarolt tudat fennhatosagat hirdeti, legalabb ugy érvel a ,tiszta realitas”
érvényre jutasa mellett is: , Tudatositani kell, hogy a jo film nem dolgozik lefordithatd absztrakciokkal,
mert folyamatot abrazol, de nem tiszta absztrakciéval, mint a zene, hanem — ha lehet igy mondani —
tiszta realitdssal, mint semmi mas. »Filmszemmel« rogzitett jelenet nem absztrakcidja a jelenetnek, mint
ahogy a festmény az abrazoltat elkerilhetetlentl absztrahalja.” 1151 _ ¢s sorolhatnank meg a tébbszor
hangsulyozottan, mintegy kitételként jelenlévd (real)ontolégiai passzusait. Ismét eléhozakodhatnank
(most forditott érvelésben) a mar idézett ‘valésag’ — ‘jelenség’ szinonimakapcsolataval is, de ez mar
kozelebbrél inkabb csak a helyzet eldontetlenségét mutatja, Erdély kettds beszédét. Hogy azért jobban
lassuk a hegelianus gondolatok meglétét is — és Erdély ismét csak polifonikusnak nevezheté beszédét —
érdemes még egy Erdély-passzust elolvasnunk: ,A montazs [...] olyan szerkesztési elv, melyben a
konkrét és az eszmei egyszerre, dialektikus egységben éneényesll. [...] A montazs olyan technika, mely

megidézi az ellentmondast, és addig élezi a feszUlltséget, mig az a szépségben feloldodik és egyesil.”
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(12 =] Hegelnél (még mindig az esztétikajan kivil maradva) az értelem fogalmai izolalt dolgokat, valamint
a kozottuk 1éevd rogzitett kapcsolatokat tanulmanyozzak. Itt minden dnmagaval azonos és minden mastol
kllénb6z6, igy a dolgok egymassal szemben allnak, még akkor is, ha sokféle médon kapcsolédhatnak;
az értelem muveletei vegtelen polaritasra osztjak a vilagot. Ezen ellentétek kibékitését az ész vegzi el:
13 =Tt megtorténhet az antagonizmusok egységbe olvasztott feloldasa, ezzel a szubjektum és a kiilsé
vilag ellentétének feloldasa is — mindez nem o6nkényesen, hanem az ellentétek mogotti vegsd valdsag
(abszolutum) felmutatasaval. Erdély montazsa pedig ugy tlnik, (igen terebélyes kiterjesztéssel)
egyszerre fedi le a hegeli értelem szeparal6 targykezelését, kildnallokkénti dologlatasat és az ész feloldd
gesztusat. Persze ehhez azt is hozza kell tennlnk, hogy Hegelnél az ész az érzékiségtdl mentesuild
fogalmi megismerés maédszerével dolgozik, 04 =T s ekkor mar latjuk, a kindlkozé Erdély — Hegel
parhuzam ilyen formaban nemigen feleltetheté meg egymasnak. A montazs ugyanis Erdély szerint
ellentéteket feszitd allapotaban a fogalmisag keretein belll mozog, de a végs6 6sszebékités — habar
ugyancsak a montazs fennhatésaga ala tartozik — az elem sorozatos Uj kontextusba helyezéséwel, a
jelentéskioltas [15 =] stratégiajanak folyamatos mikddtetésével, a biztos és az egyaltalaban vett
fogalmisag teljes eltorl(6d)ésének relevalo aktusaban torténik: emocionalis szféraban, ,az emberi |élekben
a fogalmi tudaton tuli szféraban megy végbe.” Ez pedig egy altalanos ismeretelméletbél visszautal minket
a szlkebben értelmezett esztétika terlletére, azzal egyitt, hogy latjuk, Erdélynél a ‘montazs’ kapcsan a
kett6 egymasba atfordulasa torténik: montazs-esztétikdja a hatar megkisértésérél és az atlépés
észrevétlen pillanatairdl (is) szél.

A Kant és Hegel kozoétti kilonbségek sejtetik az Erdély szévegek komplexitasat, a montazs-terminus
olyan mérvi kiszélesitését, amiben egymassal 6ssze nem fér6 elemek is egy fedél ala kerlinek: a
diszperzidt és annak gyUjtéhelyét, a nem dsszeférd kildnbségeket és az ezeket mégis egybetarté kdzoés
felUletet egyarant a montazs tajékan kell keresnunk. De hogy Erdély ‘montazs’-hasznélatahoz kézelebb
kerlljink, a tovabbiakban szévegeinek joval kisebb szegmenseit kell kdzelebb hajolva szemugyre

vennunk.

(1+1=3)#(1+1=3)

Erdély Miklos montazs-elméletéhez szorosan koéthet6 elézményként az avantgard filmmontazsrol

irhatunk: ha Erdély montazsat meg szeretnénk érteni, mindenképp beszélnunk kell Eizensteinrdl is — s
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nem is csak azért, mert a szovjet avantgard film kérnyékén sziletik meg a filmmontazs azéta is
megkerulhetetlen, rendszerez teoretikgja, hanem mert Erdély is 6t jeldli meg az egyik mérvadd

viszonyitasi pontként. Téle veszi at a jelentés 1+1=3 képlettel leirhaté alakulasat. (16 =]

Eizenstein vérbeli Ujitoként érkezett a filmhez, ahogy irja: ,Mint a beduinok vagy az aranyasok, ugy
erkeztlnk a kopar vidékre, mely mérhetetlen lehetéségeket rejtett magaban [...]". 07 &1 Eimeleti és
gyakorlati Ujitd tevekenységének a kdzpontjaban, mondhatjuk, a montazs all; de ahogy Erdély sem, 6
sem csupan a montazs teoretikusa. S ha a recepcié szamara Eizenstein neve elsdsorban a montazzsal
fugg is 6ssze, irasainak nem feltétlenll (csak) a montazs a tétje. Folyamatosan finomitott montazs-
elmélete talan inkabb tekintheté megoldasi kisérletek soranak a hattérben 1év8, Eizensteint alapvetéen
foglalkoztatd problémakra. Az eredendd, egymassal nehezen 6sszeegyeztethetd elvaras-ellentét, hogy a
film egyszerre valtson ki zsigeri hatast és gondolatot: amely reménye szerint a montazzsal oldhaté meg.
A 20-as évek elsd két harmadanak szenzualis, emocionalis montazsat ellensulyozandé vezeti be az
intellektualis montazst. 18 =1 Az 1+1=3 képlet azt a nem mennyiségi, hanem dialektikus ugrast irja le,
melyben a beallitasok 6sszelitkdztetésével Uj minéség, (Uj) jelentés, értelem szilethet. Ahogy Onéletrajzi
irasaban visszaemlékszik: ,Pontosan ugy, ahogyan lehetséges az emocionalisan hato »attrakciok
montazsa« [...], szemlatomast lehetséges az intellektualis attrakcié is. »Intellektudlis attrakcidl«
Szlletési éve: 1928. Egyezményes jeldlése: »lA 28«.” 19 =T A Montazs 1938 szerint: ,Helyes volt és
maig is érvényes az a tény, hogy egy montazs két részének szembeallitdasa mar nem a kettd dsszegére,
hanem a kett6 szorzatara emlékeztet. A szorzatara, mégpedig azzal, hogy — az 6sszeadastdl eltéréen —
a szembeallitas eredménye minéségileg (dimenzidban, vagy ha tetszik, fokozatilag) mindig kilénbézik a
kilon vett alkotoelemektdl”; azaz: ,Barmely egymas mellé helyezett két filmrészlet szikségképpen Uj
fogalmat fejez ki.” [20 =T Ami Eizensteinnél atmenet egyféle ,bels6 beszéd”, a ,szenzualis gondolkodas”
késbbbi (30-as évek vége, 40-es évek) montazzsal valé megcélzasa felé, mikor: ,Tehat az én
»intellektualis mozim« maodszere abban all, hogy a fejlettebb tudat kifejezési formaitdl (hatrafelé) a
korabbi tudatformak felé haladok. A mi altalanosan elfogadott logikank beszédétdl egy mas szerkezetli
beszéd felé.” 211 Maradva az intellektudlis montazs alapeseténél, Bazin pedig errél a kovetkezdképp ir:
LA kép mondanivaldjat egy masik kép segitségével erésiti meg, mely nem szikségképp fligg 6ssze az
els6 képen abrazolt eseménnyel; ilyen példaul a Régi és az ujban (Sztaroje i novoje) az a megoldas,
hogy az Uzekedd bika képére egy tlzijatek képe kdvetkezik. Az intellektudlis montazst azonban ilyen

szélsbséges formaban még feltalaldja is ritkan alkalmazta. Elvben igen kdzel all hozza az ellipszis, azaz
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a képkihagyas, a hasonlat és a metafora gyakrabban hasznalt eljarasai is, ilyen példaul a székre dobott

harisnya vagy a kifuté tej (H.-G. Clouzot: Biinds vagy aldozat? — Quai des Orféwes).” [22 =]

Tehat Erdély Ezensteintél veszi at a montazsképletet. De mig Eizenstein klasszifikacioja joval tdbb
tipusbal all 6ssze, és ennek egy, irdsaiban is valtozéan meghatarozott, azért egyre inkabb kiemelt fajtaja
az intellektualis, addig Erdély — hogy ne totalizéljak, persze meg kell emliteni, 6 sem kizardlag egy
montazsrol beszél, de — a jelentés 1+1=3 képlettel leirhaté alakulasat veszi a ,valédi” montazs és a film
differencia specificajanak, ezzel messzemendleg felértékelve az eizensteini montazs-matematikat.
Amelynek az Erdély-féle értelmezéséhez még két dolgot hozza kell tenniink: a filmbeli jelentésadas
alaptendenciajanak, mint jelentéskioltasnak a bemutatasaval [23 &1 5 kései — a tulzottan intellektudlis
montazsbdl ,hatrafelé” haladd — Eizensteinnél is inkabb egy eredendd, emocionalis allapot elérésének
lesz zaloga nala a montazs. [24 T valamint az eizensteini intencié két Osszeegyeztetendd tagjanak

(érzéki hatas + értelem) problémaja Erdélynél tovabb béwil a ,tiszta realitas” ontoldgiai igényével.

Erdély utdbb emlitett problémajat (problémabdéwvilését) a montazsnak egy masik, altala hasznalt,
oppoziciora leegyszerUsitett formajan keresztil (intellektualis-, szemben a zart montazzsal) prébalom
kicsivel érthet6bbé tenni. Ehhez viszont még egy pillantast vetnink kell a némafilm utéani korszakra. Mar
a huszas éwektdl Murnau, R. Flaherty nyoman a radikalis montazs erejét, terét veszti, a negyvenes
évektdl pedig mas technikai megoldasok kertilnek el montazsként. Orson Welles az Aranypolgarban
(1941) a mélységben komponalassal, a folyamatos kameramozgassal egy snitten belll tudja valtoztatni a
tér/ido felosztast — egy kifejezéssel: belsé montazzsal. Erdély a kiléndsebb interpretacios eréfeszitést
nem igényl6 montazsfajtak, a bels6 montazs eluralkodasat nehezményezi az eizensteini intellektualis
montazs rovasara. 221 Ugyanis a tdmegkulturaban a ,bamészkodasban kivoroésddott nézok” slendrian
izlését megnyerni, megtartani igyekvd filmipar épp az intellektualis montazst, a film legsajatsagosabb
eljarasat szam(izi a banalitas, a kdzérthet6ség kedvéért. Raadasként, ha szamon kérik rajtuk a montazst
(micsoda csusztatas!) Eizenstein nevével hitelesitik magukat: ,Hogy jelenlétét igazoljak, zart vagy belsd
montazsra hivatkoznak. Erre vonatkozo6 filmesztétikai mondatok »tulajdonképpen«-nel kezd6dnek, és
Eizenstein nevéwel fejezédnek be.” (26 =] Erdély kulturkritikai szélamai pedig ugyan érthetéek, de a belsé
montazst az intellektualis montazstdl levalasztani, Iényegesen eltérd értelmezdi hozzaallast (hozzaadast)
implikald szerepét tételezve, nem egészen allja meg 6nmagaban a helyét — helyesebben az elkilonités
mas szempontok szerinti kilénbségeket is enged sejtetni. Ugyanis a belsé montazs Orson Welles

nyoman kezdetben nem minden nehézség nélkil felelhetett meg a néz6ék kényelem, egyértelmiiség-
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elvarasainak — bar ebben benne volt a narracié keverése, a cselekményidd 6sszeszabdalasa is. De
persze az id6ének kitéve minden eljarasa megszokotta, sét, a biztos, kiszamithato jelentés egyik
technikai zalogava valhatott a filmipar szamara. 27 &1 A felallitott ellentét inkabb egy masik, nem is
kulturkritikai sikon mozg6 — itt hattérben [év6 — problémara hivhatja fel a figyelmet: a belsd montazs talan
sokkal inkabb azért nehezen dsszeegyeztethetd az intellektualissal, mert kétesen kéthetd dssze vele az
Erdélynél I1ényeges valosag-koncepcid. A belsében nincs meg a direkt fizikalis aktus, a vdgas, ami altal a
valosag Ujrailleszthet6 toredékekre, valésag/jelenségtéredékekre bomlik, az atrendezés targyi
wvonatkozasa, ami a film anyagszerlségére is felhivja a figyelmet (azzal egyutt, hogy talan éppen ez a
mozzanat egy masik szemszogbdl zarolja az ontologikus értelmezés lehetéségét). Mindenesetre nem
tévedhetiink nagyot, ha az elkllonités Iényegi okaként itt egyszeriien a vagas mell6zésére (is) gondolunk,
ami Erdély kdézponti ontologizal6 téziseinek lehetéség-feltételeként nélkilézhetetlen — és aminek ritka
személyes alkalmazéasat Orson Welles egy interjuban igen egyértelmien dsszegzi: ,Azért csindlta meg
A gonosz érintését, mert nem akadt semmi mas? / Ez wlt a nyolcadik munkam!... Tudja, tizenhét éve
dolgozom, nyolc filmet rendeztem, de ebbdl csak harmat vagtam magam. / Az Aranypolgant?... | Az
Othellét és a Don Quijotét tizenhét év alatt!” 28 ]
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Erdély Miklés, Life sorozat, (a)1986. 23 x 30 cm, vegyes technika

Ezzel egyltt latnunk kell, Erdély genealdgiai célkitlizéseinek explikalasakor tébbiranyd mozgasban van.
A helyes alap horizontjanak hozzaférhetévé tétele nala egyditt jar (tébbek kozt) koranak fajsulyos,
tdmegében meghatarozo ipari filmezés elméleti hatterének destrualasaval. S ezért egy targykoérhoz
tartozé distinkciok érvmenetébe kénytelenll mas targykor kitételei is szerepet kapnak: a
meghatarozasok kolcsondsen egészitik ki egymast, egyszerre, egy idében, egy logikai térben. A feladat
tehat csak latszélag egyértelmlen adott, a montazs-éhség diagnozisbdl értelemszeriien kdvetkezé
Erdély szamara — s igy ez neklink is konnylszerrel lenne kovethetd (remélhetdleg): elsé feladatként az
eizensteini, kulesovi nyom megtisztitasa, s ha ez megtortént, megujhodva térhetnénk vissza a mar
egyszer ,csufosan” elhagyott nyom-vaganyra. Gondolhatnank, a montazs genotipusanak megtalalasa,
fogalmanak egy pontba siritése egy kdvetkezetes analitika biztos szoritasaban, ha nem is apodiktikus,
de jol koérulhatarolhato tételekhez, a tovabbi vizsgalatok stabil kiinduldpontjaihoz vezetnek benntinket
(Erdélyt és minket.) Azonban Erdélynél ez a torekvés, habar céljaban adott, kdzel sem zarja ki az ujabb
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kiterjeszt6 értelmezéseket. Erdélynél az ,eredeti értelemben” vett montazs felkutatasa nem vonja maga
utan a montazs-gesztus, a jelentéskioltas fogalmi koérilhataroltsagban konzekvens hasznalatat. Ahogy 6
irja: ,A montazs torténete elmond valamit a Iényegrél, még ha ez a Iényeg altalanosabb énenyd,
kézhasznubb és kodzkeletlibb annal, minthogy egyedil csak a M[ontazs]t értelmezze” [29 5] _ ¢g

mondanddja mar csak ezért is folyamatosan tobb szélamra oszlik. [30 =]

Nekunk ennek eldrelatd tudataban némileg modositanunk kell kérdésink céljat, a rakérdezettet. Végsé
soron meg kéne vizsgalnunk, hogy mi teszi lehetévé (vagy akar sziikségessé) a montazs és
jelentéskioltas fogalmanak sokrétli kiterjesztését az Erdély-szévegeken bellil. De el6szor is, hogy a
kérdéstlnk legalkalmasabb kikérdezettjét megtalaljuk, meg kell mondanunk, melyek a montazs és a
jelentéskioltas bemeneti-kimeneti elemei? Milyen részekbdl tevddhet 6ssze a montazs, mi jellemzi
ezeket — azaz, pontosabban, Erdély milyen kategoriak szerint jellemzi ezeket (Eizensteinnél, Kulesownal,
s igy egyszerre maganal is)? De mindennek elétte pedig, ha feltevésiink igaz a ,tobb palyas, de mégis
egy id6ben zajlé mérkdzésrél” a genealdgia kapcsan, akkor az 6sszévegek interpretaciojaban elsésorban
Erdély személyes torekvéseit kell felmutatnunk — illetve ezen tul a vendégszovegek és az Erdély

gondolatok dsszeegyeztetésének nehézségeit.

»,Genealogia”: ontoldgia és/vagy montazs
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Erdély Miklés, El6adas a Kossuth Klubban 1984. marcius 5-én

Erdély a vago szerepének helyes értékelésére Kulesovnak Pudowin altal kdlcsonvett mondatait idezi: ,A
filmalkotas anyaga tulajdonképpen a filmszalagrészek, és a komponalas modszere nem mas, mint
ezeknek a részeknek egy sajatos teremtd rend szerinti 6sszeallitasa. A filmmivészet nem akkor
kezdbdik, amikor a szinészek jatszani kezdenek, és a fényképezés megkezdddik, hanem akkor, amikor
a rendezb a kész filmkockak dsszeallitasahoz fog”. B15T A dupla idézet, mint felmutatott ,6sszéveg”,
tokéletesen passzol (hiszen ezért valasztotta) Erdély elgondolasaihoz — de hozza kell tenntink (ahogy
Eizenstein esetében is lathattuk), nem biztos, hogy feltétlenll Kulesov filmtedridjanak magvat tukrozi.
Ezért, azt hiszem, az Erdély altal valasztott idézetet olvasva talan nem is olyannyira Kulesovot, mint
inkabb Erdély ,Kulesov-jat olvashatjuk. En itt elészér ezt teszem meg — Kulesowra pedig uténa térek

Jissza.”

Tehat az ,Erdély-KulesoV’ passzus szerint a montazs (a film) épitéelemei a filmszalag kisebb-nagyobb
darabjai; a film rendezdje a film vagdja. Az idézet szerint a rendez6 elképzeléseinek tényleges
megvaldésitasahoz nem tartozik hozza a szinész, a helyszin kivalasztasa, és a szinész jatékat sem kell

instrukcioival az elképzelthez igazitania, alkotoi munkajat a vagdéasztalon gyakorolja. Radikalisabban
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mondva: a filmet ,hozott anyagbdl’, képkockakbdl szervezi. Ami szadmunkra azért is lehet fontos, mert
ezek az elemek — Erdély ide behelyettesitheté szavaival ,jelenettéredékek”, ,jelenségtoredékek”,
~valosagtoredékek” — igy tokéletesen lefedik a talalt targy klasszikus, avantgard 6ta kulcsfontossagu
szerepét. Erre rimelnek Erdélynek a kdvetkezd (a ,talalt-snittes” koncepciot még vegigvivd) Partita cimi
filmje (1974.) idejében irt sorai: ,Ha valaki 6nmaganak és a mivészettorténetnek végre elhitte: a minéség
a formalas hogyanjara vonatkozik, kdnnyen kovetkezhet, hogy a filmet akarmelyik vagészoba kosaranak
hulladék anyagabdl is el lehet késziteni.” [32 =] Maganak a filmnek, A Partitanak a filmterve pedig ennek
az Uj avantgard elképzelésnek (szamunkra) talan a legtémorebb irott, Erdély-féle példaja (lehet); mely
cime szerint Igényleltar, alatta targymegjeldlésként pedig a (forgatok 6nyv helyett) szerepel. Ennek
néhany tétele: ,4. 2500 m hiradofilm-hulladék, 16 mm-es. 5. 4000 m tetszéleges dokumentumfilm-
hulladék, 16 mm-es. 6. 600 m természettudomanyos ismeretterjesztd tetszéleges filmanyag.” [B3 =T Es
habar késébbi filmjeiben mar a vagokosar tartalmanak ujrarendezése helyett nagyon is forgat, a
.Koncepcio talalt targyaihoz” legalabb az operatér mogul, és a vagoasztal mellett ragaszkodik: ,Nem én
vagyok az operatér! En az operatér munkajat kész anyagnak veszem. Nem nagyon foglalkozom a képpel.
Csak ugy nagyjabdl... Majdnem ugy fogom fol, mint a talalt anyagot.” (34 =]

A montazs-elemek eredetének ilyen tedrigjaval kerllhetink kdzelebb a film ontoldgiai statuszanak Erdély-
féle értelmezéséhez. Szorosan az el6z6ekhez tartozik, mintegy azoknak a folyomanya, hogy a
rendez8/vagoé a valdésag elemeit allitja Uj rend szerint 6ssze, s a veégeredmény ezért eredendéen
realitassal bir: egészen egyszerlien a celluoidszalag a maga dologisagaval a film atrendezend6 valésaga,

legalabbis elsd szinten.
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Partita (1974, standard kopia 1988, Balazs Béla Studid, K-szekcio, Erdély Miklés)

Masutt pedig a montazs épitéelemeinek stabil ontologikus eredetét a hasznalt fotd kozvetlen
ikervaldsagossagaval magyarazza, miszerint a fotdé eredete megegyezik a rajta abrazolt eredetével,
maganvalo |étének strukturajaval, hiszen kézvetlendl annak a fénye irja meg. A filmkocka legalabb
motivalt, indexikus jel, de lehet a valésag duplikaltjanal tébb, valdbb is: ,Tételezzik fel, hogy a teljes
valésédg filmszalagra véve hatalmas raktarban rendelkezésunkre all. A felvételek minden részletet
abrazolnak. Ha valamely valésagdarab mégis hianyozna, azt pétldlag elkészithetjik; ezt a kényszeri
kiegészitést nevezzik altaldban forgatésnak. [...] A jeldltet és a jeldl6t azonosnak vesszuk, s némi

egyszer(sitéssel ugy tekintjuk, hogy minden felvétel 6nmagat jelenti. A mesterségesen létrehozott
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szituaciok filmezését kiiktatjuk vizsgalddasaink korébdl, azt teljes egészében a szinmlvészetnek

szolgaltatjuk vissza”. [35 =]

Es ez miért lényeges? Mert igy, az alkotéelemek eredetének e kettés targykategoridlis értelmezése
szerint mikddik a ,tiszta realitassal” abrazolas. S a film kitlntetett ontolégiai gydkerére valo
hivatkozassal (és azzal élve) kerllhetd el a ,realitas illizidja” megteremtésének kétes érdeme, hiszen
innentél ez semmiképp nem illuzié. Merthogy az altalanos, kikliszébdlendd probléma a kovetkez6:
,Ahogy a film technikailag tokéletesedik, a realitas illuzidja fokozddik. De régi esztétikai alaptorvény,
hogy kifestett, ember nagysagu élethll szobor nem kelt esztétikai hatast — panoptikumba vald”. (3651 A
kritikai m{ivészet zaloga pedig — hogy a film ne is egyszer(i ismétlés legyen csupan — a vagoé

atrendezése.

Itt viszont mar meg lehet jegyezni: a kész filmkockat az alkotas anyaganak tekinté hagyomanyt, és ezzel
a montazs, a vago felértékelését habar Pudowkinon keresztil ,Kulesowra” vezeti vissza, a takarasban [év§
eléd, Kulesov, amennyiben mégis él a vagas altal felkinalt lehetéségekkel, azokat nem egyszer
éppenhogy a realitas illuzidjanak felkeltésére, az illuzio realitasanak el6csalasara hasznalja. Kulesov tébb
kisérletével ezt prébalja demonstralni: az Alkoté foldrajzban egy térként mutat be tdbb helyszinen felvett
jelenetet — Hohlova és Obolenszkij Moszkva killénb6zé terein, mégis egy helyen talalkoznak, hogy aztan
felsétaljanak a Fehér Haz 1épcsin. Masutt lathatjuk az idealis nét, ahogy indulas elétt készulédik —
sajnos tébb személybdl ésszevagva: ,Egy tukor el6tt UI6 lanyt vettem filmre, amint kifesti a szemét és a
szemoOldokeét, kirizsozza a szajat és felveszi a cip6jét. Egyedil a montazsnak készdnhetd, hogy ugy
mutathattuk be a lanyt, mint a val6 életben, pedig valéjaban nem létezett, mert egy n6 ajkat, egy masik
labat és egy harmadik hatat meg egy negyedik szemét fényképeztik le. A darabokat meghatarozott
sorrendben ragasztottuk 6ssze, és teljesen Uj ember jott étre igy az anyag teljes realitasa mellett. Ez a
fenti példa ugyancsak azt mutatja, hogy a filmhatas egész ereje a montazsbdl fakad. Egyedil csak az
anyaggal soha nem lehet ilyen abszolut soha nem wolt és latszdlag hihetetlen dolgokat teremteni”. (87 =]
Mi ez, ha nem a realitas illuzidja? Ezek a prébalkozasok mindamellett, hogy empirikusan bizonyitjak a
montazs (al)valésagteremtd erejét, az egymasra fényképezéssel, a technika fejlédésével a valésagot
idéz6 lehetséges vilagok illuzidja felé nyitottak meg az utat. Errél pedig André Bazin Tilos a montazs
cimi esszéjében a kdvetkezd véleményen van: ,a mozilatogatas szokasa lassanként érzékennyé tette a
k6zonseéget, és mar a figyelemnek csak egy kismérték(i koncentralasara lenne sziukség ahhoz, hogy

kllénbséget tudjon tenni a »redlis« és a csupan a montazs altal szuggeralt jelenetek kozo6tt [...] [de] nem
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az a fontos, hogy a trikk lathatatlan legyen, hanem az, hogy egyaltalan volt-e trikk vagy sem, valahogy
ugy, ahogy egy hamis Vermeer-kép szépségével sem lehet eredetének kétes wolta ellen érvelni”. [38 =]
Véleménye szerint nagyban korlatozni kell a montazs és a vele egy kalap ala vett triikk felhasznalasat,
mert ellehetetlenitik a flmmese ontoldgiajanak érvényesiilését. Nem ért egyet a filmszeriiség lényegét a
montazsban megtalalékkal — ugyan a montazsnak szerinte is megvan a helye (irasanak cimével
ellentétben), de joval kisebb hatasfokkal szabad csak miikddtetni -, e helyett a filmet a fénykép iddbeli

kiterjesztéseként ontologikus gydkereivel hatarozza meg. [39 =]

Es ez az ontologikus elgondolas pedig — az Erdély, Pudovkin, ,Kulesov’, Kulesov, Bazin kor végén —
Erdélyhez vezet minket vissza, ugyancsak vele rokonithatd. A kdr — pontosabban a kor szétesése, amit
az Erdély-gondolatok tartanak mégis egybe — mutatja Erdély vallalkozasanak nehézségét: ugy teszi
egyenérték(vé a filmet a montazzsal, hogy kozben mégis ,tiszta realitassal” akar abrazolni. S ha a két
elv egylttes énényestlésének mikéntjére keressik a valaszt Erdély szdvegeiben, lathatjuk, hogy a
montazs és az ontoldgiai igény még inkabb ellehetetlenitik egymast, mint Kulesov és Bazin vazolt
esetében. Mert Erdély nem csak hogy él a montazs altali atrendezés erejével, a kulesowi, eizensteini

montazsnal is radikalisabb, direktebb médon teszi azt.
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Partita (1974, standard kopia 1988, Balazs Béla Studid, K-szekcio, Erdély Miklés)

Amig Kulesov az anyagok egymasba toldasaval meghagyja nézdinek a realitasként latas biztos befogaddi
posztjat, Erdély ebbdl mddszeresen billenti ki ket — hogy cserébe egy masik realitast, a realitas
igazsagat adja. [40 =T Kulesov, ha lehet igy mondani, nem is a montazs erejét hasznalja ki, hanem
kdzonsége szlizies, a filmre és 6nmagara nem gyanakvo értelmezéi tradicidit. S habar ez épp elég
ahhoz, hogy a bazini értelemben vett valdsagossagot faramuci modon, becsapva jatssza ki, valdjaban a
film lehetséges valosagossaganak befogadoi kereteit érintetlendl hagyja, s igy (befogadasesztétikai
szempont fel8l) kerllhetink mégiscsak ,kozel” az idealis n6héz. Ugyanis Kulesownal egyaltalan nem egy

allitasbeli jelek és denotatumainak, deszignatumainak viszonyarol (vagy a viszonyuk lekérdezhetéségeérél)
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van/lehet sz6; nincs is szlkség ilyen modon lebonthato allitasra, ha a befogadoi péz eleve doxikus
azonossagot feltételez (,idealis” esetben még Pinokkié személyében is): nem a filmmese ontologikus itt,

hanem a befogadéi attit(id.

Erdély Miklos, Onvilagositas, 1969

Kulesovhoz mérten Erdély montazsanak radikalizmusa pedig abbdl nyilvanul meg, hogy a felszinen
dolgozik, nem prébal titokban maradni, sét. Erdély a befogaddi oldal tunya belehelyezkedésének latens
mindennapisagat notdériusan reflexivitasba kényszeriti, zavart gerjeszt, kibillent montazsa fedetlenségével.

(Elég itt a nyersanyag tudatos ,mocskolasara” gondolnunk, a nyersanyag anyagisagaval jatszo, a
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konvencionalis befogadast eltéritd eljarasokra: a visszacsévélésekre, lassitasokra, arra, hogy a mozi
vasznan a vagoasztal prizmajanak hullamzé képe vibral, arra, hogy sokként a csévélés visito herzei
nullaznak.) A montazs nala kikertlhetetlenll érzékelendd, s ez a nyersanyag-valésagot atrendezé
mozzanat kénytelenl két iranyba reflektalando: az objektum (film, jelenség, jelenségtoredék, valdésag,
valosagtoredék) felé és a szubjektum (befogadd) modosult szubjektum-objektum viszonyanak
kovetkeztében sajat egzisztalasanak frissen feltaruld lehetsége felé. ,[a montazsnak] Mddja van a
végtelenségig finomithatd, tapintatos eszkozeivel a jelenségekhez egészen kdzel férkdzni, a legintimebb
kapcsolatot Iétesiteni a kdzdnséggel, és olyan kdzelségbdl hatni, mint az dnvizsgalat, a folyamatosan
felel6sségre vont vilagnézet, a nyugtalanito erkdlcsi izlés; a kibontakozo él6 forma altal”. 4151g
montazsa emellett — és a modell ontologikus strukturajanak filmbeli médosulatlan tovabbélését leginkabb
ez akasztja meg — jellé teszi a jelenségtoredékeket egy Uj, filmnyelvi kontextus szamara. Itt
min&ségvaltas, metamorfozis torténik: a valésagtéredék dnmagat, mint jeldltet mutatd 6nnon
valosagstrukturajat 6rzé zart jeldldje filmnyelvi jellé avanzsal. Az elidegenités pedig nem is marad abba,
nem mertl ki egyszeri kizékkentésben, ismétlések sorozata Ujboli — immar filmnyelven bellli () — de- és
egyszerre kontextualizalast hajt végre. Ennyibdl legalabbis még nehezebben olvashatdak 6ssze logikai

aporia nélkul montazseljarasaval az ontologikussagot hangsulyozé szélamai.

Azt hiszem, a differencia tébb sikon valé letapogathatésagat némileg korllirva, és az egyik poélusarol, ami
az ontologikussag igénye koré szervezddik (ideértve céljat, hozadékat), a minimalis kifejtettség
igényének mar talan eleget tettem. Most attérek a masik oldal, az atrendezés, a folytonos
rekontextualizalas kifutasara, arra, hogy Erdélynél ez milyen hatdsmechanizmus, és milyen ezen

keresztul elérendd célok érdekében nélkulozhetetlen.

Kulturkritika, ideolégiakritika
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Erdély Miklés, Azészszeme, 1973, gipsz, rontgenfelvétel, felirat, Haraszty Istvan tulajdona (Foté Lugosi
Lugo LasZo)

Mint mar roviden emlitettem, a montazs és az ismétlés rekontextualizald mozzanata a biztositék arra,
hogy a film kritikai miveszetként mikddhessen. S az eljaras, amennyiben kdzponti stratégiaként
mikddtethetd, Erdély reménye szerint kultur-, ideologiakritikaként is funkcional: a megismerés
kiszéditése el6szor is kiszélesités, az észlelés onreflexiv tudatositasa; a valésag/jelenségtoredek jellé
tétele kimozdit egy egyszer(, belehelyezkedd percipialasbdl, aktivitast, gondolkodast kovetel meg.
Heideggerll mondva, az egyszerii Iétmegértést, az eredendé létben levést, a vilagban-benne-lét
mindennapisaganak akarkiként valo [étmaodjat, és az ezzel dsszhangban |év6 specialis diszpozicidit, igy
az audiovizualis befogadast ejti csapdaba. Ramutat(tat) a csak nézés esetlegességére azzal, hogy az
elemi ‘megértés’ objektiven kézhezallonak vélhetd targyait szabdalja szét, rendezi at. Heidegger a
Jelenvaldlét mindennapi |étének hanyatlasa kapcsan ir az akarki 6nmagat gyokértelenné tevd aktusairol:
LA szabadda valt kivancsisag azonban a latasrol és nem a latott megértésérél gondoskodik, azaz
ahelyett, hogy a latotthoz viszonyulo |étre tenne szert, csak néz. [42 %] csak azért keresi az Ujat, hogy
ettdl ujolag tovaszdkkenjen az Ujhoz. E latasnak nem az a gondja, hogy megragadjon, é€s tudon az
igazsagban legyen, hanem lehet8séget keres arra, hogy atengedje magat a vilagnak”. [43 1 Es habar
Heidegger megjegyzi, hogy ezzel a fejtegetésével nem szeretne moralizalni, és a ,kulturfilozofiai”
célzatossag tawol all téle, a mindennapi megértés ez a fajta interpretacioja akar behelyettesithetd lenne
Erdély kulturkritikajanak szubjektumelméleti alapjaiba. Azért csak ilyen 6vatosan ,akar behelyettesithetd

lenne”, mert Erdély szubjektum-modellje nem pontosan korvonalazhatd, ez egyetlen irasanak sem
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explicit targya. Erdély nem foglalkozik egzisztencialis analitikaval, téle csupan annyit tudunk meg
(érint6legesen) a szoérakoztatdipar befogaddjardl, hogy belehelyezkedd, kiszolgaltatott tunyasaga
episzteméjét érint6 kizokkentésekkel, kikényszeritett reflexiv helyzeteken, a tudat felszélitasan és
Onvizsgalatan at tarthat a szabadsag lehetésége felé. Heidegger munkajanak bepasszitasaval pedig azért
foglalkozhatunk, mert Erdély a Montazsgesztus és effektus cimen 0sszegzett eléadasanyagaban [44 =]
a montazs szellemtorténeti megkozelitésekor Heideggert is emliti, és 6t parafrazealva az alapvetd
szorongast kelt6 belevetettségrél ir. Innen kiindulva a szorongd pszichikum lehetséges kiutjaként Gnmaga
eltérlését konstatalja, és az ezt a kényelmes allapotot ,vegetativ j6létben stabilizalni” térekvd ,polgari — és
mint hangya” idealt, amit elutasit. [45 =]

Mas kullsé tampontot keresve a Frankfurti iskola néhany gondolkodéja felé fordulhatunk, akiket Erdély a
kulturipart ostromld szélamai kapcsan rendszerint idéz. Adornét, Horkheimert és Benjamint [46 ] olvasva
pedig hianyunk kapcsan ugyancsak megallapithatjuk, hogy naluk a fogyaszto egzisztalasa hasonléan a
Végletekig kiszolgaltatott, de egzisztencigjanak alapszerkezete itt sem egyontetlien meghatarozott. [ar

1 Ezekbsl egy lehetséges rekonstrukcio toredékeit 0sszegyljtve bdven talalhatunk a heideggeri
mindennapisag kiabrandité feltarasara rimel6 sorokat, azzal az eltéréssel, hogy Heidegger
jelenvaldlétének mindennapi, akarkiként felmutatott alakja a kulturipar csapdajaként artikulalodik: A
kulturipar csufondarosan megvalésitotta az embert, mint nembeli Iényt. Mindenki mar csak az, ami altal
mindenki mast helyettesithet: egy kicserélhet6 példany.” [48 =1 A mindennapisagot pedig, ami bdvitett
reprodukcio nélklli regresszusként termelddik ujra, a kultura édenkertként kinalja minden alkalommal az
onnan szokni vagyoknak: ,A mindennapokbdl valdo menektléssel — amirdl a kulturipar, igérete szerint,
minden agaban gondoskodik — ugy all a dolog, mint a leanyrablassal az amerikai vicclapban: a s6tétben
az apa tartja a létrat.” [49 =] Benjamin pedig a szérakozas és a koncentracio alapvet6 ellentétének
kdzhelyét béviti a kovetkezbkkel: [...] a mialkotas elétt koncentrald egyén behatol a miibe, és elmerdl
benne, mint a legendas kinai festd, befejezett képe megpillantasakor. Ezzel szemben a szérakozo témeg
magaba sullyeszti a mialkotast.” [50 ““1 De hozhatunk inkabb kantianus példat is, a helyzet valtozatlan, a
kulturipar totalitasa eltiinteti az autonédm embert: ,Az ipar a sematizmust, mint az tgyfél iranti els6
szolgaltatast maga teremti meg. A Iélekben allitolag mikodik egy rejtett mechanizmus, amely a
kozvetlen adatokat mar Ggy preparalja, hogy azok beilleszkedjenek a Tiszta Esz rendszerébe. [...] A
fogyasztd szamara nincs mar mit klasszifikalni, ami ne lenne el6ére készen a termelés sematizmusaban”

B15] _ s az idézetek sorat kénnyUszerrel bévithetnénk. Erdélyhez visszatérve, 6 egy interjujaban a
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rendez§ totalis hatalmanak példajaként a ,hllye passzivitas allapotanak” el6idézését emliti, 52 ©1 masutt
a ,lélek szorakoztatdipari mérndkei” jobban tudjak, mire van sziksége a kdzdnségnek, (63 %7 ¢g tanulsag
gyanant uUtravaloul, hogy legkézelebb is eljdjjenek, ajandékot osztanak, ,mint rosszul szabott konfekcios

gyerekruhaba kaucsuktukrot.” (54 &]

Partita (1974, standard kopia 1988, Balazs Béla Partita (1974, standard képia 1988, Balazs Béla
Studio, K-szekcio, Erdély Miklos) Studio, K-szekcio, Erdély Miklés)

De mi is torténik itt? A hegeli ontologikus igény kontra a kanti ész sematizald, atrendezé
fennhatésagaként feltling ellentét atrendezddni, legalabbis arnyalddni latszik. Kant objektivald
meghatarozasaban a fogalom levalik a dologrdl (mar mindig le van valva), és ezzel a megismerés
korlatozottsagat egyszerre hirdeti az ész hatalmaval egylitt a vilag felett, mely a gondolkodas
szubsztratumava degradalddik. Ennek a szubjektum-objektum viszonynak — ami legalabb részben a
hatalom alapelvén nyugszik — az absztrahalodd én-jét (az eliminalédas a hatalom megszerzésének ara)
végképp eltorli a nyiltan gazdasagi érdekek mentén mozgoé szérakoztatoipari gépezet uralma. Innen mar
csak egy lépés, hogy az ész hatalma is csak jarulékos kellékeként leplez&djon le a kulturipar fogyasztoi
szukségleteket iranyito totalizaciés technikainak. BS ™1 Es az igy létrejott transzcendentalis szubjektum
tokéletesen megegyezik a heideggeri akarkivel abban a tekintetben, hogy a megismerés lehetbségét
végkeépp elveszitette. Erdély pedig erre, kitorési lehetéségként, a neuralgikus helyzet egyetlen pontjanak
modszeres felszamolasat szandékozik végrehajtani: a szliikségszerl elkerllések, az énmagaba
rekesztett céltévesztések és a hatalmi mechanizmusok kihlizandé talajat egyarant a logikai
formalizmusban talalja meg. (56 1 szerinte ugyanis ez az, ami a szubjektum és a valésag talalkozasat

végs6 soron ellehetetleniti. 57 =1 Mert ha a tudat a binaris kodolas, az oppozicidparokba rendezés
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paradigmaja altal behatarolt, a megismerés a tudat letiltott paradoxonokkal terhelt terében mozogva
semmiképp sem érheti el céljat. A tudomanyos gondolkodasban vegbement szemléletvaltasra hivatkozva
inti a mldveszeket és a mliveészet értéit, hogy most mar rajtuk a sor a formalis logika mindenhatésaganak
eldobasara. 28 1 A montazs pedig, elég ideig ismételve, remény szerint erre is megoldast ad: a mar
vegetalasabdl felszdlitott tudat reflektiv tavolsagot képezhet a logicizmussal (k6zben kénytelenil
Onmagaval is), ramutatva az igen-nem savjaiban verg6dé tradicionalis gondolkodas targyidegenségére,
paradoxonokként kilitk6zd korlatjaira: (59 =] LA mivészet a montazs altal lathatova teheti a gondolkodast
mikodés kdzben, de csak egy specialis gondolkodast; ez a gondolkodas a formalis logikatol
megszabadult, az ellentéteket, sét az ellentmondasokat nem csak elviseli, de megkivanja”. 60 =1 Ha
pediglen a montazs-ismétlés tovabbra is szétold-0sszekdt, akkor a paradoxonok (ujra)értelmezésbe vald
beemelésén, kiterjesztésén tul mar barmiféle gondolati, fogalmi reflexié lehetésége is megszinik, ujabb
Judathoz” érkezlnk: ,A paradoxonok kikliszobdlése csak a tudat magamegtiltasa aran lehetséges. A
tudatnak ezt a megtiltasat nevezzlk jelentéskioltasnak, amely egy magasabbrendi belatas, a totalis
jelentésszint eléréséhez segit.” Az ismétléses jelentésexpanzié kitlresedésbe torkollik, elérkezik az
allapotkommunikacio, az emocionalis ,megértés”, a sztaori, a meg\ilagosodas — esztétikailag kiemelt —
lehet6sége egy tawoli, még ismeretlen, de mindig mar itt 1év6 utopikus térben: a jelentés feszélyez6 héjat
mar levedlett jeldl6k csupasz terében, ahol kedve szerint ki-ki élhet szabadsagaval. ,A montazs olyan
technika, mely megidézi az ellentmondast, és addig élezi a feszlltséget, mig az a szépségben feloldodik

és egyesul.”

Erdély Miklés, Klein-kancs 6, 1975-1976, Uveg, kb. 17 x 10 cm,
elpusztult (Fotd Lelkes LasZ6)

kép cime
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Erdély Miklos, Uj jin-jang jel, 1976, grafika, 29,5 x 42 cm (Fotd
Lugosi Lugo Laszo)

kép cime

Ezzel a mlUvészi megvaltas egyszerre ideoldgiakritikaként is mikodik. A nyugati gondolkodas formalis
logikai pilléreit, mint az ideoldgia informacids kdzegét lattatja, vagy legalabbis az ideoldgia
teremthet6ségének, atadhatésaganak kézegét aknazza ala. S persze rogvest fel lehet tenni a kérdést, az
ideologiakritika nem ad-e mégis egy, az ideoldgia fogalmat csupan kiterjesztve hasznald ujabb (és sokkal
nehezebben kikezdhet6) koanszer(i megértésben szétoszolva megbuvo ideoldgiat. De a kérdés egyfeldl
talan ,6vOn aluli” lenne: ha Erdély gondolatainak kritikai vizsgalata a feladatunk, meglehet, ezzel a kell6
tawlsagon is tulra tawlodunk. Ugyanis ha a kinalt megismerési maéd, allapot, szabadsag alapjai
transzcendentalis eredetliek — marpedig Erdély tobb helyutt hangsulyozza -, akkor legalabb sajat
rendszerének koherenciajan bellil semmiképp sem beszélhetlink ideoldgiardl, inkabb a szikségszerl
felismerésének anticipaltjarol. Masfelél viszont kérdésfeltevésiink abbdl a bizonytalansagbdl fakad, hogy a
helyzet kézel sem olyannyira egyértelmd, aminek alapjan a valasz egyszer( igennel vagy nemmel

megadhaté (ide- vagy odaérthetd) lenne.
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Mauer Déra, Egyszer elmentink (fotdakcid) 1972

Ha a kezdetben felallitott Kant-Hegel oppoziciot kiegészitjik a hatalom és a kulturipar titkos
Osszefonddasanak cseleivel — azzal, hogy csupan termék a kanti targykonstitualé értelemmel biro,
objektiv targyakkal nem, csupan jelenségekkel talalkozé transzcendentalis, nembeli én -, akkor azt
latjuk, hogy az igy el6kerilé ellenséggel szemben sajat fegyveriiket 6nmaguk ellen forditva kiizd Erdély.
Az értelem megismereést korlatozo, sematizald, mindig mar atrendez6 gesztusanak lebontasat
ugyanezen atrendez6elvtél varja (a montazs rekontextualizalé hatasaként) — ami kiut gyanant (és ez az
elmozdulas, avagy kettés szerep lehet érdekes szamunkra) immar nemhogy dichotémikus
ellenpontjaként, hanem segitéjeként tlinik fel a valésag feltarasanak. A bizonytalansagunk gyokere pedig
természetesen abban van, hogy ha kezdetben a montazs-terminust Erdélynél nem csupan a tudati
Osszeszerelés analdgiajaként véltik érteni, hanem a mindenkori elemi percepcié térvényadoé formajat is
vele lefedve neveztik meg, akkor a mozi barsonyszékébe sillyedt tunyasag reflektalatlan jelenségeinek
montazs altali radikalis Ujrarendezése sem térvényszer(i, hogy tébbet eredményez Ujabb
metajelenségeknél. S Erdély ,fegyverhasznalatanak” hatékonysaga pedig legalabb abban (is) rejlik, hogy

nem lehet megkérdgjelezni a jogosultsagat annak a feltételezésnek, miszerint a montazs atrendezd
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mozzanatanak is kell legyen mivégett-je, sémaja. Amire megnyugtatas vegett leginkabb azt tehetjuk,
hogy Erdélyt (talan nem félre)értén mondjuk: az maga a valésag. 6151 pe hogy igy torténik-e, arra préba
nincs: a filmre iranyulé tekintet konvencionalis szitualtsaga, a mar jol kondicionalt involvaltsag ugyan
reflexioba kényszertl, de ez atmeneti allapota az Ujabb, mar a reflexié és a fogalmisag lehetéségétdl is

megszabadult nem prospektiv involvaltsagnak. [62 =]

A fogalmisag atmenete az ,allapotkommunikacioba”, az atmenet mikéntje — a fogalmisag
felszamol(éd)asa, mint a mlalkotas Ures terének feltétele — Erdély montazsesztétikajanak szemiotikai
vetlletei felé iranyitanak. Ezért a kOvetkezO6kben egyetlen irasanak, a Mozgo jelentésnek (Valdsag, 1973.)

a lassu olvasasat szeretném végrehajtani.

Film-szoveg

Erdély Miklés, Egy egyenes dnmagaval valo talalkozasa azidé-dimenzon at, 1974

Még ennek elbtte azt hiszem, irnom kell a montazs és az ismétlés mikodésének altalam hasznalt, a
temporalitas sikjara tortént kivetitésérdl; mert az ezt megalapozé értelmez6éi horizontomat (= megértés,
mint idében kiterjedt hermeneutika, de esetemben, sarkitva, inkabb, mint linearis metanarrativa)

mikddtetve az értelmezésemben nem egészen irtam igazat. Mentségemre legyen mondva, azt hiszem,
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nem is lehet irni azt. (Legfeljebb ennek alapjan a lehet6 legrelevansabban irni.) De Erdély sem tesz
masként: szovegeiben a mikddést, mikodtetést és a hatast szintugy az id6 kiterjedt sikjan magyarazza.
Egy adott film egy adott szegmense kapcsan is; és a montazsnak mint objektivacios formanak egy
teleologiai folyamatba vald beillesztése kapcsan is. Marpedig egy film befogadasanak és az arrol szolo
elméleti diskurzusnak a lehetéségei (természetesen) alapvetéen klldénbdznek. A széveg, mint a képiség
interpretacioja szukségszeriien agressziv interpretacio. Egy szoveg szigoru narrativaja nem lattathat,

csak uralkodhat a kép és hang fol6tt. Ezért néhany dolgot kiloén kell valasztanunk:

(1.) Egy komplex montazs-kdzpontu (egyébirant er6sen hegelianus) teleolégiai torténetrekonstrukcio
természetesen nem a montazs-film altal adott, hanem a szdvegiségben tételezédik (iddbelisége a széveg
retorikajanak fliggvényében hatarozodik meg); a film/a film nézéje (ha figyelmének horizontjaban legalabb
részben mar tudottként ott van) ennek kapcsan esetleg pozitiv megerésitésre lehet képes. (2.) Viszont a
montazs koré szervez6d6 film jelentésességének idében tagoltként valo befogadasa, akar tetten érhetd
valtozasmozzanatai legaldbb annyira a fim és nézéje altal adottak, mint a szévegek altal allitottak; és
legalabb annyira meg is cafolhatja mindkettd azt: a befogadas utjanak allomasai szévegeiben idében
soronkovetkezé Iépésekként vannak formalizalva, ugyanakkor tébbszor felhivia ra a figyelmet: nem
szegmentalhato torténésekrél szandékozik beszélni, hanem egybefiggé folyamatrol, allapotrol. E szerint
egy film megértésének tébbiranyul, akar idében egyszerre zajld, egymasra rétegzett folyamatai (vagy akar
allapotai) — s Erdély filmjei ,ezerbejaratu jatékként” kilondsen felkinaljak ezt a lehetéséget — egy diskurziv
tudomanyos nyelviség sikjan talan sziikségszerlien lesznek kifejtetlenek. A vallalkozas viszonylagos
sikereit a ,tudat” modszerének leginkabb a targyahoz ill6 megvalasztasatoél varhatja, a szlkségszerl
tévedések mértékének csokkeneését ettdl remélheti. Mindez pedig, Erdély szdvegeinek olvasasa kdzben,
a vazolt problémat athidalé médszerére, azaz, pontosabban: médszerének targyahoz idomulasara

hivhatja fel figyelmulnket.

Ahogy Erdély irja: ,Nincs mas maod valamit megvizsgalni, mint szétszedni azt. Nincs mas maod a felismert
igazsagot kifejezni, mint a szétszedett valésagot a felismerés ihletésében Ujra dsszedllitani. De a
fizikabdl is tudott dolog, ha valamit szétszedlnk, nem lesz tdbbé az, ami wolt. A mivész emiatt kénytelen
kuldnbozni a tudostél, mert végtelendl sokrétl kutatasat az egészre valé emlékezéssel, a teljesség iranti
ragaszkodassal végzi, minden téredéket az egységre vonatkoztatva fog fel”. [63 =] Erdély szévegeiben

pedig gyanum szerint legalabb ugy tetten érhetd a ,fizikus”, mint a ,miveész.” [64 =]
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Talan jelen van a fizikus” szévegeiben a ,mivész” romantikus organikus teljességhez, egységhez
ragaszkodo igénye is. Az, ami a film nézdje szamara a montazs két végpontjanak, a valésagtoredékek
kdzwetlen, attételektdl és foként kulturalis sémaktél mentes perceptualizalhatésaga, és a fogalmisagon
tul eléidézett ,allapotkommunikaciéban” megnyilvanulé valésag igazsaganak dsszecsengése,
egyuttallasa. [Egydttallas, mert a filmet (f6ként, ha ,allapotkommunikal”) nem feszélyezi az ellentmondas-
mentesség torvenye.] Az Erdély-szdvegekben viszont, azokat ,tudds” szovegekként, (raadasul)
analitikusan olvasva, a montazs logikailag kifejtheté alapmiikodése — f6ként, ha nyelvként értelmezzik
azt — zarolja a valésagtoredékek ontologikussagat. A kettérél egyszerre valé beszéd egy analitikus
interpretacié szamara esetleg egy 6sszeegyeztethetetlen ellentét példaja lehet. Ugyanakkor Erdély
szovegeiben a valésaghoz valé visszacsatolas mégis néhany tipizalhaté formaban rendre visszatér;

ilyenkor talan a ,m(vész” jotékony egységgé irasanak nyomait detektalhatjuk:

1. A fenntartandd organikus egyutt/egyszerre latast szovegbe utalva, kikertlve annak logikai
kényszerliségeit (jobb hijan) tropikus mikddéshez hasonlitva magyarazza, s ezen belll is
elkulonitésekkel kell élnie. A montazs szerinte olyasfajta szimbdélumkeént értelmezendd, aminek jelentése
helyben alakul Ki. [65 “T A montazs-szimbolum — a szimbdlum allegoriaszerd tipusatol eltéréen —
onmagabdl épitkezik, s lendiletét innen nyeri; azaz mivelhogy film-szimbélumrdl van sz6, a
valosagtoredékek valdsagossagabol, ami megtartott eredetként erejét csak noveli: ,Egy jelenségtoredék
kiszakitva folyamatabdl mas, lehetdleg kontrasztos kdérnyezetbe helyezve f61toltédik, szimbolikus
ertelmet nyer, ismétlések soran szuggeszivitasa csak néovekszik.” [66 1 A montazsban kifejezend6
tartalom (allapot) az elidegenitések soran végul mégis a kifejezébe forog vissza, annak viszonyait tarja fel.
A rekontextualizalasok sora 6sszességében mégis a valdsag viszonyaira reflektal: ,Egy filmszalagra vett
élethelyzet nem jelent semmi egyebet, mint 6nmagat. Azonban mégis van valamilyen Iényegi vonasa,
Jelke”, amivel kapcsolddik az altalanoshoz; azt elécsalogatni, folismerhetévé tenni a montazs varazslatos
feladata” 7“1 Ezért a montazs-szimbslum (az allegoriaval ellentétben) nem mutathat a messzi tavolba,
jelentése az eredetét tarja fel, absztrakcidkkal lefordithatatlan komplex jelentése ontoldgiai iranyultsagu
kell legyen. ,A mazsas szimbolikatél mindenféleképp meg kell szabaditani a montazst, hogy visszanyerje
elaszticitasat, kdnnyedségét, s nem szabad megengedni, hogy egy kép inkabb jelentsen valami mast,
mint Gnmagat, mert azon nyomban megfeneklik lendilete, és a legrosszabb értelemben vett

humortalansag patosszal dagasztott saraban végképp elmerdl.” [68 =]

2. Valamint a montazs altal generalt organikus jelentést organikus szimbolika hasznalataval, azon
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keresztil is igyekszik érzékeltetni: az egyszeri jelenség ,millié hajszalgyokerével kapaszkodik [...]

mindenfeldl szivja erejét és szétszivarogtatja életnedweit”

3. A retorikus megoldasokon kivil pedig tébbszdr elékertilé — és talan nehezebben ,mivészinek”
olvashaté forma -, mikor a széveg érvmenetétdl, tematikgjatol teljes mértékben leszakitva jelenik meg,
mintegy emlékeztetddl, ,miheztartas végett”. a film maga a valésag. llyen a Mozgé jelentésbdl mar idézett
bevezetd passzus, ami a szévegegész viszonylagos koherencidjatdl figgetlenul lebeg. Merében fiktiv
feltevése szerint, ha a teljes valésag filmszalagra véve egy o6riasi raktar polcain sorakozik, akkor a jelolé
és jelolt kdzotti klldnbség megszinik... a szalagok képei megegyeznek a valésaggal. Olyannyira elit a
szOveg nagyrészt analitikus épitkezésétdl, hogy az Erdélyt (,tudds” szovegét) tobb ponton is helyesld
Gyertyan Ervin kiilon blokkot szentel irasaban ebbéli csalddottsaganak: ,Sok idézetet hozhatnank Erdély
Miklés tanulmanyabdl, amely azt tamasztja ala, hogy lényegében egyetértiink ebben, s tulajdonképpen
hasonlé gondok-problémak inspiraltak annak megirasara [...] Ezzel [a feltevéssel] azonban Erdély Miklos
a tényleges film helyett egy abszurd feltételezést allitott vizsgalddasa kdzéppontjaba, amely nem csak
azért abszurd, mert a teljes valéosag nem all filmszalagra véve egy raktarban a rendelkezésiinkre, hanem
azért is, mert ha a jeldl6 és a jeldlt szerepe elsorvad, ha a kett§ azonossa valik, akkor a kommunikacio
tanik el, maga a jel valik értelmetlenné.” [69 =] Igen. De részemrél, Erdély tanulmanyat olvasva (amellett,
hogy a montazs és jelentéskioltas esztétikai/ismeretelméleti vonatkozasait prébalom kdwetni), ebbdl, a
fentiek alapjan leginkabb egy kérdés kévetkezik: hogyan illeszkedik be mégis ez a gondolat az
egyébként ettdl flggetlendl épitkezd szemiotikai targyu szévegbe, annak ellenére, hogy egyetlen
szodvegszerlien kimutathaté anaforikus szal sem huzza oda? Azaz: Mennyiben lehet ,m(ivészinek” olvasni
tanulmanyat, és mennyiben szérodhat 6sszeegyeztethetetlen darabokra, ha a ,tudds’szovegeként

olvassuk azt?

uMOZgé jelentéS” [m ]
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Partita (1974, standard kopia 1988, Balazs Béla Studio, K-szekcid, Erdély Miklés)

Erdély irasaban a filmek értelmezéséhez, egyaltalan, a mozgdkép percepcidjanak feltérképezéséhez tobb
egymasba kapcsolddo, egymasra rétegz6dd uton halad. Ennek soran elrendezi viszonyat a
filmszemiolégia jel, jeldlt, jeldld, jelentés terminusaival, amirél révid idé utan kidertl, hogy nem csak
fogalmi tisztazas, aktualis hasznalhatéva tétellk egy jelentésszint (felszini) megkdzelitéséhez, hanem
ezen tullendllve leszamolas. Osszedllit egy, a jel6lé-jeldlt viszony szintaxisba agyazottsagan alapulo
szerkesztési, megértési modot, aztan negligalja azt. Felllirasként nem is csak a jelentésesség fogalmat
dobja el/bdviti a végtelenig, hanem a befogadas hermeneutikajanak egy pontjan feleslegessé, korlatozéva
valik a detektalhato filmnyelviség is; itt mar a fogalmi fixacio nélklli megértés lehetésége a tét. A nyelvi
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struktura ebben a menetben mar nem biztonsagot add kerete a megért(et)ésnek, és nem is az elméleti
felfejtés biztos ponthaldja, hanem az elaltatdja: az, ami leblokkolja, ,megfagyasztja” a jelentést. Es itt
el6tor egy eredetibb — szlikségszeri és kollektiv, igy klasszikusan transzcendens — jelentésesség
lehet8sége. ,A nyelvilyen esetben mar nem is nevezhet6 kifejezésnek, inkabb az eszmélet hulladékaval

valo beidegzett és alkalmazott kombinacionak.” (1]

Hogy is van ez? A mar idézett els6 bekezdés utan strukturalista metodika szerint tematizal: a
jelentésben két szintet kilonit el: értelmit (felszinit) és emocionalisat (mélystrukturat.)

1. Felszini struktura. A felszinibdl kiindulva (ahhoz, hogy egyaltalan innen kiindulhassunk) el6szdr is
fogddzasi pontot kell talalni. Mi is a targyteruletink? Mi a filmnyelvi jel? Mi az alapegység? Van-e
abszolut alapegység? Elveti a végtelenig aprozas analitikus modszerét, ugyanis szerinte az abszolut
alapelem kutatasa felesleges, a tovabb nem bonthaté egység mindig is hipotetikus marad. A vizsgalodas
azért nem hatolhat az elemi jelig, mert barmilyen kis részegységet boncol, az énmagaban (érvelésében
mint ,valéséagtoredék”!! [72 ] ) mindig végtelendl kiismerhetetlen lesz, és nem mellékesen a valdséag
egészéhez akkor is végtelen sok szal kéti majd. A prébalkozas ezért eleve kudarcra itéltetett, az
onmagaban wett alapegység utolérhetetlen illuzio. A logikai atomizmus helyett az analitikanak ott kell
megallnia, ahol még a filmnyelvi(!) kapcsolodasi rendszer értelmezhetd, és ha ott megall, akkor talalja
meg az elemét. Az igy kapott elem pedig nem dnmagat konstitualé elem, nem flggetlen egység, hanem
a jelrendszer fel6l nézve az, a komplex filmnyelvi rendszerbe valé kapcsolddasa hatarozza meg elemkeént,

és viszont, és ezzel meg is érkeztlink a strukturalizmushoz.

Az elemek szerinte filmtipusonként, filmenként kiilénb6zé szerkesztési elvek szerint kétédnek
egymashoz. A felszini struktira ezen szerkesztési elvek, kapcsolasrajzok alapjan allhat 6ssze. Két
tipizalhato kapcsolédasi szisztémat ad: a linearist és a centralist — ezek természetesen nemigen
jelennek meg tisztan, de egyik vagy masik alapséma rendre tulsulyba kerll minden filmben. A két leirt
alapséma, barmilyen bonyolultan épll fel a film, Erdély szerint mindig megtalalhaté. Az dsszetettebb
szerkesztés visszavezethetd ezekre a szerkesztési komponensekre, csak ezekbdl, illetve ezek
kombinacidibol lehetséges komplex strukturat épiteni. (Valthatjak, részben-egészben atfedhetik egymast
— egyazon jelentéses elem egy filmen belll egyszerre lehet tagja linearis lancnak, és ugyanezen vagy

mas jelentésével pedig kapcsolddhat egy centralis kérstrukturahoz...)

oJalclg gl ol el islsl e MEIRIORYETES[6]g  Are you a developer? Try out the HTML to PDF API pdfcrowd.com


http://www.apertura.hu/images/stories/2007/osz/kohalmi/cap051.jpg
http://pdfcrowd.com/html-to-pdf-api/?ref=pdf
http://pdfcrowd.com/customize/
http://pdfcrowd.com/redirect/?url=http%3a%2f%2fuj.apertura.hu%2f2007%2fosz%2fkohalmi-2%2f&id=ma-160620043352-236efd31
http://pdfcrowd.com

Alommasolatok (1977, Erdély Miklos)

A linearis kapcsolasban egy szegmens (elem) potencialis jelentéshalmazabdl egy jelentés kotédik a
kdvetkez6 elem egy jelentéséhez, innen pedig egy masik a kdvetkez6hdz... igy haladhatunk biztosan
elére. Ez érthet6 modon az elbeszéld narrativ filmek sémaja. S mert a kapocs tesz a filmben
jelentésessé, a két elem kdzotti viszony mutatja meg azt, hogy lehetséges jelentéseik kézil melyeket
kell feltétlen szamitasba venni. Hogy mi tekintendé elemnek, ennek mely jelentése relevans és az is,
hogy milyen sémak mentén mikédik a szerkesztés, az kdlcsdnds egymasrautaltsagukban hatarozodik
meg. Ennek megfelel6en Erdély metamegértésének irdnya a szerkesztési méd és a filmnyelvi elemek
kozott oszcillal.
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A centralis komplexum Erdély szamara joval lényegesebb. Ez nagyobb teret enged az alkotonak, és
persze nagyobb eréfeszitést kdvetel meg a befogadotdl — de cserébe mas mindség is kinadlja magat. Itt

egyetlen, akar direkte a filmben jelen sem lévd elem jelentéshalmazat jarjak korbe, bévitik ki a film elsé
latszatra kuszan szé6v8d6 szegmentumai.

Partita (1974, standard kopia 1988, Balazs Béla Studid, K-szekcio, Erdely Miklés)

Az flizi a képsorokat dssze, hogy legalabb egy jelentésiikkel ugyanahhoz a jelentésmez8hoz kétédnek.
Az elemek ko6zdsen adjak ki a centralis jelentésmez6t, amit igy akar nem is szikséges elemkeént a

filmbe tenni/keresni, elég, ha a cim korll gyllnek dssze a jelentések, vagy akar ott sem. 3T A
RISIONVEIES[0]gl Are you a developer? Try out the HTML to PDF API

pdfcrowd.com


http://www.apertura.hu/images/stories/2007/osz/kohalmi/cap254.jpg
http://pdfcrowd.com/html-to-pdf-api/?ref=pdf
http://pdfcrowd.com/customize/
http://pdfcrowd.com/redirect/?url=http%3a%2f%2fuj.apertura.hu%2f2007%2fosz%2fkohalmi-2%2f&id=ma-160620043352-236efd31
http://pdfcrowd.com

centrélis alapséma — és ezért fontos — a kerete Erdély jelentéskioltas technikjanak is. Néhany szdban:
egy elem olyan sok lehetséges jelentésére mutatnak ra a kéré szervez8d6 elemek, annyi jelentést adnak
neki, hogy a jelentésbdévités a visszajaba csap at. Egy szemléletben mar nem lehet egybefogni a
jelentéseket, a jeldl6 — ha a kettés értelmezés szerint meg is van a biztos koételéke a jeldltjehez, ami
eredendden dnmaga tiszta valésaga — nemhogy Uj, esetleg eddig észrevétlen filmnyelvben meghatarozott
jeldltkotelékeket kap, hanem a fogalmi jelentések sokasaga addig béwil, amig inkabb végletesen
szeétszorja, kiuresiti a jelol6t. A jelentéskioltas természetének besoroldsa pedig itt, a késébbiek
ismeretében szamunkra nem mellékes médon, egyértelmlen egy alkalmazandd, harcos filmszervezbi
eljaraskeént torténik. Ezzel felvértezve lehet ellenszeglilni a fogalmilag behatarolt filmnyelvi jelentésesség
problematikajanak. ,Egy fogalom szamos vonatkozasanak folelevenitése a jelentésmentességig tagithatja
a fogalom értelmét. A filmkészitét a jelentéskioltasnak ez a technikaja segitheti, hogy egy mas,
magasabb mindség szférajaba kényszeritse a filmi médiumot.” (74 =]
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Partita (1974, standard kopia 1988, Balazs Béla Studio, K-szekcio, Erdély Miklés)

S arendezd és nyelve viszonyardl tdbbet is megtudunk. Erdély elvarasa szerint a rendezének nem
szabad megfeledkeznie a sajat intencidihoz képest esetleges, aleatorikusan jelentkez6 jelentésekrdl
sem. Meglehet6sen kemény, kérlelhetetlen, mimmanencian tuli szerz6i hozzaallast kér: még a
eletlenszer(i, konnotativ jelentések dsszességét is at kell latni, lehetéleg mindent bele kell gyurnia a
szerzének a filmjébe, tokéletesen uralnia kell azt. A fésodorhoz képest masodlagos jelentésekbdl
tudatosan konstrualt rétegeket, polifonikus, szinkron hatast kell 6sszeallitani, mert: ,A flmm(vészet
kvalitasa éppen azon ddl el, hogy ezekkel a masodik, harmadik stb. rétegben szervez4dé

jelentésszintekkel milyen leleményesen banik, a véletlenszerien létrejottbél mit fogad el, és mit itél
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zavarénak és kiiktatandonak”. [75 ] Az aleatorikussagnak a szerzdi koncepcio ala rendelése amellett,
hogy egy tudatos, Gnmaganak egyaltalan nem csak nyelvében jelenlévd, nem csak azon keresztlil
(6nmaga és a befogadd szamara) meg-megmutatkozo, tetten érhetd szerzdi szubjektum tételezésére
épit, a leginkabb hatarokig feszitett felfogasa a tiszta intencionaltsag lehetéségének. A életlen itt
Osszességében egy atlathatd, kézben tarthatd, kételyeknek semmiképp sem Kitett filmnyelvet, montazst
beszél6 rendez6 oldalardl hatarozédik meg.

Partita (1974, standard kopia 1988, Balazs Béla Studid, K-szekcié, Erdély Miklés)

2. Az eddigiekkel szemben a mélystruktura befogadasa egészen mas iranyat koveteli meg a figyeld
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tekintetnek. Mig a felszini latasahoz nélkulézhetetlen a tagolt gondolkodas, az elkilonitések, az
oppoziciok, a targynak a lehetéségekhez mért legaprébb méretlivé szegmentalasa, addig a mélystruktura
latasa az egész latasaban oldddik fel. Mar a felszini struktura vizsgalatakor az analitikus modszertél valo
elhatarolddas a szegmentalas tulzasba vitelének letiltasat jelentette, megadta a feldarabolas mértékének
also kiuszobét. De ami ott még (nem abszolut, hanem szamitasba joheté modon) lehetd legkisebb
elemként funkcionalt, az a mélystrukturaban mar csak az egész, mint egyeduli (legkisebb és
legnagyobb) elem téredéke — egyben homalyos vagy élesebb metonimiaja. Ezért a mélystruktura
Erdélynél, mondhatnank, a részekben latastdl az egész felé vezet, de persze csak részben lenne
igazunk. Nem csak az egész felé halad: egyszerre halad az elemként tételezett strukturalis alapegység
meég aprobb részletei felé is. Csak amig a felszini strukturaban a nyelvi kapcsolédasi rendszer
értelmezhetéségének rovasara ment wlna az elaprézas, ami az eredendd, a valésagtoredék értelemben
vett elem jeldl6energidjanak parttalan felszabaditasat inditja el, kordaban kellett tartani; addig a
mélystruktara éppen ezt aknazza ki. Masként mondva, a felszini strukturaval szembe allitva nem is az a
kllénbség, hogy még kisebb elemek és egyszerre nagyobb egység felé halad, hanem az, hogy nem
korlatozza a nyelvi szintaxis és az értelmezhetéség kritériuma. Az értelmezhetdéséget pedig egy
eredetibb, ontolégiai bazisra fektetett mélystruktura teszi feleslegessé, értelmetlenné: innen nézwe a
jelold, jelolt kezdeti kitételben szerepld eredendé organikussagat a jelentés filmnyelvi strukturaba
agyazottsaganak magyarazata talan szikségszertien fedi el, és ilyen értelemben az értelmezés
természet(ellen)esen csak félrevezet, elaltat. Ezzel szemben a mélystruktura kijatssza a félrevezetést,
az intézményesedni latszo jelentést, a befagyott jeldl6ket, s ezzel némileg a rendezd szerepét is a hattér
homalyéaba rejti. Minderre hivatkozasi alapul azt lehet mondani, hogy a jel6l6nek alapvetéen, a rendez6tdl
fuggetlendl szerteagazé a motivaltsaga — ami mellé a néz6 részérdl ekkor mar egy totalis ‘megértés’
megvilagosodas-allapota is tarsul. Erdély igy sajat felosztasa szerint értelmi kontra emocionalis sikon
megkozelithetd rétegekrdl beszél.
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Alommasolatok (1977, Erdély Miklés) Alommaésolatok (1977, Erdély Miklés)

A két réteg jol elktlonul egymastol, de miel6tt a mélystruktura mélyére néznénk, még alljunk meg kicsit
a kettd kozotti atmenetnél. A mély és felszin érintkezik, egymast fedéslkben a zeneiség van. A film
zeneiségének van egy banalis aspektusa: amikor a képi jelentés megerdsitése a zene feladata, amikor a
zeneiség nem hordoz 6nallo jelentést, hanem emocionalisan kiséri a téle fuggetlendl épitkez6 jeleneteket,
hangsulyozas, alatamasztas. A helyzet megfordulhat, viheti a zene a primet — hasonléan az el6z6hoz, itt
is akar kildndsebb kdlcsdnds egymasrautaltsag nélkll -, de azért ez mar inkabb szerepelhet a zenei
szerkesztés példajaként. De a film zeneisége kapcsan Erdély elsésorban masrol beszél: a
zeneszemiotika és egy szlkséges filmszemiotika parhuzamos vonasait emliti; a zenei nyelv
adottsagaihoz rokonitja a filmnyelvi épitkezés lehetéségeit. A zene nyelvével parhuzamban adja meg a
filmbeli jelentésépitkezés sajatsagos jegyeit, ezeket a jegyeket pedig a filmnyelvi tarhaz alapveté
akcidenciaiként tételezi. 6]

Tehat a zeneiséggel a két réteg, a felszini és mélystruktura k6zoétt vagyunk. Pontosabban a felszini
struktura egyértelmiibbé tételét, kiteljesedését lathatjuk itt: ,Ahogy a zenei modulaciék az alapmotivum
jelentését modositjak, funkciojat mas és mas megvilagitasba helyezik, ugy a filmi ismétlések, a
halmozodo jelentésvonatkozasok, egymasra jelentéstranszformald, modulalé hatassal vannak. Ez a
jelenség felelne meg a nyelvészetben a tiszta paradigmanak, a rag nélkili ragozasnak.” 751 E szerint a
zenében az alapmotivum mar (értsd: a modulacio el6tt is) jelentéses, és szintugy a filmben is jelentéses
egységekkel kell szamolnunk, melyek mas kérnyezetben ismételve (rag nélkil ragozva) ujabb
jelentésekkel bévilnek. A jelentéses egységekrdl pedig az eddigiek alapjan tudjuk, hogy (Erdély szerint

egyfeldl ugyan eredendden jelentésesek), de a mar leirt médon a potencialis jelentéshalmazukbal
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filmnyelvi szintaxisuk aktualizal egyet, s itt ezek modulacioival lehet dolgunk. Ebbél értelemszeriien
adddik a kovetkez6 megallapitas — ami egyébként a film-zene parhuzam alapjat, az ismétlésben
megnyilvanulo ritmust és annak szerepét mutatja: a tonalis modulaciéhoz hasonléan ,[...] a film
paradigmatikus kapcsolatai csak ismétiések altal johetnek |étre”. 8 =1 A parhuzam igy érthetden kifejlik.
Joval szorosabb viszony kéti a zenét a filmhez az emocionalis kisérszerepnél: egyik sem tud meglenni a
ritmus nélkul. A ritmikus ismétlésre, az eltér hangnembeli, eltéré szintaxisbeli visszatérésre épul
mindkettd, ahol az ugyanaz ugyan az marad, ami, és mégis mas lesz. A ritmus jelentésben tart, mindig
egy kowvetkez6 jelentésben. Néhany sorral késdbb az eddigieket kiteljesitve, és ezzel irasanak
kiindulopontjat zardjelbe téve igy folytatja: ,Minthogy meggy6z8&désink szerint az elemek, nevezetesen a
jelentéshordoz6 elemek nemléte nem lehet akadalya a jelentésvizsgalatnak, hasznaljuk ki a zene és a
film k6zd6s hianyossagat. A nem analogian alapulé jelek azért lehetnek tetszélegesek, mert ismétiédnek.
Ha egy filmi szegmentumot jelentéssel kivanunk foltolteni, szintén ismételnink kell.” 7957 it 4 ‘jelentés’
jelentése mar jol kitapinthatéan egy iranyba mozdul el, Erdély (irasanak cimére val6 utalas,
figyelmeztetés nélkil) mar mas, sarkitott, egyetlen oldalrdl, a filmnyelvi (poszt)strukturalis épitkezés feldl
meghatarozott jelentésrél beszél. Itt az ismétlés adja ki az elemeket, a ‘jelentés’ jelentése mar inkabb az
ismétlésben, igy az ismétlés adta kontextuseltérésben konstitualédod jelentésesség. S kdzben
megallapithatjuk, hogy a jelentés és a filmnyelv ilyen hasznalata tavolodik el leginkabb a jelélé=jel6lt
kezdeti kitételtdl, ez hagyja teljes mértékben figyelmen kivil Erdélynek a mar sok helyen bemutatott, a
filmet eredendéen ontologikusnak bemutato igényeit. S jelen esetben a filmnyelv ilyen meghatarozo
szerepének leirasa a flmmiveészetben — ez a gondolati siirlisddés — megképzi annak a lehet6ségét, hogy
ezt egy binaritas egyik oldalaként értelmezzik. A filmnyelv jelentéskonstrualé funkcidjanak kiteljesedd
leirasa egyutt jar a targykezelésnek azzal a lehetéségével, hogy ettdl elkildnllve beszélhessiink
mélystrukturardl, Erdély szavaival ,totalis jelentésszintrél”, ahol a jelentésre Ujabb tartalom var, ami
megadhatja az allapotkommunikacié kereteit. S 6sszességében a mélystrukturaval pedig dialektikusan
[80 ™1 oda keriilhessiink vissza, ahol a kezdeti kitétel szerint a film megegyezik a valésaggal, de akkor

mar az ennek ellenébe felmutatott kilénbségeken keresztil, annak ,letiltva tudott” megbrzésével.
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Partita (1974, standard kopia 1988, Balazs Béla Partita (1974, standard kopia 1988, Balazs Béla
Studio, K-szekcid, Erdély Miklds) Studio, K-szekcid, Erdély Miklés)

Partita (1974, standard kopia 1988, Balazs Béla
Studio, K-szekcio, Erdély Miklos)

A mélystruktira atrendezi az eddig leirtakat. A kifejezések maradnak, de mas képleten belll mas
tartalommal birnak. A ‘kontextus’, a ‘jelentés’ és a ‘megértés’ jelentéstartalma modosul: mas
Osszefliggésrendszeren belll nemcsak kiegészil, annak megfeleléen Ujabb tartalomra valtozik. A 1ényegi
valtas, hogy a film itt bemutatott kifejezésmaddja mar nem leirhaté a nyelv mintgjara, innen nézve a
filmnyelv mar csak kozelitd probalkozasként értékelhetd az Uj jelenség leirasara a kovetkezdk szerint:
LAZ Uj jelenséget a régi részleges negacidjakent tudjuk csak felfogni, mindaddig, mig az dj el nem nyeri

neveben is teljes evidenciajat.” 81

A kontextus ezidaig dsszetartotta a jelentést, elsé kérben ez adhatta meg a holdudvarosan értelmezhetd
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jelek pontos, aktualis jelentéstartalmat. A jelentéses elemekbdl épitkezd ,kontextus” viszont mar mas
hatassal bir. ,[...] [Az elemek] itt [a mlvészi jelentésrendszerben] az eredetileg vilagos jelentésuket [82

] éppen a »kontextusban« veszitik el, mégpedig — idealis esetben — nyomtalanul.” (83 ] .Két egymas
utan kdvetkezd szegmentum medfejtett jelentése haszontalannak bizonyul az egyuttes jelentésik
szempontjabdl, feltételezhetéen — braviros esetekben — az 6sszetevdk és az dsszetett jelentésében
semmi atfedés vagy kézds vonas nem mutathato ki.” [84 1 Ezzel az eizensteini klasszifikacioban is
kiemelt intellektualis montazs szerepét uralkodova teszi, a film legadekvatabb kifejezési formajanak
tekinti; és ugyanezzel a mozdulattal a jelentéskioltas mikddési elvét is altalanos eénényre emeli. Eddig a
jelentéskioltas a filmszerkesztés egyik kifejez6 technikajaként, ezen belll a centralis szerkesztés egy
tipusaként szerepelt. Ez az elméleti keret viszont a miveszi jelentésszervezés egyedul énényes, ezert
min&ségében kiemelt, idedlis, az altalanos filmnyelvi szemiotika sajatjaként felismert tendenciajara
rajatszo, targyaban megalapozott filmmivészi (immar targya és annak technikaja f6l6tt babaskodo)
Jkifejezéskent” hitelesiti azt. 821

A jelentés lehet6sége is szikségszerlien modosul a kdvetkezék szerint: ,A mivészi kifejezés lényegileg
— és erre nagy hangsulyt kell tenniink — nem izomorf azzal, amit kifejez.” 86 =1 Mivel elutasitja, hogy ,a
jeldlt rendszer bizonyos elemeinek vagy elemcsoportjainak vagy azok kapcsolatainak megfelelhet a
jelrendszer egyes vagy csoportos eleme, vagy azok viszonya” [87 =] , de a jelrendszer valamit jeldl6
funkciojat természetesen fenntartja, ezért az eddigi probalkozasokhoz képest Uj strukturaban, a jelentést
masként kdzvetité kapcsolasi rajzban kell gondolkodnia. Az eddigi kisérletek felmutatott hatullitéit
remény szerint kikertl6 6tlet a hologram-szerkezet: a miivészi objektum részleteit flirkészé tekintet, akar
a hologramot pasztazé lézersugar, barmilyen részegységet vizsgal, az egészet latja. Minden részlet
jelentése az egész jelentése. A teljes kozvetitendd informacid jelenik meg minden téredékben a mérettel
egyenesen aranyos minéségben: minél kisebb szegmenset vizsgalunk, annal homalyosabban latjuk az
informacié egészét. Nem tévedhetlink nagyot, ha a hologram-szerkezetben a centralis szerkesztési elv
totalizalt megismétlését \eljik felfedezni. S miként az ismétlésben ugyanaz ugyan az lesz, ami wolt, de
kdzben aktualizalddik, itt is hasonlo torténik, de egy ,ragozasnal” tobbrél is van szé: megismétlédik,
azzal a kikodtéssel, hogy a koruljarando latens centralis elem az egész jelentése lesz. Erdély ezzel a
Iépésével az irasaban vallalt torekvése szerint tavolra helyezi magat egy izomorfian alapulo rendszer
analizisének varhaté eredményeitdl. Ugyanakkor a komplex ‘informacié’, a kézvetitendd tartalom mégis a

kezdeti kitétel Gnmagat jelentd szegmense felé fordul, de mar nem mint egyedi felé, és nem is az egyedi
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atlathatatlanul dsszetett valésagviszonyai felé, hanem mint olyanhoz, ami az egészre utal: a rewvelacio az

egyediben az egész ‘értését’ idézi meg.

igy hat a ‘megértés’ sem maradhat érintetleniil. Erdély Zsilka Janost idézi: ,[...] van a jelentésben egy
immanens réteg, ami a mondatban sohasem jelenik meg [...] ez a réteg mindig potencialisan nagyobb
jelentésmez6t tartalmaz, mint a megjelend nyelvi elemek 6sszege.” (88 “1 g2 még a 1+1=3 képlettel
kulondsebb eréfeszités nélkul dsszefésulhetd, azonban a kumulalt jelentés tartalmat meghatarozva
tovabblendiil azon. A jelentéstdbbletként jelentkezd immanens réteget hipotetikus (totalis)
jelentésszintnek nevezi (ezzel elklléniti, kiemeli minden egyéb jelentésességbdl), és megadja az
eredetét: feltarasaval az ,6snemzé réteghez” juthatunk. ,Feltételezhetd, hogy a tudatnak, helyesebben az
eszméletnek ezt az 8snemzé rétegét érik azok a tipikus és periodikus irritaciok, melyek végil a
kifejezést kényszeritik, a fogalmakat, szavakat megszulik. Ugyanakkor a szavak »emlékeztetnek« arra
az érzetkarakterre, melyben létrejottek. [...] Ez a réteg, amit ki kell fejezni”. [89 ] Meglehetésen
homalyosan ir, amit biztosan allit (feltételez), a kdvetkezd: van egy nyelv elétti allapot, 6sréteg, ami a
mualkotas hipotetikus jelentésszintjében érhet6 tetten, ott nyilvanul meg. Forditva, a mivészi kifejezés
olyan hipotetikus jelentéssel bir, aminek van értelme és korrelatuma is. (Petéfi S. Janos terminologiajat
hasznalva.) Ertelme az ,6snemz6 réteg” viszonyrendszere, allapota; korrelatuma pedig maga a prenyelvi
sik. Az 6srétegben még nyelvi formaltsag nélkil 6sszegzédnek a dolgok, onnan kilépve tomérilnek
fogalmakba. Ugyanakkor az ,6sréteg” kifejezése habar szavak, elemek altal torténik, mégsem fogalmi
uton, nem is az elemek konvencionalis jelentéseként, de nem is a jeldltjeként. Az elemek csupan

.emlékeztetnek” eredetiikre, az eredetik érzetére.

Partita (1974, standard kopia 1988, Balazs Béla Partita (1974, standard képia 1988, Balazs Béla
Studid, K-szekcio, Erdély Miklés) Studio, K-szekcio, Erdély Miklés)
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Nekunk fel kell tennlink a kérdést: meégis miként torténik filmben az elemek altali, de nem fogalmi
jelentés? Erre adandd valaszunkat — valaszunk gydnge esetlegességét és kozelitd jellegét kénytelendil
elismerve — pedig tanulmanyanak részleteibdl probalhatjuk meg dsszedllitani. A strukturalista értelemben
vett filmnyelvi elemek jelentésbeli egymasrautaltsagat egy eredetibb mikdodési elv, a jelentéskioltas
oszlatja szét. Ez teret hagy a hologram-strukturanak — diszkrét fogalmi szegmentalasrdl itt mar szo sincs
-, ami biztosithatja az allapotkommunikacio kereteit, és ebben talan, valamilyen kézelebbrél meg nem
hatarozott modon feltarulhat (sajat Iétmddjanak, a nyelven-még-kiviilliségnek megfeleléen) az ,6sréteg”. A
elmélyllés a nyelvi 6sréteget elérve a megvilagosodason at képes lehet a ,totalis megeértés érzetét adni
minden fogalmi bazis nélkll.” S ekkor a tanulmany két végpontja egybecsenghet (azzal egyditt, hogy a
kezdeti targykategorialis immar atfordul ,ismeret’-kategorialisba): visszatérhetunk a kiindul6 hipotézis
eredendéen 6nmagat jelentd, zart, a megismerd szubjektum szamara analitikusan zarosan
értelmezhetetlen 6sszefliggésrendszerbe agyazott szegmentumahoz, azzal a kilénbséggel, hogy itt mar
Az egészhez képest minden esetleges, de minden az egészre utal. A specialis, a hagyomany altal
meghatarozott jelentések sorozatos kioltasa révén a hatas olyan szféraba akkumulalédhat, melyben a
néz6 a valésagot megérti és elfogadja”. [0™1 S ez a szféra az, ahol az ellentét a ,szépségben feloldodik
és egyesul.” Heideggeri terminusokkal kozelitve: a Daseinok klasszikusan analitikus
kiismerhetetlenségének felismerése atfordul a Mitwelt, a Mitsein és ezen tul a Mitdasein megélésébe,
féként, ha a felkinalt szabadsag altalanos érvény jellegét is ehhez a rewvelalé aktushoz tartozénak
vesszlk. (Ezzel egyltt az esztétikai megvaltas lehetésége megadja az esélyt a nem-tulajdonk éppeniség
tulajdonéppenibe val6 tartasanak, s talan a legfeszitettebb esetben is csak tudomanyos, ontikus
gondolkodas ontologikus ,allapotba” térésének.) Gadamerrel mondva: ,Megmutatkozik és napvilagra kerUl
benne az, ami egyébként mindig rejtve van és lathatatlan.” P15 pe a megértés Erdélynél nem merUl ki a
hermeneutikai tevékenységben: a megértés probaja dnmaga eltorlése felé tart, hogy visszakerljon a
szép esztétikai szemléletének ,allapotaba.” Az esztétika nala nem oldédik fel a hermeneutikaban, inkabb
megkisérti, aztan felszamolja azt. 9251 Az igazsag, az el-nem-rejtettség nem a jatékban, hanem a jaték
felszamol(6d)asaban nyilvanul meg. 93 &1 Az igazsag nem a jatékban kerll 1étezésbe, hanem az eltorolt
megeértést kovetd ontologikus igéretll revelacioban: a gadameri ,esztétikai meg nem kilénboztetést” Ujra

felbontva, egy eredetibb esztétikai tapasztalatban. (94 =]

Mindezek alapjan lathatjuk, Erdély szemiotikajanak részei megallas nélklli mozgalmassagban
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kavarognak. S azt is kdnnyen belathatjuk, hogy az ellentéteket, hatarokat eltérl6-6sszemosoé
atfordulasairdl, a rendezd és elméletird hol kintrél, hol bentrél (leginkabb mindig a masik oldalrdl) sz6l6
beszédjérél szdlni, részinkrdl lehatarolt egyértelmlségre torekedve nemigen lehet. Beszélni rola csak
dinamikajanak megszakitasaval, pillanatnyi kimerevitéssel van esélylnk, annak tudataban, hogy ezzel
egyre inkabb tavolodunk a paradoxonok egymasba atforduld, aktivitast kivaltd gyujtéerejétdl; ugyanakkor
minél hosszabb idére merevitjuk ki a képet, annal erételjesebben Utkdzink bele annak a fonakjaba.
Barmely szegmensérdél beszélink is, tudnunk kell, hogy habar vizsgalat targyava tehetd, de ezzel
megszakitjuk tovabbfolyasat, mely legalabb annyira Iényegi vondsa mindegyiknek. S beszédunknek
targyat keresve persze nem is tehetlink masként, mert a legtdbb szegmens, a legtébb beazonosithato,
lefékezhet6 gondolattéredék Erdély ‘megértésén’ belll csak pillanatnyi téredéke az atforduld
Osszeltkoz(tet)ések egyik tagjanak, ami a folyamatba val6 visszaillesztéssel megtalalja ellenpontjat, s

rogton utana fel is szamolodik ujabb ‘jelentés’ gyanant aktiv ,allapotot” hagyva maga utan. (95 =]

IV.

Befejezés gyanant: mégis, hova tegyiik Erdélyt?

Alany hallgatja vissza magat magnérol: ,Es én elkezdtem
védekezni, vagyishogy magyarazni, mondani azt, hogy én hogy
gondolom, vagy hogy van szerintem, és zavarosan kezdtem el

Alommésolatok (1977, Erdély
Mikios)

mondani, erre is pontosan emlékeztem még egy nappal ezelétt.”
Leallitjia, helyesbit: ,Most mar ugy emlékszem, hogy egészen
pontosan és szépen, vilagosan, korrekt mondatokban kezdtem
el.” Aommasolatok (1977, Erdély Mikl6s)
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Magnoradl a lany:,Apukam otthon a padon bekapcsol egy
kisradiot. [...

Hovatartozasanak keresésekor egyarant talalhatunk gondolatait a premodernbe, a modernitasba és a
posztmodernbe sorolo tipizalhatd jegyeket. Az utdbbi (legalabb) két évszazad jo néhany megfontolasa,
iranyzatta kinétt gondolatai egyszerre vannak jelen épitményében. S a mellett hogy ezek a szalak
objektiven nem is feltétlen szeparalhatoak el egymastol — béven vannak a korszakka tomoritheté
egyseégeken ativel6, csupan Uj killemben megjelend torekvések -, természetesen felmutathatdak
eltérések, lepellerantasok, talajkihizasok, akar paradigmat valtonak nevezhet6 térések. Erdély szévegei
kapcsan pedig tébbszoér mintha ezeknek az egymasba atfordul6 elhajlasaival vagy akar egyetlen
taxonoémiai rend sikjan nem is dsszevethetd ellentéteivel talalkoznank. Ennyiben egy tudomanyos
diskurzus keretein belll talan nem is egynem( tarsszévegekként lehetnek legeredményesebben az
interpretacioé targyai: szévegeinek jelentésképzése nagyban megegyezik Erdély mialkotasrdl irott
elvarasaival. Erdély ,mivészi” montazseljarasanak feltérképezése soran mindinkabb belebotlunk, hogy a
‘montazs’ koré szervez8dd szovegeken meg is valosul targyuk, a montazsolas esztétikaja. Szdvegei igy
filmelmélet-esztétika targyuak és az esztétika targyai. Osszegzésiink eszerint az eddigiekhez hasonléan

csak szétszoérhatja ‘Erdélyt’, hogy aztan részben oda térjlink vissza, ahonnan kiindultunk. Tehat:

Felismerni vélhetjik nala Claude-Lévi Stauss meghatarozasat a barkacsolas jelenségérél, miszerint a
modern ember tevékenységében a régi alkalmazasok téredékeit hasznalja fel. Mindezt teszi ugy, hogy a

barkacsolt Iényege nem a konvenciébdl, de nem is az elembdl szarmazik, hanem a barkacsolé
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rahelyezett szerkezetébdl, mintajabol — a barkacsolas a totalizalé képesség mikodése, de ez mar nem
az értelem tornenyadasa. Kanthoz képest a valtas Fregén, Russelen, Wittgensteinen és Saussure
nyelvelméletén keresztll visz ahhoz a strukturalista szemlélethez, mikor is a térvényadas hatterében
mindig ott rejlik a nagy barkacsolod, a nyelv. Wittgenstein ismeretelméletében a vilag nem kozvetlendl all
rendelkezéslinkre, hanem a nyelv logikaban meghatarozott formaja szerint, az értelem nyelvi
immanenciaja szerint. ,A vilag mindaz, aminek esete fennall. A vilag tények és nem dolgok 6sszessége.”
[96 “1 Ezzel az immanencian tulit ugyan meghagyja, de azzal nem foglalkozik, mert ,Amirél nem lehet
beszélni, arrdl hallgatni kell.” 37 %15 ami ennél radikalisabb kovetkezmény: a cogito vegtelenségét ezzel
korlatok kozé teszi. ,Nyelvem hatarai vilagom hatarait jelentik.” [98 1 Mert minden érintett a nyelvben —
mert minden csak nyelileg érintett, leképezett — mert a ‘minden’ a nyelvben van. 99 T A strukturalista
allaspont szerint az értelem a megjelenité objektumaban, a nyelvben maradék nélkil megvan. A nyelv és
az értelem viszonya nem rész-egész viszony, a nyelvi targy maga az értelem. Kant kopernikuszi
fordulatanak atértelmezése, Ujrairasa torténik itt. A descartes-i ,gondolkodom, tehat vagyok” Rorsach-
teszt tipusu felutésre a valasz immar: ,nyelvelek, tehat vagyok.” Mindezt a kuldnbséget pedig Erdély
‘montazsa’ egyszerre fedi le. Egyarant a ‘montazs’ rejti az értelem a priori torvényadasat, és egyszerre
ez a film nyelvének (avagy a filmmegértés nyelvének) strukturalis rendezéelve. S ahogy mar ismerjik, az
altalanos transzcendentalfilézofiai ismeretelmélet nala egybefolyik a duplan regionalis, esztétikai,
filmesztétikai megismerés nyelvének lehetéségeivel. A ketté egymasba mosaédik, ugyanakkor el is
kdléndl. Gondolhatjuk, Erdély is filmnyelve altal behatarolt, s talan az ebben rejlé regionalis (esztétikai)
megismerés lehetéségeit terjeszti ki altalanos ismeretelméletbe — az altalanositasban elfedve az értelem
nyelvi hatarait. Szévegei alapjan feltehetjik, az altala vazolt idealis rendezénél a filmjeiben felhasznalt
toredékek Orokolt szerepe hattérbe szorul, helyette odakerilhet 6, de csak montazsan, filmnyelvén
keresztil: feloldhatja a tradicionalis kotéttségeket, olyan kézel kerilhet targyahoz és énmagahoz,
amennyire nyelve megmutatkozni engedi. Viszont azt semmiképp sem tudhatjuk meg, hogy Erdély az
igy feltarult megismerhetét totalizalja egy altalanosabb, nem nyelv, hanem értelem altal korlatolt
ismeretelméletbe, vagy a séma forditva vandorol. Ezért az ide vonatkozo6 kérdés talan inkabb igy hangzik:
egyaltalan fel van-e kinalva szévegeiben értelmezésliink szamara a kapocs keresésének relevanciaja?
Helyesen jarunk-e el, ha igy olvasunk? Ugyanis mindketté mellett érvelhetnénk idézetekkel megalapozva,
jol argumentalva, de ha elég ovatosak vagyunk, a kettés beszéd tényénél tébbet, azt hiszem, nemigen
allapithatunk meg. Eddig faggathatjuk errél szdvegeit.
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Partita (1974, standard kopia 1988, Balazs Béla Studio, K- Alommaésolatok (1977, Erdély
szekcid, Erdély Miklds) Miklés)

Csak e kettésség folott szemet hunyva 6sszpontosithatunk annak egyik tagjara, Erdély filmnyelvére.
Viszont itt sem talalkozunk a montazst mell6zé leirassal: egyetlen szévegén bellll is a strukturalista
gondolatok teljes tarhdzanak szétszorddott darabjait detektalhatjuk. Az aporiak soranak elészamolasat
pedig talan csak az az olvasas kerilheti el, amely az ellentmondasok részleges felmutatasa utan a
szoveg (m(!) dialektikajara 6sszpontosit — de az aporidk 6sszeltkdzését, korabbi értelmezdi
reményeimmel ellentétben, meglehet, ez is legfeljebb visszatartani tudja, s ennyibdl ez inkabb csak

teljesebb mélységben halmozza fel, élezi ki az elemek kdzotti fesziltséget.

Filmnyelwelméletének egy vetlletét értékelhetjik nem alaptalanul ugy, hogy a saussure-i parole-t, ami a
ilagra’ valo tartalmi vonatkozasrol, a szemiotizaltsagrél szol, atviszi a langue-ba, ami ezért Erdélynél a
‘vilagra’ valo vonatkozas formalis lehet6ségét, a strukturaltsagot eredendéen a montazs altal adott
szemiotikai meghatarozottsagban vizsgalja. Ezzel egyUtt a jel sikjaba vezeti be a poétikai funkciét, a
denotativ jel6l6 kap konnotaciét. Emlékezhetlink, Erdély filmnyelvi eleme, jeldl6je is bir denotatummal,
aktualis jelentését viszont szintaxisa hatarozza meg — annyira, ahogy a még strukturalistanak mondhaté
Barthes szerint a jel6l6 uralma alatt all a nyelv. Ugyanakkor nem all meg ennyiben, ezen tullépve a zenei
szerkesztés mintajara felismert filmnyelvben mar a jeldl6k nem birnak eredend§ jelentéssel, s jelek is
csak az ismétlések altal lesznek. A mélystrukturaban felmutatott nyelvi tendencia, a jelentéskioltas pedig
tokéletesen forditottja a denotativat rombol6 konnotativ jelentés-viszonynak. Ezzel szinte ugyanazt az
elmozdulast végrehajtva (egy szévegen belll!), ami Barthes-ot (a 70-es évektdl) a modernitason tulra, a

posztstrukturalizmusba helyezi. Ekkor Barthes szerint ,A denotacié nem az elsddleges értelem, am ugy
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tesz, mintha az lenne. Ennek az illuziénak a leple alatt tulajdonképpen nem mas, mint a legutolsé
konnotacié (mely egyszerre megalapozni és lezarni latszik az olvasast).” (100 =7 pedig nyugtazhatjuk,

a barthes-i denotatumban megtalaltuk megfelel6jét a mélystruktura ,eredetileg vilagos jelentés”-ének. (o1

Alommasolatok (1977, Erdély Miklés)

A posztstrukturalizmusban a strukturalista ,semmi sem létezik a nyelven kivil” allitasat tovabbra is
fenntartva a mi immanenciaja végletesen szétszérddik. A nyelvinnentdl nem a ,jeldltek strukturaja”,

hanem a jeldlok ,kezdet nélkili galaxisa” — és mi még mindig mondhatjuk: igen, jelentéskioltas. Ettdl
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kezdve pedig megszulethet az a modernizmussal szakitdé megallapitas, miszerint ,Maga a ‘nyelv sz6
devalvacioja, és az a mod, ahogy hitelt adunk a nyelwnek, a szétar elégtelenségét arulja el: az olcso
csabitas kisérlete, a passziv divatba-feledkezés, az avantgarde tudat, azaz tudatlansag — mind errél
tanuskodnak. A ‘nyelV jel inflacidja maganak a jelnek az inflacidja, abszolut inflacio, maga az inflacio”.
102 T Amibél kévetkezhet a belatas, ,hogy még a filozéfus sem veszi birtokba valamiféle titkos és
mindent kimondo isten modjara nyelvének teljességét; raébred, hogy émellette létezik egy nyelv, amely
beszél, de amelynek nem az ura [...]". [103 =1 pe Erdélynél nem csak igy van. Egyszerre tul is van az
»<avantgarde tudaton” és nem is. Erdélynél a kiteljesedett modernista szemléletmdd jo néhany elemében
tulmutat a strukturalizmuson — aminek alapjan jogosan gondolhatnank a posztmodernitas egyik
képvisel6jének, akar még a dekonstrukcio hirndkének is (akar a szét-szamold dekonstrukco
6ssze-szamoldjanak is) — de mindez csak tort része montazs-szdvegeinek. Ha részben megegyezének
is vesszlk szétforgacsoldédasaban a posztmodern episztemét és az Erdélynél leirt montazsbeli
megismerés lehetéségeit, akkor legalabb azt is hozza kell tenniink, hogy Erdély ebbdl a tapasztalatbdl
merében mas kovetkeztetésre is jut. (104 =] Erdély nyelvtedriajaban nem egy szétfoszld szubjektivitas,
105 % ¢s nem is egy de Man-Nietzsche-féle kiiktathatatlan retorizaltsag szkepszise felé nyitja meg az
utat. (Annal talan sokkal inkabb bizik a filmnyelvéenek montazs-szimboluma erejében.) Nem a
logocentrizmus csédjébe konkludal, [106 =] ellenkezéleg: az eredet, a pozitiv allitds és az intencionaltsag
lehetéségét nem szamolja fel, s6t, az esztétikai igény mércéjéveé teszi az ontoldgiai iranyultsagot. ,A
zenei vagy filmi gondolkodas estében ugyanugy megkuldnbdztethetd, hogy az alkoto készen vett, faradt
sémakkal kombinal, vagy figyelme az eredet és 0sszefliggés szintjére iranyul-e. Nagyrészt ezen mulik
egy mi kvalitasa.” Az eredet és Osszefliggés pedig itt nem csak a mlalkotas nyelvének mélyebb,
formaado 8s-strukturajat jelenti: a mélyebb nyelvi meghatarozottsag az, ami megnyitja az utat a (bazini

értelemben vett) ontolégia élményszer(i tapasztalata felé. (107 =]

Nekunk pedig ha mindekdzben tudnunk kéne, hanyadan is allunk Erdéllyel, leginkabb megjegyezhetjik,
erre val6 valaszadasi torekvéseink ellehetetlentilni, legalabb is széttéredezni latszanak. Egyszeriibb
formara talan ugy hozhatunk, ha az olvasasunk mentén felfeslett kilénbségek soran visszafelé haladva
olvasztjuk egységesebb rendbe az Erdély szovegek széttartd szalait — vagy, és azt hiszem igy
helyesebb: ezzel probalhatjuk egybetartani Erdély-olvasatunk kénytelen diszperzitasat. E szerint a Kant
kontra Wittgenstein és a strukturalistak, posztstrukturalistak k6zotti eltérések taglalasakor még mindig

csak a kezdeti, Kant-Hegel oppozicionk altal megvilagitani prébalt alapveté (Erdélynél esztétikaban
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énvényre jutod) differencia ,kanti” oldalahoz tartozé eltéréseknél vagyunk. A felsorolt eltérések mogotti
k6z0s, egybetarté meghatarozottsag az, hogy ezen a ,térfélen” a megismeré-megismert viszonya nem
ontolégiaban megalapozott viszony. Ezért, ha Erdély montazsesztétikajat ezek alapjan hatarozzuk meg,
akkor a montazsaval él6 film nem iranyulhat hegeli médra az igazsag felfedésére, és nem is a létezb |étét
tarja fel a heideggeri — gadameri elvarasnak megfelel6en, semmiképp sem O0sszeegyeztethetd a ,tiszta
realitas” érvényre juttatasaval. A nyelvi jelrendszer jelérél irja Saussure: ,A jel nem egy dolgot és egy
nevet, hanem egy fogalmat és egy hangképet egyesit.” (108 =] A jelols és jeldlt kapcsolata nem ok-
okozati jellegli, nem motivalt. Aminek megfelel6jét megtalalhatjuk Erdélynél a jelenettdredék nyelvi
szintaxisbeli szerepének taglalasakor. Ennek megfeleléen gondolhatjuk, a nyelvi md jelentése magaba
zarddo nyelvi térben van, és itt is, miként a modernben, szukségszerien a mialkotas immanencigjaban
leledzik az értelem. A m pediglen igy inkabb a sémajat tanithatja, nem a valésagra vonatkozik;
nyelvének sémajaban, a formajaban csupan modellalja egy nyelvi vilaghoz val6 lehetséges viszonyunkat.

Es itt mar nem megyek Ujra sorba minden teérian.

Alommésolatok (1977, Erdély Miklos) Alommasolatok (1977, Erdély Miklés)
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Mert Erdély, mint mar jo néhanyszor lathattuk, természetesen mas iranybdl is beszél: a film eleme nem
csak filmnyelvi elem, jelenettéredék, hanem a jelenség toredéke, sét, ezen tul a valésag toredéke is. A
nyelven kivili valésagba, a ,tiszta realitasba” valé atlépés igénye/lehetésége pedig tobb izben tetten
érhetd: megtorténik szévegeiben igen egyszerlen a ,kettds konywelés” pimaszsagaval, de a
transzregresszio igérete szerint elérhet6 folyamatos prébatételek aran, a formalis logikai keretek

szétfeszitésével is.

Erdély Miklés, Life sorozat, (b) 23 x 30 cm, vegyes technika

Az utébbi mentén haladva pedig még nyelven bellli k6zbeesé ,allapotként” az ,6snemzd réteghez”
juthatunk — ami ha nem is olyannyira, de ugyancsak eltawvolit minket a strukturalizmustdl: az orosz
futurista kolték, Hlebnyikov, Krucsonih zaumjara jatszik vissza. (Az orosz formalistak t6lik kdlcsondzték
a zaum értelmen tuli nyelvét, mint alapformat, aztan megindultak a strukturalizmus felé vezetd uton.) A

zaumrdl irja Krucsonih: ,Az értelmen tuli nyelv (zaumnij jazik) felébreszti és kotetlenné teszi az alkoté
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fantaziajat, anélkll, hogy barmiféle konkrétsaggal gyotorné. A szé az értelemtdl 6sszezsugorodik,
begorcsol, megdermed, ezzel szemben az értelmen tuli sz6 — szilajon szaguld, szétrobban, tizet vet.”
109 %] g ahogy a futuristak a zaum jelenségét élték felfedezni a gyereknyelvoen, a vallasi szertartasok
liturgikus nyelvében, mi a zaum jelenlétét azonosithatjuk Erdély ,6snemzé rétegében.” Ugyanis az
,osnemzd réteg” a zaumhoz hasonléan értemen tuli tiszta forma, s formaadd, nem kdzvetlenil fogalmi,
nincs kozvetlen kapcsolata a jelentéssel, a barmire is valé vonatkozassal. Mindkett6 létére, logikan tuli
formajara csak a titkos szervezésében |étrejovd formakbdl kovetkeztethetiink. A futuristak szerint a zaum
altal mutatkozhat meg a nyelven tali misztikum, amelynek hordozdja mar egyedul csak a lecsupaszult
sz0, annak testi formaja lehet — ahogy, tehetjik hozza, Erdély filmjei is levetkéztetnek a filmszalag
ertelmezéseken tuli pbre anyagisagaig, s az ures jeldl6k terébe vald belépéssel érhetjuk el a revelaciot.
110 =] pe Erdélynél — a futuristaktol kildonbézéen — az Ures jeldlék és az ,6snemz6 réteg” amellett, hogy
a szellem addig tiltott énje el6kertlésének lehet6ségét, megélésének tiszta szabadsagat adjak, egyben
atjaratot nyitnak a ,tiszta realitas” igazsaganak hermeneutikatél mentes miikddése felé. Szilagyi Akos
értelmezése szerint a futurizmusban ,A sz6 felszabaditasa az egyetlen, kételez értelem uralma aldl, a
szotest (a graféma vagy akusztéma) leoldozasa a jelentés lancairdl azt jelezte, hogy a zaum az intuitiv, a
teremtett, az dnelvll sz6 az Ures, avitt, élettelen szimbolumok helyébe léphet.” 11 ]Ahogy Erdély
montazsa is meg akar szabadulni a ,késé szecesszids, kellemetlen, hattyu alaki szimbélumfogalom”-tdl,
112 5] ami ,valahogy beépllt a montazs testébe, beteggé, hasznalhatatlanna teszi.” 1131 De nala a
filmkocka/val6sagtoredék dnelviisége — a képi szimbdélum-meghatarozason belll maradva, dnmagabdl
kilokve az allegoriaként felfogott szimbdlumot — 6nmagara, mint ,tiszta realitas”ra mutatasaban fut ki:
hogy ,Altala mindig valaszthato [legyen] a csak oda vonatkozd, a disan egyszeri, a nem

meghatarozhato, de nem is helyettesithet.” [114 =]

Folytatva a viszonyitdé keresés sorat, a futuristaktdl valamiként a strukturalistak felé probalva visszatémi,
megadni Erdély szemiotikajanak e kettés meghatarozottsagot 0sszekoté viszonyat, ugyancsak
ramutathatunk szamunkra tanulsagos példara, de innen a szalak ismét csak mas iranyba vezetnek. [115
] Egységgé 6sszeolvasni probalo torekvéseink pedig — raadasul, ha mindezeket a fel/szétsorolt
gondolattéredékeket Ujra 6ssze szeretnénk békiteni egymassal, valamint legalabb a hegeli, heideggeri,
gadameri mivészetfilozofiaval-esztétikaval (116 =] -, ugy tinik, kudarcot vallanak. Ezért én inkabb mar

csak (még egy) befejezésre szoritkozom. (17 =]
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Valasz 2., befejezés

Abélyegzbét Erdély Miklos elképzelése szerint Galantai Gydrgy tervezte

Erdély montazsanak nyomon kdvetése utan mit is mondhatunk Erdélyrél és montazsardl? A valasz
olyannyira szerteagazo, hogy olvasasunk tanulsagat leginkabb igy 6sszegezhetjik: A ‘montazs’-nal
kérdez6skddve — kdzben tisztanlatasunkhoz barhogy is ragaszkodunk — nem kertilhetjik el, hogy
elveszitsik diszkrét teoretikus tawlsagtartasunkat. Ugyanis a montazs egyfeldl ,olyan technika, mely
megidézi az ellentmondast”, s ezt a meghatarozast pedig Erdély errdl sz6l6 szévegei teljes mértékben ki
is elégitik. Jelentéskioltasainak egymasnak ellentmondé szerkezeteit ,tudatositva” leginkabb befogaddi
Lallapothoz” érkezhetlink. Azt lathatjuk dolgozatunk végére, hogy a ‘montazs’ vonatkozasainak veg nélkli

halmozodasa mindinkabb UGresen hagyja azt; bel6le nemigen maradhat mas bizonyossag eléttiink, csak a
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‘montazs’-jeldlé tiszta anyagisaga. Persze jol tudjuk: ,A mialkotas ugy beszél a vilag dolgairdl, hogy a
vilag dolgairdl valo beszéd eltiinik.” 118 “T Erdely esztétikajarol szolo értelmezésiink pedig — szandékan

kivil — mindig mar része a montazs-technika életbe Iépésének.

Erdély biztat minket (filmjei és szévegei kapcsan is) egy konvencionalis értelemben vett, egyszercsak
célba érd, intencidonak megfeleltetheté megértést feltételezd interpretacié mikodtetésére: ,Rétegek.
Rétegek vannak. Tegnap este el kellett volna magyaraznom nekik mind...” 119 ] ; vagy a Vonatut

120 =] De mindez eldkésziilet

kapcsan: ,Ezt nem elég érezni, azt nagyon kénnyi. Erdemes megérteni”.
a paradoxonokkal terhel6d6 értelmezés dnnegligal(tat)asara, a ,paradoxonok kiklszobdlésére.” Erdélynél
az értelmezdi attit(id, ugy tlnik, minduntalan csapdaba kertil. Csapdak soraba kerllni pedig az
esztétikum maga. Ami a mi esetlinkben az értelmezés zardjelbe tételének lehetésége/szikségessége.
Ahogy irasai szerint filmjei, ugy a Marlyi tézisek végtelenbe feszitett, visszajara forditott logikaja (nagyon
is komoly Wittgenstein-parddiaja) is csak az ovatlan olvasoéra varnak: ,a tézisek a vitapartner
figyelembevételével készlltek, ismerve harapasait, mintegy ravaszul a fogai szamara helyet” [121c]
kinalva. Mi pedig csak sejthetjik, legalabb részben hasonlé utat jartunk be. Ha kezdetben (Barthes
kategoriai szerint (122 ] ) miként is kezeljlk irasait, az értelmezésink mindinkabb cselekvéen
kénytelen visszaadni azokat a nyelv(é)nek, ezzel éneényre juttatni csillapithatatlan pluralitasat — s ekkor
mar az értelmezés helyét atveheti a disszeminacié (meg)térténése. De Erdélyt olvasva nem csak A mlitél
a szoveg felé tartunk: a megnyilatkozas szabalyainak (racionalitas, koherens olvashatosag) kijatszasa —
Erdély sajat elvarasit magunkra, és a mi Erdély-szévegunkre olvasva — nem all meg a hataron. Azon
tullépve pedig visszakerilhetlnk, immar értelmezés nélkil, a mihoéz. Kettés vonatkozasban is: egyfelél a
mi pbre testiségéhez (,A mivet kézben, a széveget nyelven tartjuk [...]” [123 ] ), masfeldl a jaték
felflggesztéséhez — és ezzel a mozdulattal talan az ,allapot”, mint egy Uzenet nélkilli intencié célba

éréséhez. (,[...] a ml ,jelentése” sohasem megfejtésében, hanem hatasaban jut éneényre.” (124 =] )

Ekkor pedig legmélyebb egyetértésben idézhetjik Vasak Benedek Balazst: ,A szazad legsokoldalubb
magyar mivészének megragadhatatlan életm{ive minduntalan kicsuszik kezeink kézul” (125 ] , mert
ugyan mi annak csak egy kisebb szeletébe akartunk belemarkolni, de latjuk, az sem sikertlhet.
Ugyanakkor ez nem leplezheti el hatramaradt aktiv ,allapotunknak” azt a(z ismerked®) sejtését, hogy
értelmezésuiink felszamol(éd)asa utan Erdély szovegtestén kivil is maradhat valami: dolgozatunk
befejezése egyuttal annak képzeletbeli zardjelbe tétele, s ezek, mint a gondolkodasunk dialektikus

zarojelei, egyben talan (vigyazat, prosopopeia! — de mi mast tehetnék, ha mar valahol el kell helyeznem
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6t?) Erdély Miklds szigoru és esztétikus mosolyai.

Jegyzetek

1 Martin Heidegger: A miivészet és a tér. In: Martin Heidegger: ... kéltéien lakozik az ember...”— Valogatott irasok.
Szerk.: Pongracz Tibor, T-tw ins Kiado/Pompeji, Budapest, Szeged, 1994. 217. o.

(2] Erdély Miklds: Montazs-éhség. In: Erdély Miklos: A filmrél (Filmelméleti irasok, forgatokényvek, filmtervek, kritikak)
Valogatott irasok Il. szerk.: Peternak Miklés, Balassi Kiadé — BAE Tartéshullam — Intermédia, Budapest, 1995. 95-104. o.

31 Ami egyben a filmtorténet, és tovabb tagitva legalabb a mivészettdrténet montazskdzpontd elmélete — Erdély
meglehetdsen erds beszélének bizonyul.

4] Blrger az avantgard elméletérdl irva ezen adekvatsag miatt (meglehetésen furcsa modon) a filmmontazst nemis tekinti
mivészi technikanak: ,A képmontazs a film alapveté technikai eljarasa; nem egy bizonyos mivészi technika, hanem a fim
altal adott.” (Peter Burger: Az avantgard elmélete. Ford.: Seregi Tamas, kéziratban, IV. fejezet, Az avantgard mialkotas, 5.
Montazs)

31 Erdely: Montazs-éhség. I. m. 96. o.

[6]1 s 67 az értelmez6i oldalon egyrészt a retrospektiv kiallithatésag megkérddjelezésekeént, a kritika intézményesitd
szolamanak targyellenességeként jelentkezhet. (,Vajon nem halvanyul-e el jévatehetetlenll az egykori mi jelentése a
leletmentés folyamataban? Az ugyanis, hogy valami komoly anyagi dldozatok aran, szervezémunkaval végul is
rekonstrualhatd, nem valasz arra a kérdésre, hogy azt meg is kell-e tennlink.” (Gyorgy Péter: Erdély Miklés — A szelid
botrany miivészete. Figyel6, 1991/7, 177. 0.) Azonban az utdkor felelésséget némileg feloldhatjak azok az értelmezések,
amelyek az apdriat az avantgardot/neoavantgardot bellilrél feszité ellentétként ismerik fel/kezelik.

(71 Erdély: Montazsgesztus és effektus. |. m. 146. o. Erdélynél a piramis-példa még tébb helyen elékerul, lényegileg
ugyanebben az értelemben: ,[...] 6si id6kben a magara eszmélt gondolkodas geometriailag tervezett piramisokat
montirozott a valésagba, hogy meggy6z6djon, gondolkodasa valdban létezik. A képességével tarstalanul létezd ember
csak akkor merte elhinni kérnyezetében sehol fel nem lehetd jellemzéjét mikor materializalt gondolkodasat olyan nagyban
szemlélhette, mint a hegyek.” (Erdély: Montazs. I. m. 135-6. 0.); ,Ezek utan elgondolkoznank a gyerekekkel egytt az ériasi
piramisokon; mesterséges hegyek, melyek nemcsak hogy magukon viselik az emberi gondolkodas jegyeit, hanem
egyenesen azt abrazoljak.” (Erdély Miklés — Birkas Akos: Mire jo; mire j6 még...? |. m. 267. 0.) Ezekhez pedig
hozzaolvashatjuk Hegel el6adasainak negyedik meghatarozasat a mivészetrdl: ,A mivészet altalanos szikséglete tehat
az az ésszer( szukséglet, hogy az ember mint tudat nyilvanuljon meg, hogy megkettézve, maga és masok szamara
szemléletessé tegye magat. Ezek szerint az ember azért hoz létre miialkotasokat, hogy énmaganak targya legyen.” (G. W.
F. Hegel: El6adasok a miivészet filozofiajardl. Atlantisz Konyvkiadd, Budapest, 2004. 65. o.)
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[8] Erdely: A filmezés késéi fiatalsaga. |. m. 183. o.

[Pl Kant a T.EK. 2. kiadasahoz irt elészava szerint ez a ~kopernikuszi fordulat.” (Lasd: Immanuel Kant: A tiszta ész
kritikaja. Atlantisz, Budapest, 2004. 35. 0.)

[10] Ergély: Montézs. I. m. 136. o.
(1] Erdély: Montazs-éhség. |. m. 103. o.
2] Erdély: Montazsgesztus és effektus. . m. 157. o.

3] Hegelnél atértelmezése a Kant altal mar megkulonboztetett ész és értelem fogalomparnak. Kantnal kiemelt szerepe
nem az észnek, hanem az értelemnek van; ezzel egyutt megjelenik mar itt is a gondolkodas dialektikus egysége: az
appercepcio szintetikus egységeként.

ellentét feloldodjék, s eredményként a ketté egysége jojion létre, mely nem az eredeti egység, hogy a ketté egyazon
egyénben van, hanemolyan, mely a kettének tudott ellentétébdl fakad.” (G. W. F. Hegel: A szellem fenomenoldgiéja.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1979. 310. 0.) Az észrdl és a fogalmisagrol lasd még: Uo.: 131. o., Uo.: 289. o.

(151 A jelentéskioltas” és az ,allapotkommunikacié” fogalmak a Mozgo jelentés c. irasatdl (1973.) keriilnek elé. (Erdély:
Mozgé jelentés (A zenei szervezés lehetésége a filmben). . m. 113-126. o.)

6] A ‘montazs’ valtozo jelentésének torténetérdl cimszavakban hozzatehetjik, hogy mint eljaras eredendéen vizualis
miivészeti agakhoz tartozott: festészetben, grafikaban, fotéban, filmben kezdték meg a gyakorlatat. Ennek utana
értelmezésének analdgias kiterjesztése modot adhatott arra, hogy mas terlleteken zajlé formavaltasokat is rendre a
‘montazs’ targykorén belll magyarazhassanak; igy a zenei egyveleget, hangjatékot, a szlrrealista objecteket, a dadaista
gesztusokat, a modern assemblage-okat, targy-, anyagegytteseket, az environmentet és ezen tul akar a happeninget is —
mint él6 environmentet. A fogalom a hozza valé viszonyulas térténete soran menthetetlendl kitagul — mindamellett, hogy
vannak szinte allandéan meglévd, az értelmezéseken ativeld elemek: az 6sszetétel rekontextualizald hatasa, a valdosag
felmutatasanak igénye (eredet, és célként egyarant), és az ezekkel tobbségében dsszefliggésbe hozhaté talalt-targy
poétika. S ennek, a montazs kezdetétdl (kollazs, 10-es évek) tarto jelentésbévilésnek az egyik allomasakeént (is)
olvashatjuk Erdély Miklés sok mindent magaba gyjté, mindenre ki-terjedé montazs-teorigjat. Igy olvasva pedig Erdély
montazs-esztétikajanak totalizalod jellege és a ‘montazs’ terjeszkedése némileg egybecsenghet.

Viszont Erdély a montazsnak tdbbnyire a fimmivészetben betdltétt szerepérdl beszél, nala ez az (elérendd) alap, és
ezzel 6sszhangban elédjeit is itt nevezi meg. Az arnyaltabban latas okan persze szukségessé valhat a miivészet
montazshoz vald viszonyulasanak torténeti attekintése: amit én mégsem teszek meg. Mert a montazs torténetét
részleteiben elemzd attekintés/kontra Erdély kérdése ugyan izgalmas feladat lenne, de ez — mar csak terjedelme miatt is —
inkabb egy kulén dolgozat témajanak kinalhatja magat. Irdasomnak pedig nem ez a f6 ambicidja. Ezért a kdvetkez6 két
alfejezetben inkabb csupan azokra a szalakra prébalok kitérni, amelyekkel Erdély a szerinte kévetendd példakra hivatkozik
— és itt semegy-egy (Erdély, és ezért szamunkra is relevans) teoretikus telies szévegkorpuszan belli értelmezésre
torekszem, hanem a ,szalaknak”, amennyire csak lehetséges, a legtakarékosabb, Erdély felé tarté felgombolyitasara.
Tehat jelen esetben egyaltalan nem a montazs torténetét szeretném felvazolni, hanem Erdély ‘montazs’-anak (6n)torténeti
vonatkozasait meafigvelni, értelmezni; ezért a hanagsuly részemrdl itt nemis annvira a montazstoérténeten van, hanem
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(7] sz. M. BEizenstein: A harom kéziil a kézépsé. In: US: A harom kéziil a k6zépsé. In: Szovjetszkoje kino. 1934/11-12.
sz.; [dézi: No‘ék Zoltan: A filmteoretikus Eizenstein — Tanulmanyok, Krénika, Filmografia. Magyar Filmintézet, Budapest,
1998. 30. 0. B

18] Az emocionalis montazsnak a Sztrajk (1924.) lehet a példafiimje, a leginkabb ide vonatkozé tanulmany pedig Az
attrakciok montazsa. Ezt az Oktober (1928.) és a(korabban, 1926-ban Févonalként forgatni kezdett, de bemutatéra
megvaltoztatott cim(i) Régi és dj (1929.) filmjének ,intellektualis” valtasa kdveti, melyeknek meghatarozé montazstipusardl
fékent A filmforma dialektikus megkézelitésében és az Oktoberrdl irott analizisében (A mi oktoberiink) olvashatunk
b&vebben. (In: Sz. M. Eisenstein: Valogatott tanulmanyok. Szerk.: Bardos Judit, Aron Kiado, Budapest, 1998.)

191 sz. M. Eizenstein: Premier plénban — Onéletrajzi feliegyzések. Ford.: Simandi Julia, Eurépa Kényvkiadd, Budapest
1979. 327. 0.

[20] 57.. M. Eizenstein: Montazs 1938. In.: Sz.. M. Eizenstein: A filmrendezés miivészete. Gondolat, Budapest, 1963.
195-213. 0.

[21] sz. M. BEizenstein: Premier planban — Onéletrajzi feliegyzések. Ford.: Simandi Julia, Eurépa Kényvkiadd, Budapest
1979. 329. o. [A bels6 beszédrdl lasd meg: Bardos Judit: A belsé monoldg a filmben — Eisenstein kapcsolata Joyce-szal
és Dreiserrel. In: Dombormii. Szerk.: Bardos Judit, Liget Miihely Alapitvany, 2001. 145-161. o.; valamint Bardos Judit: A
belsé beszéd a filmben c. eléadasat, mely azELTE -BTK filozdfiai intézete és nyelvfilozéfiai kutatdcsoportja altal
rendezett Nyelv, megeértés, interpretacié konferencian (2000. oktdber 5-6.) hangzott el, interneten: http://w w w .phil-
inst.hu/uniw orld/egyetem/w ittg3/irodalom/Bardos belso beszed.htm] El

[22] Andreé Bazin: Mi a film? Osiris Kiadd, Budapest, 1995. 27. o.

[23] it fokent a Mozgé jelentés c. irasara gondolok, amit dolgozatomban még részletesen vizsgalni fogok. (Erdély: Mozgo
Jjelentés (A zenei szervezés lehetésége a filmben). . m. 113-126. o.) De erre vonatkozik a kbvetkez6 passzus is: ,A
montazs, nevezetesen a filmmontazs esetében két egymas utan kdvetkezé szegmentum nyilvanvald jelentése egylttes
jelentésiik szempontjabdl haszontalannak bizonyul, az 6sszetev és az 0sszetett jelentésében semmi atfedés vagy kozos
vonas nem mutathatoé ki.” — ami még tokéletesen 6sszefér az eizensteini tedriaval, de utana kiderul, az 6sszetétel
nemhogy (Uj) jelentést ad, hanem a jelentésességet eltdrolve ,neutralizélja az eredeti jelentést és az emocionalis
akkumulacié révén a befogado allapotat valtoztatja meg.” (Erdély: Montazsgesztus és effektus. . m. 148. o.)

[24] Ezert Erdélynél a 3-ast akar O-ra is cserélhetnénk, ha nem inkabb valami mas jelrendszer (nemis jelrendszer nemis)

elemére. ae ugyanakkor: Erdély tedridjaban a befogadas egy pontjan viszont mégis, igenis Ezenstein képletével lehet
dolgunk. &2

[25] A bejaratott, megbizhatonak vett eljarasokra, a tiszta intencio lehetéségére, az elvarasok tunya nézéi igazolasara
hagyatkozé film (‘zart vagy bels6 montazs’-zsal megbillogozva) indokoltan juttathatja eszlinkbe Roland Barthes lisible
ellehetetlenitd intellektualis montazst, amely a néz6 tényleges, aktiv részvételét kdveteli meg. (A lisible/scriptible-rol lasd:
Roland Barthes: S/Z. Osiris Kiadd, Budapest, 1997.) A szerzdk kdzti parhuzam részleteinek keresése mar csak Erdély
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Marly tézisekhez csatolt melléklete alapjan is adna magat — a L’empire des signes-t feltételezhetéen olvaso Erdély irja,
hogy ,Barthes tamogatasa nélkil jutottam el a 2., befejez6, kifejezetten zen jelegi kijelentésparhoz”, oszlatva el6re ezzel
az 6t ért, Barthes-feldl jovd hatas feltételezését; de egyben ramutat a maga altal is felismerni vélt rokonra. En itt
tartézkodom a tulzott azonositastol, csupan a megértést elésegitendd parhuzamként szandékozom emliteni Barthes
kategoriait, remélve, dolgozatom késébbi részeibdl kiderul miért.

[26] Ergély: Montazs-éhség. |. m. 96. o.

[27] Enhez hozzatehetjiik a kdvetkezd Horkheimer — Adorno véleményt: ,Orson Wellesnek megbocsatjak az 6sszes
vétséget a szakma Uzusai ellen, mivel kiszamitott illetlenségei csak annal buzgdbban erésitik meg a rendszer
érvényességét.” (Max Horkheimer — Theodor W. Adorno: A kultdripar: a felvilagosodas mint a tmegek becsapasa. In:
Max Horkheimer — Theodor W. Adorno: A felvilagosodas dialektikaja: Filzdfiai tbredékek. Gondolat — Atlantisz, Budapest,
1990. 156. 0.)

[28] A ritka alkalmazas tényének okairdl, a vagas szerepérdl ugyanebben a beszélgetésben mar joval ,szerteagazdbban”
nyilatkozik: ,A filmet kizarolag a vagoasztalon lehet elkésziteni. Ezért dolgozom a vagdszobaban annyira lassan, hogy
végul a producerek diihbe jonnek, és elveszik télem a filmet.” Néhany mondattal késébb pedig: ,Sokkal olcsébb Ujra és Ujra
felvenni egy képet, hogy azutan a vagodasztalon valogathassunk. Persze én is jobban szeretnék mindent mar a kamera
elétt eldonteni, de ehhez nagyon sok pénz kell, és féleg a munka finanszirozéjanak feltétlen bizalma.” (André Bazin —
Charles Bitsch — Jean Domarchi: Beszélgetés Orson Wellesszel. In: Metropolis, 2000/2., interneten:
http://femc.elte.hu/~metropolis/0002/interju7.htm)

[29] Erdély: Montazs. |. m.134. o.

[30] Kozponti terminusai kapcsan kiilonb6z6 szovegeiben mas-mas (részben ismétlédd) elemekkel dolgozik. Mintha ahhoz
hasonlé eréfeszités ismétlédne meg szoévegei kdzott — és nem egyszer, hasonléan a legnagyobb kdzos tobbszordsbe
konkludalva -, ami Beke Laszlé Montazs esszéjének az elején elmesélt beszélgetés szereplbivel torténik: ,Hankiss,
Rozgonyi, Szilagyi, Végvari és Vekerdi 6sszelltek egy szép napon, hogy a montazsroél beszélgessenek. Sok okosat
mondtak, de hamarosan rajéttek, hogy a vildgon minden montazs, ebbe az iranyba nem érdemes folytatni a vitat.” (Beke
Laszloé: Médium/elmélet. Balassi Kiadd, Budapest, 1997. 37. 0.) Azzal a kuldnbséggel, hogy Erdélynek a vitat talan éppen
az ilyen feszélyezd eredmények miatt kell folytatnia — azt is beépitve egy még terebélyesebb montazs-elgondolasba, és
ennek egy-egy részét visszamendleg ,hozzainterpretalni” az Eizenstein, Kulesov szévegekhez.

B1] Erdely: Montézs-éhség. |. m. 97. o.
[32] Ergely: A kéitséges film. I. m. 131. o.

331 Erdély: Igényleltar. |. m. 130. o. A BBS filmnyelvi sorozatahoz adja be 1973-ban, de ugyanennek egy masik valtozata
is ismeretes, ,nem elhanyagolandd” kulénbségekkel: a lista kibdvil 10 perc uszodazajjal, 5 perc tlizzajjal, 1 perc
gyereksirassal — és a lényeg, ami a masikbodl valahogy kimaradt, 100 6ra vagészoba-hasznalattal. (I. m. Jegyzetek. 296.
0.) Ugyancsak idekivankozik, hogy (bar dolgozatomnak nem Erdély filmjei, hanem Erdély filmes szdvegei a targya) a
Partitaba keveset, de azért ,beleforgatott.”

[34] Beszéigetés Erdély Miklossal (1985. 4. 10.). Peternak Mikios kbzlésében In: Erdély: |. m. 13. o.
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[35] Erdély: Mozgé jelentés (A zenei szervezés lehetdsége a filmben). |. m. 113. o.
[36] Ergély: Montazs-éhség. |. m. 95. o.

B7] Lev Vlagyimirovics Kulesov: A montazs, mint a filmmlivészet alapja. In: Fejezetek a filmesztétikabdl. Szerk.: Zalan
Vince, Budapest, Mizsak Kézmivelédési Kiado, 1985, 56. o.

[38] André Bazin: Tilos a montézs. In: Fejezetek a filmesztétikabol. Szerk.: Zalan Vince, Budapest, Mizsak
Kézmivelédési Kiado, 1985, 158. o.

[39] A montazs, amelyrél oly gyakran elmondjak, hogy a film lényegét teszi ki, ebben az 6sszefliggésben irodalmi és
egyben par exellencefiimszeritlen eljarasnak tinik fel. A sajatos filmszer(it pedig ugyanakkor a maga legtisztabb
allapotaban a tér egységének a fényképezés altal valo puszta tiszteletben tartasa jelenti.” -

magaval a modellel azonos.” André Bazin: A fénykép ontolégiéja, In: Mi a film? Esszék, tanulmanyok. Szerk.: Zalan
Vince, Osiris, Budapest, 1999, 21. o.

[40] Itt, azt hiszem, egy hosszabb (az els6) fejtegetés sziikséges hogy kdvetkezzen a realitas igazsagardl — mely ugyan
csak részben (kozvetlen targyaban) kapcsolddik az aktualis fészoveghez, viszont annal inkabb a mar felvezetett
klasszikus német idealizmusbeli tedriakhoz: ugyanis az ottani igazsag-elgondolasok tovabb erdsithetik az eddig bemutatott,
Erdélyt odahuzo6 parhuzamokat. (Azzal egytt, hogy némileg arnyaljak is azokat, ezzel lassan tovabbi ,rokonok”
felkutatasa felé vezetve olvasasomat.)

Tehat (jelen esetben) az igazsagnak legalabb kétféle filozofiai megkozelitése lehet érdekes szamunkra: a transzcendental-
filozofiai és a realontoldgiai — mindkettd a korrespondencia-elméletre vonatkoztatva. (E szerint az igazsag az, amikor a
tudat egybeesik a targyaval. ,Mert ha a szembenalldé fogalom megfelel a szembenalld targynak, akkor az alkalmazott
fogalomis meg kell hogy felelien az alkalmazott targynak.” — érvel Arisztotelész a Topikaban.) Az els6 esetben az igazsag
és a valdsag egysége szoba sem johet: alany és targy, szubjektum és objektum azonossaga kizarolag az appercepcion
belll lehetséges, ezen tul a Ding an sich csupan logikai eléfeltétel, nem maga a valdésag (Sein an sich), ezért az igazsag a
tudat belsd problémaja. A masodik eset ontoldgiai aspektusbdl indul ki. ltt az igazsag és valésag egymasra vonatkozik, az
igazsag elsésorban nem a kijelentéshez, hanem a valdésaghoz tartozik — ami valésagos, az idealitas-mozzanatokat
tartalmaz, ezért igazsag-jellegl, s ez a kategorialitas fogalmanak kett6s vonatkozasat adja: ,A kategorialitas igazsag-
jellege (avagy az igazsag kategorialitas-jellege) azt jelenti, hogy — mivel minden kategéria Iétmeghatarozottsagok és tudas-
meghatarozottsagok egysége — minden kategoria valamilyen fokig és mértékben tartalmaz igazsagot, vagyis elvileg minden
katgoria mindig igaz.” (Simon Ferenc: A hegeli realontologia szliletése. Veszprémi Human Tudomanyokért Alapitvany,
Veszprém, 2003. 129. o0.) ltt a mar egyszer el6kerllt probléma van a hattérben: a jelentést, értékével egyltt a megismerés
vonatkoztatott (ennyiben Erdély neki nyujt kezet), de nem érzéki a posteriori: a kdzvetlen mindennapi tudas a kiinduldpont,
ami aztan mar csak eszmei mozzanataként van felmutatva a nembeli totalitasnak. A tudas az érzékibdl a , konkrét-
altalanos” felé halad, az értelemhez kapcsolodik.

Ennyibdl Erdély az olvasatomban egy radikalisabb fenomenoldgia kozelében all — vagy az esztétika talajarol beszél. Avagy
— és szerintem leginkabb igy lehet/kell olvasni — egyszerre van mindketténél. Esztétikajanak fesziltségét pedig éppen ez, a
kettd kozotti folyamatos atjaras adja.

»A mlvészet arra hivatott, hogy az igazsagot az érzéki mivészeti alakult formajaban fedje fel, hogy abrazolja a kibékitett
ellentétet — s ezzel végcélja 6nmagaban, ebben az abrazolasban és felfedésben rejlik.” (G. W. F. Hegel: Esztétikai
el6adasok. I-1ll. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1952. |. 56. 0.) Valamint: ,A mivészeti szépség ugyanis az érzék, az
érzéklet, a szemlélet, a képzelberé szamara mutatkozik meg, mas a tere mint a gondolatnak — és tevékenységeének,
produktumainak felfogasa mas szervet kivan, mint a tudomanyos gondolkodas.” (Uo.: 7. 0.) Az érzékiséq kérdését eay
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id6re félretéve (erre még késébb visszatérek) az igazsag és szépség platoni (Phaidrosz) egylttjarasara nemis olyan
messzirdl hozhatunk még Erdélyhez nagyon is hozzaolvasandé példakat: ezt a szemléletét tlikrézi Schelling 1802-ben
megjelent dialégusa, a Brunois. ,[...] kimutatvan a legmagasabb rend(i egységet a szépség és az igazsag kdzott, egyben
a filozofia és a poézis egységeérdl is megbizonyosodhatunk; amely a szépséggel azonos, az utdbbi meg arra a sohasem
sziletett és mindorokké halhatatlan szépségre, mely egybeesik az igazsaggal.” (F. W. J. Schelling: Bruno avagy a dolgok
isteni és természeti principiumairdl. Helikon — Eurépa, Budapest, 1974. 21. 0.) De hogy a kor teliesebb legyen,
mindenképp szolnunk kell még Heideggerrdl is, aki — amellett, hogy A mialkotas eredetében nem sok emlitést tesz Hegelrdl
— szinte egy az egyben forditja at sajat nyelvére Hegel szavait. A mivészet, mint a szellem tébbé nem legmagasabb rendi
formaja passzust idézve (Hegelnél: I. m.l. 105. 0.) ugyan kérdéjelet tesz Hegel megallapitasanak végére — mondva, a
torténeti jelenvaldlét szamara nem tudhaté bizonyossaggal, hogy a mivészeten belll térténik e meg igazsaga, de ennek
utana igy folytatja: ,Az igazsag a létezének mint Iétezének az el-nem-rejtettsége. Az igazsag a lét igazsaga. A szépség
nem e mellett az igazsag mellett fordul el6. Akkor jelenik meg, amikor az igazsag mivé valik. A megjelenés, mint az
igazsagnak a miben és miként valo léte: a szépség.” (Martin Heidegger: Rejtekutak. Osiris Kiadd, Budapest, 2006. 64. 0.)
Ugyanebben az irasaban tomorebben: ,A mivészet az igazsag miikddésbe lépése.” (I. m. 61. 0.) (Arra a kétértelm{iségre
pedig itt nem térek ki, hogy az igazsag szubjektuma — objektuma, alanya vagy targya is lehet a belépésnek.) Azt hiszem
ebbdl a (sajnos csak labjegyzetben helyet kapott) elésorolasbol nagyon is kitlinik, Erdéllyel mennyire egyivasu gondolatok
vandorolnak a ,nagy németek” (naluk kifejezetten) esztétikai-mivészetfilozofiai irasai kozott is.

[41] Erdely: Montézs-éhség. |. m. 104. o.

[42] Heidegger a ,latast” és a ,tekintetet” metaforaként olyan terminusnak formalizélja, ami a Iét és létez6 mindennem(
megkozelitését jellemzi; a tiszta szemlél6 latas, ami felfedi a létet. [Bar az ismeretelmélet és a latas metaforikajanak
egyuttjarasa nem Heideggerrel kezdédik, 6 inkabb ezen a hagyomanyon belil tudja elhelyezi magat (mint mas esetekben
is) Augustinuson at (az altala olvasott) Arisztotelész és Parmenidész tarsasagaban (, mintegy ,neo-preszokatikus”
kalandra invitalva olvasoit.) Neklink a metafora kiterjesztéseként sorolni lehet még a fenomenoldgia feltlingjét, a horizontot,
mint belathato térséget, vagy akar a clare vilaglasat és a vilag vilaglasat... De a legérdekesebb példat a latas metafora
mindenen athato6 erejére Descartes adja. Ertekezésének els6 szabalyat, mely (a gondolkodasaban igencsak lényeges)
igazsagkritériumokat adja, igy fogalmazza meg: ,Az els6 az volt, hogy soha semmit ne fogadjak el igaznak, amit nem
evidens modon ismertem meg annak; (...) mint ami oly vilagosan és elkllonitetten all elmém el6tt, hogy nincs okom
kétségbevonni.” (René Descartes: Ertekezés a modszerrdl. Szemere Samu forditasat Boros Gabor dolgozta at. lkon
Kiado, Budapest, 1992. 30. 0.) Es habar ez a szabaly épp az érzéki kétely, az ,érzékek valtozé tanusaga” miatt
szikségeltetik, mégis magatdl értetédéen hasznalja az ‘evidencia’ kifejezést, ami a ‘videre’, ‘latas’ szébol szarmazik,
egyfajta mentalis latasként. (Bizonysagul, hogy az ‘evidencia’ pedig nem csupan a fordité metaforaja, lasd: Boros Gabor:
René Descartes. Aron Kiadd, Budapest, 1998. 197. o.

[43] Martin Heidegger: Lét és id6. Osiris, Budapest, 2001. 204. o.

[44] Ezen elsadasoknak létezett egy teliesebb, mintegy 60 oldalas sz6vege, amely eltiint. Lasd: Beszélgetes Erdély
Mikldssal, 1983 tavaszan. Peternak Mikios interjuja, Argus, 1991. Il. évf. 5. sz., szeptember-oktéber, 75-88. o.

[45] Erdély: Montazsgesztus és effektus. |. m. 145-7. o.

[46] (Bar 6 nemtartozott szoros értelemben az iskolahoz: egyetemi tanulmanyait Freiburgban, Berlinben, Parizsban
folytatta. Horkheimer helyett pedig inkabb talan Adornét lehetett volna kdzelebb irnom hozza...)

[47] A normativ keret inkabb egy sikeres esztétikai én kialakitasanak utopiaja, miszerint a szabad individuum a benyomasai
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[48] Max Horkheimer — Theodor W. Adorno: A kultaripar: A felvilagosodas, mint a témegek becsapasa. In.: Max
Horkheimer — Theodor W. Adorno: A felvilagosodas dialektikaja. Gondolat — Atlantisz, 1990. 173. o.

491 yo.: 171. 0.

[50] walter Benjamin. A miialkotas a technikai sokszorosithatosag korszakaban. In: Walter Benjamin: Kommentar és
Proéfécia. Budapest, Gondolat, 1969. 329. o.

511 Horkheimer — Adorno: I. m. 153. o.
[52] sebik Zoltan — Erdély Mikios: Uj misztika felé. In.: Erdély: I. m. 66. o.

53] Erdély: A filmezés késdi fiatalsaga. (Az underground filmmozgalom kialakulasanak tarsadalmi hattere). |. m. 169. o.
2

[54] Erdely: Montézs-éhség. |. m. 96. o.

[55] Mi tobb, Adorndék tul is mennek ezen: , Az uralom az egyénnel mint altalanos, mint a valésagban hato ész Iép
szembe.” (Max Horkheimer — Theodor W. Adorno: A felvilagosodas fogalma. In: . m. 39. o0.) Miviikben az eurdpai
felvildgosodas felfedése soran a modernség kritikajat elsésorban a termeléerdk fejlédésében, az instrumentalis
racionalitasban értelmezik, Weber hegelianus, marxista olvasatanak keretei kozoétt. E mellé a filozofia teliesitményei pedig
ugy tarsulnak, hogy (ideolodgiakritikai szemszogbdl) el6készitik a lehetéséget az individuum szabadsaganak eltorlésére, az
azonosité gondolkodas kierészakolasara a médiumok manipulativ eszkdzei szamara.

[56] Hogy az é&ltalam vazolt kép teliesebb legyen: Erdély nem csak a kulturipar tarsadalmi killénbségeket rogzitd
folyamatairdl beszél, és a hatalom gyakorlasanak totalitasa mogott sem lat minden esetben jol kiszamitott taktikat, a hazai
Ujitd torekvések gatloja lehet egyszerien ,a fellletesség és a hozza nem értés biztos terpesze” is.

[57] Heidegger A muialkotas eredetében ir még némileg ideolvashaté sorokat: ,Az igazsag mikodésbe-lépése elbtarja a
rendkivulit, ugyanakkor érvényteleniti a biztosnak tiinét és azt, amit annak tartanak. [...] A mi megdoénti az addigi
kizarolagos valésagat.” (Martin Heidegger: Rejtekutak. Osiris Kiadd, Budapest, 2006. 59. o0.) Ezen tul Heidegger érthetéen
nem foglalkozik a kulturipar almiiével — 6t a mialkotas eredete érdekli, ami nala a miivészet lényegére (Wesen) iranyuld
kérdés lesz. A ,nyitottsag” ,nyiltsagba” valé személyes berendezkedésének atmenetét pedig ugyan emliti, latja ennek
problematikussagat, de 6 errdl itt inkabb csak hallgat. (lasd: Uo.: 48. 0.) Tanulmanyahoz és annak utészavahoz jéval
kés6bb csatolt Kiegészitésben igy ir errél: ,Az ,igazsag mikddésbe-lépése” fordulatban, amiben meghatarozatlan, am
nagyon is meghatarozhatd, hogy ki vagy mi mely médon ,léptet” valamit mikodésbe, elrejtézik a /ét és az ember
vonatkozasa, amely mar ebben a szévegben sincs megfeleléen elgondolva — ez gy6tré nehézség, ami szamomra mar a
Lét és id6 6ta vilagos [...]" (Uo.: 68. 0.)

[58] A Russel — Zelermo-féle halmazelméleti paradoxont emliti, E. M. Csugyinovot a kizart harmadik térvényének
alkalmazhatatlansaga kapcsan a relativisztikus kozmoldgiaban, sorolia még Einsteint, Lasztocskont, Hilbertet,
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Schrédingert, és emliti Kristeva, Todorov megallapitasait a koltsi nyelv logikajardl. (Lasd: Erdély: Oraparadoxon. |. m. 215-
219.0.; és féﬁént A montazs mint az uj szemlélet gyakorlata ciml (3.) fejezetet a Montazsgesztus és effektusbdl. Uo.:
151-160. o0.) &2

[59] Erdély paradoxonkedvel§ irasmédjaval telies 6sszhangban van az az olvasat is, miszerint ezek lennének a vélt
rendszer tokeletlensegenekjelel ez a néhany nyom, ahol az igazsag kikezdi a doxat, s ezeért kell tekintetlinket e felé
forditani, innen kiteliesedni. (V.6. Erdélynek Tarr Béla Oszi almanach-jardl irt krltlkajaval ,Hogy mi mégsem vagyunk
képesek semmi megragadhaté tanulsagot kihamozni a latottakbdl, az a felsébb igazsag klfUrkészhetetIenségének a
kévetkezmeénye és semmi esetre sem annak, hogy ilyen igazsag nem létezik. Annak meglétét, megfellebbezhetetlenségét
és kiflrkészhetetlenségét mi sem tamasztja ala jobban, mint az allandé megujulo ellentmondasossaga.” Erdély: Oszi
almanach. |. m. 261. 0.)

[60] Ergély: Motazsgesztus és effektus. |. m. 148. o.

[61] vagy talan a séma és a valosag folyamatos egymasba oldédasa, a ketté kdzétti oszcillaciot kévets tokéletes
kontaminalddas mutatja a megismerésnek az utat. S az eléblnk kerUl6 (koruléttink 1évé) hermeneutikai kér kapcsan
Heideggert idézve mondhatjuk: ,A donté nem az, hogy kilépjiink a korbél, hanem hogy megfeleléen Iépjiink be.” (Martin
Heidegger: Lét és id6. Osiris, Budapest, 2001. 183. 0.) De azért latnunk kell, a fogalmisag eldobasa elétti utolsé
pillanatunkban a séma és a valdsag esetében legfeljebb a tyuk és a tojas (Erdélynek valdszinlsithetéen igencsak tetszd)
profan, de annal inkabb zavarba ejt6 esetével allhatunk szemben.

Némileg megelélegezve értelmezésiink egy sarkpontjat (és ezzel masodizben tovabb kézeledve az esztétika-igazsag-
valésag Erdély-féle koncepciohoz) pedig azt mondhatjuk: Erdélynél — Gadamerrel szemben — a hermeneutikai tevékenység
éppenhogy a jaték eseményének felszamolasat célozza meg. Az igaz nala nem a jatékban nyilvanul meg, nem abban kerul
létezésbe, hanem annak eltorl(6d)ése utan, visszatérve a hermeneutikatél mentes esztétika szép, nala ontoldgiaval kevert
tapasztalatéhoz. [Mert Gadamer szerint viszont: ,Marmost, ha kilonleges esetekben el6fordul, hogy egy értelem-
Osszefliggés ugy zarul 6ssze és ugy teljesul, hogy az értelemvonalaknak ez az lrességben végzddése elmarad (értsd:
az értelemnek alapvetden van idébeli vonatkozasa, s a jovd elddntetlensége miatt az elvarasok tobblettel birhatnak a
valésaghoz képest — kieg, télem: K. P.), akkor ez a valésag maga is olyan, mint valami szinjaték. S hasonloképp, aki a
valdésag egészét zart értelemkorként tudja latni, melyben minden teljesil, az maganak az életnek a komeédiajarol és
tragédiajarol fog beszélni. Ezekben az esetekben, amikor a valésagot jatékként fogjuk fel, lathatova valik, hogy mi a jaték
valésaga, melyet a miivészet jatékaként jellemziink. A jaték léte mindig valora valas, tiszta teliestilés, energia, melynek
telosza 6nmagaban van. A mialkotas vilaga, melyben egy jaték lefolyasanak egységében teliesen megnyilvanul, valdban
egészen atvaltozott vildag.” (Hans-Georg Gadamer: Igazsag és modszer. Gondolat, Budapest, 1984. 95. 0.) Az
atvaltozasrol pedig: ... az ugynevezett valésag nem mas, mint az atvaltozatlan, s a mivészet e valdésag felemelése a
maga igazsagaba.” (Uo.)]

[62] \Mannheim Karoly az ideoldgiafogalom kiterjesztésével létrejott , dialektikusan Uj helyzet’-rél beszél. Mikor is nem
csupan az ideoldgia partikularis fogalma valt at totalisra, hanem a totalis eléri az ideoldgia altalanos formajat is, miszerint
mar: ,[...] hosszu tavon egyetlen allaspont sem leplezheti le ideologikusként az 6sszes tobbit anélkul, hogy azok ne
élnének ugyanezzel a médszerrel.” (Mannheim Karoly: Ideoldgia és utdpia. Ford.: Mezei |. Gyorgy. Atlantisz Kényvkiado,
Budapest, 1996. 92. 0.) Az ideoldgia fogalmat historizalva a fotalis ideoldgiafogalom kifejlésének lehetdségét elsésorban
Kanthoz, ennek pedig a partikularissal valé legmeghatarozobb egyesitését Hegel nyoman a marxizmus koti — s marcsak
ezeértis, a kdvetkez6 lépés, az altalanos forma elbkerllésének példajaként a Marxizmus szukségszerl (6n)kritikajardl ir,
miszerint az ,Uj helyzet” minéségi valtasa, hogy a marxizmust is éppen ideolégikussaga szempontjabdl lehet/kell elemezni.
Ugyanis ez, ,[...] amely eddig valamennyi ellenfelének utdpiait ideoldgiaként leplezte le, 6nmagara még nem alkalmazta e
feltételezettségi problémakort, még nem jutott el oda, hogy ezt a lét-relativalé modszert 6nmaga hiposztazisaval és
abszolutizalasaval is szembeforditsa.” (Uo.: 282. 0.) [A konzervativizmusbanb ez a fajta totalitds az ontoldgia fel6l mint
irracionalizmus jelenik meg. (Mannheim Karoly: A konzervativizmus — Tanulmany a tudas szociol6giajarol. Ford.: Kiss
Endre. Cserépfalvi Kényvkiadd, Budapest, 1994. 153. 0.) Amit meglehet&sen érdekes 6sszeolvasni Lukacs Térténelem és
osztalytudataval, ahol is a totalitas filozofiai modszerének kidolgozasa — ami A téke hegelianus voltanak alatamasztasa —
egyben a tudomanyos racionalitas elleni tamadas: a dialektikus mddszer szerint a tudomanyos fogalmak ,egyoldaltak”,
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,hamisak”, s igy harcukban (kiizdelem nélkil) mindenképp mar a ,totdlis-racionalitas” gy6zedelmeskedik. (Lukacs Gyorgy:
Tértenelem és osztalytudat. .In.:Ub.. Torténelem és osztalytudat. Szerk.: Vajda Mihaly. Magvet6 Kiado, Budapest, 1971.
208-211. 0.) De emellett a racionalitas elleni tamadas Lukacsnal akar még az irracionalitast is vallalja. (Uo.: 366-367. 0.) Es
ehhez ugyancsak tanusagos adalék Feyerabend radikalisabb, ,,dadaista megismeréselmélet‘-ének allaspontja, miszerint:
,ne higgyetek a tudésoknak, ne higgyetek az értelmiségnek, legyen sz6 akar marxistakrol, akar katolikusokrol, ezeknek
megvannak a maguk érdekeik (...)", amhez hozzatartozik (innen) kdvetkezményként: ,Nos, valamilyen Uj
megismeréselmélet, (...) egy Ujfajta absztrakt filozofia lenne az utolsé dolog, amit kialakitani szeretnék.” (Paul Feyerabend:
Megismerés szabad embereknek — Kis beszélgetés nagy szavakrol. 2000. MCMXCIX aprilis-majus, 14. évf./4-5. sz. 26.
0.)]

Erdely pedig a kultdripart ostromlé gondolataiban joI nyomonkovethetéen az ideologia (mannheimi)
totalis fogalmaval él, miszerint: ,[...] a totalis ideolégiafogalom az ellenfél egész vilagnezetét
kérdGjelezi meg. Ebbe beletartozik az ellenfél kategorialis apparatusa is [...]" ﬁMann eim: /deolodgia
es utopia. 76. 0.) S igy 6 is, mint az ,Aki [...] a totalis ideologiafogalommal dolgozik, és az
Osszetliggéseket ennelfogva noologikus terben irja le fliggvenykent, [...] nem egy valésagos,
f\)/lszicholégiai szubjektum, hanem egy hozzarendelési szubjektum fuggvényét adja meg.” (Uo.: 78. 0.)
ontazs-teoriaja viszont ennek a parik ularis fajtajara éIpUI, amir6l Mannheim (az el6zétdl
elkulonitendd) azt irja: ,[...] a partikularis ideologiafogalom tulajdonképpen sohasem hagyja el a
pszichologizal6 sikot, az indiiduum az a szubjektum, amelyre itt végs6 soron mindent
vonatkoztatnak.” (Uo.: 77. 0.) S Erdély szovegeinek (az egyik, részemrdl legalabbis) eldonthetetlen
Eroblematikusséga abban az altalanositasban rejlik, hogy az élmény aktusat teszi meg elérend6
Ozponti szinhelynek, (mondhatjuk Ugy, a totalis ideologiat partik ularis utépiara cserélve), de ebbdl
irasaiban meégis egy kollektiv szubjektum felé transzcendal. Mindezt Ugy, hogy az altalanositas
formajara nem reflektal: nem adja meg az 6sszeft|g%e'st a fogalmisagtol mentesul6 élmeényében a
kollektivitas felé tulléphetetlen individuum (aki ennyiben mindenképp mentesil barminem totalis
ideolégiétél?(és a mégis meglévd altalanos énény igénye ko6zott. (Amelynek problematikussagaval
egyeébirant Kantnak is meg kellett birkdznia az esztétikai reflektald itéletek kapcsan: Immanuel Kant:
Az itelGerd kritikaja. Ford.: Papp Zoltan. Osiris / Gond-Cura Alapitvany, Budapest, 2003. 147-151. o.
18-22. § Az izlésitélet negyedi mozzanata, a targy feletti tetszés modalitasa szerint; valamint, és
foként Uo.: 177-179. o. 29. § A természeti fenségesrdl alkotott itélet modalitasaodl; és ezen
tul(/vissza)menéen Immanuel Kant: Megfigyelések a szép és a fenséges érzésérdl. Ford.: Czeglédi
Andras. In: Immanuel Kant: Prekritikai irasok 1754-1781. Osiris / Gond-Cura Alapitvany, Budapest,
2003. 296., 299. o.)
Mannheim szerint az ideoldgiak kozotti kizdelem igazi tétje ontoldgikus gybkerekia \Visz — ahogy
Erdély kulturkritikaja is ezt célozza meg: az értéktelenné nyilvanitas irénYa noologikus-ontoldgiai-
ismeretelméleti jellegl. S ha Erdély ideologikumtdl megszabadulni probalé torekvesei nem is
kerllhetik el az ideologikuskénti/utopikuskenti olvasasuknak a lehetéségét, még ehhez hozza kell
tennink Mannheim megallapitasat az ideologia és utdpia képzetek termekeny, dinamikus harcardl,
mely ezeknek az esetleges negativ felhangjait 6sszességében modositani szandékozik (, s amely
Erdelyre, vallalt térekvései feldl olvasva 6t, hatvanyozottabban igaz): ,[...] mindketté szembefordul a
tudat nagy csabitasaval — a gondolkodas ama tendenciajaval, hogy magaba forduljon s elfedje vagy
egyszerlen csak atlépje a valésagot.” (Uo.: 116. 0.)

[63] Ergély: Montazs-éhség. |. m. 104. o.

[64] Ezzel innentsl elékerdl dolgozatom harmadik tétje is, melyre szerintem elkertlhetetlenil figyelntink kell, ha Erdély
montazs-esztétikajarol szeretnénk beszélni.

[65] Err1 bévebben: Miillner Andras: Az elsé happening: A magyarorszagi neoavantgard akcionalizmus vazlatos
térténete. In: Né/ma? Tanulmanyok a magyar neoavantgard kérébél: Aktualis avantgard 3. szerk.: Deréky Pal és Miliner
Andras, Racié Kiadd, Budapest, 2004. 182-204. o.
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[66] Erdely: . m. 102. .

1671 Uo.: 103. 0.

1681 Uo.: 103. .

[69] Gyertyan Ervin: Szemiotika — jelentéssel és anélkiil. In: Valosag, 1973/11. 89. o.

[70] Erdély: Mozgé jelentés (A zenei szervezés lehetbsége a filmben). |. m. 113-126. o. Erdély szévegének cime kapcsan
elsésorban a valdsagtéredék — filmnyelvi elem — fogalmisag — ,6snemzé réteg” — ,allapotkommunikacio” — valésag
film(meg)értésbeli dinamikus viszonyainak megfelel6 jelentésmdédosulasokra gondolhatunk. Ezzel 6sszhangban Erdély
irasaban az altala elkiilonitett rétegek tematizalhato jelentésmddositod hatasa jo néhany terminusanak valtozo jelentését
vonja maga utan, de/és ezek mellett tobb helyltt akar reflektalatlanul is eltérd jelentésben hasznalja fogalmait. Ennyiben
szOvegeének kiterjedt jelentésességében is eleget tesz a cimben igért mozgalmassagnak. Részemrél pedig a cimvalasztas
ez utébbiakra szeretne utalni, miszerint ezeket a jelentésbeli elmozdulasokat is figyelembe véve szeretném megmutatni
Erdély filmszemiotikajanak diszkrét fogalmisagon tulmutatd komplexitasat.

711 Uo.: 123. 0.

[72] p filmnyelvi elemrél kétféle szintaxis, kétiranyu meghatarozottsag alapjan beszél, noha ezeket tematikusan nem
szeparalja el egymastol. A feltarandd nyelvi szintaxis mellet az elem megmarad a valésag 6sszefliggésrendszerének
tagjaként is. Jelen passzusban olyannyira, mintha a ketté k6z6étti hatar tudatos elmosasa térténne. Itt az érvelés logikaja a
nyelvi szintaxis kiemelése felé tart, de az egy t6rél fakadas lattatasa egyben megel6legezése az allapotkommunikacio
kiurult fogalmisagbdl valo kilépésének, a valosagba valod atlépés, a transzregresszio lehetéségének, mi tébb, kénnyeden,
szinte észrevétlen végrehajthaté mozdulatanak. Az elem amennyiben egyszerre egy jelenet és a valésag téredéke; ha
legalabb részben a valdsag téredékeként is értelmezett, Ugy akkor kapcsolddik az elsé bekezdésében feltételezett
sarkitott eset jelol6-jelolt azonossaghoz is, s a kettds értelmezés ezen tagja a tanulmany tovabbi részében hattérben
(vagy ir“a’bb készenlétben) marad mindaddig, amig a filmnyelv lebontasakor meguijult ‘értelemmel’ vissza nem térhettink
hozza. (2

[73] Példaja a Body Gabor-féle ,flipper-struktura”, ahol is remény szerint a képsorok 6sszegébdl 6sszeall a centralis
jelentéshalmaz, de egyértelmiibbé téve a kotelékeket, azért id6kozdnként beékelddik a centralis elemis, ami egyszerre
%élagosan felvillantja az addigi 6sszefliggéseket — kiderUl, az intenciénak megfeleléen néztiink-e, j6 volt-e a megoldasunk.
P

[741 Uo.: 116. 0.

[751 yo.

[76] Hozzatehetjlik, a zene, ha filmzene, akkor legalabb metonimikusan érintkezik a filmmel, a film belsé (szemiotikai,
strukturalis és episztemoldgiai) metonimiaja lesz. Es Erdély film — zene parhuzama azért is olyan talald, mert ez a viszony
a mélystrukturaba rant bele. Ahol is a zene — film a mélystruktira ,hologram képletének” részben-az-eqész viszonyat
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mutatja — bar anélkiil, hogy ott mint példat emlitené -, raadasul annak a legkifejtettebb mintajaként. (A kilitkdoz6 differencia
pedig ott van — e nélkil mar-mar gyanus is lenne Erdélyt értelmezni -, hogy a zenei szerkesztés elvének érvényesilése
jelen esetben a felszini struktura kiteljesitését jelenti.)

771 Uo.: 117. 0.
781 Uo.: 117. o.
[791 Uo.: 118. o.

[80] Gondolatmenetének szerintem jol kivehet6 dialektikussaga ugyan telies mértékben reflektalatlan a részérél, de a
dolgozatom elején a Montazsgesztus és effektus c. irasabol mar idézett montazs és a dialektika 6sszekotése (Erdély: I m.
157. 0.) ad némi alapot arra, hogy olvasatomban jelen szévegének montazsa mogotti koherenciajat alapvetéen ebben,
ennek egy vetlleteként vélhessem felfedezni.

11 yo.: 121. 0.

[82] Hogy itt mit takar az ,eredetileg vilagos jelentés”, azt nem explikalja — tippelhetiink az eddigi passzusokat
behelyettesitve, de valészinl barmilyen értelemben vett, vildgosnak tiné jelentésrél van szé. Nem a jelentés eredete
(szintaxis, egyszer( konvencié — vagy egy adott k6zésség konvencioiban érte/mez&d6 szintaxis — avagy ontoldgia)
fontos itt, hanem a jelentés felszamol(6d)asa.

(831 Uo.: 120. o.

1841 yo.

[85] 5 a filmben rejlé lehetéségek felismerése mar csak azért is nélkllozhetetlen szamara, mert (a genealogikus szandék
kapcsan mar emlitett médon) a filmmivészet Ujradefinialasanak szandékat/lehetéségét a sajatsagos eszkodztaranak
kimutathatésagara alapozva gondolja el. A neoavantgard-beli mifajosszemosasok, mivészeti agak hatarainak
megkérddjelezése, feszegetése, egymasba mosasa mellett a mi a mivészet?-kérdésre koncept art formajaban a
miivészeten belul (metamivészet) sorakoznak a vélaszok. A neoavantgard elméletirénak ezért szinte kbtelessége
hasonléan radikalis kérdést feltennie a fimmivészet kapcsan is, valaszaban pedig nem meglepd, hogy nem kétédik
egyontetlien az addig kialakult konvenciok egyikéhez sem. Szamomra mégis elékertl a kérdés, hogy a film sajatsagos,
ontorvényl szemiotikajanak bemutatasa mennyiben egy duplan ,eljatszott” poziciovaltas, a rendezéi intencié alruhaba
bujtatasanak eredménye: a koncept art-szer( torekvésekidl fliggetlen-e Erdély, mikor elméletet ir? Mikor is az elméletird
Erdély potencialis, er6skez( ,rendezéje”, egy id6 utan felismeréseinek folyomanyaként 6nds szandékait feladva kénytelen
,poziciét valtani”, a hattérbe sillyedve csupan statisztalni, mikor nem tehet mast, minthogy figyelembe veszi, kihasznalja,
felerdsiti a filmmlvészet eszkdztaranak kikerUlhetetlen ,lehet6ségeit”. S ilyenkor mintegy csak hagyja megmutatkozni az
anyagot. Nem tudom. (Habar a valaszadasban ez nem segit — inkabb tovabbviszi problémankat egy kovetkez6
ellentmondasba — ellenpontként azért érdemes ezt 6sszevetni a kbvetkezbvel: ,Kicsit magara hagyni az anyagot, hogy
csinaljon, amit akar, de mégis iranyitani. Néha az az érzésem, hogy egy ilyen médszerrel nemis lehet csinya vonalat
hizni. Es pont ezért nincs példaul esztétikai értéke a gyerekrajzoknak. Mert esztétikai értéke csak annak van, ami csunya
is lehet.” Sebdk Zoltan — Erdély Miklos: Ui misztika felé. In: Erdély: |. m. 65.)
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1861 yo.

B71yo.: 121. 0.

1881 yo.: 123. o.

[89] yo.

1901 yo.: 126. o.

B1] Hans-Georg Gadamer: Igazsag és modszer. Gondolat, Budapest, 1984. 95. o.
192] Gadamer: ,Az esztétikanak fel kell oldodnia a hermeneutikaban.” (Uo.: 126. 0.)
193] Gadamer: ,A jaték megmutatasaban lathatova valik az, ami van.” (Uo.: 95. 0.)

B4l Ha pedig Erdélyt montazs-esztétikajat igy értelmezzik, akkor a gadameri esztétikaval talan épp az a legerésebben
meglévé egyezése, ami Gadamert az ujitasai mellet akar konzervativnak olvashatova is teszi: az ontologia és a szép
Osszekotése. De hozzatehetjlk, ez Erdély montdzsénak csak az egyik szegmense.

[93] Némileg emiékeztet6ll, ez a beszéd is, barmennyire artatlanul akar sz6lni, nem kerlheti el az érintettség
részlegességét: az elemeknek folyamatba vald visszaillesztése sem biztosithatja a metamegértést szamunkra, a
folyamatkénti értelmezés is csupan az egyik megkozelitése a ‘megértésnek’, amit tokéletesen felold az egybefliggd
allapotkénti meghatarozas. [De olvasasunk elérehaladtaval legalabb szertefoszlani latszédik egyik kezdeti , félelmiink”:
minél inkabb térekednénk is ra, Erdély besorolasanak, az avantgard renitens térekvéseket (természetik ellenében)
hatarok kdzé igazité értelmezdi intézmeényesitésnek az esélyei minimalisra csokkennek.]

6] | yaw ig Wittgenstein: Logikai-filozofiai értekezés (Tractatus logico-philosophicus). Akadémiai Kiadd, Budapest,
1989. 11. 0. 1; 1.1 (sajat szamozasa szerint)

P71 yo.: 90. 0. 7
98] yo.: 70. 0. 5.6

[99] Barthes pedig még igy ir 1964-ben: ,[...] egyre nehezebb egy olyan képi vagy targyi rendszert elképzelni, melynek
jelentettjei a nyelven kivil létezhetnek: felfogni azt, amit egy szubsztencia jelent, annyi, mint elkerilhetetlendl szétdarabolni
a nyelvet: csak a megnevezett értelem van, és a jelentettek vilaga nem mas, mint a nyelv vilaga.” (Roland Barthes: A
szemiolbqia elemei. In: Roland Barthes: Valogatott Irasok. Valoaatta: Kelemen Janos, Eurépa Konyvkiadé — Modern
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kényvtar 301, Budapest, 1976. 10. o.

[100] Roland Barthes: S/Z. Osiris Kiadd, Budapest, 1997. 21. 0. A denotacio-konnotacié mentén haladva ujabb,
Osszesseégében kibogozhatatlan megallapitasok sorat tehetnénk Erdély ideoldgiakritikajardl. Nala mintha csak utolérhetetlen
végtelen jatéka lenne a Barthes-szdvegekben az ideoldgiara adott meghatarozasok kozti (reflektalt!) kiilonbségeknek. ,Az
ideoldgia végeredményben a konnotacio jelentettiének (a hjelmsevi értelemben vett) forméja, [...]" (Barthes: A szemiolégia
elemei. |. m. 86. 0.); az S/Z-ben mar hatarozottabban: ,Végul ideoldgiailag, e jaték a klasszikus széveg szamara elény6s
artatlansagot biztosit: a két rendszer — a denotativ és a konnotativ — kdzul az egyik 6nmaga felé fordul, magara mutat,
mégpedig a denotacio.” (Barthes: S/Z. 20. o.) Erdély kapcsan pedig ezért kénnyen emlegethetnénk Miller klasszikus(nak
mondhat6?) valaszat M. H. Abrams véleményére, miszerint eldonthetetlen, mi a parazita és a hazigazda: dekonstrukcios
és az egyertelm(i olvasat egymas mellett férnek meg targyuknal. (J. Hillis Miller: A kritikus mint hazigazda. In: Filoz6fiai
Figyeld, 1987/3-4.) De ezzel tul koran, évatlanul aggatnank Erdélyre a dekonstruktiv gondolkodé jelz6t.

(1011 Ergély: . m. 120. 0. ; részemrdl a 82. labjegyzet.
[102] Jacques Derrida: Grammatolégia. ELETUNK — magyar miihely, Szombathely, 1991, 25. o.
[103] \vichel Foucault: El6sz6 a hatarsértéshez. In: US: Nyelv a végtelenhez. Latin Betiik, Debrecen, 1999. 79. o.

[104] Ahogy Lyotard a koherenciajukat megtartani képtelen, szétesé metatanarrativakrol beszél, Virilo a posztmodern
toredezettseget éppen kollazsként értelmezi: ,A mikroelbeszélések koraban éllink, a toredék mivészetek koraban élink
[...] Azt vessziik észre, hogy az egység (a folyamatossag egységének képzete) athelyez6dott a toredékre, a
rendezetlenségre. S6t az eredeti helyzet a visszajara fordul. A téredék visszakapja autonémiajat, azonossagat a
kdzvetlen tudat szintjén, ahogy Bergson mondana. A térténelem a ,nagy elbeszélés” szintjén létezik. En csak a kollazsban
hiszek, mert az torténelem-tuli.” (Paul Virilio — Sylvére Lotringer: Tiszta habort. Balassi Kiadé-BAE Tartéshullam,
Budapest, 1993. 75. 0.) Erdély pedig a montazzsal kisértetiesen hasonlé médon szamolja fel a barminem( mesét-
mesélhetdéség lehetéségét, teret hagyva a(z onnan nézve) nagyfoku negativ entropianak, de a rendezetlenség az addigi
,egesz” eredendd toredezettségének felmutatasan at Ujabb, (intencidja szerint) 8sibb, kdzvetlenebb egész evidenciajat
villanthatja fel. [A vilag Egy, akarcsak Hamvasnal, de ennek elérése, igérete szerint, nem jar egyutt a szubjektum
megszun(tet)ésével: a kiteliesedés (valamként) nem jar egyltt a tokéletes integritasban valé feloldédassal. (Hamvas: ,Az
univerzalis személy az, aki a létben tartozkodik. A létben valo tartozkodas ismertetéjele, hogy a vilag: Egy.” Hamvas Béla:
Scientia Sacra. Magvet6, Budapest, 1988. 185. 0.)]

[105] Foucault-nal a felismerés utan (habar egyfel6l még ezt is béven nevezhetjik klasszikus transzcendentalfilozéfiai
megkozelitésnek) a gondolkodé szamara a nyelvben szétszorddott szubjektivitas, a pozitivitas nélkili eredet marad.
Egyetlen ut kinalkozik: a hatarsértés, mint nem-pozitiv affirmacio.

[106] perrida: , Tehat az interpretacionak, a strukturanak, a jelnek és a jatéknak két interpretacioja létezik. Az egyik arrol
almodik, hogy képes lesz a jaték és a jel rendje eldl elilland valamiféle igazsag vagy kezdet/eredet megfejtésére, és az
interpretacio szikségességét ugy éli meg, mint valami szamlzetést. A masik, mely nemfordul mar a kezdet/eredet felé,
fenntartja a jatékot, és megkisérli, hogy az emberen és az emberiségen tulra jusson, hiszen az ember neve annak a
lénynek a neve, aki a metafizika, illetve az onto-teoldgia torténetén keresztil, vagyis egész torténete soran a teljes
jelenlétrél, a biztos alaprodl, a kezdetrdl és a jaték vgérdl aimodott.” é]acques Derrida: A struktura a jel és a jaték az
embertudomanyok diskurzusaban. In: Helikon, 1994/1-2. 34. 0.)

[107] Erdély lehet, ugyanazt a ,jatékot” ismeri fel és jatssza, mint Derrida, de nem fenntartja, hanem kimeritve felfliggeszti
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a sodrasat. [Bar Erdélyt olvasva a gyanunk folyamatosan fennmaradhat — és errél nemis feltétlentl Erdély gondoskodik -,
t.i. korlatolt értelmezésiink soran még nem tudhatjuk, az ,allapotkommunikaciéban” pedig mar nem tudhatjuk, a
felfliggesztés csupan a ,jaték” része-e. (Minden esetre a felfliggesztésrdél valé beszéd még biztosan a ,jaték” része tud
csak lenni)]

[108] Ferdinand Saussure: Bevezetés az altalanos nyelvészetbe. Gondolat, Budapest, 1967, 91. o.
[109] Alekszej Krucsonih: Az értelmen tuli nyelv deklaracidja. In: Orpheus. 1992/2-3. (lll. évfolyam) 62. o.

[110] A |ecsupaszitas, a fogalmi jelentésbél valo kizékkentés hasonld technikaira is érdemes figyelniink. Erdély a film
kapcsan A zenei szerkesztés lehetéségeirdl beszél, Krucsanihnal pedig az értelmentuli széteremtés fajtai az ,,&nekes,
raolvaso és megigézd magia” és a ,zenei-fonetikai szoteremtés — hangszerelés” (Krucsanih: Uo.) [Ezért Erdély
szemiotikaja kapcsan Krucsanih és a hangoltészet hagyomanyardl is béven beszélhetnénk: Lasd pl.: Szkarosi Endre: A
hang autonémiaja a koltészetben. In: Szkarosi Endre szerk.: Hangkéltészet. Széveggydjtemény. Artpool, Budapest,
1994. 3-9. 0.] Azonban Krucsanih haromféle javallott technikaja kdzul ez csak az elsé. A tobbi a ,,Hatha — esztétikaja” felé
visz, és technikai igy 6sszességében mar Erdéllyel szorosabb rokonsagot engednek lattatni: ,A hatha és a Talalomra
szoteremtései [...]: elszolasok, elirasok, nyomdahibak, nyelvbotlasok; ide tartoznak még a hangzasbeli és értelmi
szomegcsuszasok, szécsuszamok (szdvigek), a nemzeti nyelvként valtozo idegen akcentus [...]", ahogy Erdély Mozgd
Jelentésbeli idedlis rendezéjének a polifonikus rétegek aleatorikussaga felé kell fordulnia, mert, (Az elszabadult vonalban)
b&vebben: , Ha az alkot6 a véletlen tevékenysége altal létrehozott felilmulhatatlan hatasok iranti aldzatbdl hagyja azokat
ugyancsak a véletlen altal tonkretenni, személyes inspiraciojat elfojtja, olyan lelki és erkolcsi erérél tesz tanulsagot, ami az
egész miben majd mint kiilénds esztétikum visszateéril.” (Erdély: Az elszabadult vonal (Jegyzetek a magyar rajzfilm
stilustérekveéseirdl). . m. 109. o.) A véletlen kultuszardl lasd még: Beke Laszlo: Véletlen mint miivészet. Interneten:
http//:w w w .artpool.hu/veletlen/default.html

[11] S.zilégyi Akos: ,0. belle matiére fecale!” Alekszej Krucsonih szkatopoézise. In: Orpheus. 1992/2-3. (lll. évfolyam)
72. 0. 2

[112] grgeély: Montazs-éhség. |. m. 103. o.

11131 yo. B

[,1 141 Uo.: 104. 0. Azt hiszem kiilén tanulmanyt érdemelne a futuristak 6sszevetése a posztmodern térekvésekkel. Szilagyi
Akos els6sorban a kdzépkor karnevaljanak felszabadité disszonancigja felé olvassa Krucsonih-t (ahogy tanulmanyanak
Rabelais-idézete is mutatja.) De legalabb ilyen érdekes vallalkozas lehetne a posztmodernitas fel6l olvasni Krucsanin
‘szdvig-jét (Szilagyi Akos labjegyzete szerint ez magyarul: szécsuszam, szocsuszamlas, szocsusza, SzOcsuszi,
szécsUsztatas, szocsusszintas, elcsuszam, atcsuszam, 6sszecsuszam stb.), mert ez nemis csupan koltéi technika,
hanem, Erdély szavaival a ,lufi visszafuj.” ((Avagy Garaczi Laszl6 kérdésével a pacalrdl: ,Mi van, ha visszaemészt?”)) A
Deklaracio N° 4 szerint marpedig: ,Ha a kolté nem tudatositja €s nem hasznalja fel a szécsuszamokat, akkor a csuszamok
maguk fogjak hasznalni ét. [...] a koltdk élnek-halnak, azonban a szécsuszamok hallhatatlanok. A zaum gy&zni fog?
(Krucsanih: I. m. 64-65. o.)

(1151 A strukturalizmus elsttiek meghatarozhatatlan 6selvbél kifejlé organikus formajat a strukturalistak realizalhaté elvként
elgondolt formaja, a rendszer kdveti. Propp Mese morfolégiajardl gy szokas beszélni, mint strukturalista szévegrol, és
lényegében az is. De Propp kdnyvétdl nem elvalaszthatéak a fejezeteit felvezeté Goethe-idézetek. Goethe pedig a
morfoldégiaval nem csupan egy szerkezetet akart feltérképezni, hanem egy organikus éselvet megtalalni. A mese

oJalclg gl ol el islsl e MEIRIORYETES[6]g  Are you a developer? Try out the HTML to PDF API pdfcrowd.com


http://pdfcrowd.com/html-to-pdf-api/?ref=pdf
http://pdfcrowd.com/customize/
http://pdfcrowd.com/redirect/?url=http%3a%2f%2fuj.apertura.hu%2f2007%2fosz%2fkohalmi-2%2f&id=ma-160620043352-236efd31
http://pdfcrowd.com

morfoldgiaja 8. (zaro) fejezetének idézete: ,A formak tudomanya nem mas, mint az atalakulasok tudomanya.” (Vlagyimir
Jakolevics Propp: A mese morfologiaja. Gondolat, Budapest, 1975. 125. 0.) — amit akar Erdély is irhatott volna. Goethe és
(azért csak részben) Propp szamara a forma ugy volt organikus, ahogy Eizenstein szamara a film eleme ,tégla” helyett
»Sejt” (Szergej Mihajlovics Eizenstein: A filmkocka mégétt. In: Valogatott tanulmanyok. Aron Kiadd, Budapest, 1998. 99-
114. 0.); és Erdély szamara pedig a montazs organikus szimbdlum.

(1161 Az jtélGers kritikajara egyszerlien azért nem tértem ki, mert dolgozatomat végképp szétfeszitette volna, és mar
csak azért sem, mert Kolozsi Orsolya kimeritéen foglalkozott vele. Lasd: Kolozsi Orsolya: Marly tézisek. Erdély Miklos
mivészetelmélete és Kant tedrigja a fenségesrdl. In: Né/ma? Tanulmanyok a magyar neoavantgard kéréb6l: Aktualis
avantgard 3. szerk.: Deréky Pal és Millner Andras, Racié Kiado, Budapest, 2004. 78-85. o.

M7ls persze még egy megjegyzésre: Erdélyt talan (tébbek kdzt) az a kilénbség miatt sem lehet ,egyben” olvasni, ami
Gadamer és Danto mivészet-megkozelitését elvalasztja. Azon tul, hogy mindketten a miialkotasok létmodjaval (is)
foglalkoznak, egészen mashonnan, mashogy beszélve kdzelitenek targyukhoz. Mig Gadamer féként német
hagyomanyokra, klasszikus eurdpai filozofiara alapozva gondolkodik; addig Danto elsésorban az analitikus iskolakhoz és
Wittgensteinhez kéthetd. Hozzajuk hasonloan Erdély szévegeinek is egyik tétje a montazs ontoldgiai megalapozasanak
esélye, viszont ez olyan formaban, hogy egyarant kothet6 akar a gadameri és akar a dantoi diskurzushoz is. Erdély
Dantéhoz képest is mast mond. Erdély Gadamerhez hasonléan a miialkotashoz csatolja az igazsag igényét, és legalabb
részben, ideiglenesen az értelem hermeneutikai tevékenységét. Viszont ezt Gadamer a mivészet reprezentacioként
felfoghaté létmddjanak a mellézésével teszi, azaz nem kilondl el nala a valdésag a mivészettdl: ,Nem azt kérdezzik a
mivészet tapasztalatatol, hogy minek gondolja magat, hanem azt, hogy mi a valésagban, és mi az igazsaga akkor is, ha 6
maga nem tudja, hogy micsoda, és nem tudja megmondani, hogy mit tud.” (Hans-Georg Gadamer: Igazsag és modszer.
Gondolat, Budapest, 1984. 87. 0.) Az igazsag megtorténésének feltétele nala az esztétikai tapasztalas ,lenni-hagyas”-a:
,1ehat az a lényeg: azt, ami van, lenni hagyni. A lenni-hagyas azonban nem azt jelenti, hogy csupan megismételjik, amit
mar tudunk. Nem valami ismétlésélmény formajaban, hanem maganak a talalkozasnak a hatasara hagyjuk lenni azt, ami
volt, annak a szamara, aki vagyunk.” (Hans-Georg Gadamer: A szép aktualitasa. In: A szép aktualitasa. Valogatta: Bacso
Béla, Ford. Bonyhai Gabor. T-Tw ins Kiadd, Budapest, 1994. 76. 0.) — s a reprezentaci6 igy nala inkabb a létez6 (kérddjel
nélkil) kifejlése. Erdély montazsaban ezzel (parhuzamos) ellentétben ugyancsak az igazsag lép miikodésbe, de csak a
kikényszeritett reflexiv helyzetek, hermeneutikai korok ismétlésének felfliggesztése utan. Amivel pedig Erdély
befogadojanak a szép, igaz eléréséért meg kell kiizdenie, az épp a Danto altal felvazolt valésag-mivészet
kettéosztottsaganak Uj egységbe olvasztasa. Ugyanis Danto Wittgensteinre (és Nietzsche-ét kovetve Dionliszosz
tragédiabeli megjelenésének csupan /atszatara) alapozva — és ez az alapvet6 kilonbség kdzte és Gadamer kozt — a
mivészet Iényegi sajatossagat abban az 6nmeghatarozo6 gesztusaban latja, ahogy magat megkllonbozteti a valdsagtol. A
mivészet és a filozofia létrejotte egy tarsadalomban szerinte egybeesik a valosag egy fogalmanak megalkotasaval, mikor
is: ,[...] létezik szamukra az ellentét a valdsag és valami mas — latszat, illizid, reprezentacio, miivészet — kdzott, ami
teliesen elkuloniti és bizonyos tavolsagba helyezi a valdsagot” (Arthur C. Danto: A k6zhely szinevaltozasa —
Mivészetfilozodfia. Ford.: Sajo Sandor. Enciklopédia Kiadd, Budapest, 2003. 82. 0.) E szerint pedig a mivészet ontoldgiaja
Erdély pedig, ugyan csak ideiglenesen, de nyelvnek tekint(et)i a filmet, a montazst: és ez az a kelepce, amibdl filmjeinek
nézdbi, szovegeinek olvasoi az intencio szerint talan egyszer kiléphetnek — ki/at a valdésagba. (S a kelepcében levés
reflektaltsaga pedig igy szikségszeri el6feltétele a megtisztulasnak, a kilépés tiszta /latasanak.)

[118] Erqely Mikios: Marlyi tézisek. In: Erdély Miklos: Mivészeti irasok (Valogatott miivészetelméleti tanulményok 1.)
Szerk.: Peternak Miklds. Képzémliivészeti Kiado, Budapest, 1991. 128. o.

[119] Beszélgetés Erdély Mikiéssal (1985. 4. 10.). Peternak Mikios kdzlésében In: Erdély: A filmrél. 12. o.

[120] yo.: 30. 0.
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(1211 grgely Mikios: [A tézisek mellé.. ]. In: Erdély: Mdvészeti irésok. 129. o.

irasok. Szerk.: Babarczy Eszter. Osiris Kiadd, Budapest, 1988.)
[123] Roland Barthes: A miitél a széveg felé. In: I. m. 68. o.
[124] Ergely Mikios: Mozgé jelentés (A zenei szervezés lehetésége a filmben). In: Erdély: A filmrél. 122. o.

[125] v asak Benedek Balazs: Erdély Mikiés kiviil és beliil — Tank, felhd, jegenye. In: Filmvilag, 1999/03. 06-09. o.;
Interneten: http://filmvilag.hu/xereses_frame.php?cikk_id=3979

Erre a szovegre igy hivatkozhat:

Kdéhalmi Péter: Erdély Miklés filmesztétikaja montazsanak tort tukrében - avagy dialektikus zarojelek,
mint Erdély mosolyai. Apertdra, 2007, nyar

http://uj.apertura.hu/2007/oszkohalmi-2/

Regisztralj, hogy megnézd, mi tetszik az ismer&seidnek.

Nem, identitas, Gilles Deleuze
(film)elbeszélés. Virginia filmfiloz6fiajanak kritikai
Woolf / Sally Potter: és klinikai olvasata
Orlando
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