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KOHALMI PETER

A semmi felol

,Ha lassan megérted, miképpen nincs, ami
van, ugy nevében érted meg, és neve erd-
sebb val6sagga valik. Tavolodva lasd egy-
re élesebben!”?

Arra a kérdésre, hogy mi a miivészet, Erdély Miklds legtomorebben a Marly tézisekben vala-
szol, melyet az 1980-as, Parizs kozelében, Marly-le-Roi-ban rendezett Magyar Miihely-
talalkozén olvasott fel. Tézisekbe siiritett valasza a paradoxonok felforgatderejét hasznalo
gondolkodas letisztult, kikristalyosodott 6sszegzése. Tézisei alapjan annyit mondhatunk biz-
tosan: a miivészet, a mlialkotas - és egyben a szabadsag - gy hatarozhaté meg, mint korlat-
lan, nem korrelativ, tiszta eldontetlenség. Nem tudunk tébbet mondani réla, mert kézelebb-
rol csakis a semmit tudjuk elmondani réla.2

Ahhoz azonban, hogy korbejarjuk, a miivészet altal felkinalt iires helynek milyen vetiile-
tei vannak még Erdély életmiivében, néhany tovabbi gondolatat, a tézisektdl eltérd, &m azok-
kal mégis egy iranyba tarté megkozelitését fogom egybegytijteni. Ennek soran pedig kidertil
majd, hogy a ,semmi” nagyon is ,valami.” Erdély tedridja szerint a mialkotassal val¢ talalko-
z4s a megcsontosodott gondolati sémak szétfeszitésén és a fogalmisag feloldasan at tarthat

1 Erdély Miklés: Mondolat. In: Erdély Miklds: mdsodik kdtet. (A tovabbiakban: MK.) VAl szerk. Beke
Laszld, Peternak Miklés és a Magyar Mhely szerkesztGsége. Magyar Miihely, Parizs, Bécs, Budapest,
1991. 6.

2 A Marly tézisek befejez6 sorai:

,® A miialkotas lizenete az liresség, ami a sajatja.

e e A befogad¢ ezt az lirességet fogadja el.

e e e A miialkotas helyet készit a befogaddban, amikor tizenetét a befogadé »megérti«.

eeeeA befogadé ilyenkor azt mondja: »szép«, ami szintén tires kijelentés.

eeeeo]lyenkor megjelenik a szabadsag érzete, ami semmi més, mint iiresség, lyuk a »felismert
sziikségszerliség« lancolataban: hely.

eeeeeeiely: a még-meg-nem-valésult szamara.”

[Erdély Miklés: Marly tézisek. In: Erdély Miklos: Miivészeti irdsok. (Vdlogatott miivészetelméleti ta-
nulmdnyok 1.). (A tovabbiakban: MI.) Szerk. Peterndk Miklds. Képzémiivészeti Kiad6, Budapest, 1991.
128.] Marly-le-Roi-ban a tézisek felkért vitapartnere, Horanyi Ozséb, nem tudott jelen lenni, pedig az
& ,fogai szamara” hagyott benne helyet Erdély. Kibédi Varga Aron és Petéfi S. Janos itt elhangzott
hozzaszélasanak tanulmanyformara bévitett kozlését lasd: Kibédi Varga Aron: Megjegyzések Erdély
Miklés Téziseihez. In: Magyar Mithely. 1981. julius, XIX. évf. 64. sz. 34-35.; Pet6fi S. Janos: Szoveg és
jelentés. In: Magyar Miihely. 1981. julius, XIX. évf. 64. sz. 36-59. A tézisekhez lasd még féként a ko-
vetkez6ket: Hegyi Lérand: Az antimiivészet palyai és Erdély Miklds helyzete. In: Magyar Miihely.
1983. julius, XXI. évf. 67. sz. 11-20.; Nagy Pal: Erdély Miklos: Tézisek az 1980-as marly-i konferenci-
ahoz. In: Magyar Miihely. 1999. XXXVII. évf. 110-111. sz. 17-23.; Brendel Janos: Signum temporis.
Megjegyzések Erdély Miklds miivészeti irdsaihoz. In: Magyar Miihely. 1999. XXXVII. évf. 110-111. sz.
24-28.; Bujdos6 Alpar: A semmi, az iires jel, a polivalencia és a nyilt tér. In: Magyar Miithely. 1999.
XXXVIL évf. 110-111. sz. 69-74.; Ungvary Rudolf: A személyes miivész. Erdély Miklés nem trivilis
helye a struktiraban, avagy A talalékonysagba belekapaszkodé ember. In: Magyar Miihely. 1999.
XXXVIL évf. 110-111. sz. 176-188.
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az liresség felé. Az liresség azonban - és ebben az irasban ezt szeretném bemutatni - csak
ebbdl az irdnybdl jelentésnélkiili, meghatarozhatatlan. A semmitél tavolodva, ha visszapillan-
tunk ra, lathatjuk tigy is, hogy ez volt minden jelentés legstabilabb kiindulépontja. A kévetke-
z0k igy meglehet, elsé latszatra a Marly téziseknek némileg ellentmondanak, am 6sszességé-
ben nem ellenpontozni, hanem kibontani szeretnék a ,,semmi dinamikajat”.

1980-ban, a Bercsényi Kollégiumban mutatta be Erdély Miklés A kalcedoni zsinat emlékére
cimi environmentjét. Katranypapirbdl a terem padlojanak egészét lefedd keresztet formalt,
melynek a széleire iiveglapokat fektetett. A kereszt kdzepére egy kdtegnyi maceszlapot helye-
zett, majd forr6 6lommal végigdntotte a kereszt szarait, a metszéspontot beleégetve a macesz-
tomb mélyebb lapjaiba is. A kereszt végében egy leforditott tepsire allt, majd égo cip6fiizékkel
megtartotta beszédét, mely egyszerre volt a m része és a mi széleskord, legteljesebb interpre-
tacidja. El6adasadban anyagok, jelentéstomegek és tradiciok keresztezték egymast, mikozben a
macesz és az olvasztott 6lom talalkozasabol felszall6 friss kenyérillat lengte be a teret. Itt hivta
fel a figyelmet a terem faldn fejmagassagban korbefutd telexpapir fontossagara, az atfogo, a
munkat nem csupan fizikalisan keretezd jelent6ségére. A kék telexcsik egy-egy katranypapir-
savbol indult, és oda érkezett meg, athaladva a bejaraton is, fejhajtasra késztve a belépoket.
A telexpapiron végtelenbe ti{ind, halvanyodo tizedes tort futott végig: ,Az univerzum
99.99999999...%-a folosleges.” Erdély értelmezésében: , Elhalvanyodé végtelen tizedesek: a tu-
dat ellenmozgasa, s mint ilyen, realista emberabrazolas. [...] Szerepel itt még egy folirat, hogy
»az univerzum 99,99%-a folosleges.« Ennek a kilencesei fokozatosan halvdnyodnak, és - amint
mar fololvastam - itt egy mas dimenzi6 ellenmozgast végez és ezaltal halvanyodik el. Tehat fol-
foghatjuk Ugy, hogy az, ami a vildgegyetemben nem folosleges, az halvanyitja ezt a szazalékot.”3
A latogatok a teremben korbesétalva a semmibe veszd szdmsor mentén haladhattak, 1épésen-
ként kozeledve a leghalvanyabb 9-eshez, mely talan mar a ,,masik dimenzi6é” hataran van. K6z-
ben pedig eltlinddhettek azon, hogy mi is az, ami mindent elhalvanyitva ellenmozgast végez.
Azon, hogy mi az, ami a vilagegyetemben nem f6losleges. Azon, hogy mi lehet a halvanyodo
szamsor végén, ahonnan visszanézve mar minden csupan f6losleges.*

3 Erdély Miklds: El6adas a kiallitasrol. (Magnoéfelvétel utan). In: MI. 148-149. o.

4 1980-ban az environment két valtozatban is elkésziilt: az egyik a Bercsényi Kollégiumban, a masik a
genti Museum van Hegendaagse Kunstban rendezett 6 Hongaarse Kunstenaars cimi tarlaton volt
lathaté. Gentbe Erdély nem tudott kiutazni, mivel nem kapott ttlevelet. Ide a telexpapirt még maga
készitette el és kiildte ki, az environment tobbi elemét pedig az instrukcidi alapjan a kiallitast rende-
z6 Jan Hoet és az ott szintén kiallité Karolyi Zsigmond, Hajas Tibor, valamint Halasz Andras allitotta
ossze. [A munkarol 1dsd még: Tillmann J. A.: ,Nem hiszem, hogy még egy ilyen ember van a vilagon.”
Erdély Miklds és A kalcedoni zsinat emlékére. In: Magyar Mithely. 1999. XXXVILI. évf. 110-111. sz. 37-
43. o.; Hajdu Istvan: Kalcedon - a kétely, a kétség, a kett6sség, a harmassag és a négyesség. In: Ma-
gyar Miihely. 1999. XXXVII. évf. 110-111. sz. 156-161. o.; Beke Laszl6: Erdély Miklés munkassaga.
Krono-logikai vazlat képekkel 1985-ig. In: Erdély Miklds. Kiallitasi katalégus, Obuda Galéria, Zichy
Kastély, 1986. aprilis 11 - majus 5. 22. o.; Sz6ke Annamaria: Erdély Miklds miiveinek restauralasa és
rekonstrukcidja. In: Magyar Mithely. 1999. XXXVII. évf. 110-111. sz. 129-130. o.; Hornyik Sandor:
Naiv realizmus és ,természettudomanyos koncept”. A modern természettudomany helye Erdély
Mikl6s miivészetében. In: Magyar Miihely. 2004. XLIII. évf. 131. sz. 42-44. 0.] Az 1981-ben elhangzott
Apokrif eléaddsban is visszatér Erdély néhany mondat erejéig A kalcedoni zsinat emlékére készitett
environmenthez: ,[...] [A] bibliat gyégyvizekkel megjelenitem. Szimbolizadlom. Tehat régen az esdk,
amik felulrdl jottek, és a kinyilatkoztatasként is értelmezhetdek, beszivarogtak a fold ala és forras-
vizként alulrdl tornek fel. [...] [Cs]ak tiszta gyégyforrasbol meritek. Kiilondsen tetszett nekem az,
hogy akik a Happenig cimszé alatt nagy, durva eseményeket vartak, azok csak néhany gyégyvizes

liveget és kis viraglocsolast tapasztaltak. En enyhe kajansaggal figyeltem ezeket a csalddottsdgokat.
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Erdély egy évvel kordbban, 1979-ben az INDIGO csoporttal beszélgetve tigy fogalmaz,
hogy a miialkotas utat készit el6 a kilépésre. De honnan is? ,Furcsa médon a mosoly mindig
egy kilépés, nem tudom, mibél... Ezen gondolkozom, hogy mibél 1épek ki. Nem tudom.”s S Er-
dély mondatait, miszerint nem tudja, mibdl torténik a kilépés, érthetjiik ugy is, hogy csak a
kilépés hova-ja igazdn meghatarozhaté: ,[...] [M]ilyen 6riilt sziiksége van az embernek az al-
landé megtjulasra, a kilépésre. Es az 6rok érvényes dolog iranyaba tud kilépni.”s A jelentés-
kioltas az iiresség felé kilépés lehetGsége. Viszont oly paradox médon, hogy ez az liresség a
maga jelentésnélkiiliségében mégis az egyetlen meghatarozhaté allandé. A semmi kdrvona-
lazasa igy pedig nem csupdn a megtisztulé gondolkodas folyamatanak a jellemzése - Erdély
szavaival ,realista emberabrazolas” -, hanem a semminek mint abszolitumnak az objektivi-
tasra torekvd leirasa is.”

A mialkotas ideadlis esetben a ,semmi” felé vezet. Ahogy Deréky Pal irja: ,Nem sziiletett
altalanos érvényi megallapodas arrdl - legalabbis én nem tudok réla -, hogy mi legyen a je-
lentéskioltds utan, mi legyen a »hely« sorsa. Alighanem szerették volna fliggében tartani,
amig csak lehet [...].”8 A fiigg6ben tartashoz finoman hozzatehetjiik Erdély végtelenité meg-

Koriilbelill itt tartottam a gondolatmenetben és idaig is irtam le, mikor tegnap este hazamentem,
hogy befejezzem ezt a kis {rast, a mai el6adast. Mikor bementem a szobamba, akkor a falamon volt a
Bercsényi utcai kiallitason szereplé miivem. Egy nagy katranypapirkeresztet csinaltam és a kdzepé-
re maceszt, zsidd kenyeret raktam, aztan forré 6lommal leontottem kereszt alakban. Ennek a koze-
pét kivagtam, és mivel mashol nem tarolhaté és kiilonben is elég 1ényeges jel, a falamra szégeztem ki
az agyam mellé. Elég sulyos rajta az 6lom meg a macesz. Tegnap bemegyek, és azt tapasztalom, hogy
az dgyamon fekszik az egész, leszakadt a falrél. Ett6]l azonnal szorongast kaptam, kiiléndsen, mert
magam sem voltam biztos abban, hogy ilyen kritikusan vagy ennyire kozvetleniil joga van-e egy em-
bernek egyaltalan foglalkozni a Bibliaval. Szinte ugy tlint, hogy na, megérkezett az égi jel, mert lesza-
kadt a kép. [...] Ett6] baromira megijedtem. Nem lesz el6ad4ds ma - mondtam -, a didkat elégetem és
a negativjat is nyomtalanul ki kell irtani. [...] Aztan leiiltem, és elkezdtem gondolkodni azon, hogy va-
jon hol kovettem el hibat, mi a blindm. [...] Azt kapizsgaltam, amikor elhatdroztam, hogy milyen ak-
ciét csindlok, hogy a gybgyvizet azonositottam a Bibliaval. Ez mar maga egy magikus eljaras. [...] [A]mit
a gyogyvizzel teszek, azt tulajdonképpen a Biblidval teszem. Most nézziik meg, hogy mit miveltem a
Bibliaval. Mindenekel6tt ontéztem ezt a kis viragot. Ezt jol tettem, ebbdl semmi bajom nem szarma-
zik. Ittam, ezt is nagyon jol tettem. A kovetkez6, ami mar nagyon gyanus, az, hogy kicsorgattam. [...]
[T]ulajdonképpen a hibak hidbavalésagat csorgatom ki, és igy a tagadas tagadasaval mondjuk ellene
dolgoztam a hidbavalésagnak. Ez volt a reményem.” [Erdély Mikl6s: Apokrif el6adas. In: MI. 161-
163. o. Elhangzott az Uj irdnyzatok napjaink miivészetében cimii, Kérner Eva altal szervezett TIT mii-
vészettorténeti el6adassorozat keretében, 1981. december 2-an, az FMK-ban. (A fluxus és a happe-

«

Téma: A koltészet. Az Indigo csoport beszélgetése az Erdély Miklés Kéltdi avantgarde cimii pécsi
eléadasidhoz kapcsol6dd kiallitasrol 1979. november 7-én. In: KREATIVITASI GYAKORLATOK, FAFE],
INDIGO - Erdély Miklés miivészetpedagdgiai tevékenysége 1975-1986. (A tovabbiakban: KGYFL) Osz-
szedllitotta Hornyik Sandor, Sz6ke Annamaria. MTA M{ivészettorténeti Kutatéintézet - Gondolat Ki-
ado6 - 2B Alapitvany - Erdély Miklés Alapitvany, Budapest, 2008. 256. o.

Uo. 275. 0.

Erdély Miklos 1979 6szétdl hétrészes el6adas-sorozatot tartott a pécsi Varosi Miivelddési Kozpont
Ifjisagi Hazaban A 70-es évek miivészete cimen. Az els6 két el6adashoz a Kisérleti Galériaban kiallita-
sokat is rendezett az INDIGO csoporttal, melynek az egyik kiallitast megbeszél6 6sszejovetelérdl ké-
sziilt a hangfelvétel, melybdl idéztem. [Az INDIGO csoport 1979. november 7-ei beszélgetésérdl és a
pécsi el6adasok id6pontjanak az Erdély-hagyatékban 1évé dokumentumok alapjan elvégzett preciz
pontositasarol lasd: Sz6ke Annamaria: Erdély Miklds pécsi el6adasaihoz kapcsolodé kiallitasok: ,kol-
tészet” és ,film” (1979. november és december). In: KGYFI. 247-251. o.]

Deréky Pal: A magyar neoavantgard irodalom. In: Né/ma? Tanulmdnyok a magyar neoavantgdrd ké-
rébdl. Szerk. Deréky Pal és Miillner Andras. Racié Kiad6, Budapest, 2004. 36. o.

N o
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jegyzését: ,Kész van, ami késziil.”9 Am a ,hely sorsat” fiirkészve Erdély gondolatainak mé-
lyebb rétegei felé tarthatunk. A semmibe atnyulé térekvéseit lathatjuk ugy, hogy nem csupan
az értelmezési raszterek, a latens vilagképek fokozatos lebontasarél szdélnak, hanem az tires
hely, a semmi érintésén at a folyamatos megutjulas lehetdségérdl is. Semmiképp sem egy Uj
konstrukcié stabilizalasarol, avagy az tires hely feltoltésérdl, hanem egy végtelenbe gy(iriizo,
mindig megujulni képes korforgasnak a lehet8ségérdl. S azt hiszem, igazan ehhez, halva-
nyodva a semmi felé tartd, a semmit érint6 és az onnan tavolod, majd djra és Gjra visszaka-
nyarodé korforgashoz, a megszokasok leililepedésének, a megismerés dnmagaba zar6dasa-
nak a mindig tovabblenditéséhez hozzaolvasva lesz teljesebb Erdély mondata: ,Kész van, ami
késziil.”10

A semmi abszolutumszerli meghatarozasat Erdély ujabb és Gjabb adatokkal pontositja.
Az 3ltala is tobb izben (meg)idézett Heidegger a Kkilirités és a megtoltés folyamatat helyezi
egymasra, ezzel az lresség hianyként vald leirasat oldja fel. ,A pohar kiliritése azt jelenti: azt
mint magaba fogadét szabadda-valtjdba gyfjteni. [...] Az liresség nem semmi. Nem is hi-
any.”11 Erdélynél pedig:

A semmi csak ugy tud igazan semmi lenni, ha magat
folyamatosan djratermeli; akdrcsak a valami. [...]
Hej, ezért van valami és ezért nincs inkabb semmi,
degger.12

9 Erdély Miklds: Id6-mé&biusz. In: MK. 95. o.

10 Uo.

11 Martin Heidegger: A m{ivészet és a tér. In: Martin Heidegger: ,,... kdltdien lakozik az ember...” - Vdlo-
gatott irdsok. Vl., szerk. Pongracz Tibor. Ford. Bacsé Béla, Hévizi Ott6, Kocziszky Eva, Pongracz Ti-
bor, Szijj Ferenc, Vajda Mihaly. T-Twins Kiad6, Pompeji, Budapest, Szeged, 1994. 217. o.

12 Erdély Miklés: Aranyfasisztaim. In: MK. 21. o. Ha a jelentéskioltds 6nmagan tilmutat6 szimbolikajat
végigkovetjiik, kitlinik, hogy a kioltast Erdély tobbszor tarsitja a fasizmus brutdlis pusztitasaval. S
habar a jelentéskioltast alapvetéen nem ez a képzettarsitas hatarozza meg, tobb munkajat lathatjuk
ebben a fényben, ahogy tobb, kifejezetten a miivészi jelentéskioltast taglalé gondolatmenetében is,
ha csak egy-egy, jelzés értékii sz6 erejéig, de megjelennek a ,hullahegyek.” Csap6 Gyorgy 1982-ben
készitett interjut Erdély Mikldssal, akit az egy évvel korabbi Marly tézisekrdl kérdezett. Erdély ma-
gyarazata a Kioltasra: ,Mondjuk, ha ezt a cigarettdscsomagot, ami a kezemben van, kinevezem mial-
kotésnak, akkor ez azért nem lesz igazi mint miialkotas, mert bar iires, de nincsenek benne kioltott
jelentések. Nagyon fontos az, hogy a jelentéseket magara vegye a mialkotas; felerGsitse és szinte
egymassal oltassa ki. A miialkotast tehat egy kioltott jelentésekkel telitett tartalynak tekintem, amely
jelentés-hullakkal van tele.” [Csap6 Gyorgy: Kozelképek. Beszélgetések. Képz6émiivészeti Kiado, Buda-
pest, 1983. 60-61.0.] Ahogy fentebb, az Aranyfasisztdimbdl idézett sorok sem éppen a miivészi jelen-
téskioltast taglaljak, s6t. Ezt a verset 1945 negyvenedik évforduléjan irta Erdély. Egy masik részlete:
,Most, hogy negyven év utan elsé felhdborodasombdl | felocsidtam, | most, hogy a természetes és
mesterséges hullahegyek | mérete kiegyenlitédni latszik, | most, hogy a »fasiszta itt minden« gya-
nuja kezd | belém fészkelddni, | hogy az anyaméhbe egyenként bevagin bevaginozott, | bewagoni-
rozott lelkeket szamlalok [...]” [Erdély Mikl6s: Aranyfasisztaim. In: MK. 20. o.] Erdély tobbek kozt ezt
a versét olvasta fel 1985. februar 27-én a Magyar Irék Szovetsége székhazaban tartott felolvaséest-
jén: el6adasaban az egymas mellé valogatott versek és szévegek montazsszertien kototték 6ssze a
kioltast és a semmit a fasizmus pusztitasaval, mikozben egyszersmind el is kiilonitették attdl. Az es-
ten egy akcid is zajlott: Gyore Balazs egy id6re atvette Erdélytdl a felolvasast, mig 6 leemelte a terem
ablakait, majd néhany indigés havat hordott fel, amit a terembdl visszadobtak az iires ablakokon at.
[Az elhangzott verseket, szovegeket, az estrol késziilt hangfelvétellel és fotdkkal egytitt 1asd/hallgasd
az Artpool Miivészetkutatdé Koézpont honlapjan: http://artpool.hu/Erdely/ aranyfasisztaim.html;
2014. 02. 01. Lasd még Erdély ez idé tajt, feltehet6en az Aranyfasisztdim cimi verse utan sziiletett,
azonos cimii festményét.]
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Az értelmezés kibdviilése, a fokozddo jelentésexpanzi6 egy id6 utan a visszajaba fordul, a

jelentéskioltds a semmit ,tolti meg.” Az U] adatok a semmirél szerint: ,Koncentracio altal
minden képes athorpadni sajat hianyaba.”13 Avagy: ,Barmennyire is ellene sz6l a kdzvetlen
tapasztalat, lehetetlen cs6kkenés altal kimulni - csak fokoz6das altal lehet megsziinni. (a
mennyiség sajat hianyaba csap at) [...].”14 Am Erdély szerint a semmi felé tart6 folyamat meg
is fordithaté. Ahogy irja: ,Minden létez6 a semmi higitott valtozata.”1> Masként fogalmazva a
két iranyrdl: ,A fokoz6do koncentracié végén a semmi all.”16 Ugyanakkor: ,[...] [A] fokozha-
tatlan semmi fokoz6dé valamivé csap at [...].”17 De milyen is a semmi, ami képes atcsapni va-
lamivé?

A semmi végtelen és 6rok potencialitas. [A semmirdl]-ben véglegesnek, 6roknek irja le;

a Sejtések L-ben pedig talan ugyanerre vonatkozik a gdmb metaforaja:

24. A kocka gdmb az élekre torlédott gorbiilettel.

25. A forgas altal végtelenitett folytonossag egyensulyi
palyajat egészen kényszeriil betdlteni, mert nincs akada-
lya, hogy betoltse. igy gerjed a burok, burok altal a rész.18

A semmit mindent6l vald fiiggetlenségében jellemzi. Tovabb finomitva, a semmi még csak
nem is negativumként megragadhatd, hanem inkdbb érintkezés nélkiili véglegesség: ,A sem-
mi nem valamiben semmi, hanem a semmiben semmi. [...] A valami nem a semmiben valami,
hanem a valamiben valami. [...] Valami és valaminek a hidnya keveredhet, de nem érintkez-
het.”19 S akkor a semmibdl hogyan lehet mégis valami? ,A semmi higulasa nem ugy értendd,
hogy a semmiben megjelenik valami, hanem a semmi valik valamivé (hig valamivé).”20

-

3
14
15
16
17

-

8

19
20

Erdély Miklés: Uj adatok a semmirél. In: MK. 98. o.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Erdély Miklés: Sejtések I. In: Erdély Mikloés: kollapszus orv. (A tovabbiakban: KO.) Magyar Mihely,
Parizs, 1974.91. o.

Erdély Miklés: Uj adatok a semmirél. In: MK. 98. o.

Uo. Ahogy pedig a Miserere orv.-ban szerepel. ,Ami a semmiben sziiletik, az valami, ami z{irzavarban
sziiletik, az semmi.” [Erdély Mikl6s: Miserere orv. In: KO. 11. 0.] Ide, a valami semmi felé vezet6 kiol-
tasdhoz és a semmi valamibe valé atcsapasahoz kivankozik Erdély kett, dsszetartozé fotésorozata,
melyek egyben kettd akci6janak a dokumentéci6i: az 1969-ben késziilt Onvildgitds (A fény megeszi
az embert) és az egy évvel késébbi Esti akcié. Az Onvildgitds ketts fotéja azt a pillanatot kapja el,
amint Erdély egy vakuval kozvetlen kozelrél a sajat arcaba villant, kisiitve az erés fényben eltorzuld
vonasait. Az akci6-fotok konyortelentl szd szerint veszik az 6nvilagitas szimbolikus aktusat. Ennek a
folyamatnak mintegy a megforditasaként értelmezhetjiik az Esti akciét dokumental6 fotékat: Erdély
létran all a kertben, hogy elérje az éjszakat bevilagité lampat, s a lampa burajat fehér festékkel akku-
ratusan addig keni, mignem so6tét lesz. Azaz, ahogy Beke Laszlé fogalmaz, itt ,az ember eszi meg a
fényt.” Az Onvildgitdshoz lasd még Erdély sorait Birkas Akos 1981-es bemutat6jahoz késziilt frasa-
bol: ,Tonkrefotézni xeroxszal a latszatot a lényeg védelmében. Nincs 6nmegtagad6bb vallalkozas
egy festd részérdl, aki mindig is a latszatbdl olvasta ki, bontotta ki a 1ényeget. A festd, mikor masina-
javal a latvanyra vaktdban tiizel, Oedipusz kiraly moédjara égeti ki sajat szemét. Birkas vakuval szeret
fényképezni. Jomagam 15 évvel ezel6tt a szemembe vakuztam. Rosszul latom Birkas miiveit.” [Er-
dély Miklés: Birkas Akos fotokiallitasarol. In: MI. 112. o.]

De szintugy ide kivankozik az elsg, talan legkevésbé gondolati, inkabb tisztan emocionalis igény( en-
vironmentje, az 1977-ben készitett Bujtatott zold is. Erdély erés filmgyari reflektorral vilagitotta
meg a bejaratot, teljesen elvakitva az dlomszert, sotét, zold terembe belépdket. A latogatok szinte
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A semmi leirasdban a német idealizmus abszolituma cseng vissza. Schelling adja A mtivé-
szet filozdfidjdban az abszolutum olyan meghatarozasat, amelyet a semmire vonatkoztatva
akar egy az egyben atmasolhatnank Erdély gondolatai kozé: ,Magaban az abszolutumban
nem fordulhat el6 semmi, ami elGtte vagy utdna van, tehat olyan mas meghatarozas, amely
megel6zi vagy koveti. Mert ha el6fordulhatna, akkor az abszolitumban valamilyen affekciot
vagy szenvedést Kellene tételezniink, azt, hogy valamiképpen meg van hatarozva. Am az ab-

megvakulva, az éleslatas sebtében rendszerezd rutinjat kényteleniil kiviil hagyva csak fokonként fe-
dezhették fel a bizonytalan teret: prébalhattak zold ceruzaval hunyorogva irni egy paravannal elke-
ritett, zold lampaval megvilagitott asztalon, megérkezhettek a terem leghatuljaban felallitott erdei
etetdszer(i épitményhez, s ald bebtijva, majd feltekintve lathattak a plafonon fehérrel megvilagitott,
,bujtatott”, keskeny, elevenzold textilcsikot, de tapogatdzhattak a mintegy 6tven darab vékony falé-
cen all6 felh§ alatt és korbejarhattak — avagy raléphettek - a termet beborité széndban tisztan ha-
gyott fehér, ,transzcendens” helyre. Az iires folt tisztantartasat egy odatdmasztott cirokseprii bizto-
sitotta, melynek a meghosszitott, felfelé tartd nyele az dlomszer(en f6ldon all6 felh6 sudar labaira
rimelt, mintegy 0sszekotve a talajon kitapinthat6t az éggel. A latomasszert tér egyaltalan nem akart
konnyen kezelhetd asszocidcidkkal dolgozni, s tobbek kozt éppen ezért, az indoklas szerint az értel-
mezhetetlensége és a zavart keltd miifaji besorolhatatlan-sdga okan csak ot napig engedélyezte a
zsliri a nyitva tartdsat. (A zo6ld homalyban politikai utaldsokat sejtd zstiri egyik neurotikus kérdése
az volt, hogy arulja mar el Erdély, mit akar ezzel a bujtatott zélddel - merthogy valamiben settenke-
dik, az biztos. Ugyanis volt, aki arra asszocialt, hogy ,kis nyilasok bujtatdsa a partban.” Erdély vala-
sza: a zold a remény szine.) Az environment lebontasa el6tt Erdély - kvazi a szakértd zstrire is rea-
galva - egy szamarat vezetett be a terembe, melyre gy emlékszik: ,A csacsi csak késébb jott, mert
mikor bezartak a kiallitast, akkor hoztam egy csacsit, hogy legeljen... azt megvilagitottuk reflektor-
ral. A csacsi viselkedése kiilonben félelmetes volt: jellemek a csacsik. [...] Itt se lehetett irdnyitani,
ennél a szénaevésnél az allatot, egyaltalan. Az az érdekes, hogy az emberek nagyon sokan nem vet-
ték észre vagy nem vették komolyan ezt a fehér foltot a Bijtatott zoldnél. Kb. 2 méter atméréji kor,
azért volt ott a s6pr(, hogy ha valaki ramegy, és berugdossa a szénat, ki lehessen soporni, hogy min-
dig tiszta legyen. A csacsit nem lehetett rahuzni a fehér koérre, nem volt hajlandé ralépni. Arrél van
egy képem, hogy tiszta er6bdl hlizom, és abszolit nem hajland6é mozdulni. Az érezte ennek a Kitiinte-
tett voltat, széval hogy az nem ugyanaz a kozeg, az egy transzcendens kozeg.” [Peternak Miklés: Be-
szélgetés Erdély Mikl6ssal 1983 tavaszan. In: Argus. 1991. I1. évf. 5. sz. szeptember-oktéber, 83. 0.]
Utdlag, 1980-koril, Bartholy Eszterrel beszélgetve mar egészen hatdrozott asszociaciokkal fixalja
Erdély a vékony labakon all6 felhdt és a megfoghatatlanul tires helyet: ,A feltdimasztott felh6 azonos
egy benne [Erdély Miklésban] valamikor az tj miivészetr6l megfogalmazddott elvi elképzeléssel: a
ballont, ami a miivészet irracionalis, a dolgok felett lebegé voltat hivatott kifejezni, a legujabb tudo-
manyos vilagkép téglat téglara rakva lassan alafalazta. A Godel-tételbdl kovetkezik - és erre is utal
ez az aldtamasztott targy -, hogy minden allitas végtelen szamu el6feltevésen nyugszik, és, mint
ilyen, igazolhatatlan. Ezeket az el6feltevéseket, elGitéleteket hivatott az ember foltarni. Erdélynek
most utdlag tetszene, ha rairta volna erre a felhdre, hogy »Godel«, mert ezek az elképzelések, ha nem
is ilyen tudatosan, de éltek benne a Bijtatott z6ld idején.” Majd késdébb: ,A Bujtatott zolddel a mii-
vész ismét kikezdi a vele szemben fennall6 elvarasokat. [...] Mint mondja, akiben van a transzcen-
dencia felé némi nyitottsag, az nem fogadja el ezt a statuszt, ezt a tobbiek szdmara kdnnyen elfogad-
haté viseletet. Nem lehet a végitéletkor megjelenni semmiféle jelmezben; egy, folfelé mutaté teriile-
tet minden eshetGségre - akar 1éteznek az ember transzcendens vonatkozasai, akir nem - tisztan,
mintegy meztelentil kell tartani, errél le kell soporni a szereprarakddasokat. [...] Az 4j rafinéria egy
miivon belill is és egy életen beliil is a jelentés kioltasara torekszik. [...] [A] jelentéskioltas végtelen
folyamat.” [Bartholy Eszter: Erdély Miklds: Bujtatott zold. In: Magyar Miihely. 1983. jilius, XXI. évf.
67. sz. 65-66. 0. A Biijtatott z6ldhoz lasd még: Beke Laszl6: Erdély Miklos munkassaga. Krono-logikai
vazlat képekkel 1985-ig. In: Erdély Mikiés. Kiallitasi katalégus, Obuda Galéria, Zichy Kastély, 1986.
aprilis 11 - majus 5. 17. o.; Sz6ke Annamaria: Erdély Miklds miiveinek restauralasa és rekonstrukci-
6ja. In: Magyar Miihely. 1999. XXXVIL évf. 110-111. sz. 128-129. o.; http://www.artpool.hu/Erdely/
mutargy/Bujtatottzold.html; 2013. 06. 01.; Szipdcs Krisztina: Torténetek Erdély Miklésrol. In: Bal-
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szolutum teljesen affekciémentes, nincs benne semmiféle szembeallitottsag.”21 A Sejtések I1.
tomor téziseiben Erdély a kdvetkez6képpen 0sszegez:

1. Semmi nem torténik.

2. A semmi torténik.

[-.-]

24. Semmi nincs.

25. Semmivel torténik minden.22

Masként fogalmazva: ,Most aztan tényleg minden érzékletességet félretéve: minden semmik
nem valaminek a hianyaként nincsenek, hanem mindent6l fiiggetleniil, nem negativumként,
hanem érintkezés nélkiil, semmilyen lehet6séggel nem érintkezve és véglegesen. Az egyete-
mes semmi 6rokre és véglegesen sériil barmit6l, ami nem az.”23 A nincs és a van végsé tauto-
l6giaja a Nagy szdmokban: ,NINCS VAN, DE NINCS VAN.”24

A NINCS és a VAN kozott pedig ott az atlépendd hatar. Préobalhatjuk nem fixalni, hanem a
kiiléonb6z6 gondolatgorgetegek kapcsan aktualizalni, hogy miféle hatar sértésérél van, lehet
sz6 Erdélynél. Am ahogy itt mar talan kitiinik, a jelentéskioltds a megismerés legtagabban
érthetd, barmiféle behatarolasat szamolja fel. Az liresség, a semmi felé torekvé hatarsértés
nem csupan a binaris logikai és nyelvi-logikai tér korlatainak a megrepesztése, hanem igy
latszik végre megoldédni a kanti vilagkép problémaja is. A megismerés kantianus korlatai fe-
sziilnek a Dirac a mozipénztdr eldtt cimii akcidban:

1. Hogy van tehat?

2.1d6 és tér tehat?

3. Hagyjuk ezt!

4. Gondolkodasunk formai tehat.

kon. 1998/11. sz. 4-8. o. A zs(iri dontésének dokumentumat lasd: http://www.artpool.hu/Erdely/
mutargy/Bujtatottzold_dok.html; 2014. 01. 11. Az Onvildgitdshoz és az Esti akciéhoz lasd: Beke Lasz-
16: Erdély Mikl6s munkdassaga. Krono-logikai vazlat képekkel 1985-ig. In: Erdély Mikids. Kiallitasi ka-
talégus, Obuda Galéria, Zichy Kastély, 1986. aprilis 11 - majus 5. 9. o.; Beke Laszlé: Foté/miivészet.
In: Expozicié. Foté/miivészet. Kiallitasi katalégus, Hatvany Lajos Mizeum, Hatvan, 1976. oktéber 24.
- 1977. januar 31. A Hatvany Lajos Mtzeum Fiizetei No 2., MEM STAGEK sokszorosit 367/76. o.n,;
Beke Laszl6: Foté-latas, fotbhasznalat az Gj magyar miivészetben. In: Beke Laszlé: MEDIUM/ELME-
LET. Tanulmdnyok 1972-1992. Balassi Kiad6 - BAE Tartéshullam - Intermédia, Budapest, 1997. 24. o.;
Beke Laszl6: Elektromossag és miivészet Magyarorszagon. In: Beke Laszlé: MEDIUM/ELMELET. Ta-
nulmdnyok 1972-1992. Balassi Kiad6 - BAE Tartéshulldm - Intermédia, Budapest, 1997. 236. o.; Per-
neczky Géza: Erdély Miklos, és miive, a dekonstruktiv tautolégia. In: Erdély Miklés /1928-1986/. Ki-
allitasi katalogus, Csok Istvan Képtar, Istvan Kirdly Mazeum, Székesfehérvar, 1991. oktéber 26 -
december 31. 14. o.; Szombathy Balint: Erdély Mikl6és Fényismeret-koélteménye. In: Magyar Miihely.
1999. XXXVII. évf. 110-111. sz. 29-31. o.; Szeg6 Gyorgy: Fotd/szeansz: Erdély Miklés. In: Magyar
Miihely. 1999. XXXVIL. évf. 110-111. sz. 139-140. 0., 143-144. o.; Szilagyi Sandor: Neoavantgdrd ten-
dencidk a magyar fotémiivészetben 1965-1984. Fotékultira - Uj Mandatum Konyvkiadé, Budapest,
2007. 332-333. o.; Madacsy Istvan: Transzparencia. A fény miive és a mii fénye. DLA értekezés. Ma-
gyar Képzémiivészeti Egyetem, Doktori Iskola. 2009. 29. 0.]

21 F. W. ]. Schelling: A miivészet filozéfidja (A kéziratos hagyatékbdl). Ford. Révai Gabor. Akadémiai Ki-
ado, Budapest, 1991. 84. o.

22 Erdély Miklos: Sejtések I1. In: KO. 92-93. o.

23 Erdély Mikl6s: Uj adatok a semmirdl. In: MK. 99. o.

24 Erdély Mikl6s: Nagy szamok. In: KO. 104. o.
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[..
3. Tér ésid6 a bele nem illeszkedés fajdalmanak formaja tehat.
[..

R

2. A gondolkodas belemagyarazza magat
3. oda ahol nincs tehat.

[.]

2. A megértés megszabadulas tehat.2s

25 Erdély Miklés: Dirac a mozipénztar el6tt. (Négy férfihangra). In: KO. 57-58. 0. 1968. november 29-én
az IPARTERYV Vallalat székhdzaban Erdély Miklés, Urban Miklds, Cseh Tamas és Szentjoby Tamas ha-
rom ismeretelméleti és természettudomanyos akciét mutatott be Hdrom kvarkot Marke kirdlynak
cimen, melyek koziil a masodik a Dirac a mozipénztdr elétt cimet kapta. Az aktorok libasorban ara-
szolva haladtak a kijarat irdnyaba, mikdzben minden 1épésiik el6tt elmondtak egy mondatot az elére
megirt, parbeszédszerii szovegiikbdl. A hattérben kifiiggesztett felirat és a hozza tartozé nyil pedig
az ,igazsag dramlasanak” a haladasukkal ellentétes irdnyat hirdette. A kijarat felé tart6 sor a megis-
merés newtoni formairél beszélt, a térrél és az id6rél, melyekkel még Einstein elmélete is egzakt
moédon Osszeegyeztethetd, s melyektél mar hatarozott elrugaszkodast, mas iranyu megértést mutat
Heisenberg, Schrodinger és Dirac vildga, a kvantummechanika. A vildg megragadasdnak newtoni
formait, a teret és az id6t ugyanakkor lathatjuk a megismerés kantidnus korlatainak is. Ezt a parhu-
zamot Einsteinnel vitdzva maga Bohr is felveti. Kettejiik szemléletmédjanak kiilonbsége kapcsan
is csak azt feszegették, hogy megadhaté6-e a tapasztalatok tér- és idébeli rendezésének és oksagi
kapcsolatainak apriorisztikus megalapozasa, s széba sem Keriilt az emberi gondolkodas ilyen kate-
goériainak [...] 6nmagukban rejl6 korlatozottsaga.” [Niels Bohr: Vita Einsteinnel az atomfizika isme-
retelméleti problémairél. In: U6: Atomfizika és emberi megismerés. Ford. Nagy Tibor. Gondolat, Bu-
dapest, 1964. 97. o.] Heisenberg szavaival: ,[...] [A] kvantummechanikdban matematikailag formula-
zott természettorvények nem az elemi részecskékre mint olyanokra vonatkoznak, hanem az elemi
részecskékre vonatkozo ismereteinkre. Az a kérdés tehat, hogy ezek az elemi részecskék »mint olya-
nok« térben és idében léteznek-e, ebben a formdaban fel sem vethetd [...].” [Werner Heisenberg:
A mai fizika vilagképe. In: U6: Vdlogatott tanulmdnyok. Ford. Morlin Zoltan. Gondolat, Budapest,
1967. 25-26. 0.] A ,Kklasszikus” fizika és Kant kapcsolata, valamint a tér és az id6 a priori felfogasatol
valé elrugaszkodas a kvantumfizika kibontakozasanak stir(i '20-as éveit6l kezdve visszatér6 téma
volt a fizikusok kozott. Heisenberg Wolfganggal beszélgetve tigy érvel: ,[...] [H]a ezt a naiv id6fogal-
mat meg kell valtoztatnunk, nem lehetiink biztosak tobbé, vajon ezutan is hasznos szerszdmunk ma-
rad-e a nyelv és a gondolkozas? Es ezt nem azért mondom, hogy visszatérjek Kanthoz, aki szerint az
id6 és a tér az intuicio a priori formai. Mas szavakkal Kant és a régi fizikusok szamara az id6 és a tér
abszolut.” [Werner Heisenberg: A rész és az egész. Beszélgetések az atomfizikdrdl. Ford. Falvay Mi-
haly. Gondolat, Budapest, 1975. 48. o. Ebbdl a kdtetbdl 1asd hosszabban A kvantumfizika és Kant filo-
z6fidja (1931-1934) cimli fejezetet: Uo. 157-166. 0. De Kant filozéfidja rendre felbukkan Heisenberg
Fizika és a filozdfia cim munkajaban is: Werner Heisenberg: Fizika és a filozéfia. In: U6: Vdlogatott
tanulmdnyok. Ford. Kis Istvan. Gondolat, Budapest, 1967. 117. o., 135. 0., 138. 0. A Hdrom kvarkot
Marke kirdlynak akciéhoz lasd a kovetke-zéket: Palyi Andras: Happening és szinhaz. Gondolatok a
,Harom kvarkot Marke kirdlynak!” kapcsan. In: Szinhdz. 1969. aprilis, 11. évf. 4. sz. 46-49. o.; Dob6
Laszl6: Tudomany a koltészetben. Gondolatok Erdély Miklds Sejtések 1. és Sejtések 11. cimi koltemé-
nyérél. In: Uj Symposion. 1984/1-2. sz. 27-28. o.; Beke Laszlé: Erdély Miklés munkassaga. Krono-
logikai véazlat képekkel 1985-ig. In: Erdély Mikiés. Kiallitasi katalégus, Obuda Galéria, Zichy Kastély,
1986. aprilis 11 - majus 5. 5. 0.; Korner Eva: Az abszurd mint koncepcié. Jelenetek a magyar koncept
art torténetébdl. L. rész. In: Balkon. 1993/2. sz. 13. o.; Sz6ke Annamadria: ,Titok a jové jelenléte” Tu-
domany a miivészet hatarain beliil Erdély Mikl6és miivészetében. In: Né/ma? Tanulmdnyok a magyar
neoavantgdrd kérébdl. Szerk. Deréky Pal és Miillner Andras. Racié Kiad6, Budapest, 2004. 246-249.
o.; Hornyik Sandor: Naiv realizmus és ,természettudomanyos koncept”. A modern természettudo-
many helye Erdély Miklés miivészetében. In: Magyar Miihely. 2004. XLIII. évf. 131. sz. 33-36. o;
Hornyik Sandor: Avantgard kvarkok. Erdély Mikl6s: Hirom kvarkot Marke kirdlynak. In: Kép - irds -
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A semmi abszolitumszer(i meghatarozasaval mintegy erre, a tér és az id6 feszélyez6 prob-
1émajara is valaszol az Uj adatokban:

1. A fokoz6d6 koncentracid végén a semmi all.

[...]

1/a A semmi nem lehet valami mellett vagy kozott, mivel a semmi
nem foglal helyet.

1/a A semmi a helyet (a teret) nem elfoglalja, hanem megsz{inteti.
1/a Nem lehetséges, hogy valami semmivé valik, aztan »egy id6
mulva« Gjra valamivé, mert a semmi nem vesz id6t igénybe.

1/a A semmi az id6t nem igénybe veszi, hanem megsz{inteti.2é

S itt pedig Schelling Bruno-beli abszolitumat idézhetjiik: ,[...] [A]z abszoludt igazsag ugyanis
magasabb rendli megismerést tételez fel, amelynek az a sajatsaga, hogy minden id6tél fiig-
getleniil és minden id6beli vonatkozas nélkil, 6nmagaban létezik, ennélfogva teljességgel
orok.”27

A semmi Erdély Mikldsnal a végtelen potencialitds azon abszolut iires helye, amit meg-
érintve a vilag Ujrarendezddhet: ,,Abszolut koncentracié altal a koncentracié targya megszi-
nik, majd egy mads higitasra ébred.”?8 Bibliai reminiszcenciaval élve: a miialkotas altal felki-
nalt szabadsag a semmibdl val6 teremtés és teremtettség atélésének a lehetdsége.

Mert a pillanat mérdlécéhez feszitett gerinccel
Semmibe l6vetiink s a semmi belénk
mint az irgalom szilankja.2%

Erdély Miklos tedriajaban tisztan hallhatéan 6szovetségi reminiszcenciak is visszhangoz-
nak: a semmi koriilirasa a vildg semmibdl valé teremtettségét idézi. A teremtést idézi és
mintegy a teolégiai vitakat is feleleveniti arrél, hogy mi (az) a semmi, amibdl a vilag teremte-
tett, arrél, hogy mi lehetett a vilag el6tt. Am a semmibél val6 teremtés Gjra és tjra atélésének
lehet6sége nem csak a genezis keresztény kontextusat eleveniti fel, hanem zsidg, pontosab-
ban kabbalisztikus haszid zsid6 dimenzidkba is atvezet.

A vilagteremtés Jichak Luria Askenazi-féle kabbalista tanat tovabbvivé haszidizmus mély
gyokereket eresztett Erdély csaladjaban. Erdély Daniel szerint Martin Buber Szdz chdszid tér-
ténete az édesapja, Erdély Miklds és a nagyapja, Erdély Istvan szamara is az egyik legfonto-
sabb konyv volt a hazi konyvtarukban. S ez a hagyomany Erdély életmiivének az egyik fon-

miivészet. Tanulmdnyok a 19-20. szdzadi magyar képzémiivészet és irodalom kapcsolatdrdl. Szerk.
Kékesi Zoltan és Peternak Miklds. Racié Kiad6, Budapest, 2006. 7-25. 0.]

26 Erdély Mikl6s: Uj adatok a semmirdl. In: MK. 98. o.

27 F. W. ]. Schelling: Bruno avagy a dolgok isteni és természetes elvérdl. Ford. Jaksa Margit. Magyar Heli-
kon, 1974. 11. o. Valamint: ,Az drokkévaldsag negativ fogalma: nem csak fiiggetlennek lenni az id6-
t6l, hanem ugyanakkor mentesnek lenni minden idére valé vonatkozastél. Ha tehat az abszolitum
nem volna minden tekintetben 6rok, akkor valamilyen viszony flizné az id6hoz.”; ,,A konkrét korfor-
gas mint olyan csupan a megjelend vildghoz tartozik. A magabanval6 korforgas viszont sohasem
idében, hanem csakis az idea alapjan elzi meg. Eppigy az abszolitum is csak az idea alapjan el6z
meg mindent, s nem masképpen.” [F. W. ]. Schelling: A miivészet filozdfidja (A kéziratos hagyatékbdl).
Ford. Révai Gabor. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1991. 82. 0., 84. 0.]

28 Erdély Mikl6s: Uj adatok a semmirdl. In: MK. 98. o.

29 Erdély Miklés: Fényismeret. In: KO. 88. o.
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tos, fel-felbukkané kontextusa.30 Az 1944-es kiadas elGszavaban a forditd, Pfeiffer I1zsak a ko-
vetkez6képpen fogalmaz a Luridanus teremtésrdl, a kezdeti En-Széf onkorlatozéasardl, a
cimcumrdl, a visszahtz6dasrdl, mely ires helyet hagyott a vilagnak: ,[...] [A] végtelen Isten
megzsugoritotta magat, hogy helyet adjon a véges vilagnak [...], majd a beldle arado teremtd
sugarzas szférak soran at létrehozta az érzékelhet§ mindenséget, melyet Isten szabad cse-
lekvésre engedett. A mindjobban materializdl6dé teremtés és annak minden részecskéje,
mint »héjak, a tiszta, isteni sugarak bortonei lettek; a »szikrak« elszakadtak Gsforrasuktol,
szamizottségbe keriiltek, de forrasukhoz tartoznak. [...] Az embernek [...] feladata, hogy az
anyagi vilagban rejld, szamizott szikrakat kivaltsa, Istenhez valtsa, emelje, hazavigye, a Se-
chinat Istennel Ujra egyesitse [...]. lly médon az ember felels 6nmagaért, a vilagért, Isten or-
szagaért.”3! A haszidizmus szerint a vildg menete nem Isten jatéka, hanem Isten sorsa, me-
lyért az ember felelds. Buber 6sszegzésében: ,Isten vilagga zsugoritotta 6ssze 6nmagat, mert
0, a kettdsség és viszonyossag nélkiil valé egység, akarta, hogy viszonyossag legyen; mert
akarta, hogy ismerjék, szeressék, akarjak; mert 6segy Létébdl, melyben gondolkodas és gon-
dolat egyugyanaz, a massagot akarta kibontakoztatni, amely ismét egységre torekszik. Igy
sugaroztak ki bel6le a szférak [...]. A térben-id6ben érzékelhetd vilag tehat csak kiils6 leple
Istennek, a legkiilsé, tomor »héj«, azért is a neve »a héjak vilaga.«32 Es az ember feladata -
melyet akar Erdély montazselméletének kabbalisztikus alapjaként is szemlélhetiink - a szét-
szorodott isteni szikrak dsszegyiijtése, az elszakadt sugarak tjra egyesitése. Ahogy Buber fo-
galmaz: ,Az ember munkdlja Isten egységét, ami annyit jelent: az 6 révén megy végbe a léte-
siilés egysége, a teremtés istenegysége - ami természetesen lényege szerint csupan a szétva-
lasztottak egyesitése lehet, mely egység a maradandd szétvaltsag folé boltozodik, és kozmi-

30 Erdély Daniel: ,Mi kis” életiink. In: Argus. 1991. szeptember-oktéber, II. évf. 5. sz. 97. o. Erdély egy
1966-ban, Hajdu Andrashoz, Jeruzsalembe irott levélének a részlete: ,[...] [M]ostanaban folyton Mar-
tin Bubert olvasom [...]. [A]ltaldban »Buberem« tigy szaritja fel zsidé eredetiségemet, mint a nap a
pocsolyat, megnevelt nagyon, de még Apukamat is, képzeld, végre. Nala megtaldlhaté minden gyo-
nyoriien kidolgozva, ami gy latszott, még nincs kitalalva.” [Erdély Miklds: Levelek Jeruzsalembe.
Bevezette és kommentalja Hajdu Andras. In: Miilt és jové. 2008. 2-3. sz. 123-124. o.] Amit Hajdu
Andras ugy kommentdl: ,[...] Miki maga is kereste a katalizatorokat, példaul az altala sokat emlitett
Bubert, aki a haszidizmussal ismertette meg. Ez a felfedezés csodalattal és lelkesedéssel toltotte el.
A népiességnek és egy vakmerdéen gondolkozd elitnek olyan dosztojevszkijes keverékét taldlta itt
meg, amelyben felismerhette a sajat avantgardizmusanak egy korai valtozatat. Kétségteleniil hason-
litott 6nmaga is valamilyen 150-200 év el6tti haszid rabbira, még fizimiskajaban is. Nagyon jol el tu-
dom képzelni a ber dicsevi Lévi-Jichak vagy a breclavi Rabbi Nachman szerepében.” [Uo. 126. 0.] De
lasd akar Erdély Baal-Sém Tov homloka a zsdmolyon cim( irasat is. [Erdély Miklés: Baal-Sém Tov
homloka a zsdmolyon. In: KO. 31-36. o. Izrael Baal-Sém Tov a XVIII. szdzadban élt, Poddliaban, koz-
ponti alakja volt a haszidizmus megalapitasanak. Erdély Miklés és a zsidé hagyomanyok kapcsolata-
ré6l Hajdu Andras dokumentum-osszeallitasan tal 1asd még fé6ként a kovetkezbket: Halasz Andras:
Kozvetités poharban. In: Magyar Mithely. 1983. jilius, XXI. évf. 67. sz. 45-46. o.; Kozma Gyorgy: Ka-
landor 1élek avagy Erdély Miklés Gsisége. In: Magyar Miithely. 1999. XXXVII. évf. 110-111. sz. 49-56.
o.; Hajdu Istvan: Kalcedon - a kétely, a kétség, a kettésség, a harmassag és a négyesség. In: Magyar
Miihely. 1999. XXXVIL évf. 110-111. sz. 156-161. o.; Havasréti Jozsef: Szétes6 dichotémidk. Szinterek
és diskurzusok a magyar neoavantgdrdban. Gondolat Kiadé - Artpool - PTE Kommunikacié- és Mé-
diatudomanyi Tanszék, Budapest, 2009. 29-40. 0., 215-217.0.]

Pfeiffer Izsak: Martin Buber. In: Martin Buber: Szdz chdszid térténet. Ford. Pfeiffer 1zsdk. Magyar Zsi-
dok Pro Palesztina Szovetsége, Budapest, 1944. 14. 0.; 17. o.

32 Martin Buber: A chaszid-mozgalom teste és lelke. In: Martin Buber: Szdz chdszid térténet. Ford. Pfeif-

fer Izsak. Magyar Zsid6k Pro Palesztina Szovetsége, Budapest, 1944. 32-33. o.
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kus képe a még szét nem valt 1ét Gsegységének: a sokasag nélkiil valo egységnek a sokasag
egyesitésében.”33

A jelentéskioltas lehetdsége, az liresség megérintése a pozitiv affirmacié egyediili lehet6-
sége. Ezért Erdély gondolatait, toredezettségiiket egybefogva, torekvéseinek nyughatatlan,
mindenre kiterjedé dinamikajat kimerevitve akar klasszikus transzcendentalfilozo6fidnak is
tekinthetjlik. Hiszen ahogy Schelling irja: ,Maga a miivészet, egész felfogasom szerint nem
mas, mint az abszolitum kidraddsa.”34 S amint Schellingnél az egyes szép az abszolitummal
0sszekotott, ugy Erdélynél az egyedi miialkotds az 6nmagat kiolté fragmentaltsagan tul a
semmire mint abszolut vonatkozasi pontra mutat. Ekként lehet szdmunkra Erdély kivétel
azon kozkeleti megallapitas alél, miszerint ,[...] ami a klasszikus paradigma mfiveit ponto-
san koriilirja, az értelmezhetetlen az avantgardban.”35 Erdély Mikl6snal ugyanis a 'miialko-

33 Uo. 45. 0. Ugyancsak Buber a ,nincs allapotat” érint6 meguijhodas mindennapjairél: ,A szakadatlan

megujhodas a caddik igazi életelve. [...] [A] teremtés megtérése a teremt6hoz. [...] Nem egyrél beszé-
lik, hogy kemény téli fagyban feltorte a folyd jegét s alameriilt az él6 vizben [...]. Ami itt e cselekvés-
ben jelentkezik, az a készség és felkésziilés bemenni a »nincs allapotaba«, mert csak azon keresztiil
teljesitheti ki magat az istenes megujhodas. [...] Megifjihodott erével dvezetten lat egyre ismét fel-
adatdhoz - napi munkdjahoz: »az egyesités«, a »jichud« ezerrétli munkajahoz.” [Uo. 44. 0.] A min-
dennapok megszentelése, a szakadatlan megujhodas pedig kozvetlen, mondhatni performativ aktus-
sa teszi a teremtés miivészi imitacidjat is: ,[...] [A] kereszténységben (mint a buddhizmusban is) a
donté esemény mar megtortént és mar csak »utanozhaté«, mar csak a hozzakapcsolédasban meg-
Gjithatd, mar csak megismételhetd; a zsidésagban a donté esemény mindenkor torténik, azaz: most
és itt torténik.” [Uo. 42. 0.]
De érdemes elolvasni a cimcumrél Hans Jonas 0sszegzését is: ,A cimcum jelentése 0sszehtizédas,
visszavonulds, 6nkorlatozas. A kezdeti En-Szdf, a Végtelen - igy a kabbala - visszahizédott 6nmaga-
ba, hogy helyet adjon a vilagnak; ezzel lehet6vé tette az liresség, a semmi létrejottét, melybdl és
melyben megteremtette a vilagot.” [Hans Jonas: Az istenfogalom Auschwitz utan. Zsid6é gondolatok.
In: 2000. MCMXCVI augusztus, 8. évf. 8. sz. 61. 0.] Az En-Sz6f és a Semmi (Ayin) kabbalista azonosita-
sarél és 1530 utdn az azonositas egyonteti elutasitasarol pedig lasd: Gershom Scholem: Tiz torténe-
tietlen tétel a kabbalarél. In: Gershom Scholem: A kabbala helye az eurdpai szellemtérténetben. Vdlo-
gatott irdsok II. Szerk. Adamik Lajos. Ford. Adamik Lajos, Bendl Julia, Berényi Gabor, Turan Tamas.
Atlantisz, Budapest, 1995. 174-175. o. Scholem ugyanitt felvazolja a kabbala egy érdekes hatastorté-
neti vonulatat is: ,Schellingnél féként a cimcum, vagyis a minden teremtést megel6z4 isteni dnkorla-
tozas Jichak Luria altal kidolgozott eszméje kapott filozofiai jelentGséget. Ez az eszme, amely hossza
és figyelemre méltd torténettel bir a kabbalan beliil, olyasvalami létezésének a lehet6ségét allitja,
ami mar nem Isten, csak akkor gondolhatjuk el, ha ezt a 1étezést megel6zte Isten magara 6sszponto-
sitdsdnak és magaba huz6dasanak az aktusa. Istennek vissza kell vonulnia 6nmagéaba ahhoz, hogy te-
remtést engedjen ki magabdl, s e teremtésbdl a sajat szubsztanciaja elillant ugyan, de az igy keletke-
zett vakuum mégis meg6rzott beldle valamit.” [Gershom Sholem: A kabbala helye az eurépai szel-
lemtorténetben. In: L. m. 170. o. Ldsd még: Gershom Scholem: A kabbala helye az eurépai szellemtor-
ténetben. Vdlogatott irdsok I. Szerk. Adamik Lajos. Ford. Adamik Lajos, Bendl Julia, Berényi Gabor,
Turan Tamaés. Atlantisz, Budapest, 1995.; Rachel Elior: The Paradigms of Yesh and Ayin in Hasidic
Thought. In: Hasidism Reappraised. Ed. by Ada Rapoport-Albert. The Littman Library of Jewish Civili-
zation, London - Portland, Oregon, 1997. 168-179. o.; Moshe Idel: Martin Buber and Gershom Scho-
lem on Hasidism: A Critical Appraisal. In: Uo. 389-403. o.; Daniel Meijers: Differences is Attitudes to
Study and Work between Present-day Hasidim and Mitnaggedim: A Sociological View. In: Uo. 427~
438. o.; Tatar Gyorgy: Az edények széttorése. In: Tatar Gyorgy: A nagyon tdvoli vdros. Valldsfilozofiai
irdsok és vitdk. Atlantisz, Budapest, 2003. 101-114. o.; Rugéasi Gyula: A pillanat foglya. Gondolt-Cura
Alapitvany - Palatinus Kiadé, Budapest, 2002. 225-252. o.; Mezei Baldzs: Az 6nkorlatozé Isten. Be-
vezetd sorok Hans Jonas irasdhoz. In: 2000. MCMXCVI augusztus, 8. évf. 8. sz. 51-55. 0.]

34 F. W. ]. Schelling: Bruno avagy a dolgok isteni és természetes elvérdl. Ford. Jaksa Margit. Magyar Heli-
kon, Budapest, 1974. 79. o.

35 Almasi Miklés: Anti-esztétika - Sétdk a miivészetfilozéfidk labirintusdban. Helikon Kiad6, Budapest,
2003. 5. 0. A miivészet és a miialkotas fogalmanak avantgardbeli krizisérdl Riiddinger Bubner azt irja:
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tas’ neoavantgard, a mli egész-ségét felbontd, akar 6nmagat is kiiiresitd polarizaciéja nem
meriil ki a szovegek és miialkotasok kozé szér6dé téredezettségben. Epp ellenkezéleg: az
egymast szétforgacsolo részek a neoavantgard altalanos toredezettségén tullendiilve organi-
kus egésszé allnak 6ssze, hogy egylittesen a semmi mint abszolitum felé mutassanak.

Ugyanakkor, lezarasként nem mell6zhetiink néhany 6sszegzé megjegyzést arrél sem,
hogy az er6prébaktol és a csavarodasoktdl miként foszlik a szal, ami Erdély Miklést a klasz-
szikus német idealizmushoz koti.

Hegel szerint a mlivészet az abszoldtum szempontjabol kozos talajon all a vallassal és a
filozéfidval. Viszont, amennyire egytivé tartozonak véli mindharmat, éppoly hatarozottan el
is valasztja 6ket egymastol. A miivészetet az eszme érzéki latszataval, az abszolit szellem
koézvetlen megjelenési formajaval azonositja, s ezzel éles hatart von a miivészet és a filozoéfia
kozé. A filozéfiat ugyanis a szabad gondolkodassal jellemzi, mely a miivészet érzéki megjele-
nitését mindossze egy el6zetes formaként kezeli, s igy batran kijelentheti réla akar azt is,
hogy tobbé mar nem lehet a legmagasabb médja az igazsag megkdzelitésének.

Hegel esztétikajaban a miivészet, a vallas és a filozéfia egyarant az abszolitumra iranyul,
s ,az abszolut szellem harom birodalmat csak azok a formdk kiilonboztetik meg, amelyekben
objektumukat, az abszolutat tudatositjak.”3¢ A miivészethez az els6é forma, az érzéki szemlé-
let tartozik, melynek a lehet8ségei ugyan nagyszertiek, am egyben Ki is jeldlik birodalmanak
hatarait: ,[...] [H]a a miivészetet egyfeldl ilyen nagyra tartjuk, masfel6l éppannyira emlékez-
tetnilink kell arra is, hogy a szellem igazi érdekei tudatositasanak a miivészet sem tartalma,
sem formaja szerint nem a legfels6 s abszolut médja. [...] Az igazsagnak csak egy bizonyos

»A mi kategdridja az esztétikdnak ama tradiciondlis meghatarozottsagai kozé tartozik, melyeket a
modern miivészet emancipaciés mozgalma gyokeresen kétségbevont. A kubizmus és futurizmus
konstrukciéi, a mindenfajta ready-made-ek és anyag-képek 6ta a modern produkcié egyik leglénye-
gesebb dramlata a hagyomanyos miiegység meghaladasat vagy felbomlasztasat szolgalja. [...] Végiil a
mii eszméje ellen elkovetett aruldsban buzgélkodnak teljes nyiltsaggal azok az akcionista praktikak,
amelyek, mint a happening, a miivészetet valamilyen lefolydssa akarjak leforditani [...]. Mindazok az
esztétikai jelenségek, amelyek nem a mii mint masodik valésag és az adott vilag kozotti hatarvonas-
ra épitenek, hanem a hatarok elmosasaval jatszddnak, és az elhalvanyuld definiciok kétértelmiiségé-
bél meritik effektusaikat, 1ényegiikhoz tartozonak tekintik a mi zartsagaval kapcsolatban taplalt
szkepszist. Azok a torekvések, amelyek a »miivészet« és »élet« kozott folyékony atmenetet probal-
nak teremteni, mar olyan teriileten kisérleteznek, ahol immar nem jut hely a m{ Kitiintetettségének.
elvesztése fenyegeti, ha tiltakozas nélkiil azt is magaba kell foglalnia, ami éppen megsziintetésére
vagy felbomlasztasara szolgal.” [Riidinger Bubner: A jelenkori esztétika némely feltételérél. Ford.
Mesterhazi Miklés. In: Athenaeum. 1991. 1. kétet 1. flizet, 172-173 o.] Peter Biirger azonban Bubner
megallapitasabdl kiindulva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a neoavantgard a torténeti avantgard ta-
pasztalatait felhasznalva mégiscsak a miialkotas autondmidjat allitja vissza, még ha ki is szélesiti a
[Lasd munkajabol Az avantgdrd miialkotds cimii fejezetet: Peter Biirger: Az avantgdrd elmélete. Ford.
Seregi Tamas. Universitas Szeged Kiadd, Szeged, 2010. 68-97. 0.] Ugyanakkor a mtialkotas kerek,
szerves vagy fragmentalt, toredezett, vagy éppen béviil6, kiszélesed6 meghatarozasain tullépve
konyvét a kovetkez6kkel zarja: , Kérdés persze, hogy minden hagyomany szabadon felhasznalhatéva
valasanak allapotaban lehetséges-e még egyaltalan egy esztétikaelmélet kidolgozasa abban az érte-
lemben, ahogy Kanttél Adornoéig létezett, éspedig azért, mert csak egy targyteriilet strukturaltsaga
teszi lehet6vé annak tudomanyos megragadhatésagat. Ahol a targyteriilet kialakitdsanak lehetdségei
végtelenné valtak, nemcsak az autentikus kialakitds létrehozasa nehezedett meg radikalis médon,
hanem annak a tudomanyos elemzése is.” [Uo. 111. 0.]
36 G.W. F. Hegel: Esztétikai el6addsok I. Ford: Zoltai Dénes. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1952. 103. o.
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kore s foka alkalmas arra, hogy a mtialkotas elemében abrazoljuk [...].”37 Hegel szerint a pol-
gari tarsadalomban az ész mar valdsagossa, realitassa valt, igy hat egyszerlien nincs tobbé
sziikség a miivészet érzéki kozvetitésére: ,A miivészet el6ttiink mar nem szamit a legmaga-
sabbrendii mddnak, amelyben az igazsag exisztenciava teremti magat.”38 A harmadik, legtel-
jesebb forma a szabad gondolkodas: , A tudasnak ezt a legtisztabb formajat a szabad gondol-
koddsban Kkell felismerniink, amiben a tudomany hasonlé tartalmat tudatosit maga el6tt, s
ezaltal a legszellemibb kultussza valik, hogy a gondolkodas révén elsajatitsa és felfoghassa
azt, ami egyébként szubjektiv érzéklet vagy képzet tartalma csupan. Ilymddon a filozéfidban
egyesiil a mlivészet és a vallas két oldala: a miivészet objektivitdsa, amely ugyan elvesztette
itt a kiils6 érzékiséget, de ezt felcserélte az objektiv legmagasabbrend{i forméajaval, a gondol-
kodds formajaval; - és a vallas szubjektivitdsa, amely a gondolkodds szubjektivitasaig tisz-
tult.”39

Erdély Miklos torekvéseinek a sajatossaga pedig az, hogy munkaiban a befogadas folya-
mata tdbbnyire a gondolkodas formaja felé tart, hogy az lirességig tisztulva megtérhessen
akar az érzéki szemlélethez is. Azaz, ha Hegel szerint ,valldsunknak és észm{iveltségiinknek
szelleme tuljutott azon a fokon, amelyen a miivészet az abszolitum tudatositasanak legf6bb
modja”, 40 Erdély részérdl az id6 éppen arra érkezett el, hogy a miivészet - a szdmara kijelolt
érzéki szemlélet terrénumabdl az ,észmiiveltség” és a vallas felé is atcsordulva - a legmaga-
sabb igazsagot tudatositsa. Tudatositsa, persze azzal egyiitt, hogy:

[...] a kézzel foghat6 tudas a kézben
hervadozni kezd mint letépett levél
csak hasonlatos.

A tudas fiiggetlen

attél amire vonatkozik, mert letépték.41

Es ez az, ami végs6 soron Erdélyt leginkabb megkiilonbézteti a szisztematikusan épitke-
z0, preciz elkiilonitésekkel rendszert 6sszedllité el6doktdl. Az, hogy Erdély mindent behalézo
gondolatai, kivételesen érzékeny meglatasai nem egy tokéletesre csiszolt rendszer dermedt-
ségében allnak, hanem a szabadsag dinamikajanak a rendezettség felé és az onnan mindig el
tarté mozgasaban. Richard Rorty a szisztematikus és az épiiletes gondolkoddk kozott tesz
kiilonbséget, s 6sszességében talan ez utébbi jelzével illethetjiik Erdély Miklost is: ,A szisz-
tematikus filoz6fusok a tudomany biztos 6svényére akarjak terelni szaktargyukat. Az épiile-
tes filoz6fusok szabad teret akarnak nyitni a racsodalkozas képességének - amire néha a kol-
t6k képesek -, annak az érzésnek, hogy van 0j a nap alatt, van valami, ami nem pusztan an-
nak hi leképezése, ami mindig is megvolt [...]."42

Erdély, miutdn Hamvas Bélarol és Frazerrdl beszélget Peterndk Mikldssal, meglehet§sen
pontosan foglalja 6ssze mindazt, amit végiil is a miivészet céljanak tekint: ,A miivészetnek

37 Uo. 11. 0.

38 Uo. 105. 0.

39 Uo. 106. 0.

40 Uo. 11.0.

Erdély Miklds: Szordl szoéra. In: KO. 49. o.

42 Richard Rorty: A filozéfia és a természet tiikre. Ford. Fehér Marta. In: Filozdfiai figyelé. 1985/3. sz.
64. 0.
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nincs [...] mas feladata. Amit én avantgardizmusnak nevezek, az sziinet nélkil a magikus, a
régi magikus, a régi, klasszikus tudomanyos gondolkodas ¢sszezavarasaval foglalkozik. Es a
misztikus, Uj felismerésekre val6 preparalasa, el6készitése a tudatnak, ez a miivészet pilla-
natnyi feladata. Azt hiszem, az, amit én miivelek, az kizaroélag erre koncentral.”43

Erdély Miklds torekvéseinek kitart6 és konok sajatja: igy mélyed el a gondolkodas lehe-
tetlenségében, hogy reméli, ez az egyetlen at, ahonnan végiil mégis felfelé tekinthet. Amint a
Metdnban irja: ,A vitorlazogépével kifulladasig foldon futé pildta csak attél varhatja a leve-
gbbe emelkedést, ha szakadékba zuhan.”44

43 Peternak Miklés: Beszélgetés Erdély Mikléssal 1983 tavaszan. In: Argus. 1991. I1. évf. 5. sz. szeptem-
ber-oktéber, 88. 0. A magikusrol, a tudomanyrdl és a misztikusrdl lasd ugyanebbdl a beszélgetésbol:
,Talan ismered ezt az altalam javasolt felosztast, ami a Frazer tovabbgondolasaval alakult ki. Frazer
az Aranydgban Kifejti, hogy a magia a tudomanynak a megfelelgje. [...] Széval Frazer kifejti, hogy a
magianak a logikdja az ugyanaz a logika, ami a tudomanyé. Csak egy primitivebb valtozatban. A ma-
gianal a hasonldsag, az érintkezés, stb., az egymasrahatas, a rész és egész kozti 6sszefiiggés van jelen,
ami egy magasabb rendli format kap, igy a két gondolkodds azonos gyoker(i. Mint a spiralnak egy
magasabb foka, de egy vonalba esik. A judeo-keresztény és a buddhista gondolkodas? Mind a kett6
misztikus gondolkodas, s ez a magia és a tudomany kozé esik, de azoktdl teljesen kiilonb6z6. Az em-
berek hajlamosak, hogy a magiat és a misztikat egy kalap alatt targyaljak, holott a tudomanyt és a
magiat kellene egy kalap alatt targyalni, és a misztikat teljesen kiilon kezelni.” [Uo.]

4 Erdély Miklés: Metan. In: MK. 12. o.



