Schirm Anita
Partikula és / vagy diskurzusjel6l6?
1. Bevezetés

Eldadasomban a leird nyelvészetben hasznalt grammatikai egység, a partikula fogalmat
mutatom be a diskurzuselemzés nézdpontjabol. A partikulat a magyar nyelvtanirasi
hagyomany egy része (Fabricz 1981, Péter 1991, Keszler 1992, Kugler 2000, D. Matai 2007)
kiilon szofaji csoportként kezeli, &m e szdcsoport valdjaban nagyon vegyes tulajdonsagu
elemekbdl all. Vajon érdemes-e kiilon sz6faji osztalyként felvenni a partikulat? Mennyire 4j
keletii ez a szocsoport? Hogyan viselkednek morfologiailag az ebbe a szdosztalyba sorolt
szavak? Nem volna-e célszeriibb inkabb a pragmatikai tulajdonséagaik felél megragadni oket
¢s a diskurzusjeldld terminust hasznalni rajuk, amely igaz ugyan, hogy nem sz6faji kategoria,
de szamot tud adni e kérdéses elemek diskurzusbeli mikodésérol? Milyen a viszony a két
terminus kozott? Haszndlhatok-e szinonimaként vagy teljesen mast jeldlnek? Az elméleti
problémak bemutatasa és a dolgozat cimében is feltett Partikula és / vagy diskurzusjelolo?
kérdés megvalaszoldsa utdn a hagyomanyosan partikulanak nevezett nyelvi egységek koziil a
hat elem viselkedését és a diskurzusszervezésben betoltott szerepét mutatom be gyljtott
korpuszbo6l szarmazo példak segitségével, ramutatva, hogy az eddigi szakirodalomban (Kiefer
1998) szamon tartott pragmatikai funkcidokon kiviil méas magyardzat is létezhet a hat
hasznalatara.

2. A partikula fogalma

A partikula kifejezés a latin pars 'rész' szobodl ered, s mar a régi magyar nyelvtanokbodl
is adatolhatd. Am O6vatosan kell banni a korai latin nyelvii grammatikdk particula
terminusaval, hiszen nem ugyanazt jelolik, mint amit a Magyar Grammatika (Keszler 2000)
ota partikulanak hivunk. A korai magyar nyelvtanok partikula fogalmat Vladar Zsuzsa (2004,
2005) vizsgalta meg. Szenczi Molnar Albertnél a particula megnevezést talalta példaul a
kovetkezO szavak esetén: leg, hat, het, ofstan, postea, még, adhuc, valaha, aliquando, legyen,
vala, volt, volna, dogal, degél, nem. Mar a példak is jelzik, hogy Szenczi mast értett ezen a
terminuson, mint amit manapsag értiink, hiszen az adatok kozt taldlunk tobbek kozt
segédszokat (legyen, vala, volt, volna), tagadoszot (nem), hatarozdszot (oftan) és
toldalékmorfémakat (leg, hat, het, dogal, degél) is. A grammatikdbol azonban kidertil, hogy
Szenczi a particuldt a szdmmal nem rendelkezd, ragozhatatlan szocskak kozé sorolja, s a
szofajcsoport Osszefoglald elnevezéseként hasznalja. Hasonldan tesz Komaromi Csipkés
Gyorgy is a nyelvtandban (Vladar 2005: 94), amikor a szavakat harom csoportba sorolja: az
igék, a névszok és a particuldk (azaz ragozhatatlan szofajok) kozé. Tovabba particulanak
nevezi Komaromi a segédigéket is. Ekkoriban particuldnak hivjadk az egyes igeragozasok
megkiilonboztetésére hasznalt szavakat is, példaul Sylvester Janos a hatarozott és a
hatérozatlan igeragozas elkiilonitésénél emliti az azt és vg' particuldkat (Vladar 2005: 96). A
korai magyar grammatikdkban tehat kétféle hasznalatban ¢l a particula szdcska: egyrészt
definicioként a ragozhatatlan szofajok Osszességét jeloli, masrészt pedig egy tisztazatlan
jellegti, gy(ijté fogalom, amelybe egyarant tartoznak 6nallo szavak ¢€s toldalékmorfémak is
(Vladar 2004: 300). A nem toldalékolhaté szavak jelolésére a XVIII. szdzadban Foldi
Janosnal bukkan fel a particula magyaritott formdja, a részetske terminus.

A 20. szazadi leir6 nyelvtanok koziil 4 mai magyar nyelv rendszerében (Tompa 1961—
1962), A mai magyar nyelvben (Racz 1968) €s A magyar nyelv konyvében (A. Jaszd 1991)



nem szerepel a partikula, a Magyar Grammatikaban (Keszler 2000) azonban 6nall6 szoéfajként
¢s kiilon alfejezetben targyaljak. Hogy pontosan melyik szofajba sorolddik a partikula, az
attol fiigg, hogy a szofaji osztilyok megéllapitdsandl milyen kritériumokat vesziink
figyelembe. Az jabb szofajtani irodalom egy része, példaul Fabricz Karoly (1981: 441) a
moddositészok egyik csoportjaba sorolja a partikuldkat. A mddositdszok kapcsan Péter Mihaly
nagyobb csoportra bontja: a modalis szavakra és a modalis partikuldkra. A szakirodalom
masik része (Keszler 2000: 69-70, Kugler 2000: 277) azonban a partikuldkat nem tekinti a
modositoszok alosztalyanak', hanem a nem morfologiai természetii szerkezetekben el6forduld
viszonyszok kozé sorolja Oket. Lathatdé tehat, hogy még ma sem egységes a partikula
értelmezése.

A szo6faji felosztasnal altalaban harom kritériumot szoktak érvényesiteni: az alaktani
viselkedést, a mondatbeli szerepet €s a jelentést. E harom kritériumban azonban két szempont
keveredik. Az els6 két tulajdonsag ugyanis formalis, mig a jelentés nem tekinthetd annak. A
hagyomanyos nyelvtanoknal a gorogoktdl szarmazo 8 szofaj droksége figyelhetd meg és a 6
kritérium a jelentés, mig a strukturalistaknal a forma a f6 szempont, a jelentést pedig nem
vagy csak kevéssé veszik figyelembe.

A Strukturalis Magyar Nyelvtan Morfologia kotetében (Kenesei 2000: 75-136) a
hagyomanyos szofaji felosztassal szemben formalis szempontok alapjan létrehozott szofaji
rendszert taldlunk. Ez a rendszerezés, illetve a lexikalis elemek tjfajta csoportositasa
(fliggetlen szavak, fiigg6szok, félszok, tovek, toldalékok) megsziinteti a partikula statuszaval
kapcsolatos korabbi problémakat. A szakirodalomban partikulanak nevezett csoport ugyanis a
fliggdszok kozé sorolodik. A fliggdszok ,,azok a lexikai elemek, amelyek nem tartoznak a
szabad formék koz¢, de minden mas tekintetben 6nalld szoként viselkednek™ (Kenesei 2000:
88). A fliggdszok tehat nem szavakhoz, hanem szintaktikai 0sszetevokhoz kapcsolodnak. A
fliggdszok koziil nem mindnek van sajat szofaja. Csak azok a fliggészok hatdroznak meg
szofaji kategoriat, amelyek mindig azonos kategdéridhoz kapcsolodnak, illetve amelyek nélkiil
a mondat nem lenne grammatikus (v6. Kenesei 2000: 106). Tehat példaul a Magyar
Grammatikaban (Keszler 2000: 69) partikuldnak tituldlt -e kérd6szocska a Strukturalis
Magyar Nyelvtan szerint nem képvisel egyetlen hagyomanyos sz6faji osztalyt sem, ugyanis
csak fejekhez (igéhez, igekotéhoz, tagadoszohoz) tud kapcsolddni, nem pedig mindig azonos
kategéridhoz, tovabba nem minden esetben sziikséges a kérdOszo kitétele a mondat
grammatikussdgdhoz (Schirm 2006). Ugyanis mig a kérdszot nem tartalmazo alarendelt
mondatban mindig kételezé az -e kérddszé hasznalata, addig a fomondatban a kitétele csak
egy alternativa a hanglejtés mellett.

A strukturalis felfogassal ellentétben a hagyomanyos szemléletli ujabb nyelvtanokban
a partikula 6nall6 szofajként van jelen. Keszler Borbala (1992: 138) a partikuldkrél a
kovetkezoket irja: ,,csekély jelentéstartalommal rendelkeznek, egyesek szerint csak a
szituaciobol adodik a jelentésiik, pragmatikai-kommunikativ indikéatorok, altaldban egy széra
vonatkoznak, mondatrész szerepét nem tolthetik be, semmiféle kérdésre nem véalaszolnak,
hordozhatnak azonban emocionalis tartalmat”.

Kugler Nora (2000) a partikuldt olyan viszonyszonak tekinti, amely nem
toldalékolhatd, s mas szavakkal nem alkot sem morfologiai természetii, sem szintaktikai
kapcsolatot. ,,Funkcidja az, hogy a mondatban 1évé allitason miveletet végez (pl. elofeltevést
kapcsol hozza, meghatdrozza téma-réma szerkezetét); modalis viszonyt, a beszEld attitlidjét
(érzelmi, akarati, értékeld viszonyat) fejezi ki, vagy jeloli a beszéld reagalasat a
kommunikécids helyzetre, illetve annak valamely oOsszetevdjére” (Kugler 2000: 275).
Funkcionalis szempontbol Kugler a partikulakat két nagy csoportra bontja: a modalis-
pragmatikai partikuldkra és a viszonyitd partikuldkra. Az el6z6 csoport a beszEld attitidjét

1 A Magyar Grammatika a modositészokat a mondatszok kozé sorolja, mig a partikuldkat a viszonyszok kozé.



fejezi ki, az ide tartoz6 elemek jeldlhetnek modalis alapértéket (pl. -e, vajon, barcsak, hadd)
vagy modalis kiegészitd értéket (pl. dm, ugyan, éppenséggel, csakhogy). Mig a viszonyitod
partikuldk a propozicion végeznek miiveletet és lehetnek becslok (pl. alig, cirka, legfeljebb,
mindossze), fokozok (pl. borzaszto, elég, irto, vajmi) vagy rémakiemeldk (pl. csak, is, sem).
Ahogy a felsorolt pé¢ldakbol is latszik, a latin és héber grammatikakbol atkeriil a
toldalékolhatatlansag, mint legfébb morfologiai kritérium, azonban a korai grammatikak
Osszefoglald jelentésti, gylijté fogalomértelmezése is megfigyelhetd a Magyar Grammatika
példainal. A terminus ugyanis nem is annyira a morfologiai viselkedésiik, mint inkébb a
pragmatikai tulajdonsagaik alapjan fogja Ossze e nyelvi elemeket, hiszen egy részik
diskurzusjeloloként (is) funkciondl. Kugler a modalis-pragmatikai partikulak pragmatikai
attitlidjel6lo, hanem tarsalgdsszervezo (diskurzusjel6lo) is lehet, kifejezhet a kommunikécios
helyzetre valé kozvetlen reagalast is” (2000: 277). Megemliti tovabba, hogy a diskurzusjel6ld
szerepet a partikulakon kiviil modositdszok €s interakcids mondatszok is betolthetik. Vagyis
lathat6, hogy a partikuldknak nevezett szofaj nagyon vegyes nyelvi egységekbdl tevédik
Ossze, melyek egy része diskurzusjeloloként is értelmezhetd, am a diskurzusjel6ldi szerepet
mas szofaj elemei is képesek betdlteni. Tovabb neheziti a partikula terminus hasznalatat és
értelmezését, hogy az arnyald partikuldkat egyes szerzok diskurzuspartikuldknak is nevezik
(Kugler 2000: 278).

Vagyis a dolgozat cimében feltett Partikula és / vagy diskurzusjel6lo? kérdésre eltérd
valaszt adhatunk az elmélettdl és a szo6faji felosztas kritériumaitdl fiiggéen. Az egyik fogalom
ugyanis a grammatika szintjén kezeli e nyelvi egységeket, és a toldalékolhatatlansagot teszi
meg {6 ismérvének, mig a diskurzusjel6ld fogalma a pragmatika oldalardl kozeliti meg ezt a
szoosztalyt, s funkcionalis kategoriat ért rajta. Nincs azonban 1:1 megfelelés koztiik, ugyanis
nem minden partikula diskurzusjelold és nem minden diskurzusjelold partikula. A
grammatikai fogalom tisztazasa utan kovetkezzen a pragmatikai megkdozelités.

3. A diskurzusjelolok

A diskurzusjelolok a nyelvi elemeknek egy olyan csoportjat alkotjak, amelyek a
diskurzus szervezésében vesznek részt: diskurzusszegmenseket kotnek dssze, és pragmatikai
viszonyokat jeldlnek. Fraser szerint (1999: 938) a {6 funkciojuk az altaluk bevezetett S2
szegmens ¢€s az azt megeldzd S1 szegmens kozti viszony jelzése. A diskurzusjelolok (DJ) egy
olyan két helyiértékli viszony <SI1. DJ+ S2> jeloldjének tekinthetdk, ahol az egyik
argumentum (S2) az éaltaluk bevezetett részben taldlhatd, mig a masik (S1) a diskurzus
korabbi részében, s a viszonyt a diskurzusjelold (DJ) teszi explicitté (Fraser 1999: 938).
Példaul: Keéson indultunk (=S1). Mégis (=DJ) idoben érkeztiink (=S2).

A diskurzusjel6lok altaldban nincsenek hatassal a megnyilatkozas igazsagfeltételeire,
nem befolyasoljadk a megnyilatkozds propoziciondlis tartalmat, azonban emociondlis ¢és
expressziv funkcioval birnak (Jucker 1993). Jelentésiik proceduralis és nem konceptualis
(Fraser 1999: 944), valamint szintaktikailag és prozddiailag elkiiloniilnek a mondat tobbi
részétol.

A diskurzusjelold elemek szofajtanilag kiilonfélék lehetnek. Foként kotdszok,
hatarozoszok, partikuldk és modositdszok tartoznak a diskurzusjelolok kozé, de ide sorolhato
néhany prepoziciés frazis ¢és idiomatikus szokapcsolat is. Foolen (1996: 2) a
diskurzusjelolokkel kapcsolatban megjegyzi, hogy nem arrdl van szo, hogy egy adott elem
mindig diskurzusjel6lé egy nyelvben, hanem arr6l, hogy ez az elem diskurzusjeloloként
funkcionalhat, azaz képes diskurzusjeloloként viselkedni bizonyos feltételek mellett. A
diskurzusjel6léi és a nem diskurzusjeloléi hasznalat kiilonbségét az alabbi példaparral
szemléltetem:



(1) a. Pontosabban fogalmazz a dolgozatodban!
b. Megérkeztek a sziileim, pontosabban az édesanyam.

A pontosabban jelentése az (a)-ban konceptudlis: a jobban, iigyesebben szavakkal
egyenértékii; mig a (b)-ben nem a fogalmi, hanem a proceduralis jelentésében szerepel a szo,
s két megnyilatkozast kot Ossze. Az (a) példabeli pontosabban sz6 nem diskurzusjeldlo,
csupan hatarozoi funkcidjaban szerepel, mig a (b) példdban ugyanez az elem mar
diskurzusjeloloként funkcional: hasznalataval a beszéld tartalmi Onjavitast végez, azaz
ujrafogalmazza, értelmezi a jelolo eldtt elhangzottakat.

A diskurzusjeloldk diskurzusszegmenseket kotnek Ossze, igy nagymértékben
hozzajarulnak a szoveg koherencidjanak a fenntartasahoz (Lenk 1998). Alapvetden az ¢16sz6
jellegzetességei, de kiilonbozd funkcidkban az irott nyelvben, wjabban pedig az irott
beszéltnyelviség szOvegtipusaiban, példaul blogokban és a férumhozzaszolasokban is
megjelennek (Dér 2008).

A diskurzusjelolok a torténeti pragmatika szemszogébdl is érdekesek, mert
1étrejottiikket egyesek (Traugott 1999) grammatikalizacios folyamatnak tartjak, amelynek
soran implikatirak konvencionalizalodasa torténik, s ezek az implikaturak besz¢loi attitidoket
koédolnak. Bell (1998) szerint a diskurzusjelolok pragmatikai instrukcioknak tekinthetdk, igy
szamos nyelvhasznalati stratégiat képesek kodolni. A tovabbiakban a nyelvi egységek koziil a
hat elemet vizsgdlom meg, s megmutatom, hogy e grammatikainak is tekintett egység
hasznalatara milyen pragmatikai magyarazat adhato.

4. A hadt mint diskurzusjelolé partikula

Egy 2007-es vizsgalat (Dér — Marké 2007: 63) szerint a magyarban az egyik
leggyakrabban el6forduld diskurzusjelold a hdt elem. A hat partikulanak a szakirodalom
(Kiefer 1988; Németh T. 1998) négy fO0 hasznalati korét emliti: hasznalhat6 altalanos
valaszjeloloként; bevezethet kérdést; a magyarazkodas eszkoze is lehet; és Onjavitd szerepben
is allhat. Ezeknek a funkcidknak a kialakuldsaval és a leirasaval azonban a magyar
nyelvtorténeti szakirodalomban nem foglalkoztak behatobban, csupan megemlitették a hdt-
nak a diskurzusjel6ldi szerepét, a beszédtoltelék illetve a toltelékszod terminusokat hasznélva a
jelenségre. Klemm Antal (1940) szerint a hat idébeli rakovetkezést kifejezd szerepébdl
fejlodott ki a diskurzusjelolé funkcié. A hat partikulanal nyomon lehet kovetni a
grammatikalizacid tipikus fazisait: el6szor helyviszonyt, majd idéviszonyt fejezett ki, aztan
logikai viszonyt jelolt, végiil a diskurzusjelold funkcioja alakult ki (Schirm 2008a). A
partikula grammatikalizalodéasaval és torténetével e dolgozat keretein beliil nem kivanok
részletesen foglalkozni, helyette azt mutatom meg, hogy a hdt diskurzusjelolé hasznalata az
arcmunkaval is kapcsolatba hozhat6.

A hat partikuldhoz  kotddo  nyelvhasznalati — stratégidk  feltérképezéséhez
korpuszelemzést végeztem: torténeti korpuszként az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar
(http://www.iif.hu/db/emsz/index.html), a Magyar Torténeti Korpusz (http:/ www.nytud.
hu/hhc) és a Magyar Nemzeti Szovegtar anyagat (http://corpus.nytud.hu/mnsz) vizsgaltam,
tovabba az 1660-as sarospataki hitvitat (Kulcsar 1999). Szinkron anyagként pedig
vitamusorokat (Pro és Kontra, Koézhang, Z6ldindulas) és a Parlamenti Naplo 1990 és 2004
kozti jegyzOkonyvét (Arcanum DVD konyvtar V.) hasznaltam fel valamint internetes
forumhozzaszolasokbol és blogokbdl gylijtottem adatokat.

A hat esetén a diskurzusra vonatkozd informaciok jelzésének a lehetOségét a
hatarozosz6i hasznalat teremtette meg. A szo 1474-bdl adatolhatd eredeti 'akkor' jelentése
(Benkdé 1970: 72) az évszézadok soran folyamatosan boviilt, s képessé¢ valt a diskurzus



résztvevoi kozti viszony valamint a diskurzusszegmens és a besz€ld kozti viszony jelzésére,
ahogy azt az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar alabbi példai is igazoljak. Mar ekkor
hasznalatos a hdt elbeszélésben élénkitd szoként (Eyel Nykorgast hallek, Tolway Jwoltest, ky
Menek hat az szoch kyalt tolvayt) és kérdést bevezetd szoként (Mond neky az Anna, hat myert
eskwek ream az Te vrad) is. De nyomosithat allitast (Es hogy ez vallo zemere vetette volna,
negh azt monthak neky Loptam hath ha Banod tegy rola), kifejezhet megengedést (Meg
alkwttak egimaszal, De hat az vtan zabo ferenchet Mas tanach Erte Es Nem akara allany az
vegzesnek) €s szitkozodasban is megjelenhet toltelékszoként (Megh lata ezt Kelemen Takach
monda Ah essez hatt Az en felesegemet Akarod meg Mordallany) valamint nyomosithat
felszolitast, biztatast és kérést is (Ambrus Gergely mo(n)da hogj ted le hat te Antal Viam, s eo
le teue). Ezekbol a példakbdl is lathato, hogy a hdt gyakran fordult el mondassal és kérdéssel
kapcsolatos szerkezetekben (mond neky, azt monthak neky, monda,; kérdem, kérdém tollok),
igy konnyen hozzatapadhatott a besz¢16i attitid kifejezése, s képessé valt a nyomatékositas, a
megengedés ¢és a beleegyezés kifejezésére.

A szakirodalomban Kiefer Ferenc (1998) a hat pragmatikai funkcioiként a
retorikussagot, az emocionalis szinezetet valamint a modalis és az attitudinalis funkciot adja
meg. Ezeken tal azonban mar a XVII. szdzad 70-es éveitdl kezdve adatolhat6 a partikuldnak
egy olyan diskurzusjel6lo funkcidja, amely értelmezhetd egy udvariassagi stratégiaként is. A
sarospataki hitvita kérdéseiben ugyanis a vitdzé felek sajat arculatuk fenyegetettségét
enyhitettétk a kérdésekben hasznalt hat partikulaval: Példaul: Kitsoda és miképpen
magyarazhattya hat az irast? vagy Hat honnan tudod a' tob kényvek adattak az Eccl'anak,
nem ezek? (részletesebben lasd Schirm 2008a). A hitvita elemzésébdl kideriil, hogy a hdt-os
kérdések eloszlasa a szerepekhez igazodott. Csupan a téritd papistak hasznaltak kérdéseikben
ezt a partikulat, a téritendék nem, pedig 6k is sokat kérdeztek a hitvita sordan. Am az is
kideriil, hogy a téritdk nem vitapartneriik arcat probaltadk 6vni a hat-os kérdésekkel, hanem
sajat arculatuk fenyegetettségét enyhitik a kérdésekben hasznalt diskurzusjeldlokkel. Juhéasz
Dezs6 (1992: 781) szerint a hat ebben a korszakban olyan kapcsoldelem volt, amely még
Orizte az eredeti 'akkor' jelentését is, valamint nyomatékositast €s tétovazast is kifejezett, igy
az elemzésem szerint (Schirm 2008a) a haszndlatat arcové stratégiaként is lehet értékelni.
Vagyis a hat funkcioja ekkor a diskurzusszegmens ¢€s a beszElo kozti viszony jeldlése, vagyis
a besz¢€l6 attitiidjének a jelzése volt. Tehat az egyik nyelvhasznalati stratégia, ami a hdt-hoz
kothetd, az a kérdés altali allitdsnak a gyengitése.

A hat hasznalatos még a mondanivald tovabbfiizésére is. Az internetes
forumhozzaszolasokbol gylijtott anyagomban a hdf-nak foként kommunikécioszervezd
funkcioja volt, a mondanival6 elkezdését, tovabbvitelét segitette, s legtobbszor az 'és', a
'szoval', a 'tehat' és az 'akkor' jelentésben allt.

A vitamiisorokbol és beszélgetdmiisorokbodl dsszeallitott szinkrén korpuszban pedig a
hat partikulanak a nyomositd és kiemeld funkcidja dominalt (Schirm 2008b: 295). A hat a
kérdések koziil foként a retorikai kérdésekben és a vitazd kérdésekben fordult eld, s szerepe
az interpretdcidos mechanizmus segitése volt: erdsitette a kérdésnek az allitasként valo
értelmezését, ezaltal jelezte a diskurzusszegmens és a beszélo kozti viszonyt.

A hat-hoz kapcsolodd nyelvhasznalati stratégidk sokféleségét jol példazza a
Parlamenti Naplo jegyz6konyveébdl szdrmazo alabbi részlet:

(2) Dr. Isépy Tamas (KDNP): Két percre sem lesz sziikségem, mert sajnos nem az
ellenzék nem kovetkezetes, a kormany nem kovetkezetes. Miért nem kérte a magyar-
roman alapszerzédéshez a parlament hozzajarulasat? Egy szandék megvalositasdahoz
miert keri? Egy szandek megvalositasahoz! Hdt ez nem kovetkezetesség. Mi éppen azt
mondjuk — most ebben a felszolalasban is, a harom ellenzéki part allaspontjat —, hogy
mi sziikségesnek tartjuk a probléma megoldasat, de ez nem a probléma megoldasa.



Hat hol van az alapito okirat tartalma? Hat azt kell megmondani! Hat ahhoz milyen
szandékok? Es tessék mondani, 28 szazalék meg tudja akaddlyozni egy szdandék
megvalositasat?

A hat ebben a példdban egyrészt kotdszoi értelmében szerepel (Hat ez nem
kovetkezetesség), konkluzioszoként (vo. Ladanyi 1961) viselkedik, azaz a mondanivalo
részosszefoglalasat végzi el. Masrészt kommunikacidszervezd funkcidja van: Osszekoti a
megnyilatkozasokat (Hat azt kell megmondani!). A két kérdésben (Hat hol van az alapito
okirat tartalma? Hat ahhoz milyen szandékok?) pedig a szubjektiv és az érzelmi
tobblettartalom miatt a kérdések retorikussagat erdsiti. Vagyis a kérdez0 nem var valaszt a
feltett kérdésekre, sot, ¢ kérdések atfordithatok ellentétes értelmi allitasokka (Sehol nincs az
alapito okirat, illetve nincsenek semmilyen szandékok). A hat elem folytonos ismétlése pedig
még tovabb fokozza a retoricitast.

5. Osszefoglalas

Dolgozatomban arra a kérdésre kerestem valaszt, hogy a partikula illetve a
diskurzusjel6lo terminusok milyen viszonyban vannak egymadssal. Bemutattam, hogy a
partikula grammatikai kategoria: egy olyan szofajt jelol, amelynek az egyik legfontosabb
morfologiai ismérve a toldalékolhatatlansag, jelentéstanilag pedig modalis viszonyt illetve
besz¢ldi attitlidot fejez ki. A diskurzusjel6lé ezzel szemben pragmatikai, funkcionalis
kategoria, s a diskurzus szervezésében résztvevd elemeket fogja dssze. A diskurzusjellok
emociondlis és expressziv funkcioval birnak és proceduralis jelentésiick, széfajtanilag pedig a
legkiilonfélébbek lehetnek (partikuldk, kotdszok, hatdrozdszok, modositoszok). A két
kategoria (a partikulak és a diskurzusjel6ldk) kozt néha eléfordul ugyan atfedés, de nem lehet
1:1 ardnyu megfelelést vonni koztiik, ugyanis nem minden partikula diskurzusjel6lé €s nem
minden diskurzusjeldld partikula.

A fogalmak tisztazasa utan a hdt diskurzusjelold partikula jelentéshalozatat mutattam
be torténeti €s szinkron korpuszbol szarmazoé példak segitségével. A hat hely- és id6hatdrozoi
jelentése mostanra mar kikopott a nyelvbol, de helyébe tobb mas hasznalati mod 1épett. A
vizsgalt korpusz elemzése azt bizonyitotta, hogy a hat funkcionalhat kotdszoként és bevezetd
szoként, nyomosithat €s kiemelhet, kifejezhet felindultsagot, csodalkozast vagy kételkedést,
valamint indirektebbé is teheti a kérdést s hasznalata az arcmunkaval is kapcsolatba hozhato.
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