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1. Bevezetés: el6zmények és a dolgozat tartalmi kérdései

A diskurzusjelolok Gjabban a nyelvészeti kutatdsok fokuszdban vannak,
hiszen a szinkrén (Dér 2009), a diakron (Polya 1992) és a komplex megkozeli -
tések (Schirm 2011a), valamint a formalis (Gyuris 2008) és a funkciondlis
(Furko 2011) elemzések kedvelt témai, azonban a gyakorlat oldalarol még ke -
véssé vizsgaltak oket, fokuszcsoportos felmérés pedig még egyaltalan nem ké -
sziilt veliik kapcsolatban. Tovabba kevés az olyan esettanulmany is (Schirm
2011b), amely arrél adna szamot, hogy a nyelvészeti szakirodalom elméleti al -
litasai milyen viszonyban vannak a nyelvhasznaloknak a diskurzusjeldl 6kre vo-
natkozo intuicidival és attitiidjeivel. A hagyomanyos leiré nyelvtanoknak és
nyelvmiiveld munkaknak, illetve az iskolai oktatasnak kdszonhetden a diskur-
zusjelolok egy részét a nyelvhasznalok beszédtolteléknek tartjak és stigmatizal -
jak. Ezt a megbélyegzést eddig foleg kérddivezéssel (Schirm 2011) €s interjuk -
kal igazoltak (Szabo 2012), am a fokuszcsoportos modszerrel még tovabbi ada -
lékokat tudhatunk meg a jelenségrol: ugyanis sokkal hitelesebben ismerhetjiik
meg a nyelvhasznaloknak a diskurzusjel616krol valod vélekedéseit, az egyes ele-
meknek tulajdonitott funkciokat, tovabba a hozzajuk két6dé nyelvi babonak és
sztereotipiak gyokereit is.

Tanulmanyomban a diskurzusjelldk jellemzése utan a funkcioikrol, il-
letve a funkciotlansagukrol szol6 leiro és el 6ird nézeteket ismertetem réviden
(2. rész), majd egy korabbi, a diskurzusjeldl 6kre iranyuld kérddives vizsgalat
eredményeit mutatom be, ravilagitva az alkalmazott médszer néhany probléma -
jara (3. rész). A kérddivezéssel kapott kvantitativ eredményeket egy ujabb
modszer, a fokuszcsoportos beszélgetés bevonasaval azonban kvalitativ oldal -
rol is megismerhetjiik. Dolgozatom f6 részében, a 4. alfejezetben a moddszer
elényeinek a felvazolasa utan a fokuszcsoportos vizsgalat részletei és eredmé -
nyei kovetkeznek. Az eljarassal ugyanis a vizsgalt elemekhez kapcsolodo
konstrualt nyelvi ideologidk miikddésérdl sikeriil kozvetlen tapasztalatokat sze-
rezni, s a modszer segitségével arnyalhatjuk a diskurzusjel6l 6kkel kapcsolatos
attitidokrol valé eddigi ismereteinket. Tovabba informaciokat kaphatunk arrol
is, hogy a reflektalt nyelvhasznaloi vélemények milyen viszonyban vannak a
konkrét helyzetekben elhangzd megnyilatkozasokban szerepld diskurzusjeld-
16knek tulajdonitott szerepekkel.
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2. A diskurzusjelolok jellemzése

A diskurzusjell6k funkciondlis szoosztalyt alkotnak: diskurzusszegmen -
seket kotnek ssze és pragmatikai viszonyokat jelolnek. Ertelmezésiikhoz sziik -
ség van a kontextus ismeretére, ugyanis a diskurzus minden tényez 6je kozt ké-
pesek kapcsolatot 1étesiteni. Emellett diskurzusiranyito szereppel is rendelkez -
nek: jelolhetik a sz6 atadasat, atvételét €s a beszédjog megtartasat is. A diskur -
zusjelolok kozos tulajdonsaga, hogy mind szofajtanilag, mind pedig szintakti -
kailag valtozatosak és valtozo hatokorrel is rendelkeznek, s legtobbszor fordu -
l6eleji helyzetben jelennek meg. Fraser (1999: 938) egy két helyiérték i viszony
jeloléinek tartja Oket, s pragmatikai jellemz6ik kozé az attitidjelolést, a tobb-
funkciossagot és a kontextusfiiggdséget sorolja. Az attitiidjelolés mellett azon-
ban a diskurzusjeloldk textualis szerepekkel is birnak, hiszen a diskurzusszeg -
mensek kozti viszonyt jelolvén hozzdjarulnak a széveg koherencidjanak a létre -
jottehez. Jucker (1993) szerint szemantikai jellemz 6jiik, hogy proceduralis je-
lentéssel birnak, altalaban nincsenek hatassal a megnyilatkozas igazsagfeltéte -
leire, nem befolyasoljak a propozicionalis tartalmat, azonban emocionalis és
expressziv funkcidjuk van. Jelentésiik proceduralis, azaz miiveleti, nem pedig
konceptualis, vagyis fogalmi.

A diskurzusjel6lok kozé tartozd elemek tobbfunkciosak, ami igencsak
megneheziti az elemcsoport koriilhatarolasat. Mivel sokféle elem képes diskur -
zusjeloloként viselkedni, ezért kimerité felsorolast nem is lehet roluk adni. A
kiilonféle elméleti munkak szerint a magyarban leggyakrabban diskurzusjelol -
ként hasznalt szavak a kovetkezOk: aha, akar, azért, aztan, bar, bizony, csak,
csakhogy, -e, egyaltalan, egyébirant, egyebként, egyik, elvégre, éppenséggel,
és, de, hat, hiszen, hm, igy, illetve, izé, jaj, lam, legalabb, mar, még, na, nemde,
nemhogy, netaldn, no, pedig, persze, plane, sot, szoval, talan, tehat, tényleg,
tudniillik, tulajdonképpen, ugy, ugyan, ugyebar, ugymond, vagyis, vajon, valo -
ban, viszont, voltaképpen.

A diskurzusjel6l6k funkcioirol és sziikségességérol megoszlik a nyelvvel
foglalkozok véleménye. A pragmatikat és diskurzuselemzést miiveld kutatok
(Dér 2009, Furko6 2011, Schirm 2011a) az iras és a beszéd természetes velejaro -
inak tartjak oket, s szerintiik rendkiviil funkcidogazdagok ezek az elemek, hiszen
a diskurzusiranyitason és a szovegosszetartason kiviil emocionalis és expres z-
sziv szerepkorokkel is rendelkeznek. A spontanbeszéd-kutatassal foglalkozo
nyelvészek (Goésy—Horvath 2009) pedig a diskurzusjelolok beszédtervezési
funkcidjat emelik ki. Ezzel ellentétben a nyelvmiiveld szakirodalom (NyKk.,
NymKsz.) és az altalanos és kozépiskolai oktatds egy része toltelékszoként te -
kint a diskurzusjel6l6k tobbségére, funkciotlan, felesleges elemeknek tartvan
oket. A megbélyegzés kiilondsen az oralitasban hasznalatos elemeket érinti, s
foleg a kotdszoi eredetl diskurzusjeloloket marasztaljak el: udvariatlannak, sti-
lustalannak, modorosnak itélve a hasznalatukat.



Cim 3

3. A diskurzusjelolokkel kapcsolatos attitiidok mérése

A kiilonféle elméletektol és szakirodalmi allitasoktol, valamint a kozve -
tett nyelvi adatoktdl fiiggetleniil kivancsi voltam ré, hogy a nyelvhasznalok ho -
gyan itélik meg a diskurzusjeldldket, milyen nyelvi ideologidkat kapcsolnak
hozzajuk, ezért kétféle modszerhez folyamodtam: kérd divezéshez és fokusz-
csoportos beszélgetéshez. Mindkét esetben 5 diskurzusjeldl 6t vizsgéltam, ezek
az -e, a vajon, a hdt, az ugye €s a szoval voltak. A kérddives felmérésben 88
adatkozl6 vett részt, s a vizsgalat soran haromféle feladattipussal dolgoztam.
Elséként minimalparos mondatok (pl. Eljossz? — Hat eljossz?; Péter okos. —
Péter ugye okos.; Janos intelligens? — Janos vajon intelligens?; Nem akarod
megtenni? — Nem akarod-e megtenni? stb.) felhasznalasaval az egyes diskur-
zusjelolok funkcidjara kérdeztem ra, majd szovegkornyezettdl fiiggetleniil a ti-
pikus hasznalati koriik fel6l tudakozddtam sajat nyelvi példat is kérve, harmad -
részt pedig reflektalt nyelvhasznaldi vélekedéseket gytijtottem, azaz arra kér-
deztem ra, hogy érte-e mar Oket kellemetlenség valamelyik elem hasznalata mi-
att. Az egyes elemek funkcidira kapott valaszokat pedig a nem ¢és az életkor
szerinti bontasban is megvizsgaltam a 2x2-es khinégyzet proba és a Yates-féle
korrekcios khinégyzet proba segitségével. A vizsgalat soran az egyes elemek -
hez kotddo funkciok feltérképezésén tul igazolddott az az el 6zetes feltevésem,
miszerint a nyelvhasznalok korében erds a vizsgalt diskurzusjeldldk stigmati-
zaltsaga. Tovabba az is megerdsitést nyert a kérdGives minta alapjan, hogy a
diskurzusjel6lék emocionalis, expressziv, interakcios és textualis funkcioit fel -
ismerik és hasznaljak a naiv beszél 0k (az eredményekrol részletesen 1. Schirm
2011a-t és 2011b-t).

A kérdéivezés ugyan jo kiindulési alapot adott a nyelvhasznaloi attitidok
feltérképezéséhez, de az adatkdzl6knek a valaszaival kapcsolatban kissé kriti-
kusnak kell lenniink. Kérddives felmérésnél ugyanis sokkal inkabb a kutat6 el -
képzelései keriilnek elotérbe, ezek jelennek meg mar a megfogalmazott kérdé -
sekben is, pedig lehet, hogy az adatk6zl 6k teljesen masként kozelitenék meg a
vizsgalt jelenséget (Vicsek 2006: 27). Tovabba a kérd 6iv csupan statikus képet
nyujt a véleményekrol, nem tudunk betekinteni magaba a véleményalkotas fo -
lyamataba (uo. 23) és a valaszadé magyarazataval sem rendelkeziink ilyenkor.
Valamint azzal is szamolni kell, hogy a nyelvhasznalokra hatnak masok véle -
ményei, &m ezt a hatast és a csoportfolyamatokat kérd 6ivezéssel nem lehet fel-
tarni. Tovabbi hatranya a kérd6ives adatgyiijtésnek, hogy az adatkdzl 6k érzelmi
¢és spontan reakcioirdl nem ad valos képet, hiszen teljesen mas azonnal, szem -
tél-szembe latni valakinek a valaszat, a verbalisat és a nonverbalisat egyarant,
mint elolvasni egy megszerkesztett és atgondolt véleményt. Ezeken az altaldnos
modszertani problémdakon kiviil még tovabbi nehézségekkel is meg kellett kiiz -
denem a kérddives adatok értékelésekor: mivel a diskurzusjelol 6ket tartalmazo
minimalparok nem voltak kontextusba agyazva, ez bizonytalanna tette a diskur -
zusjelolok funkcidjanak pontos meghatarozasat, tovabba a diskurzusjeldl 6k
mellett megjelend szavak jelentése is besugarozhatta a valaszt. A kontextus hia -
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nya pedig el6hivhatja a tanult vagy hallott nyelvmiiveldi babondkat is, s ez
esetben megint nem az adatk6zl6 sajat véleményét ismerjiilk meg. Elemz 6ként
tehat a kérddiv valaszait feldolgozva nem tudjuk megitélni, hogy a naiv nyelv -
hasznaloi vélekedések mogott mi is rejtézik valodjaban.

A kérddivezés soran felmeriilé problémakat azonban a fokuszcsoportos
modszer hasznalataval kikiiszobolhetjiik. E vizsgalati mod ugyan id 6igénye-
sebb és alaposabb eldkészitést igényel, mint a kérddives felmérés, viszont az
adatko6zIOk attitiidjérol hitelesebb képet ad (vo. Siklaki 2006, Vicsek 2006). A
fokuszcsoport egy gondosan megtervezett beszélgetés, amelyben atlagosan
hét—tiz ember vesz részt. A beszélgetés célja, hogy egy meghatarozott témarol
minél tobb ismeretet gyiijtsiink. A tarsalgas kellemes légkdrben, az interjuveze -
t0 iranyitasaval zajlik, s az egyes résztvevOket nem egymds utan kikérdezik,
hanem beszélgetést kezdeményeznek koztiik, vagyis a csoportinterakcidt hasz -
naljak a minél hatékonyabb informacidszerzés érdekében (Siklaki 2006: 46).
Ennek a vizsgalati modnak az elénye, hogy a kérdések nyitottabbak, s a valasz-
lehetdségek sincsenek behatarolva, igy a kérd 6ivtdl eltérd 0j szempontok is fel-
meriilhetnek. Lehetoséget ad tovabba a valaszok megindoklasara, a miért-ek és
a hogyan-ok feltardsara, a csoportinterakcid és az egyéni, spontdn reakciok
megfigyelésére is, mivel a fokuszcsoport a hétkdznapi beszélgetéseket model -
lezi. Alkalmas tovabba arra, hogy a kérddivvel kapott kvantitativ eredményeket
kvalitativ oldalrdl jarjuk koriil (Vicsek 2006).

4. A diskurzusjelolok fokuszcsoportos vizsgalata

Az altalam moderalt fokuszcsoportos beszélgetésben természettudoma -
nyi karra jarok és ott dolgozok vettek részt, 6sszesen 8 £6. Nem valoszinliségi
mintavétellel valasztottam ki a vizsgalati alanyokat, igy a minta nem reprezen -
tativ statisztikailag. A toborzés soran kényelmi mintavételt alkalmaztam, azaz
az egyszerlien elérhetd alanyokra hagyatkoztam. A csoportban a legfiatalabb
résztvevd 22 éves volt, mig a legidosebb 69, s az adatkozlok kozt a férfi-noi
ardny 75% ¢és 25% volt a férfiak javara. A beszélget Opartnerek egymas ismero-
sei voltak, ezért a vizsgalat nagyon hasonlitott a résztvev 6 megfigyeléshez. A
kérdezés soran az un. tdlcsértechnikat alkalmaztam, vagyis a beszélgetés elején
a nyelvhasznalatra vonatkoz6 altalanosabb kérdéseket tettem fel, kés 6bb pedig
mar célzottan az egyes diskurzusjel6ldk fel6l tudakozodtam kiilonb6z6 stimu-
lusanyagokat is felhasznalva. T6bbszor is hangsulyoztam a fokuszcsoport alatt,
hogy semmiféle ismeretet vagy tudast nem mér a vizsgalat, a sajat vélemények -
re és tapasztalatokra vagyok kivancsi. A beszélgetésre végig az oldott 1égkor
volt jellemzd, a résztvevok sokszor egymas szavaba vagva mesélték el az élmé -
nyeiket.

Mivel arra voltam kivancsi, hogy magukto6l emlitik-e a nyelvhasznélok a
diskurzusjelo16khoz kotdédd nyelvi babonakat, ezért azzal az altalanos kérdéssel
inditottam, hogy mennyire fontos szamukra, hogyan fejezik ki magukat a hét -
koznapokban. Ezutan arrdl kérdezoskddtem, hogy emlékeznek-e olyan esetre,
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amikor valaki kijavitotta 6ket nyelvileg. Ennél a kérdésnél a ndkolas utan rog -
ton az -e kérddszd nem sztenderd helyét emlitették a csoporttagok: a nem-e
szerkezeteket, ezutan pedig a hdt-tal valo mondatkezdés keriilt el a beszélge-
tésben. Az iskoldban hallott aranyszabalynak titulaltak a Hat-tal nem kezdiink
mondatot! tiltast. A beszélgetésben elhangzottakbdl idézve: ,,A tanar mondta.
Azobta én szégyellem magam, ha hdt-tal kezdek mondatot”, ,,Azt nagyon bele-
verték az emberbe a suliba”. A toltelékszavak koziil még az ilyen is elOkeriilt:
ennek a hasznalatat is tiltottak az iskolaban a csoport elmondasa alapjan, a va -
laszt idézve: ,,Ha nem definialtuk el6tte, akkor ne mondjuk azt, hogy ilyen do-
loggal foglalkozom”. Miutan maguktol emlitették a csoporttagok a diskurzusje -
1616ket, kivetd segitségével felvillantottam az izé, hat, szoval, nos és tényleg
szavakat, s arra kértem Oket, hogy mondjanak hasonlokat, illetve azt kérdeztem
toliik, hogy szerintiik mire valok ezek a szavak. A csoporttagok toltelékszavak -
nak titulaltdk oket, és a tulajdonképpen, 666, hogy mondjam, és igy, végiil is,
akar, oke, igazsag szerint, ugyszolvan, mondhatni szavakat hoztdk még példa-
ként. E szavak funkcioiként az idohuzast, a csend kitoltését, a tabukeriilést, a
mondanival6é hosszabba tételét és a korabban elhangzottakhoz valé kapcsol6 -
dast jeloltek meg. Kiemelték azt is, hogy legtobbjliket szoban hasznaljék csak,
irasban azonban nem.

Ezutan a forras megjelolése nélkiil a Nyelvmiivel6 kézikonyvbol (NyKk.
I: 324) szarmazo idézetrdl kérdeztem a résztvevok véleményét. A kivetitett és
felolvasott szoveg a kovetkez6 volt: ,,bosszantoan kirivo a megfelel 6 kifejezé-
sek keresésekor a hogy is mondjam sziintelen alkalmazasa, nem is szo6lva a mi-
velt ember beszédébe semmiképp sem ill6, nyelvi pallérozatlansagra valld ize-
6l s a folytonos hdt-tal valé mondatkezdésrdl”. Annak ellenére, hogy a fokusz-
csoport tagjai mar a beszélgetés legelején felvetették az iskolaban gyakran hal -
lott Hat-tal nem kezdiink mondatot! tiltast, mégsem értett egyikiik sem egyet az
idézet szellemiségével. Sarkalatos véleménynek tartottak. Az egyik csoporttag
valaszat idézve: ,,Attol, hogy valaki izé-t hasznal, vagy hdr-tal kezd mondatot,
még ha az iskolaba belénk is probaltdk verni, hogy ilyet nem szabad, attol még
az az ember ugyanolyan mivelt lehet, mint a tobbiek vagy a beszélgetdtarsa, ez
szerintem csupan egy rossz szokas €s nem az illetd ember miiveltségére vagy
miiveletlenségre utal”. Azt is kiemelték, hogy sokszor e szavak funkcidja a sz6 -
potlas, azaz amikor valami nem jut az esziikbe, tehat igenis jogos a hasznala -
tuk. A kozos beszélgetés soran viszont arra jutottak, hogy mindezek ellenére az
igényes megnyilvanulasokban, a nyilvanossagnak sz6l6 kommunikacios hely -
zetekben azért mégiscsak keriilni kell ezeket az elemeket. Vagyis annak ellené -
re, hogy nem értettek egyet a nyilt megbélyegzéssel a csoporttagok, 6k maguk
is elitélték a diskurzusjelol6k bizonyos hasznalati korét.

Miutan megismertem a csoport vélekedését altalanossagban a diskurzus -
jelolékrol, egy-egy elem iranti attitidjiiket igyekeztem feltérképezni. A beszél-
getés indulasakor az egyik csoporttag gyakori hibaként emlitette a nem-e szer-
kezetet, am egy masik résztvev$ azonnal reagalt a felvetésre, elmesélvén, hogy
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0 direkt szokta hasznalni a nem-e-t a kommunikécios helyzet formalitasanak az
oldasara. Kivancsi voltam, hogy vajon konkrét, nem sztenderd -e kérdo parti-
kulds mondatokat hogyan itélnek meg a beszélgetés résztvev bi, ezért a Jo lenne
tudni, nem-e lesz vihar; A sziileimtdl fiigg, hogy ott-e leszek; a Jol-e vagy? és a
Nem-e lehetne-e most az egyszer kivételt tenni? mondatokat vetitettem ki. A ko-
rabbi eltérd viszonyulasok ellenére azonban ezekrol az adatokrol teljesen azo-
nosan vélekedtek a csoporttagok, ugyanis senkinek sem tetszettek a bemutatott
példak, a reakcioik a ,hiilyeség, ez igy nem jo, rossz, jaj, juj, rémes, ez mar faj”
voltak. A beszélgetésbol kideriilt, hogy a tobbség azt hitte, hogy a nem-e szer-
kezet 0j keletii jelenség, napjainkbol szarmazik, am a legid 6sebb, 69 éves adat-
koz16 elmesélte, hogy az 6 magyar tandra négy éven keresztiil szidta és iitotte
Oket emiatt, neki ezért bantja még mindig nagyon a fiilét ez a szerkezet.

Végiil a fokuszcsoport résztvevaitdl kiilonféle diskurzusjeloldket tartal-
maz6 mondatok segitségével az elemek funkcidra kérdeztem ra. Szandékosan
ugyanazok a példamondatok szerepeltek a beszélgetésben, mint amiket a kér -
doéives felmérésben is hasznaltam. A diskurzusjel6l 6k igen sokféle szerepkorét
emlitették az adatkozlok, s legtobbszor kontextust is fliztek az altaluk az elem-
nek tulajdonitott funkcidhoz. Nézziik, milyen jelentéseket tarsitottak az egyes
jelolokhoz a csoporttagok!

A hdt diskurzusjel6lé harom példaban is szerepelt: két kérdésben (Hadt
eljossz? Hat hol van a kedvenc ingem?), illetve egy felkialtd mondatban (Sies-
siink hat!). A Hat eljéssz?-beli hat-ot a résztvevok nem beszédtolteléknek tar-
tottak, hanem a csodalkozas kifejez6jének, amely a 'mégis' jelentést kodolja. A
masik kérdésben (Hdt hol van a kedvenc ingem?) szerepld hat ezzel szemben
csodalkozast, méltatlankodast vagy leszidast képes jelolni, de akar kisgyermek -
nek mondott kedveskedd sz is lehet az adatkozl Ok szerint. A Siessiink hat!-ban
1év6 diskurzusjel6l6t pedig a 'tehat' jelentés kddolojanak érezték a valaszadok,
illetve azt emelték még ki, hogy a hdt azt jelzi, hogy ez a megnyilatkozas egy
valasz valamire.

A bemutatott stimulusanyagok kozt két szoval-os mondat is szerepelt. Az
egyik a Szoval, ha jol gondolom, nem akarsz vezetni volt. A csoportbol harman
mondték el, hogy milyen funkciéja van szerintiik a szoval-nak ebben a mondat-
ban. Az egyik adatkdzld kovetkeztetdnek érezte a szot, a masik meger0sitést
kifejezOnek, mig a harmadik megszdlald menteget6zének gondolta. A masik
példaban, a Bementiink a terembe, szoval én nem is akartam, de & nagy hivott
mondatban megjelend diskurzusjel616 viszont mar megosztotta a csoportot. Az
egyik valaszadd zavardnak, egy masik pedig bantonak érezte a szot, vagyis vé -
lekedésiik szerint helytelen az idézett kontextusban a diskurzusjel6l 6. Egy har-
madik véleményben meg is fogalmazoddott, hogy a kérdéses mondatbeli szoval
irasban furcsa, a valaszado csak a beszélt nyelvben tudja elképzelni a szot, sz4 -
mara ugyanis az toltelékszo. Vagyis a beszélget 6k kozt megjelent az értelmez6
szotarakban 1€vo el6iro szemlélet és a sz6 beszédtolteléknek tartasa. A valaszok
kozt szerepelt még a menteget6z€s €s a magyarazkodas is €s olyan vélemény is
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volt, amely szerint a szoval a tulajdonképpen-hez hasonlo, de annal mégis ero-
sebb jelentéssel bir. A fokuszcsoportos beszélgetés valaszaibol lathato, hogy a
nyelvhasznalok egyrészt maguktol emlitették, hogy a szoval-t toltelékszonak
érzik, masrészt viszont kiilonféle szerepkorokkel is felruhaztak az elemet.

A megitélendd diskurzusjelolok kozt kérdo partikulak is voltak: a vajon
¢s az -e. Az elobbi a Jdnos vajon intelligens? mondatban jelent meg, mig az
utobbi a Nem akarod-e megtenni? példaban. A csoporttagok a vajon-t kevésbé
vélték modositd szerepilinek, mint a hdt elemet, s funkciojaként a tanakodast
adtak meg, szerintiik a kérdez4 azt hangsulyozza az elem hasznalataval, hogy
nem tudja a valaszt. Mig az -e kérdGszot inkabb kérlelonek érezték a valasz-
adok.

A Péter kapott ugye uj autot mondatbeli ugye elem pedig a csoporttagok
szerint reakcidt és megerdsitést kivan. Evidenciat jelol, de kodolhatja a beszél 6
attitidok koziil a cinizmust és a 'bezzeg' szinonimajaként is hasznalhato.

5. Osszegzés

A kozvélemény-kutatasban bevalt fokuszcsoportos eljaras a nyelvi attit{i-
dok vizsgalataban, példaul a diskurzusjell 6k stigmatizaltsaganak a mérésében
is sikerrel alkalmazhat6. A fokuszcsoportos beszélgetésbdl jol kirajzolodott az
a kett6sség, hogy a nyelvhasznalok egyrészt elitélik a diskurzusjel6l 6k stigma-
tizaltsagat, masrészt viszont 6k maguk is megbélyegzik ezeket az elemeket. A
vizsgalatbol az is kideriilt, hogy az iskolabol hoztak magukkal a beszél 6k a dis-
kurzusjeloldk iranti attitiid alapjait, vagyis nem kozvetleniil a nyelvmiivel6 ki-
advanyok hatottak rajuk, hanem a tanari intelem. Ugyanakkor az is bebizonyo -
sodott, hogy annak ellenére, hogy a fokuszcsoport tagjai is stigmatizaljak bizo -
nyos mértékben a vizsgalt elemeket, a konkrét mondatokban megjelen 6 diskur-
zusjelolok tobbségét nem tartottak funkcidtlannak és feleslegesnek, hanem a
szovegkornyezet fiiggvényében a haszndlati korok széles skalajat tarsitottak
egy-egy diskurzusjel616hoz, felismervén az elemek emocionalis, expressziv, in -
terakcios és textualis funkcioit.

Természetesen egyetlen fokuszcsoportos vizsgalatbol még nem vonhato
le statisztikailag érvényes kovetkeztetés, azonban mar ez az egy beszélgetés is
igazolta, hogy a mddszer a kérdGivvel nyert eredmények kiegészitésére és pon-
tositasara igen jol hasznalhato. Jelen kutatast azonban még tobb, kiilonféle os z-
szetételli fokuszcsoportos beszélgetés fogja majd kovetni, hogy a diskurzusje -
1616k stigmatizaltsagahoz kapcsoldodo nyelvi ideologiakrol még hitelesebb ké -
pet kaphassunk.
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