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Schirm Anita

A diskurzusjelolok az osztalytermi kommunikacio
szovegtipusaiban

1. Bevezetés

Az osztalytermi kommunikacio szovegtipusait szamos szempontbol tanulmanyoz-
tak mar (pl. Nagy 1976; Antalné 2006; Herbszt 2010; H. Tomesz 2014), azonban a
diskurzusjel6loknek a pedagdgiai kommunikacioban betdltott szerepkorével a ma-
gyar szakirodalomban eddig még kevéssé foglalkoztak. Ennek egyik oka lehet, hogy
a diskurzusjeloloket sokaig a szovegfajtaktol fiiggetlentil funkcio hijan 1€vo, felesle-
ges beszédtoltelekeknek tartottak. Azonban a pragmatikai szemléletmodnak ko-
szonhetden bebizonyosodott, hogy a diskurzusjel6lék az osztalytermi kommunika-
cioban is fontos szerepet jatszanak a mondanivalo6 szervezésében, valamint a tanari
¢és a tanuloi attitlidok kozvetitésében (vo. Christodoulidou 2014). Kisebb tanorai kor-
puszon vizsgalva a diskurzusjelolok szerepkorét (Schirm 2013, 2014a, 2014b), kide-
riilt, hogy ez a funkcionalis sz6osztaly mind a tanari magyarazatoknak és kérdések-
nek, mind pedig a tanuléi valaszoknak a szovegtipusok jellegébol adodo természetes
velejardja €s a hatékony informacidaramlas segitdje. Jelen tanulmany az egyes szo-
vegtipusok leggyakoribb diskurzusjelol6it mutatja be az elemek funkcioira koncent-
ralva. Eloszor a diskurzusjelolé fogalmanak meghatarozasa torténik (2.), majd a
szakirodalom alapjan az osztalytermi kommunikéacioban betdltott szerepkoriik alta-
lanossagban valo ismertése (3.). A korpusz €s a hipotézisek megadasa (4.) utan pedig
a vizsgalt diskurzusjelolok megoszlasanak bemutatasa kovetkezik (5.), majd a leg-
gyakoribb elemek szovegtipusok (tanari magyarazat, tanari kérdés, tanari értékeld
megnyilatkozas, tanuldi valasz) szerinti bontasban vald jellemzése (5.1.-5.4.).

2. A diskurzusjelolok

A diskurzusjelolok (pl. hat, ugye, szoval, egyébkent) diskurzusdarabokat kotnek
Ossze és pragmatikai viszonyokat jeldlnek. Az dsszekapcsold szerepiikdn, az ugyne-
vezett konnektivitason kiviil tovabbi fontos tulajdonsaguk a kontextusfliggdség és a
multifunkcionalitas (Furkd 2013). Ertelmezésiikhoz mindig sziikség van a szituacid
pontos ismeretére, ugyanis a diskurzus barmely két tényezdje kozt képesek kapcso-
latot 1étesiteni. Jelezhetik példaul a tarsalgas részeinek az egymashoz vald viszo-
nyat, utalhatnak a beszélget6 felek kozti kapcsolatra, kifejezhetik a beszédrész és a
besz¢l6 kozti viszonyt, valamint vonatkozhatnak a tagabb szituaciorais (Schirm 2011).
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Emellett a diskurzus iranyitasaban is részt vesznek: képesek jeldlni a szo6 atadasat, a
sz0 atvételét, valamint a beszédjog megtartasat.

A magyarban leggyakrabban a kovetkez6 elemek viselkednek diskurzusjeldloként:
aha, akkor, azért, bizony, csak, csakhogy, -e, egyaltalan, egyébként, és, de, hat, hm,
igy, illetve, ilyen, izé, jaj, lam, latod, mar, még, mondjuk, na, nemde, no, nos, persze,
sot, szoval, tehat, tényleg, tudniillik, tudod, tulajdonképpen, ugy, ugyan, ugye, ugye-
bar, ugyhogy, ugymond, vagyis, vajon, valoban, viszont, voltaképpen.

A szakirodalomban kiilonféle diskurzusjelol6-meghatarozasok 1éteznek (ezeket lasd
pl. Dér 2009-ben). A szamos megkozelités koziil az elemzés Furko Balint Péter kri-
tériumrendszerét (2007: 80—81) hasznalja fol, amely a kdvetkezd 10 jellemzojét adja
a diskurzusjeloléknek: 1. nem-propozicionalis jelentés, 2. opcionalités, 3. kontextus-
fliggdség, 4. multifunkcionalitas, 5. szekvencialitas, 6. szintaktikai levalaszthato-
sag, 7. valtozd hatokor, 8. proceduralis jelentés, 9. magas gyakorisag, 10. oralitas.
Nézziik ezeket kicsit részletesebben!

A nem-propozicionalis jelentést azért tarsitjak a diskurzusjel6l6khoz, mert a leg-
tobbjlik nincs hatdssal a mondat igazsagfeltételeire, és nem befolydsolja annak a
propozicionalis tartalmat. A diskurzusjel6loknek nem fogalmi, hanem tgynevezett
proceduralis, vagyis muveleti jelentésiik van. A kétféle jelentés kiilonbségét a tan-
orai korpuszbol szarmazo alabbi példapar szemlélteti':

(1) Tt Igy van, ne azt mondjuk, hogy értelmes, ezt pontositsuk. (2_76)

(2) T: Probald ki akkor mondjuk azt, hogy hazam. Tegyél utana egy, egy mdasik
toldalékot. (2_76)

Az (1) példaban szerepl6 mondjuk nem diskurzusjel6l6, ugyanis fogalmi jelentésé-
ben all, a kozol, allit szavakkal egyenértékti. Mig a (2) példaban ugyanez az elem
mar diskurzusjeloloként viselkedik: példaadast jelol. Vagyis onmagaban, kontextus
nélkiil egyetlen elemrdl sem lehet megallapitani, hogy diskurzusjel6lo-e vagy sem.

A diskurzusjeldlok nem kotelezd elemei a megnyilatkozasoknak, csupan opcionalis a
megjelenésiik. Szintaktikailag konnyen levalaszthatok, s elmaraddsuk nem sérti a
mondat jolformaltsagat. Tobbféle szerepkorben hasznalatosak, azaz multifunkciosak,
ezért nagyon erésen fiigg a kontextustdl a jelentésiik. Példaul egy hat a szituaciotdl,
a hangstlytdl ¢és a hanglejtéstdl fliggden szamos besz¢Eldi attitidot képes kifejezni,
tobbek kozt bizonytalansagot, hezitalast, csodalkozast, magyarazkodast vagy felin-
dultsagot (vo. Schirm 2011). A diskurzusjelolok szintaktikailag valtozo hatokorrel
rendelkeznek, azaz vonatkozhatnak egyetlen szora, egy szoszerkezetre, egy megnyi-
latkozasra, egy fordulora, de akar egy teljes szovegre is. A diskurzusjel6lok elsédle-
gesen az oralitashoz kétddnek, azaz foként a szobeli megnyilatkozasokban gyakori-
ak, am a koherenciajelz6 funkciojuk miatt az irott szovegeknek is fontos részei.

' A példakban a T a tanarok, a D pedig a diakok megnyilatkozasait jeloli, a példak utani zarojeles
szam az egyes tanorakat azonositja.
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A diskurzusjeldlok az osztalytermi kommunikécio szovegtipusaiban

A diskurzusjel6lok nem kotédnek egyetlen szofajhoz sem kizarolagosan, mivel nem
grammatikai, hanem funkcionalis, pragmatikai kategoriat alkotnak. Szinte minden
szbfaj képviselteti magat a diskurzusjelolok kozt. Leggyakrabban a k6tészok (és, de,
sOt, ugyhogy), a hatdroz0szok (akkor, aztin, egyébként), a modositdszok (persze,
tényleg), az igék (érted, tudod, vagod), a partikulak (csak, -e), a névmasok (igy,
ilyen) és az interakcids mondatszok (aha, no, nos) koziil keriilnek ki a diskurzus-
jelolék. Am léteznek nem verbalis diskurzusjeldlék is, ide sorolhato példaul a csend,
a hiimmogés vagy a kiilonb6z6 mozdulatok.

A diskurzusjelolok funkcioirdl nincs egységes allaspont a szakmunkakban, az
elemcsoport megitélése és szerepkorének a meghatarozasa ugyanis nagymértékben
fiigg a nyelvészeti teriilet jellegétol (v6. Schirm 2014b). A nyelvmiivelé munkak (pl.
Balazs 2001) altalaban toltelékszavaknak, folosleges, keriilendé elemeknek tartjak
a diskurzusjel6lolok egy részét (pl. a hat-ot vagy a deviszont-ot), s a klasszikus
stilisztikak (pl. Szathmari 2004) is gyakorta a stilushiba egyik megjelenéseként
tekintenek a diskurzusjelolokre. A spontan beszédet kutatok (pl. Gosy 2003) ezzel
szemben ezeknek a szavaknak a beszéd tervezésében betoltott szerepét hangsu-
lyozzak, s mivel ezek megtorik a folyamatos beszédet, igy nem is diskurzusjel616k-
nek, hanem megakadasjelenségeknek nevezik éket. Az interakcionalis stilisztika
(pl. Boronkai 2013) és a szociolingvisztika tarsas konstruktivista irdnyzata (pl.
Bartha—Hamori 2010) a diskurzusjeloloket a stilus szociokulturalis tényezdivel
(pl. helyzet, magatartas) dsszefiiggésben vizsgalja. A diskurzuselemzéssel és prag-
matikaval foglalkozok (pl. Schiffrin 1987, Dér 2009, Furké 2013) pedig a diskur-
zusjeldlok funkcionalis spektrumat feltérképezve az elemekben rejlé kommunika-
cios stratégiakra koncentralnak.

A diskurzuselemzok koziil Deborah Schiffrin 1987-es Discourse markers cimii
klasszikus munkdjaban haromféle funkciojat kiilonbozteti meg a diskurzusjeldlok-
nek: a textudlis, az attitlidjelold és az interakcios funkcidt. A diskurzusjelolok a
textualis funkcidjuk révén jarulnak hozza a szoveg koherenciajanak a 1étrejottéhez
és fenntartasahoz, ugyanis képesek példaul kapcsolast (pl. és), 6sszegzést (pl. ugy-
hogy), idézést (pl. igymond), ujraformalast (pl. illetve) vagy kozbevetést (pl. egyéb-
kent) kifejezni. Az attitiidjelol6 szerep altal a diskurzusjelolok beszél6i viszonyu-
last tudnak kozvetiteni (pl. hat, hogy ugy mondjam), mig az interakciés funkcid
révén a beszéld és a hallgatd viszonyat tudjak jelezni kiilonb6zd beszédaktusok,
valaszok, értékelések, valamint a kozds tudasra utalo elemek (pl. ugye, mint tudjuk)
segitségével.

A diskurzusjelolok szerepét sokféle szovegtipusban vizsgaltak mar, nézték a funk-
cidikat a spontan beszédben (Dér 2012), valamint a félintézményes (Schirm 2011) és
az intézményes szovegtipusokban (Dobos 2010) is. Az intézményes keretek kozott
zajlo kommunikacids formak koziil a hazai kutatasok foként a targyalotermi diskur-
zusokkal (Dobos 2010) és az osztalytermi kommunikacioval foglalkoztak.
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3. A diskurzusjelolok az osztalytermi kommunikacioban

A besz€It nyelvi elemeknek a tanari megnyilatkozasokban betoltott szerepével mar
V. Raisz Rézsa (2002) is foglalkozott. Kiemelte tobbek kozt a kapcsolat fenntartasat
szolgalo (pl. ugye), a felszolitas szigorat enyhit6 (pl. mar), valamint a tanari beszédet
kezd6, kapcsolo és lezard (pl. tehat akkor, na most) elemeket. A modalitast kifejez6
(pl. ugye), a figyelmet és a viselkedést iranyito (pl. figyelj), a kontroll-informaciokat
kozvetitd (pl. hallod, érted) és a visszacsatolast nyujto (pl. persze) nyelvi elemeknek
az oktatasban betoltott funkcidira pedig Simigné Fenyd Sarolta (2006) hivta fel a
figyelmet. Az osztalytermi kommunikaciot atfogoéan vizsgald kutatasok (Antalné
2006; Herbszt 2010) mellett a tanitashoz €s a tanulashoz kdtodo néhany szévegtipus-
ban is megfigyelték a diskurzusjelolok miikodését. Kertes Patricia (2011) példaul
érveld érettségi szovegekben elemezte a diskurzusjeloloket, s azt talalta, hogy ebben
a ,,monologikus, irasbeli, tervezett, szerkesztett és koherens” szovegtipusban ,,nagy
szamban és valtozatos funkcidkban fordulnak el6 a diskurzusjeldlok™ (2011: 158), s
hasznalatuk foként a szovegalkotd nézdpontjat fejezi ki. Az eddigi hazai kutatasok
szerint a tanari magyarazatokban (Schirm 2013; Antalné¢ 2014) és a tanuloi vala-
szokban (Schirm 2014b) is szamos szerepkort toltenek be a diskurzusjelolok: a szo-
veget strukturalvan segitik az elhangzottak értelmezését, hozzajarulnak a figyelem
iranyitasahoz, valamint kiilonféle besz¢loi attitiidoket is képesek jeldlni.

A diskurzusjeldlok Fung és Carter (2007) szerint a pedagdgiai kommunikacioban
négy f6 funkcionalis szinten, az interperszonalis, a referencialis, a strukturalis és a
kognitiv szinten miikddnek. Az interperszonalis szinten a beszélok kozti viszonyok
kifejezése torténik (pl. ldtod, ugye), a referencialis szinten a logikai viszonyok jelzé-
se valosul meg (pl. de, mégis, tehat), a strukturalis szint a szoveg szervezésében, a
megnyilatkozasok elkezdésében, folytatasaban ¢és lezarasaban, valamint a téma ke-
zelésében jatszik szerepet (pl. no, illetve, egyébként), mig a kognitiv szinten a gon-
dolkodasi miiveletek zajlanak, példaul a hezitalas (pl. hat) vagy az ujrafogalmazas
(pl. pontosabban).

4. Korpusz, médszer, hipotézisek

A diskurzusjeloloknek az osztalytermi kommunikacio szovegtipusaiban betoltott
szerepkorének a feltérképezése korpuszelemzéssel tortént, az ELTE bolcsész tanari
diskurzuskutatd csoport anyagainak a felhasznalasaval. A korpusz 20, kiilonb6z6
témat feldolgozo tanorabol allt: 16 magyar nyelv és irodalom, valamint 4 ének-zene
orabol. A minta a didkok életkorat tekintve igen heterogén volt: a legfiatalabbak al-
talanos iskoldban tanuld 3. osztalyosok voltak, mig a legidésebbek 12. osztalyos
gimnazistak. Nem csupan a tanuldk életkora volt valtozatos, hanem az ket oktato
tanarok is kiilonbozé korosztalyokat képviseltek. Emellett a pedagégusok tanitasi
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A diskurzusjeldlok az osztalytermi kommunikécio szovegtipusaiban

tapasztalata is eltérd volt: 4 tanitasi verseny anyaganak kdszonhetéen megjelentek a
mintaban a féiskolas és az egyetemista tanarjeloltek, de rajtuk kiviil az elemzend6
korpuszban fiatal, kezdé oktatdk, valamint tapasztaltabb pedagogusok is voltak.
A 20 tandra koziil 13-at férfi, 7-et pedig ndi tanar vezetett. A tanérak a munkaszer-
vezés formaja szerint foként frontalis szervezésiiek voltak, de az o6rak tobbségén a
kooperativ munkaforma (paros munka, csoportmunka) is megjelent, a tanarok alta-
laban valtogattak a kiilonféle munkaszervezési formakat. Az osztalyok és a tanarok
sokfélesége, valamint a munkaszervezés valtozatossaga miatt a vizsgalt 20 tanora
jol reprezentalja az eltérd tanari és tanuloi beszédmodokat.

A tandrak videofelvételei az ELAN szoftver 4.7.3-as verzidja segitségével lettek
szegmentalva. A program hasznalataval lehet6ség nyilik a hangsuly, a hanglejtés, a
tempo, valamint a besz¢€ld gesztusainak a vizsgalatara, igy a késébbiekben a diskur-
zusjelolok multimodalis jegyei (vo. Abuczki 2014) is megfigyelhetok. A 20 f4jl fel-
dolgozasa soran mind a tanarok, mind pedig a didkok diskurzusjeldld-hasznalatat
vizsgaltuk, s a leggyakoribb 12 diskurzusjel6ld eléfordulasait elemeztiik.

Az elemzés megkezdése eldtti egyik kiindulo hipotézis az volt, hogy a spontan be-
széd egyik leggyakoribb diskurzusjeloléje (vo. Dér—Marko 2007), a hat az osztaly-
termi kommunikacioban is kimagaslo elemszammal lesz jelen. Emellett a masik
feltevés az volt, hogy a kommunikacios helyzet szabalyozottsaga és hierarchikussa-
ga miatt az egyes diskurzusjeldlok meghatarozott beszédaktusokhoz fognak kotod-
ni, s az iskolai szerepek (tanar/didk) mentén rendez6dnek majd. Valamint az is felté-
telezheté volt, hogy a diskurzusjel6loknek a textudlis, az attitlidjelold és az
interakcios funkciojuk is jelen lesz a pedagogiai kommunikacié szovegtipusaiban.

5. Eredmények

A 897 percnyi anyagban leggyakrabban eléforduld diskurzusjelolok (aha, egyéb-
ként, hat, illetve, mondjuk, no, persze, szoval, tényleg, ugye, ugyhogy, vajon) elem-
szamat az 1. abra mutatja.

Lathato, hogy az elemzett korpuszban az ugye fordult el a legtobbszor, 895-szor,
ezt kovette a hat 686 megjelenéssel, majd az egyébként 176 eléfordulassal. Az aha
elemre 155 adat volt, a mondjuk diskurzusjel6lére 141, a szval 77-szer hangzott el,
a persze 65-szor, mig az ugyhogy 53-szor. A legkevesebb, 50 alatti elemszammal a
tényleg (48), a no (47), az illetve (45) és a vajon (32) jelent meg a korpuszban. A 12
vizsgalt diskurzusjel6ld 6sszesen 2420 eldfordulassal volt jelen a vizsgalati anyag-
ban, vagyis a tanarok és a didkok egyiittesen egy 45 perces tanoran atlagosan 121
darabot hasznaltak az elemzett 12-féle diskurzusjel6lobol. A vizsgalt 12 diskurzus-
jelolot figyelembe véve az egy tanorara esO legkevesebb diskurzusjel6lé 37 darab
volt, mig a legtobb 366. Természetesen adddtak eltérések a diskurzusjeldlok szamat
tekintve a tanartol, az osztalytol és a tématol fiiggden.
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Schirm Anita

A vizsgalt korpuszban tehat mind a tanarok, mind pedig a didkok megnyilatkozasai-
ban sok diskurzusjelold szerepelt, ahogy azt az alabbi (3. és 4.) példak is mutatjak.
A (3) egy 6rakezdés részlete, amikor a tanar épp a témat vazolja fel. Megfigyelhetok
benne az ora inditasakor tipikus elemek (na, szoval), valamint a kdzos tudasra utalo
diskurzusjelolok (ugye). Emellett a téma pontositasat kifejez6 jel6l (mégpedig), va-
lamint egy Kitérést (egyébként) bevezetd elem is talalhato a szovegrészletben.

(3) T- Na, szbval, ugye most nyelvorat tartunk, magyar nyelv oradt, és a téma az
lenne, ami a tablan van. Mégpedig stilus és jelentés a mindennapi nyelv-
hasznalatban, és ezen beliil, ugye ez eqyébként o6 egy érettségi témakor is,
ugye stilus és jelentés fogalma, viszonya, és ezen beliil, ugye a mindennapi
nyelvhaszndlatban egy érettségi téma, és ezen beliil is még egy kisebb résszel
szeretnék foglalkozni, mégpedig ... (1 _07)

aha  mondjuk  szgval
7% 3%

persze

1. abra
A diskurzusjeloldk szazalékos aranya

A diakok tanérai megnyilatkozasai is bévelkedtek diskurzusjelolokben. A (4) alatt
lathato példaban a hat diskurzusjel6l6 kétféle szerepkorben is megjelenik, el6észor
egyszeril valaszjeloloként all, majd gondolkodast kifejezd elemként. A részletben
lathato egyéb diskurzusjeldlok (szerintem, nyilvan) egyrészt besz¢loi attittidot koz-
vetitenek, masrészt példaadast (mondjuk) és logikai viszonyt (széval) jeleznek.
A kétszer is el6forduld igazabdl diskurzusjel6l6 pedig egyszerre fejezi ki a valdsag-
ra utalast, valamint a beszél6 személyes vélekedését.
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(4) D: Hat hogy az elsének a lényege, az szerintem elég vilagos, igazabol a
kulcssz6 az, az, hat igazabol: ,,életemet adnam érte”. Nyilvan ez tiilzds, de
hogy fontos az, hogy hogy meghallgassuk a masik véleményét, és a masik
elmondhassa a véleményét fiiggetleniil attol, hogy most egyetértek-e vele
vagy nem. Es hogyha mondjuk teljesen ellenkezd vélemény, akkor is fontos,
mert lehet, hogy az alapjan a vélemény alapjan majd én atformalom a sajat
véleményemet, szoval ez fontos lehet. (2_64)

Mar ebbdl a két példabol is kitlinik, hogy igen valtozatos szerepkorokben fordulnak
el6 a diskurzusjel6lok a tandrakon, s az is lathato, hogy kissé mas jellegii diskurzus-
jeloléket hasznalnak megnyilatkozasaikban a tanarok és a didkok. Erdemes tehat
megnézni a korpuszban eléforduld 12 diskurzusjeldld gyakorisagat az osztalytermi
kommunikacid szerepl6tipusai szerinti bontasban is. A 2. abra a diskurzusjelolk-
nek a tanarok (elsé oszlopok) és a didkok (masodik oszlopok) szerinti megoszlasat
szemlélteti.

mtanarok = didkok
900 -

800 -
700 -
600 -
500 -
400 -
300 -
200 -
100 -

0 -

ugye héat egyéb- aha | mondjuk | széval | persze |ugyhogy | tényleg no illetve vajon
ként
‘ltanérok 804 296 162 143 95 26 48 49 29 47 32 30
‘ didkok 91 390 14 12 46 51 17 4 19 0 13 2
2. 4bra

A diskurzusjeldlok szerep szerinti megoszlasa

Az abrarol leolvashatd, hogy a legtobb vizsgalt diskurzusjeldlét (az ugye, az egyéb-
ként, az aha, a mondjuk, a persze, az ugyhogy, a tényleg, a no, az illetve és a vajon
elemet) a tanarok joval nagyobb gyakorisaggal hasznaltak, mint a didkok. Volt azon-
ban két elem, a hat és a szoval, amelyet Gsszességében a tanulok hasznaltak tobbet.
Tovéabba az ugye és a mondjuk diskurzusjel6l6 is viszonylag gyakori volt a diakok
megnyilatkozasaiban.
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A diskurzusjeldléknek a 20 tanora anyagan tortént vizsgalata megerdsitette azt a
korabbi megfigyelést (Schirm 2014b), miszerint az elemek hasznalata az iskolai sze-
repek mentén rendezédik. Az ugye diskurzusjelolé kimagaslo elemszama ¢€s tanari
dominancidja a tandri magyardzat beszédtipusanak a gyakorisdgaval fiigg Ossze.
A tanari magyarézatokban az ugye mellett a hat is sokszor megjelent kiilonféle sze-
repkorokben, valamint a kitérést jelzo egyébkent is gyakori elem volt ebben a szo-
vegtipusban. A tanari kérdésekbdl a vajon diskurzusjel6l6 volt adatolhatd, mig a
tanari kérdésekre adott tanuldi valaszok kézben a pedagdgusok legtobbszor az aha
elemmel fejezték ki a helyeslésiiket. A mondjuk diskurzusjel616 mind a tanari meg-
nyilatkozdsoknak, mind a tanuldi valaszoknak a visszatérd eleme volt, s példaadast,
ujrafogalmazast, ellentétet és saccolast fejezett ki. A tanul6i valaszokban a leggya-
koribb diskurzusjelold a hat volt, amely altalanos valaszjel6l6i szerepén tal bizony-
talansagot, hezitalast, tartalmi javitast, evidenciat és a mondanival6 tovabbvitelét is
képes volt jelolni.

A tovabbiakban a vizsgalt diskurzusjelolok koziil a leggyakoribbak szovegtipus
szerinti bontasban vald bemutatasa kovetkezik a korpuszbdl szarmazo példak
segitségével.

5.1. A tanari magyarazatok diskurzusjeloléi (ugye, hat, egyébként)

A tanari magyarazatok olyan, a tanar részérdl az osztaly felé inditott monologikus
kozlések, amelyek torvényszeriiségek, szabalyok és fogalmak megértését segitik eld
(Falus 2003: 261). A tanari magyarazathoz foként a tdjékoztatas beszédaktusa kot-
het6, de mas beszédaktusok, példaul az elbeszElés, a felhivas, a kérdés vagy a leiras
is megjelenhetnek a magyarazatban (Antalné 2014: 187). igy komplex megnyilatko-
zastipusnak tekinthetd, amelyre jellemz6 a redundancia.

A korpusz elemzése megerdsitette azt, a korabban kisebb minta alapjan tett megal-
lapitast (Schirm 2013: 264), hogy a tanari magyarazatok diskurzusjel6l6i (na, hat,
akkor, ugye, pontosabban, egyébkeént) a didkok szamara konnyebben érthetévé te-
szik a magyarazatokat, ugyanis az informéacio tagolasaban, a szoveg strukturalasa-
ban, a részek dsszekotésében €s a figyelem iranyitasaban is szerepet jatszanak, vala-
mint jelzik a tanar attitidjét is.

A vizsgalt 12 diskurzusjelolé koziil az ugye jelent meg a legtobbszor a tanarok be-
szedében, ezt kdvette a hat és az egyébként. Az ugye tanari magyarazatokban valo
gyakori el6fordulasa egyaltalan nem meglepd, hiszen ennek a diskurzusjeldlonek a
magfunkcioja éppen a magyarazat adasa (Abuczki 2014). Alberti Gabor és Szabo
Veronika (2015: 26-28) szerint az ugye a tanteremben a tanar és a diakok feltétele-
zett kozos tudasara utal. Jelezheti, hogy az utana kovetkez6 informéaciot korabban
mar megtanitotta a tanar, jelolheti a mindenki szamadra ismert, evidens informaciot,
valamint olyan informéciora is utalhat, ami az eddigi ismeretekbdl kikovetkeztetheto.
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Ahogy az (5-6) alatti példak is mutatjak, az ugye egyszerre beszélé és hallgatd-
orientalt diskurzusjeldld, amely képes eldre- és vissza is utalni.

(5) D: Hat egyrészt ahogy megszolitottak egymdst, valamint ahogy
T: Igen.
D: egyrészt a hangsulybol, meg a hasznalt szavakbol is.
T: Igen. Ezek ugye jelek, és a jeleket ugye 66 osztdalyozhatjuk nyelvi jeleknek.
Ezek a? A nyelvi jelek a? Példaul a szavak ugye. S a nem nyelvi jelek pedig,
amit az el6bb mondtal?
D: A gesztusok, mimika.
T: Gesztusok, mimika, hangsuly, igen, ezek ugye, ezeket ugy hivjuk ugye,
hogy hangjelek: sziinet, hangsuly, hanglejtés. Jo. (115)

(6) T: Némi variacioval, nagyszerii, aztan még mi az, ami nagyon adys?
DI: Nincs benne varidacio.
D2: Nagybetii.

T- Nagybetii, ugye itt a banat. Ugye elég gyorsan kideriil, hogy nem a kéntos
itt a lényeg, hanem a banat. (2_66)

Az (5) alatti példaban az ugye elemek hasznélataval a tanar a kdzos tudasalapra utal,
s a tudott, ismert tényeket vezeti be a diskurzusjel6ldvel, vagyis az ugyé-nek eviden-
cialitasjelz6 funkcidja is van. Az ugyé-vel kisért magyarazat kozben sokszor kézi
gesztikulacid is megfigyelhetd (vo. Abuczki 2014) volt a korpuszban, s a tanarok
mozdulatai is a magyarazatot jelezték.

Az egy tandrara esO elemszam tekintetében ennél a diskurzusjel6lonél lehetett a
legnagyobb egyéni kiilonbségeket megfigyelni a tanarok kozt. Az elemzett orak
90%-aban 2 és 66 koz¢é esett az egy tandrara jutd tanari ugyé-k szadma, azonban volt
két o6ra, amelyen sokkal gyakoribb volt ennek a diskurzusjelolonek a hasznalata.
Mind a két 6rat ugyanaz a kdzépkoru férfi tanar tartotta, az egyiken 159, mig a ma-
sikon 208 ugye hangzott el 45 perc alatt. Az egyik emlitett tanora egy részlete alabb
(7) lathato. Ebben a példaban 5 masodpercnyi tanari beszédre 5 ugye jutott. Ez a
megoszlas is mutatja, hogy a szdvegtipushoz valo kotddésen kiviil a diskurzusje-
1616k szdmanak a megitélésénél az egyéni nyelvhasznaloi szokdsokat is érdemes fi-
gyelembe venni.

(7) D: Mert hogyha fonetikusan atirjuk, akkor nagyon 06 jolesik, tehat igy a
nyelviinknek.
T- Igy van, ugye egyrészt, ugye pontosan, ugye magyarul megfelel ugye a
magyar nyelv szerkezetének, jellegének ugye ez a szo, hogy gol. (2_57)

Az ugye a hétkdznapi beszélgetésekben nem korlatozodik csupan a kijelenté megnyi-
latkozasokra, hanem kérdésekben is megjelenik, s gyakran utokérdésként all. A vizs-
galt korpuszra azonban nem volt jellemz6 az ugye kérdésbeli el6fordulasa, csupan
néhany adatot lehetett erre a szerkezetre talalni (pl. Mindenki itt van, ugye? [2_66]).
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Az ugyé-n kiviil a hat is gyakori volt a tanarok magyarazataiban. Ez a diskurzusje-
1616 rendkiviil valtozatos szerepekben fordult el a tanorakon (vo. Schirm 2014a).
A hezitacid és a gondolkodas kifejezésén kiviil Gijrafogalmazas-jeloloként is allt, de
képes volt kovetkeztetd logikai viszonyt is jelezni. Tovabba nyomatékositasra is
hasznaltak, valamint a magatol értet6do allitasokat és az indoklasokat is sokszor
ezzel vezették be a tanarok, illetve a mondanival6 elkezdésekor vagy tovabbvitele-
kor is alkalmaztak. Emellett beszél6i attitidok (pl. csodalkozas, méltatlankodas,
felindultsag) kozvetitésére is alkalmas volt a hat, és udvariassagi elemként is funk-
cionalt. A szamos hasznalati modja koziil nézziink néhanyra egy-egy példat. A (8)
alatti megnyilatkozas a hat szovegszervez6 szerepét mutatja, a tanar a mondanddja
elkezdéséhez, az ora elinditasahoz hasznalja ezt a diskurzusjeldlot.

(8) T Hat akkor vagjunk bele! Hianyzok? O6 Frici most ment ki, Rita most jétt.
(2_66)

A kovetkez6 (9-es) példaban a hat-nak a hogy is mondjam-mal egyiitt egyszerre van
szokeresd funkcidja, valamint eufemisztikus szerepe, ugyanis altaluk finomitja a
tanar az utanuk kovetkez6 ideologikus levego kifejezést.

9) T:Jo. Azzal kezdtetek-e valamit, azt direkt odairtam, hogy Bori ezt a széve-
get, ezt 59-ben irta? Hogy érzddik-e ebben a szovegben — a tobbiek is bele-
kukkanthatnak, ott az elsé bekezdésre gondolok leginkabb ebbdl a szem-
pontbdl —, hogy érzédik-e ezen a szovegen az otvenes éveknek a, hat hogy is
mondjam, az ideologikus levegdje? (2_66)

A (10) alatti részletben 4 hat is szerepel. Az els6 (Nem, hat & késébbi) indoklast ve-
zet be, s emellett evidenciajelzé funkcidja is van a diskurzusjelolonek. A kovetkezd
hat-tal (Hat lehetne Téth Arpdd is) a tanar a didkok gondolatmenetébe belehelyez-
kedve tompitja a rossz valasz elutasitasat. Az és hat akkor szdvegrész hat diskurzus-
jeloléje a magyarazat tovabbvitelét szolgalja, mig az utolsé hat (De hat latjuk a két
vers kozotti) az ugye szinonimajaként all, vagyis nyilvanvalénak gondolt dolgot je-
lez itt a diskurzusjelolo.

(10) D: Szabo Lorinc?
T- Nem, hat & késébbi.
D: Téth Arpdd.
T- Hat lehetne Toth Arpdd is, meg lehetne, lehetne Juhdsz Gyula is, ugye ez
a, ez a, ez a banatos 66 hang, itt ez a vers egy kicsit ennél erésebb, minthogy
ez elégikussag, de maga a bu mint téma, a bus vagyok, bu van, mindenki
biis, az, az azért jellemzé ra is. Es hat akkor ott van egy elég konkrét ihleté
szoveg Kemény Simontol, akit, akit nem tanultunk, nem volt egy akkora nagy
kolté, bar szerintem elég jo volt. De hat latjuk a két vers kozotti? (2_66)

A tanéri megnyilatkozasokban sokszor hasznalt elem volt még az egyébként diskur-
zusjelold is: 0sszesen 162 adat voltra a korpuszban a tanarok részérél. Az egyébként-et
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legtobbszor téma és beszédaktus valtasakor hasznaltak (11), illetve a tananyaghoz
szorosan nem tartozd ismeretek, kiegészit6 informaciok kozlésekor, amikor is a dis-
kurzusjel6lo kitérést fejezett ki (12).

(11) T: Titokzatos, meseszerii. Ugye ez a jelleg nagyon fontos, egyébként most
kérdezem, ha mar foltettem igy a kérdést, Kubla kan mond valamit nektek?
Egyaltalan valosagos figura lehet ez? (2_53)

(12) T: Nem hallottatok réla. Igen. EQyébként Kublai kannak hivtdk a torténelmi
figurat, akirdl ugye ezt a Coleridge ezt a, az alakot 606 nem mintazta, mert
nem, ugye nem ez a valosag a léenyeg. Kublai kan 13. szazadi mongol-kinai
fejedelem volt, aki Kinaban is nagyon jelentds dinasztiaalapito uralkodo.
Xanadu egyébként ilyen modon, ez egy angol név, hasznaltik is aztin az
angol kulturdban, film is van ilyen egyébként, volt egy rocksliger is. O6,
nem, ez sem fontos. Eredetileg Xandu és kiilonbozd mas nevei is vannak, ...
(2_53)

Az egyébkent erételjes tanari dominancidja azzal magyarazhatd, hogy a témavaltas
¢és a kitérés a tandrakon csak a tanarok részérdl valosulhat meg a kommunikacios
helyzet aszimmetrikussaga miatt. A didkok maguktol nem valtoztathatjak meg a
beszélgetés targyat, s nem tehetnek a tananyaghoz szorosan nem kapcsol6dd meg-
jegyzéseket sem.

5.2. A vajon diskurzusjel6lé a tanari kérdésekben

A vizsgalt 20 tanoran 6sszesen 32 vajon diskurzusjel6l6 hangzott el, amelybdl 30-at
a tanarok, 2-t pedig a diakok hasznaltak. A vajon tanari dominanciaja azzal magya-
razhatd, hogy a kérdések feltevése — bar a didkok részérdl is lehetséges —, mégis in-
kabb a tanarokhoz kotodik. A kérdéseket a pedagdgusok az 6ran nem informacio-
szerzésre hasznaljak, hanem kiilonféle kommunikacios célok (vo. Antalné 2006: 60)
elérése érdekében. Kérdésekkel keltik fel a diakok érdeklddését, tartjak fenn a fi-
gyelmet, ellendrzik a diakok tudasat, de felszolitasra és kapcsolatteremtésre is gyak-
ran hasznaljak a kérdéseket (Antalné 2005a, 2005b).

A vajon kizardlag kérdé mondatban fordul el6, am mégsem a mondat kérdd voltat
jeldli, hiszen a vajon szocska nélkiil is kérd6é a megnyilatkozas. Példaul a Vajon med-
dig tart még a kanikula? kérdés a diskurzusjelolé elhagyasaval (Meddig tart még a
kanikula?) sem valtoztatja meg a kérdé modalitasat.

A vajon a hétkoéznapi tarsalgasokban szamos beszél6i attitiidot képes kozvetiteni
(v0. Schirm 2011: 76; Nemesi 2014), példaul aggodast, glinyt, megvetést, kételke-
dést, bizonytalansagot, toprengést. Tovabba a kérdés nyomatékositasara is hasznal-
jak a kérddszot. A tanari kérdésekben a vajon egyszerre fejezi ki a szinlelt tiinddést,
valamint teszi hangsulyosabba a kérdést, ahogy azt az alabbi (13—16) példak is
mutatjak.
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(13) T: Tehdt vannak 66 szélséséges neologusok is egyébként. Milyen lehet vajon
egy szelsoséges neologus? Tehdt aki, aki ennek a, ezt a vélemenyt a legkara-
kanabbul képviseli? O vajon mit mond, & mit allit? (2_57)

(14) T: Miben kiilonbozik vajon az a vdaltozas, amit magunk koriil érzékeliink a
nyelvben, attol a dologtol, amit nyelvujitasnak nevezhetiink egyébkeént?
2 _57)

(15) T: Mit gondoltok, mi lehet vajon a nénemii személyes névmds? (2_57)

(16) T: Feladat: vagy a tablardl, vagy a kis lapodbol 66 csak egyszer eltapsoljuk
a ritmusat. Két nehézség van benne ritmikailag. Mit gondolsz, vajon mi lehet
nehéz ebbe? (2_56)

A vizsgalt korpusz kérdéseiben akkor hasznaltak a tanarok a vajon-t, amikor az el-
gondolkodtatas volt a céljuk. Vagyis nem a korabban mar megtanitott informaciokat
akartak ilyenkor eldhivni, s a tanuldk tudasat ellenérizni, hanem a didkok vélemé-
nyére voltak kivancsiak. Ezekben az esetekben a vajon az osztallyal vald egyiitt
toprengést imitalta. A vajon-os kérdések utan a sz atadéasa kovetkezett, s a didkok
ilyenkor altalaban hosszabban fejtették ki a gondolataikat.

Bar a vajon kérd6szot tartalmazo mondatokban az -e kérdé partikula is megjelenhet,
s a tanari kérdésekben a két diskurzusjeldld egyiittes eléforduldsa a kiemelés be-
szédaktusanak az erdsitésére hasznalhato (Scheuring 2011), a vizsgalt korpuszra
mégsem volt jellemz0 ez a kérdezési stratégia.

5.3. Az aha a tanari értékel6 megnyilatkozasokban

Az osztalytermi kommunikacionak fontos részét képezik a tanari értékeld megnyi-
latkozasok (pl. igy van, jo, nagyon jo, aha, tihiim, persze, igen, nem, nana) is, ame-
lyekkel a pedagogus visszajelzést ad a tanuloknak. A tanari értékelések altalaban a
tanari allitasok, kérdések vagy instrukciok utan adott tanuldi valaszokat kdvetéen
hangzanak el, vagyis haromtagti szomszédsagi parok utols6é forduldjanak a része-
ként jelennek meg (Antalné 2006: 78), ahogy azt a kdvetkezd példaban is lathatjuk.

(17) T: Az, ahogyan koriiléttiink valtozik a nyelv, miben kiilonbézik attol, hogyha
00 valamilyenfajta nyelvujitasrol kezdiink el beszélni egyébként? Lili!
D: A nyelvujitas az tudatos.
T Aha. gy van. (2_57)

Az igenld tanari értékeld megnyilatkozasokban a vizsgalt diskurzusjeldlok koziil az
aha volt a leggyakoribb a korpuszban, a 20 tanoran a tanarok Osszesen 143-szor
hasznaltak ezt az elemet. Az aha igenlést, pozitiv megerdsitést fejez ki, s a diskur-
zusjelold hasznalatakor gyakran egyéb nem verbalis markerek is jelezték a tanari
értékelést. Ilyen jelzés volt a bologatas. A vizsgalati anyagban jellemzd volt még az

60



A diskurzusjeldlok az osztalytermi kommunikécio szovegtipusaiban

aha ismétlése is, tovabba az aha mellett sokszor mas értékeld diskurzusjel6lok (pl.
tihiim, jo) is megjelentek, amelyek erdsitették az egyetértést.

Az aha diskurzusjel6l6 amellett, hogy elsddlegesen jovahagyast fejez ki, az infor-
maci6 befogadasat megerdsitd jelként (Banczerowski 2006: 481) is funkcional, igy
fatikus szerepet is betdlt. A tanarok emiatt nem csupan a diakok altal kifejtett vala-
szok utan alkalmazzak ezt az elemet, hanem a tanuloi megnyilatkozasok kozben is.
fgy folyamatos visszajelzést tudnak adni arrél, hogy kovetik az elhangzottakat, és
egyetértenek annak a tartalmaval. Ez a kommunikacids stratégia ugyan egyszerre
beszélést eredményez, &m az aha diakfordulokkal valé parhuzamos elhangzasa egy-
altalan nem zavarja meg a tanulokat, hanem inkabb megerdsiti 6ket az altaluk el-
mondottak helyességében, ahogy azt az alabbi példa is mutatja.

(18) T: Nagyon jo, tehat Ildi mondott par dolgot, de ez ezek igazdabol ezek szinte
minden oldalrol elmondhatok, hogy vannak rajta reklamok, cimek,
ilyen-olyanok. Kicsit kiegészitik a holgyek. Parancsoljanak. Melyikiik kezdi?
DI: 06, na, tehdt ezen az oldalon inkdbb t6bb kis cikk van, és tobb
T: Aha.

DI: cimmel és tobb temaval foglalkozik, 66 mint mondjuk vannak oldalak 60
is, ahol és ugye ez ugy navigalni ezekhez a cikkekhez.

T: Aha.

DI: Es nem tigy, hogy inkdbb ki van fejtve mondjuk egy, hanem tobb kisebb.
D2: Olyan mint a tartalomjegyzék.

DI: Igen.

T- Aha, tehat azt mondja Zsofi, ez nagyon jo, hogy egy kicsit olyan, mint egy
tartalomjegyzék. (1_07)

5.4. A tanuléi valaszok diskurzusjeloléi (hat, mondjuk, ugye)

A tanuloi valaszokban részben ugyanazok a diskurzusjelolok fordultak eld, mint a
tanari magyarazatokban, csak az aranyuk ¢és a funkcionalis spektrumuk volt mas.
A didkok megnyilatkozasaiban a vizsgalt 12 diskurzusjelolé koziil a hat-ra volt a
legtobb (390) adat. A hat a tanuldi valaszokban is képes volt hezitaciot, gondolko-
dast, Gjrafogalmazast, kovetkeztetd logikai viszonyt, nyomatékositast, evidenciat és
kiilonféle besz¢ldi attitidoket kifejezni, ugyanugy, ahogy azt a tanari magyaraza-
toknal mar lathattuk. Mivel fentebb (5.1.) ezekre a funkcidkra mar hoztam a kor-
puszbol példat, ezért a tovabbiakban arra koncentralok, hogy milyen kiilonbségek
rajzolédtak Ki a tanul6i valaszok hat-os adataibol a tanari magyarazatokhoz képest.

A tanari magyarazatokbdl adatolhatd példaktdl eltéréen a tanuloi valaszokban az
egyik leggyakoribb funkci6 a bizonytalansag kifejezése volt. Ugyanis elsddlegesen

61



akkor hasznaltak a didkok a hat-ot, amikor nem voltak teljesen biztosak a tanar altal
feltett kérdésre adott valaszukban. Példaul:

(19) T Hogy jelenik meg a cimzett ebben a levélben?
D: Ki van takarva.
T: Az igaz, de azt én mondtam.
D: Ja hogy, hat 66 nem tudom. (2_75)

Bizonytalansag kifejezésekor a hat-ot gyakran hosszan, elnyujtva ejtették a diakok.
A tanuldi valaszokban a bizonytalansagon kiviil a hat képes volt vonakodast is jelol-
ni. A (20) alatti részlet didk beszéloje példaul azt jelezte ezzel a diskurzusjelolével,
hogy nem igazan szeretné megosztani a valaszat.

(20) T: Elne, jo, akkor nézziink egy elnézot! Andris, vallalkozik?
D: Hat, az enyém nem tul hagyomdnyos kritika, mert én egy ilyen fiktiv el6-
sz0t irtam Jozsef Attila verskozléseihez Somoskdi Kis Petar nevében. (2_66)

Sokszor azonban nem fejezett ki semmilyen beszél6i attitiidot a hat a tanuloi vala-
szokban, hanem csupan altalanos valaszjeldléi szerepben allt, ahogy az a (21)-es
példaban is lathato.

(21) T: A tagmondatokat zaro irasjeleken kiviil mikor haszndlunk még irdsjele-
ket? Kristof!
D: Hat mondjuk aldarendel6 osszetett mondatoknal vesszét. (3_33)

Az idézett példaban a hat mellett a mondjuk diskurzusjeldld is megjelent, amely itt
példaadast fejez ki. A korpusz tanuldi megnyilatkozasaiban 46 adattal a mondjuk
volt a 4. leggyakoribb diskurzusjellé. Az elem a példaadason kiviil becslés, ellen-
tét, megengedés, kiegészitd informacio, lexikalis keresés €s ujrafogalmazas kifeje-
zésére is hasznalatos (v6. Abuczki 2014). A mondjuk tobbféle szerepkorét jol illuszt-
ralja az alabbi példa, ahol a mondjuk el6szor szovegszervez6 funkcidban hasznalatos,
a valasz megkezdését jelzi, majd pedig a sajat vélemeényét tamogatja vele a besz€lo,
végiil pedig példat vezet be a segitségével.

(22) D: Mondjuk ezzel egyetértek, de akkor olyan szinten talan mégsem, hogy
azért mondjuk ez az oldaltdl is fiigg. Tehat mondjuk ha ebben az esetben a
Blikk honlapjarol van szo, akkor nyilvan nem azt rakjak ki nagy képpel és
nagy hangsullyal, amit az elébb a Zsofi felolvasott, hanem egy ... (1 _07)

A héat-nal ritkdbban, &m a mondjuk-nal gyakrabban jelent meg a tanuldk vélaszaiban
az ugye. Az ugye a tanarok magyarazataiban a legdominansabb diskurzusjel616 volt
804 adattal (5.1.), mig a didkok megnyilatkozasaiban 91 adat volt ra. A tanaroknal
mar megfigyelt feltételezett kozos tudasra, illetve evidencialitasra valo utalason ki-
viil, ami a tanul6i valaszokban is megtalalhato (1. 23-as példa), a didkok els6dlege-
sen akkor hasznaltak ezt az elemet, amikor megerdsitést vartak az allitasuk érveé-
nyességét illetden. Vagyis a magfunkcidjaban a bizonyossagot kodold ugye sokszor
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éppen a beszélo bizonytalansagat, hatarozatlansagat jelezte. Hasznalataval a didkok
mintegy megerdsitést, visszajelzést vartak a tanartél a mondanddjukra vonatkozo-
an, ahogy azt a (24)-es példa is mutatja.

(23) D: Es mi is ugy bontottuk fol, hogy igy az elsé harom versszak, ami miilt
idoben van irva, az igy akkor magat, atéli magat ezt az élményt, amikor
meglatja, amikor ugye ez a latvany ez latomassa alakul, és utina az utolso
versszakban, amikor visszagondol ra, akkor valik ugye ez az élmény orokér-
venyiive, és ez ilyen elvagyodas, ami ugye a romantikara jellemzo. (2_53)

(24) D: Es hogy, és hogy 66 amit még széval, hogy 66 ugye 66 a mi kritikdink,
vagyis ez a ketto, hogy 66 ugye hatranynak fogta fel ezt a sok 66 utanzast,
és hogy, és hogy itt meg pont az ellenkezdje latszik. (2_66)

6. Osszegzés, kitekintés

Osszegzésképpen megéllapithatd, hogy a diskurzusjeldldk az intézményes keretek
kozott zajlo osztalytermi kommunikacioban is fontos szerepet toltenek be. Az elem-
zett korpusz igazolta azt a kiindulo feltevést, hogy a spontan beszéd egyik dominans
diskurzusjeloléje, a hat a tandrakon is kimagasl6 elemszammal jelenik meg, ugyan-
is a vizsgalt 12 elem koziil a diakok megszolalasait nézve a leggyakoribb, mig a ta-
narok ¢és a didkok megnyilatkozasait is figyelembe véve a 2. leggyakrabban hasznalt
diskurzusjelol6. A hat-ot csak az ugye elézte meg az eléfordulasok szamat tekintve.
Az elemzés soran az is bebizonyosodott, hogy a diskurzusjelolok megoszlasa ¢és
funkcionalis spektrumuk hasznalata a besz€l6i szerepekhez és az azokhoz kapcso-
16d6 beszédaktusokhoz igazodik. A tanari magyarazatokban az ugye, a hat és az
egyébkent a gyakori, a tanari kérdésekben a vajon, mig az értékeld tanari megnyilat-
kozésokban az aha. A tanuldk valaszaiban pedig a hat, az ugye és a mondjuk a meg-
hatarozo diskurzusjel6ld. A legtobb adat a korpuszban a diskurzusjel6l6k magfunk-
cidira volt, de minden elemnél megjelentek a periférikusabb szerepek is. Mind a
tanarok, mind pedig a diakok kihasznaltak a vizsgalt elemek textualis, interakcios,
valamint attitidjelz6 funkcioit is. Néhany esetben meg lehetett figyelni, hogy a ver-
balis elemeket egyidejii nem verbalis jelzések is kisérték, példaul az ugyé-t a kézi
gesztikulacid, az aha-t pedig a fejbolintas. A kutatas folytatasaval érdemes lenne a
korpuszban és az ELAN programban [évo tovabbi lehetdségek kihasznalasaval fel-
tarni az osztalytermi kommunikéacioban megjelend diskurzusjelolok multimedialis
jellemzait.
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