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A személynevekhez k6t6d6
nyelvhasznaléi vélekedésekrol

SCHIRM ANITA

Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged
schirmanita@gmail.com

1. Bevezetés

A neveknek kezdett6l fogva magikus erét tulajdonitottak
(HAJDU 2003: 102), amit a kilonféle riolvasisok és nyelvi babonik,
valamint tabuk (ZLINSZKY 1931: 12) is bizonyitanak. A természetkozeli
népeknél a nevekbe vetett hit a mai napig tetten érhet6, am minden
tarsadalomban foglalkoztatja az embereket a nevek jelentése és eredete.
De vajon milyen hiedelmeik vannak a nyelvhasznaloknak a személy-
nevekr6l? Tanulmanyomban egy 68 adatkozlével készitett kérdSives
felmérés eredményein keresztil a laikus nyelvhasznalok nevekre
vonatkoz6 vélekedéseit és sajat nevilkhéz, valamint a névdivathoz
t4z6d6 attitdjeit mutatom be. A korpusz, a mddszer, a hipotézisek (3.
fejezet), valamint az eredmények ismertetése (4. fejezet) el6tt
kovetkezzen egy révid elméleti attekintés a névtan (szocial)pszicholdgiai
megkozelitéseirdl, valamint a névattitGdr6l és annak vizsgalati
lehet6ségeirdl (2. fejezet).

2. Szakirodalmi el6zmények a névtan (szocial)pszicholégiai
megkozelitéseibol

A nevekhez ko6tédé nyelvhasznaldi vélekedésekkel és a nevek
(szocial)pszicholégiai  vonatkozasaival — szimos névtani  munka
foglalkozott mar. A XX. szazadi névtani tanulmanyokban megjelend
pszicholdgiai megkozelitéseket BUKY BELA (1997) foglalta Gssze
tanulmanyaban, kiemelve tobbek koézt ZLINSZKY ALADAR (1931),
KOVALOVSZKY MIKLOS (1934), PAIS DEZSO (1966) és J. SOLTESZ
KATALIN (1979) irdsait. ZLINSZKY ALADAR 1931-es Az eufémizmns
cimii dolgozataban a névvarazsrél és a néveufémizmusrol is irt, s
mivébdl BUKY azt a pszichologiai megjegyzést idézi, miszerint ,,a név
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jelleme befolyassal van visel§jének jellemére” (i. m. 13). ZLINSZKYhez
hasonléan KOVALOVSZKY MIKLOS is kitért arra, hogy ,,minden név
visel6jének szerves tartozéka” (1934: 7), azaz a ,név a személynek
val6sagos szimboluma, sét, mondhatjuk, vele elvalaszthatatlanul egy” (i.
m. 10). A nevekhez emellett hangulati, érzelmi kiséréelem is hozza-
kapcsolodik (1. m. 11), s ha ismerjik a név visel6jét, ,,igen konnyen
hajlandék vagyunk szerves kapcsolatot keresni és talalni a név és a
személy kozott” (1. m. 12). A névhangulat mellett KOVALOVSZKY
részletesen targyalja muévében az asszocidciés névhangulatot, a név
esztétikai hatdsat és a névvarazst is.

A nevekhez kot6dé nyelvhasznaldi vélekedések vizsgalatakor
érdemes azt is feltérképezni, hogy a naiv nyelvhasznalok tarsitanak-e
jelentést a személynevekhez, s ha igen, milye(neke)t. A nyelvtudo-
manyban és a logikdban ugyanis sokaig az a felfogas uralkodott, hogy a
tulajdonneveknek nincsen jelentéstk (J. SOLTESZ 1979: 22). GOMBOCZ
ZOLTAN (1926/1997: 156) a neveket jelentés nélkili nyelvi elemeknek
tekintette, amikhez ,,nem fiz6dik semmiféle értelem”, KOVALOVSZKY
MIKLOS (1934: 19) pedig ugy tartotta, hogy a tulajdonneveknek
hatarozatlan a jelentésiik. A tulajdonnevek jelentésnélkiiliségével
els6ként MARTINKO ANDRAS (1956) szakitott, késébb pedig ]J.
SOLTESZ KATALIN (1979: 22-43) és KIEFER FERENC (1989) is bebizo-
nyitottak, hogy a tulajdonnevek rendelkeznek jelentéssel. KIEFER
négytéle jelentését kiilonitette el a tulajdonneveknek: az érzelmi, az
asszociativ, a logikai és a kontextudlis jelentését. ,,A Klira szonak — irja
KIEFER — lehet szamunkra érzelmi jelentése, de ennek nincs sok koze a
Klira név nyelvi jelentéséhez. A Klira névhez t4z6d6 érzelmi jelentés
azokkal a tapasztalatokkal, ismeretekkel fliigg Gssze, amelyeket egy (vagy
tobb) a Klira nevet visel6 személlyel kapcsolatban szereztiink. Ugyanez
vonatkozik az Gn. asszociativ jelentésre is. Az, hogy egy névrél mi jut
esziinkbe, fiiggetlen a név nyelvi jelentésétél” (1989: 287). Kiilon
kiemeli (i. m. 288, 290), hogy a tulajdonnév nyelvi jelentésének nem
lehet része az, amit a név visel6jérdl tudunk. A név logikai jelentése
KIEFER szerint az, ami az igazsagfeltételekkel hozhatd Osszefiiggésbe,
mig a kontextudlis jelentés a szévegkornyezetbdl toltédik fel.

A névtani szakirodalom szocialpszicholégiai megkozelitésti
tanulmanyai kozil kilén emlitést érdemelnek a személynevekhez
kapcsolodo attitddvizsgalatok. Az attitlid olyan kognitiv reprezentacio,
amely valamely targgyal kapcsolatos értékitéleteket fogja Ossze.
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GORDON WILLIARD ALLPORT (1935/1979: 49) szerint ,,tapasztalat
révén szervez6dott mentalis és idegi készenlétt allapot, amely iranyito
vagy dinamikus hatdst gyakorol az egyén reagalasara mindazon targyak
¢és helyzetek iranyaban, amelyekre az attitGd vonatkozik”. Az attitidok
nem teljesen automatikusak, a tapasztalatban gyokereznek és valtozod
intenzitisiak (.m. 46). Altalaban szérvanyinformaciok alapjan alakul-
nak ki, s 1étrejottiikkben a kezdeti benyomasoknak fontos szerepiik van,
amelyek érzelmi tartalmu vélekedéssé formalddnak és késSbb igen
nehéz Gket moédositani. Az attitid kognitiv, affektlv, motivacids és
viselkedéses GsszetevSkbdl all, s instrumentalis, énvédo, értékkifejezd és
ismereti funkciét képes betolteni (KATZ 1960/1979: 110). Az attitdd
targya lehet egy személy, egy targy, egy csoport, egy szituacid vagy egy
gondolat, tehat a tulajdonnevekhez, s azon belill a személynevekhez is
tarsulhat attitdd.

A tulajdonnév irant attitid KISS JENO (1995: 135) szerint az
embereknek, illetve az emberek bizonyos csoportjainak a nevekkel
szembeni bedllitédasat, hozzajuk valdé viszonyulasat, réluk sz6ld
értékeld vélekedését jeloli. A névattitiid tarsadalmi meghatirozottsagl
(BAUKO 2009: 249), s vizsgalata interdiszcipliniris: a névtan, a
szociolingvisztika, a kognitiv pszichologia, valamint a szocial-
pszicholégia médszereinek az egyiittes alkalmazasaval tanulmanyozhaté
a leghatékonyabban. A névtani tanulmanyok kozil a ganynevekkel, a
névesufolokkal, a névszépitéssel, a becézéssel, az utdénév valtoztatassal,
a névmagyarositassal és a névviseléssel foglalkozé6 munkak (1. BUKY
1997: 83) adltaldban kitérnek az adatkézl6k névvel kapcsolatos
attitddjeire is. A név iranti attitGd sok tényez6tSl fiige (BAUKO 2009:
252-253): a nevet ado, illetve a nevet hasznalé személytSl és a névadas
korilményeitSl, a név hangalakjatdl, jelentésétdl és eredetétdl, a név
altal keltett asszociacioktdl, a név gyakorisagatol, valamint a
névhasznalati szintér jellemzditél. TAKACS JUDIT szerint (2008: 22) a
név is a személyiségészlelést befolyasold tényez6k kozé tartozik. A
neveket TAKACS olyan specialis prezentilé kdédnak tartja, amelyek
hozzajarulnak a névvisel6rél kialakitott benyomasok és vélemények
létrehozasahoz (1. m. 28).

3. Korpusz, modszer, hipotézisek

A szakirodalomban olvashaté elméleti megallapitasoktol
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tuggetleniil kivancsi voltam ra, hogy a laikus nyelvhasznalék milyen
ismeretekkel és hiedelmekkel rendelkeznek a személynevekrdl, ezért
kérdoives felmérést végeztem. A vizsgalat soran 9 kérdést tettem fel
adatkozl6imnek, amelyek egy része arra iranyult, hogy mennyire ismerik
sajat csaladnevik és keresztnevik jelentését, illetve eredetét, hogyan
viszonyulnak a névmagidhoz, mit gondolnak a névdivatrél és milyen
attitiddel viseltetnek a nevitk irant!. A kérdések el6tt egy rovid
tajékoztatas volt olvashatd a felmérés céljardl (nyelvészeti terepmunka
elkészitése), valamint itt biztositottam a kérdéivet kitSltGket arrdl, hogy
a vizsgalat semmilyen képességet vagy el6z6leg megszerzett tudast nem
mér, igy a kérdésekre nincs jo vagy rossz valasz.

A kutatds soran kényelmi mintavételt alkalmaztam, e-mailen
kildtem szét az altalam Osszedllitott kérd6ivet a vizsgalatra jelent-
kez6knek. Osszesen 68 £6, 55 né és 13 férfi t6ltdtte ki a kérdSivet. Az
életkoruk atlaga 23 év volt, a legfiatalabb adatkézlém 18 éves, mig a
legidésebb 50 éves volt. A lakohelyét 2 informator nem adta meg, a
tobbiek azonban az orszag kilonb6zé részeirdl, 49 telepiilésrdl szar-
maztak az alabbi eloszlasban?: Abony (1), Baja (1), Bardudvarnok (1),
Békés (1), Békéscsaba (3), Bonyhad (1), Budapest (3), Cegléd (1),
Csantavér (1), Csatalja (1), Csongrad (2), Gabortelep (1), Gatér (1),
Gyula (1), Hatvan (1), Hédmezévasarhely (1), Imrehegy (1), Jaszjako-
halma (1), Jaszladany (1), Kardoskat (1), Kecskemét (2), Kiskunhalas
(1), Kiszombor (1), Komlé (1), Kérosladany (1), Maroslele (1), Mez6tar
(1), Ozd (1), Ocsod (1), Pécs (2), Pusztaszaboles (2), Sandorfalva (1),
Sarospatak (1), Szabadkigyés (1), Szeged (8), Szegvar (1), Székes-
tehérvar (1), Szentes (2), Szentkiraly (1), Szolnok (1), Szombathely (1),
Taktaharkany (1), Tata (1), Tatabanya (1), Tornyiszentmiklés (1),
Ujkigyos (1), Vac (2), Vérs (1), Zsana (1). Az adatk6ézI6k mindegyike
rendelkezett érettségivel. A valaszadok z6me egyetemi hallgaté volt, am
a diakokon kivil 3 adminisztrator, 2 konyvtaros, illetve 1-1 f&vel 7

A kérdbives felmérés egy 2010-es anyanyelvi palyazathoz (Rég magyar
mesterségeke csalddneveink titkrében) kapcsolodott, ezért a vizsgalatban voltak az
adatk6zI6k telepiiléséhez k6t6dé mesterségekre, valamint a mesterségi eredetd
csaladnevekre vonatkoz6 kérdések is. Tanulmanyomban ezekre most nem
térek ki, csupan a személynevekhez k6t6do attitidoket felmérs kérdésekkel és
az azokra adott valaszokkal foglalkozom.

2 A teleptilések utan allé szam azt jelzi, hogy az adott helyrdl hanyan t6lt6tték
ki a kérdéivet.
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egyéb foglalkozast (matematikus, kézgazdasz, gazdiszpécser, mérnok,
gazdasagi el6add, gondnok, héaztartisbeli) személy is megjelent a
mintdban. S bar a felmérés a minta kis méretébdl és a mintavétel
mobdjabol adéddan nem reprezentativ, mégis egy metszetét adja annak,
hogy a XXI. szazad elején hogyan vélekedtek hazankban a nyelv-
hasznalok a nevekrdl.

A vizsgalat el6tti hipotézisem az volt, hogy az atlag beszél6k a
nevek érzelmi és asszociativ jelentéseit emelik ki, s a logikai és a
kontextualis jelentéssel egyaltalin nem szamolnak. Azt is feltételeztem
tovabba, hogy az egyre terjedé tudomanytalan bulvarinformacié miatt
az adatkozlSk tobbsége hisz a nevek erejében. Valamint ugy véltem,
hogy a sajat nevik identitasjelolé funkcidja nagyon er6s, illetve hogy
pozitiv attittiddel viseltetnek a sajat neviik irant.

4. A kérdéives felmérés eredményei

Kivancsi voltam r4, hogy adatkézl6im mit gondolnak a nevek
hatalmarol, milyen ismeretekkel rendelkeznek a névmagiardl, illetve 6k
maguk hisznek-e benne. Ezért a kérd6iv két kérdése is a nevekhez
kothetS 1élektani folyamatokra és a nyelvhasznaloknak a nevekrdl valo
vélekedéseire kérdezett rd. Rogton a kérdoiv elején azt tudakoltam
adatkozl6imtdl, hogy hisznek-e abban, hogy a név meghatirozza a
viselGje sorsat. Nem csupan dgen / nem valaszt vartam tdlik, hanem
indoklast is kértem. Majd harom kérdéssel késébb tjra visszatértem a
témahoz, s azt kérdeztem t6litk, hogy mi a véleményiik a névmagiardl, a
tulajdonnevek varazsardl és erejérdl.

A 68 adatk6zI6bdl 30 vélekedett tgy, hogy a név meghatarozza a
visel6je sorsat. Tobben azzal érveltek, hogy az azonos keresztnevii
emberek sokszor hasonléan viselkednek, s a jellemiik j6 néhany tulaj-
donsagban megegyezik, ilyenkor szerintiik ,,szoros viszony jon létre a
név és visel6je kozt”. Kiskunhalasi informatorom arrél szamolt be,
hogy tobb olyan ismerdse is van, akiknek ,,a nevének a jelentése egész
pontosan lefrja az illeté személyiségét”. Volt, aki gyakorlati
szempontbdl koézelitette meg a névhasznalat kérdését: ,,Ha valakinek
érthetS a neve, akkor az kénnyebbé teszi az életét. Ha nehezebb leirni,
kiejteni, akkor sok bosszisagban lehet része.” A név becézhet6 voltara
is kitértek a valaszok, illetve a név hangzasat, lagy vagy kemény ténusat
is meghatarozé tényezének tartottak: ,,a hétkéznapi élet bizonyos
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szituaciéiban kedvezé hatast kelthetnek bizonyos nevek: révidségiikkel,
hangzasukkal. Példaul gyakran a szinészek is mas (pozitivabb, kénnyen
megjegyezhetd) nevet valasztanak maguknak.” Rendszeresen visszatért
a valaszok kozt annak az emlitése, hogy a név azért befolyasolja az
emberek sorsat, mert a hétkéznapok soran gyakran hasznaljuk, sokszor
kell bemutatkoznunk, s a név kimondasa kiulonféle érzéseket valthat ki a
befogaddbdl. Tobben kitértek arra is, hogy a furcsa, vicces vagy nagyon
egyedi név miatt a gyerekeket mar kiskoruktol kezdve csifolhatjak, s ez
kihathat a késébbi személyiségiikre is. Bonyhadi valaszadém szavaival
élve: ,,ha valaki esetleg egy szappanopera sztarja utan kapja a nevét, azt
diszkriminalhatjak”. Ugyanakkor ennek az ellentétére is hoztak példat,
miszerint a ,,tradicionalis, a mai napig tarsadalmi presztizzsel bird
tulajdonnevek” pozitiv médon befolyasolhatjak viselSjiik sorsat. A név
meghatarozé vonasit emelte ki csongradi informatorom is: ,,Mai
vilagunkban sokat adnak a kiils6ségekre, egy j6 név er6sen befolya-
solhatja jovénket.” Hasonlbéan vélekedett taktaharkanyi adatk6zlém is:
»lgen, mifelénk azt mondjak, hogy egy jo név a legjobb Orokség.”
Néhanyan a klasszikus Nomen est omen mondassal indokoltak vélemé-
nytiket. Mez6tari valaszadom szerint: ,,a név egyfajta jellemzbje a
visel6jének, ha hallunk egy nevet, arrdl egybdl esziinkbe jut az a valaki.
Illetve sokszor szoktuk mondani, hogy: ez a név ugy illik rad.”

Az igenl6 valaszok mellett a nemleges vélemények is megjelentek
a mintaban: 28 adatk6z1l6 vélte tgy, hogy a név semmilyen befolyassal
nincs az emberek sorsara. ,,Az ember sorsat a génjei, a csaladi hattér, az
iskolaztatas és a kornyezet hatarozza meg. Meg némi szerencse, nem
pedig egy véletlen névvalasztas” — nyilatkozott 6zdi adatkézlém. A
valaszadok gyakran hivatkoztak arra, hogy a csaladnév eleve adott, a
keresztnevet pedig a sztlok dontik el, altaldban az alapjan, hogy melyik
tetszik nekik vagy melyik illik legjobban a vezetéknévhez, igy
semmiképpen sem hatarozhatja meg a visel6je sorsat a név. A csaladnév
oroklédésével és a név eredeti jelentésének motivalatlanna valdsaval
indokolta az egyik szegedi adatk6zl6 a nemleges valaszat: ,,mert nem
minden Mo/ndr molnar”. Bzt a motivalatlansagot és a nevek 6nkényes
jellegét Wjkigyosi valaszadém is hangsulyozta: ,hiszen a neviink
ismeréseink szamara is akkor kap jelentést, ha a személyiségiinket
megismerik”. Vorsi informatorom is hasonléan vélekedett, kiemelve,
hogy azért sem hatirozhatja meg a név a visel§jének a sorsat, ,,mert a
neviink t6link fiiggetlen koriilmények kovetkeztében kapcesolodik
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hozzank”. NagykSrosi adatkézlém pedig a kévetkezdket irta: ,,Szerin-
tem nem a visel6je sorsat hatarozza meg, hanem a személyhez vald
viszonyulast. Ha bemutatkozik nekiink valaki, r6gton asszocialunk vagy
tarsitunk valamit a nevéhez: j6 vagy rossz dolgot.”

A valaszadok kozt 10-en voltak, akik dgy gondoltak, részben
hatirozza csak meg a sorsot a név. Ok zomében a fentebbi érveket
kombinaltak, de nem tartottak kizarélagosnak egyiket sem. A valaszok
kozt itt is gyakran elSkertltek a személyes tapasztalatok. Vaci adatkéz-
16m példaul a kévetkezbképpen vélekedett: ,,Igen is és nem is. Az én
nevem azt jelenti: harcos, és sokszor ugy is érzem magam, de néha meg
ugy érzem, mas nevek jobban illenének hozzam.” A pro és kontra
felhozott érveket és indokokat legjobban talan szentesi adatk6zl6m
valasza foglalja Ossze: ,,A név az ember, vagy az ember a név...
Szamomra kicsit »tyuk vagy a tojas« kérdés, de azt hiszem, nem el6re
meghatarozza — determindlja a sorsot, de befolyasol(HAT)ja azt. Kate-
gorikusan meghatarozénak nem mondanam. Az ember azonosulni fog
a nevével. Evidens.”

A kérdbéiv egy masik kérdésében pedig azt tudakoltam adat-
kozl6imtSl, hogyan vélekednek a névmagiardl, a tulajdonnevek
varazsarol és erejérél. A névmagia KOVALOVSZKY MIKLOS (1934: 5)
szerint a névnek és a visel6jének a szoros Osszekapcsolasa, mig a Magyar
Néprajzi Lexikon 4. kotete (ORTUTAY 1981) az alabbi meghatarozast
adja a fogalomra: ,,a magianak az a forméja, amikor valamely személy
vagy istenség nevét hasznaljak fel, illetve nem mondjak ki magikus
célzattal. A hiedelem alapja az, hogy a név a legteljesebben
hozzatartozik visel6jéhez” (lasd: http://mek.niif.hu/02100/02115/
html/4-33.html). Az ezoterikus irodalomban is megjelenik a névmagia
fogalma, ott azonban teljesen mas jelentésben hasznaljak a szot és a
szammisztikaval hozzak Osszefiiggésbe. A nevek betlihez szamokat
rendelnek egytdl kilencig, majd 6sszeadjak Oket, s az Osszeadast addig
folytatjak, mig az eredmény egyjegyl nem lesz. Bz az eredmény az illeté
sajat névszama (http://nevedbenasorsod.blog.hu/2010/01/04/nevmagia).
A névmagia ezoterikus értelmezésének azonban semmiféle tudomanyos
alapja nincs.

Adatk6zl6im kozil 11-en azt valaszoltak, hogy még sosem
hallottak a névmagiardl, illetve fogalmuk sem volt eddig arrél, hogy van
ilyen, 5-en pedig nem {rtak semmit erre a kérdésre. A tébbi valaszado
szamara nem volt ismeretlen a fogalom, vagy legalabbis — ahogy az
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majd a valaszokbdl is kitlinik — valamit hozzakapcsoltak a terminushoz.
20 személy nyilatkozta azt, hogy nem hisz a névmagiaban. Imrehegyi
adatkozlém példaul a kovetkez6t irta: ,,nem hiszem, hogy varazserGvel
rendelkeznének a nevek, bar egy név hallatin gyakran alkotunk
el6itéletet valakir6l”, békéscsabai informatorom pedig ugy vélekedett,
hogy ,,csak az egyénre hat, ha tisztaban van neve jelentésével”. Komlosi
adatkozlém véleménye szerint: ,,A neveknek nincsen semmi erejik,
régen még volt jelentésiik, mert ha valaki Sz7es volt, akkor a munkaja is
az volt, de manapsag mar ennyi jelentGsége sincs, arra van a neviink,
hogy megkiilonboztessenek a masik embertél.” Tobben komolytalan
dolognak, illetve jatéknak tartottak csupan a névmagiat, masok pedig
azzal érveltek, hogy 6k nem babonasak. Néhany valaszad6 azonban hitt
a névmagidban: ,,Ugy hiszem, a kimondott szénak nagy ereje van.”
Abonyi adatk6zlém pedig még olvasmanyélményeit is felidézte az
indoklashoz: ,,Ez (ti. a névmagia) mar a finn Kalevala megalkotasakor
létezett. Frdekes dolognak talilom, s valéban érezhetd, hogy aminek
tudjuk a nevét, azt birtokba vettiik, hiszen valamilyen kapcsolatba
keriiltink vele.” Szegedi informatorom pedig azzal indokolta a
névmadgiaba vetett hitét, hogy ,,el6bb-utébb legalabbis részben olyanna
valunk, mint a neviink”. Mezéturi adatk6zl6m valasza is hasonléképpen
hangzott: ,,Ok nélkiil kapjuk azt a nevet, amit most viseliink, de mégis
annyira hozzané az emberhez és egyedivé teszi azt, hogy szerintem
minden névnek van ereje, még ha t6bb ember is viseli.”

Bar a mi tarsadalmunkban mar nincs hagyomanya a név-
magianak, az a tObbségi vélekedés a mintaban, hogy a név meg-
hatarozhatja a visel§je sorsat, illetve a névmagidba vetett hit
véleményem szerint azzal is magyarazhatd, hogy egyre tobb helyen
jelennek meg hozza nem érték tollabdl a témara vonatkozé irasok.
Elég, ha csak a bulvarmagazinokra, a n6i és férfi szabadidds ujsagokra,
az ezoterikus mivekre, illetve az interneten fellelhet6 szamtalan portalra
és alkalmazasra gondolunk. Ez utébbiak kéziil példaul a Facebook-on
rettenté népszerségnek Orvendett a M: ag indidn neved? fed6nevd
alkalmazds, amely indidn nevet igért minddssze egy kattintasért.
Semmilyen tudomanyos alappal nem birt azonban a program, ugyanis
nem volt mas, mint egy tigyesen alcazott adathaldszati eszkéz. Emellett
kilonféle névmisztika kalkuldtorok (pl. http://www.szammisztika.hu/
kalkulatorok/nevmisztika_kalkulator) és névelemz3 programok (pl.
http://www.babainfomagazin. hu/nevelemzes) is talilhatok az intet-
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neten. Vagyis igaz, hogy az atlag emberek igen kedvelik a név-
magyarazatokat, etimologiakat, azonban az emberek ilyen iranyu igényét
manipulativ céllal kihasznaljak a reklamhatds és az olvasottsag novelése
érdekében, cserébe azonban nem névtani ismereteket, hanem csupan
tudomanytalan nézeteket kozvetitenek az olvasoknak.

A neveknek az ember sorsit meghatirozé voltarél és a
névmagiardl adott eltéré vélemények ellenére adatk6zI6im sajat
neviikrdl viszonylag sok informaciéval rendelkeztek. A kérdéiv valaszai
azt mutattak, hogy a tObbség ismeri sajat nevének az eredetét és a
jelentését. A felmérés egy masik kérdése is ehhez kapcsolédott, azt
vizsgaltam, hogyan viszonyulnak adatk6zIl6im a csaladneviikhéz és a
keresztnevikhoz. A mintabol minddssze ketten szamoltak be arrdl,
hogy nem kedvelik a neviiket, néhanyan pedig azt nyilatkoztak, hogy
semleges a nevitkh6éz fiz6d6 viszonyuk. Egyikik véleményét idézem:
»hnem kilénosebben kedvelem, de mar megszoktam”, egy masik
adatkozlé pedig azzal indokolta valaszat, hogy ,foglalkozasnévbdl
alakult (4. Mo/nar), semmi érdekes nincs benne — az egyszerisége miatt
nem kedvelem”. Féként a gyakoribb csaladnevet (Szabd, Kovdces, Molndr)
visel6k nyilatkoztak semlegesen vagy negativan a nevitkr6l. Példaul:
»Teljesen hétkéznapi nevem van, csak a varosban van legalabb husz
ugyanilyen nevi és életkord ember.” A valaszokbdl ugy tnik, hogy az
egyeditésnek és a megkllonboztetésnek a szerepe még ma is nagyon
fontos a névvisel6k korében. Adatkozléim tobbsége pozitivan nyilat-
kozott a nevérdl, s a név kiilonlegessége és egyedisége sokszor visszatért
a valaszok kozt. Példaul: ,,Szeretem a nevemet. Nem tdl hossza,
egyszert, de mégis valamilyen szinten egyedi”, vagy egy masik valaszt
idézve: ,,csaladnév terén Orilok, hogy viszonylag ritka, és nem olyan
gyakori, mint példaul a Kowdies”. Ugyanezt a szempontot emelte ki
csongradi adatkézlém is: ,,Nagyon szeretem, mivel kevés embert hivnak
igy.” A ritkasagon, egyediségen és kiillonlegességen kiviil informatoraim
masik gyakran visszatéré indokldsa az volt, hogy azért szeretik a
neviiket, mert a sziileikt6l kaptak azt. Néhany ehhez két6d6 valaszt
idézve: ,,Szeretem 6ket (t. a neveimet), mert szeretem a csaladom. Ha
masképp lenne — masképp lenne”; ,,a csaladnevemrdl mindig a felme-
néim jutnak eszembe”; ,,a csaladnevemre biiszke vagyok, mert szeretem
a szileimet”. A csaladnév tovabbhagyomanyozdédasban valé jelen-
t6ségét emelte ki bardudvarnoki adatkézlém is: ,,Kihalofélben van a
vezetéknevink, minden vonalon linyok vannak csak. Ezért ha fiam
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lesz, biztos megkapja masodik vezetéknévnek. Tehat ragaszkodom
hozza.” Masok a név hangzasat tartottak fontos szempontnak, vagyis
azért tetszik nekik a sajat vezeték- és keresztneviik, mert Osszeillének,
szépnek, koltbinek, illetve hangzatosnak talaljak.

Tobb adatk6zl§ szamolt be arrdl, hogy a nevilk megitélése az
életkoruk el6rehaladtaval valtozott meg, s lassanként megbékéltek a
nevikkel, s6t, meg is szerették azt. Jaszjakohalmai adatkézlém errdl igy
irt: ,,Sokaig nem szerettem a keresztnevemet, de ra kellett j6bnném, hogy
valamilyen szinten azonosultam vele az évek soran.” Hasonlbéan
fogalmazott a nevérdl tatabanyai informdtorom is: ,,Mar mar
megbaratkoztam vele, azonosultam vele.” Vagyis a kapott valaszokbdl
ugy tinik, hogy a névidentitas kialakulasa életkorfiiggs: gyerekkorban
sokan még megvaltoztatnak a neviiket, am felnéttkorukra — az adat-
kozI6k szavaival élve — mar nem cserélnék le egyiket sem.

A felmérés utolsé kérdése arra iranyult, hogy vajon a nyelv-
hasznalok szerint vannak-e divatos csaladnevek. Az adatkézl6k mintegy
harmada (20 £6) vélekedett ugy, hogy vannak, mig a tobbiek amellett
érveltek, hogy nincsenek. Az igenlé valaszt adok zomében az archaikus
hangzasu, régi, nemesi neveket (pl. Szikorszky, Pardegai, Baradlay,
Ochtinszky), az egyedi neveket, az y-ra végzOédoket, valamint a tSbb
taghol allokat (pl. Vdsdrbelyi Faragd) tartottak divatosnak, de elSkertlt a
kilonlegesség szempontja is. Hatvani adatkézl6m szerint pedig a
szinészek nevel, illetve egyes telepiilések neveibdl alkotott csaladnevek
szamitanak kozkedveltnek. A név hangzasa is megjelent a valaszok kozt.
Ebben azonban mar nagyobb volt a széras: egyesek a ,,szép hangzasu”
(pl. Regénys), masok a ,,magyaros” (pl. Ofalui, Magyarossy), megint masok
az ,idegen hangzasu”, vagy épp a ,jelentGségteljesebb, kemény
hangzasu” neveket gondoltak divatosnak. A hangzas mellett volt, aki a
jelentést is fontos tényezének tartotta. Csataljai adatkézlém példaul a
kovetkezd ,,el6kel6” neveket sorolta fel: Kirily, Csdszdr, Herceg, mig
masok a koztiszteletben allo, nagy presztizzsel rendelkezd neveket
(Esterbdzgy, Zichy, Habsburg, Széchényi) idézték. A névdivat mellett érvelt
jaszjakohalmai és egyik szegedi adatk6zlém is: mindketten a
névvaltoztatast hoztak fel példaként. Hédmez6vasarhelyi valaszadom is
valoszintsitette a divatos csaladnevek meglétét, am azt mar
szubjektivnek tartotta, hogy mi is szamit kézkedveltnek. E kérdés
kapcsan abonyi informatorom kilon kitért a mesterségi eredetd
nevekre: ,,Szerintem nincsenek (ti. divatos csaladnevek), azonban a
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tulajdonsagnevek, a foglalkozasnevek csaladnévként valé hasznalata
véleményem szerint sokdig megmarad.”

Voltak, akik Ovatosabban fogalmaztak a  névdivattal
kapcsolatban. Példaul egyik budapesti valaszadém ezt irta: ,,Inkabb azt
mondanam, hogy bizonyos (pl. térténelmi, tarsadalmi) okokbdl lesznek
kevésbé preferaltak, amikkel szemben megjelenik egy masik, latszolag
kedveltebb, divatos csoportja a csaladneveknek.” Informatoraim két-
harmada azonban ugy gondolta, hogy nincsenck divatos csaladnevek.
Valaszukat szinte mindannyian azzal indokoltdk, hogy a csaladneveket
orokli az ember, nem pedig valasztja, ,,igy azzal nem lehet divatolni”.
,»A csaladneveket nem a divat, hanem a hagyomany hatarozza meg” —
vélekedett szegvari informatorom. Tébben hangsilyoztak, hogy a név
gyakorisaga és divatossaga nem ugyanaz. A nemleges valaszt adok
tObbsége gy vélte, hogy divatrdl csak a keresztneveknél beszélhetiink,
a csaladneveknél nem. Hiszen Magyarorszagon nem altalanos a csaladi
hagyomanytdl eltéré név valasztasa, ennek egyelére még csak kilf6ldon
van divatja. Egyik budapesti adatk6zl6m azt jegyezte meg, hogy
»manapsag sokan vesznek fel még egy uténevet a »régi« mellé”’, vagyis
ugy tlinik, hogy Gjabban a masodik uténév felvétele kezd divatta valni.

5. (")sszegzés és kitekintés

Osszegzésképpen megillapithats, hogy a kiilénféle nyelvi
helyzetl valaszadok kilonbozéképpen vélekedtek a nevek varazsardl és
erejérél, eltéré ismeretekkel rendelkeztek sajat neviikrSl, masképp
viszonyultak a csaladnévdivathoz, am abban mindannyian egyetértettek,
hogy a személynevek kitlintetett szerepet jatszanak az életitkben. A
kérd6ives felmérés valaszai kozt visszakOszontek a  névtan
(szocial)pszicholbgiai megkozelitést tanulmanyainak gondolatai, annak
ellenére, hogy az adatkézl6k nem ismerték ezeket a miveket. A
vizsgalat soran beigazolédott az az elSzetes feltevésem, hogy az atlag
beszél6k a személynevek érzelmi és asszociativ jelentéseit emelik ki, s a
logikai és a kontextudlis jelentéssel egyaltalin nem szamolnak. A
kérdSivet kitolté személyek a sajat nevitk irant pozitiv attitGddel
viseltettek, s a kutatas azt is igazolta, hogy a résztvevék a neviiknek az
identitasjel6lé  funkcidjat nagyon erésnek tartjak. Az adatkoézlSk
tObbsége gy vélte, hogy a nevek hozzajarulnak a névvisel6rdl alkotott
benyomasok kialakulasahoz, s az informatorok nagy része hitt a nevek
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erejében is, azaz ugy gondoltik, hogy a név meghatarozhatja a visel6je
sorsat. A kutatast érdemes még tovabb folytatni, a minta b&vitése
ugyanis lehet6séget biztositana a nevekhez kotéds attitidok és a
szociolingvisztikai valtozok kozti kapesolat vizsgalatara is.
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ANITA SCHIRM: Speaker opinions regarding personal names

After a brief overview of social psychological treatments of onomastic
issues, this paper explores speakers' attitudes to names and the way
these can be investigated, also presenting the results of a questionnaire
survey (n=68) of lay language users' opinions regarding names in
general, their own names in particular as well as attitudes to fashions of
naming. The investigation has proven the initial hypothesis to be
correct, namely, that lay speakers emphasize emotive and associative
meanings of personal names, largely disregarding logical and contextual
meanings. Participants of the survey have exhibited positive attitudes
towards their own names and assigned great importance to the
identification function of their names. Most participants expressed the
opinion that names play a role in shaping others' impressions of the
name bearer, and many also expressed a belief in the power of names,
ie. that a person's name can determine their fate.
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