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ABSZTRAKT: A legtobb szerzd egységesen a helyi gazdasagfejlesztés céljaként a helyben
€18k helyzetének javitasat jeloli meg. Ugyanakkor nem tisztdzzak sem azt, hogy mit érte-
nek a helyben él6k jélétén, sem pedig azt, hogy a javasolt beavatkozdsok hogyan hatnak
arra. Tanulmdnyunkban a helyi gazdasagfejlesztés jolétértelmezését fejtjiik ki az egyik
legnagyobb hatést kortérs kdzgazdasagtani/filozéfiai gondolatrendszer, a képességszem-
1élet alapjan. Azt vizsgaljuk, hogy a jolét fogalmdval kapcsolatos kiilonbdzd eléfeltevések
hogyan befolyésoljék a helyi gazdasagfejlesztés céljat, fokuszat és munkamddszerét.
Tanulmédnyunkban megmutatjuk, hogy a képességszemléletre alapozott helyi
gazdasagfejlesztés jelentésen kiilonbozik az altalunk eszkdzorientdltnak nevezett mo-
dellt8l. Szemben az értéksemlegesnek és objektivnak gondolt szokdsos fejlesztési meg-
kozelitésekkel, a képességszemlélet-alapi helyi gazdasdgfejlesztés emberi értékeket
kézéppontba allitd, nyiltan értékvezérelt, kozosségkdzpontt megkszelitést kinal. Amel-
lett érveliink, hogy a képességszemlélet melletti elkstelez8dés nagyban segitheti a he-
lyi fejlesztésekkel kapcsolatos kudarcok megértését és hozzajarulhat ahhoz, hogy olyan
megoldasok sziilessenek, amelyek az eszkdzorientdlt modellben felismerhetetlenek. Ra-
mutatunk arra is, hogy az érintettek aktiv részvétele (a problémafeltdrdstdl kezdve
egészen a megolddsok megtaldldsdig és végrehajtdsiig) a fejlesztés eredményétd] fiig-
getleniil is értékes tevékenység, amely elSsegitheti a helyi gazdasdgfejlesztés sikerét.
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ABSTRACT: Most authors agree that the goal of local economic development is increasing
welfare, standard of living or the quality of life of local inhabitants. But when we look for a
rationale of well-being (or welfare, standard of living, quality of life) we cannot find any tangible
definition in the literature on local economic development. Mostly, the practice of, and the
theorising about, local economic development pay attention only to the means of well-being. For
instance: How can competitiveness or regional innovation capacity be increased, how can the
local economy be restructured, how can less-developed regions be developed? Means are in the
focus of mainstream theories of local economic development because according to those theories,
there is a positive linear relationship between means and well-being: improvement of means
results automatically in higher well-being.

We call mainstream theories of local economic development means-oriented because their
focus is on means and not ends (well-being). In opposition to the means-oriented approaches, we
try to establish a model of local economic development which is based on the notion of well-
being, based on the capability approach formulated by Amartya Sen.

We had two research questions. (1) What are the goals, the processes and methods of local
economic development according to the capability approach? (2) What are the consequences of
the capability-based local economic development for the practice of local economic development
in Hungary?

In our paper, we argue that the goal of local economic development is the enhancement of
capabilities of local inhabitants. The process of local economic development consists of three
steps. (1) Identifying relevant capabilities with deliberative participation. (2) Analysing the
relationship between means and relevant capabilities. (3) Iteration of the previous two steps.

We suggest that it is possible to base local economic development on the capability
approach, which focuses both on means - and the circumstances of the use of means. This
capability-based approach creates an openly value-driven and community-centred model. An
essential part of this approach is to specify the valuable capabilities and most important values
that come along with deliberative participation. We show that local development should not focus
only on one aspect (for instance economic growth) and that the information taken into
consideration in current practice is insufficient for a successful local development process. So, our
perspective provides guidelines to broaden the informational base for decisions on local development.

Bevezetés

A hazai és a nemzetkozi szakirodalom meglehet8ésen egységes abban a tekintet-
ben, hogy a helyi gazdasagfejlesztés célja a helyben él8k jélétének, életszinvo-
naldnak vagy életmindségének javitdsa (Bajmdcy 2011; Mezei 2006; Swinburn,
Goga, Murphy 2006). Am amikor azt keressiik a helyi gazdasigfejlesztés
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szakirodalomaban, hogy mi is értend§ ,,j6lét”-en, nem sok haszndlhaté meg-
hatérozést taldlunk.

A helyi gazdasagfejlesztés gyakorlata és az azzal kapcsolatos elméletalkotds
jelent8s része szinte kizdrdlag azokkal az eszkozokkel foglalkozik, melyek révén
az érintettek jéléte jé eséllyel nd. Péld4ul: hogyan javithat6 a versenyképesség,
hogyan fokozhaté a térségek innovacids képessége, hogyan lehet atstrukturalni a
térség gazdasdgat, hogyan zdrkdzhatnak fel a kevésbé fejlett térségek stb. Az
uralkodé megkozelités fékuszaban azért dllnak az eszk6zok, mert e megkdzelités
hivei szerint egyértelm( kapcsolat van az eszkdzok és a jolét kozott: a fentebb
emlitett eszk6zok javuldsa automatikusan a jolét névekedésével jar.

Tanulményunkban eszkozorientaltnak nevezziik a helyi gazdasagfejlesztés
dsszes olyan modelljét, amely az el6bb felsorolt eszkdzokkel foglalkozik. Az
ilyen eszkdzorientalt modellekkel szemben a helyi gazdasagfejlesztés alapvona-
sait oly médon kiséreljikk meg felvazolni, amely az eszkozok helyett a jéllét! fo-
galmdbdl indul ki. Ennek sordn a képességszemlélet jollétértelmezésébil
igyeksziink levezetni a helyi gazdasdgfejlesztés korvonalait.

Két kutatési kérdésiink van:

- A képességszemlélet alapjan hogyan hatdrozhaték meg a helyi gazda-

sagfejlesztés céljai, folyamata és mddszerei?

- Ennek alapjan milyen - a hazai helyzet szdmadra is meghatarozé - kévet-

keztetések vonhatok le a helyi gazdasagfejlesztés gyakorlata szdmara?

Tanulméanyunk mésodik részében réviden bemutatjuk a képességszemlélet
témank szempontjabdl alapvetd elemeit. A harmadik részben a képességszem-
1életre épitd helyi gazdasagfejlesztés céljat és folyamatat prébaljuk tisztdzni. A
kovetkez8 részben felvazoljuk a képességszemlélet-alapu helyi gazdasigfejlesz-
tés vizsgalati teriiletét és dontéshozatali eljardsait. Az 6tédik részben hazai je-
lent8ségl gyakorlati kovetkezményekre tériink ki, majd az utolsé részben - a
kovetkeztetések levondsa mellett - rdmutatunk a képességszemlélet-alapti és az
eszkdzorientalt megkozelités legf6bb kiilonbségeire.

A képességszemlélet alapjai

Az elmilt két évtizedben a képességszemlélet az egyik legnagyobb hatdsu el-
mélet volt a tdrsadalomtudomdnyokban és a kozpolitikai tervezésben. A kon-
cepcidt a kozgazdasdgtudomanyi Nobel-dijas Amartya Sen dolgozta ki, de mai
formajihoz szdmtalan kutaté és dontéshozé jarult hozzd; a vonatkozé szakiro-
dalom rendkiviil gazdaggd vélt. A képességszemlélet a tarsadalomtudoményok
tobb teriiletén fejtette ki hatdsat, tobbek kozott a jélléttel, emberi fejlédéssel,
szegénységgel, tarsadalmi igazsdgossaggal kapcsolatos témdakban.

A megkozelités két kozponti fogalma a képesség (capability) és a tevékeny-
ség/létdllapot (functioning). ,,A tevékenység/létallapot egy személy életének rész-
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letét reprezentélja - pontosabban azokat a dolgokat, amelyeket sikeriil végre-
hajtania, vagy amely allapotokat sikeriil elérnie az élete soran” (Sen 1993, 31.).
Tulajdonképpen a tevékenység/létéllapot olyan tevékenységeket (doings) és
1étéllapotokat (beings) jelent, amelyeket a személy vagy személyek értékelnek;
vagyis ezek egy ember létének alapelemei. A tevékenység/létallapot kifejezés
nagyon egyszer( dolgokra is utalhat, példdul jdl taplaltnak, egészségesnek len-
ni, tudni {rni-olvasni stb. De 3sszetettebb tevékenységek/1étdllapotok is elkép-
zelhet8ek, ugymint diplomdt szerezni, részt venni a kozdsség életében, dnbi-
zalommal rendelkezni vagy szégyen nélkiil megjelenni a kozosség el6tt.

A képesség? kifejezés a tevékenységek/létallapotok alternativ kombin4cid-
ira vonatkozik, amelyeket egy személy el tud érni, és amelyek koziil vélaszthat
egy kollekciét” (Sen 1993, 31.). igy a képességek jelentik az dsszes elérhetd alter-
nativ életmddot, amelyet egy személy folytathat; vagyis egy személy képességei
megmutatjdk, hogy ténylegesen mit tud megtenni, illetve mivé tud vélni. Maskép-
pen: a képességek jelolik a valddi lehet8ségeket vagy pozitiv szabadsigokat az
életben, amelyekkel kiilonboz8 tevékenységek/1étallapotok valdsithatéak meg.

Képességeink halmaza nem csak a ténylegesen vdélasztott tevékenysé-
gek/létallapotok miatt értékes (Sen 1993, 1999a). A ténylegesen megvalSsitott
tevékenység/létéllapot értékét sokszor éppen az adja meg, hogy az egyénnek
lehetdsége lett volna mdasik tevékenységet/létallapotot valasztani. Sen (1999a)
példéjaval élve a politikai célok miatt éhségsztrajkot folytaté Gandhi és az éhe-
z8 indiai nincstelen helyzete latszélag azonos: egyik sem eszik. Gandhi cseleke-
detének viszont pontosan az adja értelmét, hogy valaszthatta volna azt az
alternativit is, hogy eszik.

A képességszemléletben a jéllétet az hatdrozza meg, hogy milyen képessé-
gekkel rendelkeziink, vagyis van-e lehetdségiink elérni a szimunkra értékes te-
vékenységeket/létallapotokat. Ennek kdvetkeztében a fejlédési folyamat céljat
ugy hatdrozhatjuk meg mint a képességek kiterjesztését, vagyis hogy minél
tobb értékes lehet8ség koziil valaszthassanak a kozosség tagjai (Sen 1999a).

Sen kiemelt jelent8séget tulajdonit az eszkdzok és a célok kozotti kiilonbségté-
telnek (Robeyns 2005; Sen 1995, 1999a). Példaul a taplalék eszkdz ahhoz, hogy valaki
elérje a joltaplaltsdg dllapotat, vagy a bicikli eszk6z ahhoz, hogy valaki birtokolja
a mobilitds képességét. Ennek megfeleléen nem az a fontos, hogy milyen eszkozok-
kel rendelkeziink, hanem annak van jelent8sége az emberi élet szdmadra, hogy
azokkal az eszkozokkel mit tudunk kezdeni. Maga a cél tehat az értékes tevékeny-
ség/létéllapot (a példdban a jéltaplaltsdg vagy a mobilitas), az eszkoz (a példdban a
taplalék vagy a bicikli) a célhoz képest csupan instrumentilis értékkel rendelkezik.

Az a kiilonbség, hogy mi szdmit eszkdznek, és mi célnak, nem mindig egy-
értelm( egy elemzés soran. Példdul az oktatds egyrészrél lehet eszkdz, mert al-
tala az egyénnek jobb esélyei vannak a munkaerépiacon, nagyobb hozzaadott
értéket tud el8dllitani, nagyobb munkabért tud megkeresni, de tanult ember-
nek lenni 6nmagdban is értékesnek tekinthetd cél. Az, hogy mi szdmit a képes-
ségszemléletben célnak vagy eszkoznek, értékelés kérdése (Robeyns 2005).
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Azt, hogy egy egyén milyen mértékben tudja a rendelkezésére all6 eszks-
z0ket értékes cselekvésekké és 1étallapotokkd konvertdlni, kiilonb6zd dtvdltdsi
tényez6k (conversion factors) befolyasoljak (Robeyns 2005; Sen 1995, 1999a). A pél-
déandl maradva: hogy egy adott élelemmennyiséggel jél taplalt lesz-e valaki, az
fiigg tobbek kozott fizikai allapotitdl, személyes jellemz§itsl. Egy gyermeket
vard né nem lesz jol taplalt ugyanazzal a mennyiségi étellel, mint amikor még
nem vart gyermeket. Tarsadalmi szinten ez ugyanigy igaz: bizonyos mennyisé-
gli élelem elegendd lehet egy meleg éghajlaton él8 kozosség szdmdra, dm
ugyanez mar kevésnek bizonyulhat a hideg éghajlat alatt él6knek. Hogy min-
denki jol taplalt lesz-e a tarsadalomban, az élelem tarsadalmon beliili eloszlasé-
tél vagy az elosztast befolydsolé tarsadalmi norméktdl fiigg (Sen 1999a).

Az 4tviéltési tényez8k tulajdonképpen azt a kontextust irjak le, amelyben
egy eszkdz (vagy erdforrds) felhasznédldsa megtorténik. Ezért van fontos {izene-
te a kdzgazdasdgtan szdmadra, amelyet édltaldban a sz(ikos eréforrasok elosztasa-
ként fognak fel (Samuelson, Nordhaus 2009). Az a tény tehat, hogy az embernek
lehetésége van valamilyen értékes tevékenység/létéllapot elérésére, két dolog-
tél fligg: a rendelkezésre all6 eszkozeitdl és az atvaltasi tényezSktdl. A kettd
egylitt, vagyis az eszkdzok és atvéltasi tényez6k hatdrozzdk meg az emberek
képességeit. A képességek fogalma tehdt az eszkozok lehetséges felhasznaldsi
lehetdségeit irja le, de nem mond semmit arrdl, hogy az egyén melyik felhasz-
nélasi lehet8ség mellett dont ténylegesen.

A képességszemlélet egyik lizenete a dontéshozatal szdmdra az, hogy az
emberek aktiv cselekv8k (agents) a tarsadalomban, képesek elémozditani a sajat
tigyeiket, nem tekinthetiink rdjuk Ggy, mint a fejlesztések passziv befogadédira
(Sen 1999a). Ennélfogva az emberek sajit stratégidira kell épitkezni, képessé
kell tenni 8ket arra, hogy véltoztassanak a sorsukon, és éljenek a lehet8ségeik-
kel. Ahogy Sen fogalmaz: ,, a [n]agyobb szabadsag el8segiti az emberek tehetsé-
gét és lehetbségét arra, hogy segitsenek magukon, és befolydssal legyenek a
vildgra. Ezek kdzponti dolgok egy fejlédési folyamatban” (Sen 1999a, 18.).

Azt a képességet, hogy a cselekv8 személynek tényleges lehetésége van el-
jarni a sajat tigyeiben, a képességszemlélet a ,,cselekvésre valé szabadsdg” (agency)
kifejezéssel jeldli, amely mds szavakkal a sajat tigyeink tevékeny elémozdits-
sdnak lehet8ségét jelenti. A személy mint cselekvd egy a sok lehetséges képes-
ség koziil, de azok kozott specidlis helyet foglal el, mert alapja sok mas képes-
ségnek (Robeyns 2005; Sen 1995).

A képességszemlélet irodalmdban nagy jelentsége van annak, hogy a cse-
lekv8 személy milyen célokat tart értékesnek, illetve hogy a képességszemlélet
szerinti elemzésben hogyan hatdrozédnak meg ezek a célok. A szakirodalom
szerint az egyik médszer erre a deliberativ tdrsadalmi részvétel (Robeyns 2005).?

Sen (1999a, 2008) amellett érvel, hogy idedlisan az értékes cselekvések és
létéllapotok meghatdrozdsa demokratikus folyamatok, deliberdcié eredménye.
Vagyis az embereknek tdrsadalmi vitdban kell meghatdrozniuk, hogy milyen
értékeket tartanak fontosnak a sajat kozdsségiikben az adott kdriilmények ks-
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z6tt. Egyrészt igy lehet8ség nyilik az értékek explicitté tételére, megvitatdsara,
konszenzusos elfogaddsara. Masrészt a cselekvd személynek lehetdsége van poli-
tikai szintérre vinni a sajat céljait és lépéseket tenni azok elérésének érdekében.

A képességszemlélet nyitottsdga azt is jelenti, hogy az értékes tevékenysé-
gek/1étéllapotok megéllapitdsa nemcsak az egyénektdl, hanem az értékelendd
szitudciéktdl, kdrilményektdl is fligg (Alkire 2007). Péld4ul a nemi egyenlétlen-
ségek vizsgdlata sordn mds lehet8ségekre kell fékuszélni egy nyugat-eurdpai
orszag és egy azsiai orszag esetében.

A képességszemléletben a deliberdcié nem egyszeri tarsadalmi folyamatot
jelent, még csak nem is meghatdrozott idénkénti beavatkozast, mint amilyenek
a négyévenkénti vélasztdsok. Az sokkal inkdbb egyfajta folyamatos, iterativ
részvétel (participation) a kozosségi dontéshozdsi folyamatokban. A képességszem-
lélet az értékes tevékenységek/létéllapotok folyamatos megvitatdsit, az elért
eredmények feliilvizsgédlatat koveteli meg. Ehhez elengedhetetlentil sziikséges a
deliberativ részvételi folyamatok megléte a dontéshozatalban.

Az utébbi évtizedben tébb médon is operacionalizaltdk a képességszemlé-
letet. E kisérletek jelent8s része a képességekben megfogalmazott jéllét méré-
sére irdnyult (Robeyns 2006; Stiglitz, Sen, Fitoussi 2009). Tébb olyan publikéacié
is sziiletett, amelyek a képességszemlélet és a regiondlis tudomany kapcsolédési
pontjait tartdk fel (Biggeri, Ferrannini 2014b; Frediani 2010). Néhdny hazai
szerz8 a képességszemléletet véve alapul a kistérségi szint(i jollét vizsgalatat
tlizte ki célul (Garami 2009; Gébert, Mélovics, Faskerti 2012; Nagy, Kods 2014;
Szirmai 2015). Tanulmédnyunkban mi nem a képességekben megfogalmazott
jollét mérésével foglalkozunk, hanem a képességszemlélet-alapti helyi gazda-
sagfejlesztés elméleti alapjainak és logikdjanak kidolgozdsaval.

JOlét, jollét, életszinvonal és életminGség a helyi
gazdasagfejlesztésben

A helyi gazdasagfejlesztés irodalma egységesen azt tekinti célnak, hogy a hely-
ben él6knek ,,jobb legyen”, dm igen kevés figyelmet szentel annak, hogy ezen
mit is értsiink. Rdaddsul szdmos gazdasigfejlesztési munkadban szinonimaként
jelennek meg a jolét, életszinvonal, életmindség fogalmai (Lengyel 2010;
Swinburn, Goga, Murphy 2006), holott mds tudomdnyteriileteken e fogalmak
jelentése pontos és egymdstdl élesen kiilonbdzd. A jélét (welfare) egyértelmi-
en az haszonelv{i alapokon nyugvé kézgazdasdgtan kategéridja (Hausman,
McPherson 1996), igy a kdzéppontban az egyén hasznosséga 4ll. Az életszinvo-
nal (standard of living) tbbnyire kifejezetten anyagi szempontokra koncentral,
igy a j6létet a redljovedelemmel kapcsolja dssze. Az életmindség (quality of
life) 4ltaldban az észlelt elégedettségre, boldogsdgra utal (Layard 2006). A
szintén gyakran megjelend jollét (well-being) pedig az élet szdmos olyan as-
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pektusat is feldleli, amely tilmutat az anyagias szempontokon, és erésen kap-
csolddik bizonyos jélétértelmezésekhez, mint példdul Sen képességszemléle-
téhez (Sen 1995, 1999a).

A j6lét fogalmdnak tisztdzatlansdga miatt nem {télhetd meg, hogy egy be-
avatkozds nyomén végiil is jobb lett-e a helyben él8k helyzete, vagy sem. Ugy
tlinik tehat, hogy a helyi gazdasagfejlesztés szakirodalma e kérdést vizsgdlati
koron kiviilinek tekinti, mikozben sajat célmeghatarozasat éppen erre épiti. E
latszélagos ellentmonddst szerintiink két tényez8 magyardzhatja, és mindkettd
problémékat vet fel.

Az eqgyik lehetséges magyardzat, hogy a helyi gazdasagfejlesztés hallgatélago-
san elfogadja a kdzgazdasdgtan domindns (haszonelvii) jélétértelmezését, és ezt
Osszekdti azzal a szintén altaldnos gyakorlattal, hogy a redljévedelmet a hasz-
nossag kozelitd mértékének tekinti (Sen 1999a). Ekkor jdléti értelemben
kénnyen legitimalhatdak az olyan célok, mint a névekedés vagy a versenyké-
pesség, hiszen az egy fére jutd redljovedelem novekedése sziikségszerlien Gssz-
tarsadalmi j6léti nyereséget eredményez.* A hasznossidgon alapuld, illetve a
redljovedelmre tdmaszkodé értékelés azonban az utébbi évtizedekben tobb kri-
tikat kapott (Rawls 1971, 2001; Sen 1999a). A kritikdk egyrészt a haszonelven
nyugvé értékelés és a kozosségi dontéshozatal kozti fesziiltségre, masrészt a
hallgatélagosan elfogadott normativ eléfeltevésekre, harmadrészt a figyelembe
vett informdcidk tulsdgosan sziik voltdra mutatnak rd (Hausman, McPherson
1996; Sen 1979, 1999a; Rawls 1982).

A mdsik lehetséges magyardzat szerint a ,,Mitél lesz jobb a kozosség helyzete?”
kérdést a helyi gazdasagfejlesztés szakirodalma a politikai szintérre tartozénak
véli. A célok tehdt a politikai vitdkban kérvonalazddnak, a helyi gazdasagfej-
lesztés készen kapja azokat, igy megfeleldségiik vizsgalata nem képezheti részét
a helyi gazdasdgfejlesztés sziiken vett szakteriiletének. E megkdzelités abbdl az
altalanos nézetbdl taplalkozik, amely elkiiloniti a szakértéi tudds 1étrehozass-
nak (objektiv és értéksemleges) szinterét a kdzakarat kifejez8désének (értékek
és érdekek dltal befolydsolt politikai) szinterétél.> E megkozelités azonban
szintén széles kord kritikdk targya. A téma sziken vett hazai szakirodalmad-
ban Faragd (2005) nagy hatdsa kritikdjat elsGsorban a tarsadalmi konstruktivista
érvekre alapozta.

Az érvényesnek tekintett tudds elallitdsanak és a kézakarat kimunkalasanak
szlikségszerd kapcsolatdra altaldnos értelemben a tudomdny- és technikatanulmd-
nyok (science and technology studies, STS) mutatnak rd (Latour 1993, 2005). Széles kor-
ben tdrgyalt téma, hogy komplex és bizonytalan helyzetekben nem tarthaté a
tudomdnyos (szakért8i) uton elallitott tudds érték- és érdeksemleges voltdrdl al-
kotott kép, sem az a feltevés, hogy a tudomdny minden esetben képes lenne objek-
tiv képet adni a vildg jelenlegi és jov8beni 4lldsardl (Callon, Lascoumes, Barthe
2011; Funtowitz, Ravetz 1993; Ravetz 2004). A helyi gazdasagfejlesztési beavatkoza-
soknak viszont sziikségszer(i velejardja a komplexitas és a bizonytalansag, Ezt rész-
letesen targyalja Lengyel és Bajmdcy (2013), valamint Elekes és Bajmécy (2013).
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Szerintiink a képességszemlélet egyik legnagyobb elénye éppen abban ll,
hogy nyiltan szembesit az alkalmazott normativ el6feltevésekkel, és azokat vita
targyavd teszi. Nem feltételezi a szakért8i munka és az értékekrél, érdekekrsl
sz616 vitdk teljes fiiggetlenségét. A szakértdi modellek j6llétrdl alkotott implicit
feltevései hatdssal vannak a politikai szintérre, keretezik az ott zajlé vitdkat.®
A szakért§ tovabba nyiltan felhasznédlhatja a kozosség kezében meglevd tu-
dast. A képességszemlélet jelent8sége abban all, hogy egy ilyen szitudcidban
segit rendszerezni az érveket, szempontokat.

Mindez kiilongsen fontos azért is, mert a helyi gazdasdgfejlesztés jelenlegi
irodalméban (a pozitivista retorika fenntartdsa mellett) sajatosan keveredik a le-
iré és el6ird jelleg (Gébert 2015). A j6létndvel cél el8irdsa mar Snmagdban is ezt
eredményezi. Am ennél még érdekesebb a viszonylag magas foglalkoztatottsag
megjelenése a versenyképességi megkozelitésekben (Lengyel 2010; Swinburn,
Goga, Murphy 2006). Minthogy a névekvd redljovedelmet a foglalkoztatottsag
novelése nélkiil is el lehet érni, igy a magas szint(i foglalkoztatottsdg nem a gaz-
daségi hatékonysag feltétele, hanem tarsadalmi cél. Ennélfogva a foglalkoztatds
novelésének célja tarsadalmi értékként és nem hatékonysagi feltételként kerdilt a
helyi gazdasagfejlesztés elméletébe.”

A helyi gazdasdgfejlesztés célja a képességszemlélet alapjdn

A helyi gazdaségfejlesztés éltaldnosan megfogalmazott célja (a helyben él6k
helyzetének javitdsa) a képességszemléletben a helyben é18k képességeinek ki-
terjesztését jelenti., Az altaldnos cél tehdt szubsztantiv, pontosan definidlt tar-
talmat kap, mégpedig a helyben é16k tényleges lehet&ségeinek kiterjesztését.

Fontos, hogy a cél a kozosség altal értékesnek tartott tevékenységek-
re/létallapotokra valé képességre vonatkozik: nemcsak gy éltaldban az emberi
képességek kibontakoztatdsdra, hanem a helyi kozosség dltal értékesnek tartott
tevékenységekre/létéllapotokra vonatkozd tényleges lehetéségre. Ennélfogva a
képességszemléletre alapozott helyi gazdasagfejlesztés emberi értékeket figye-
lembe vevd, értékvezérelt, kozosségalapu fejlesztést jelent, szemben az érték-
semlegesnek tartott hagyomdnyos fejlesztési megkozelitésekkel.

Igy a helyi gazdasdgfejlesztés a képességszemlélet alapjdn a kovetkezd: a helyi
gazdasagi folyamatokba torténd olyan kozosségi beavatkozds, amely hozzajarul
a kozosség 4ltal jo okkal értékesnek tartott képességek kiterjesztéséhez. E meg-
hatdrozéasnak két 1ényegi eleme van, amely tovabbi révid magyarazatot igényel.

Egyrészt felhivja a figyelmet, hogy a gazdasagi folyamatokba térténd beavat-
kozés nem attdl kivanatos, hogy bdviti a gazdasagi lehetéségeket (pl. jovedelmet,
foglalkoztatdst), hanem attdl, hogy kiterjeszti azon értékesnek tartott dolgok ka-
rét, amelyet a helyi k6zdsség tagjai ténylegesen megtehetnek vagy elérhetnek.

A képességszemléletben a gazdagsdg és a jollét viszonya Osszetett: jollé-
tiinket a gazdagsagon kiviil mds is befolydsolja, illetve sok mindentdl fiigg, hogy
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a nagyobb gazdagsdggal tényleg tudjuk-e jéllétiinket ndvelni (Sen 1999a). igy a
jovedelemnovelés akkor sem lehet kivanatos, ha az a jéllétiinket befolydsold
mas értékes tényezdk rovdsara (pl. a szabadsdgjogok korldtozdsa, az egészséges
kornyezethez val6 lehet8ség csokkenése révén) torténik, és akkor sem, ha a
gazdagsdggal nem tudjuk képességeinket bdviteni (mert személyes vagy kor-
nyezeti atvéltasi tényez8ink korldtoznak benne). Ilyen értelemben a képesség-
szemlélet a gazdaségi folyamatokkal vald foglalkozast kontextusba helyezi, rAmutat
mas, j6 okkal értékesnek tekinthetd tertiletekkel vald Gsszetett viszonyokra.

A helyi gazdasédgfejlesztés uralkodé megkozelitései értelmezésiinkben esz-
kézorientdlt megkdzelitések, hiszen fékuszukban azok az eszkdzok allnak (jove-
delem, infrastruktira, munkahely, technoldgiai innovacidk; vagy az ezeket
létrehozd versenyképesség, innovéacids képesség stb.), amelyeket az emberek
felhaszndlhatnak céljaik elérése érdekében. Fontos megjegyezni, hogy ez az el-
nevezés csak a képességszemlélet feldl tekintve helytdllé. Amit a képesség-
szemlélet alapjan mi eszkdznek neveziink, az az eszkdzorientalt megkdzelités
szdmdara maga a cél.

A regiondlis tudomédnyban a versenyképesség értelmezésébe - a redljove-
delmen és a foglalkoztatottsdgon kiviil - egyre inkdbb beleértenek olyan szem-
pontokat, mint a tudds, a jogrendszer, a mobilitds vagy a tiszta kdrnyezet
(N. Kovécs 2015). A képességszemlélet-alapd helyi gazdasdgfejlesztés azonban
az Osszes ilyen versenyképességi modelltdl kiilonbozik, mert az értékes tevé-
kenységekre/létallapotokra helyezi a hangsdlyt és nem csupdn az ahhoz sziik-
séges eszkozokre, Mindazok a tényez8k, amelyekre ezek a versenyképességi mo-
dellek fékuszélnak, a képességszemlélet szempontjabdl csupdn eszkozok az érté-
kes tevékenységek/létallapotok eléréséhez. Ezért nevezzik a helyi gazdasigfej-
lesztés versenyképesség-alapt megkozelitéseit eszkdzorientalt megkozelitéseknek.

A fenti meghatdrozds mdsik fontos eleme a ,,jé okkal” kifejezés. A ,,jé okkal”
kifejezés a helyi gazdasagfejlesztés fenti definicidjdban arra utal, hogy az érté-
kes tevékenységek/1étéllapotok kivélasztdsa nem onkényes és nem véletlensze-
rd. Sen (1999a) megkdzelitésében csak akkor tudjuk sajat dlldspontunkat fele-
18sen kialakitani és kozosségi dontéseket hozni, ha médunk van masok érveinek
megismerésére, megvitatdsara, sajat kordbbi dlldspontunk sziikség szerinti fe-
lulvizsgalatdra. Azaz a ,,jé okkal” azt jelenti, hogy a kdzdsség tagjai megfontolt,
tobb szempontbdl megvizsgdlt és megvitatott (vagyis deliberdlt) dontéseket
hoznak a helyi gazdaségfejlesztés céljaval kapcsolatban.

A deliberativ részvételhez szorosan kapcsolédik az informdcids bdzis
(informational basis) fogalma. Egy ddntés vagy értékelési eljaras informécids ba-
zisa arra utal, hogy az informdciék mely korét vettiik figyelembe, és ezéltal
mely informdacidkat hagytuk figyelmen kiviil (Sen 1995). A képességszemlé-
let szerint az értékelési eljardsnak a lehetd legszélesebb informdaciés bazison
kell nyugodnia.

A j6 okkal értékesnek tartott szempontok kimunkaldsa hosszas kozos-
ségi tanuldsi folyamat eredménye lehet. A képességszemléletbdl tehat az
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kovetkezik, hogy a fejlesztés sordn célszerd intézményesen torekedni az in-

formdciés bazis bévitésére, mindig késznek kell lenni pétlélagos szempon-
tok megvitatasara.

A helyi gazdasdgfejlesztés folyamata a képességszemlélet alapjdn

A képességszemléletre épitd helyi gazdasagfejlesztés kiinduldpontjat az esz-
kdzok helyett a képességek jelentik (1. dbra). Az elsd lépés tehat annak megha-
tarozésa, hogy a fejlesztés mely - a koz6sség tagjai dltal fontosnak tartott — képes-
ségekhez kivan hozzdjarulni. Ennek tisztdzdsa olyan tudéast kovetel meg, amely
nem 4all rendelkezésre elére adottan, és f8ként nem a szakértd kezében. Ez el-
engedhetetlenné teszi a deliberativ részvételt a helyi gazdasdgfejlesztésben
(Bajmdécy, Gébert 2014).

A mdsodik 1épés a helyi gazdasdgfejlesztés eszkozeinek vizsgédlata. Fontos
hangsilyozni, hogy nem az eszkdzok megteremtése Snmagdban a cél, hanem
az eszkdzok célokhoz rendelése. Vagyis nem az egyes eszk6z6k meglétén vagy
birtokldsdn van a hangsily, hanem azon, hogy az eszkozdk, fejlesztések mi-
lyen értékes cselekvéseket és létallapotokat tesznek elérhetévé. A helyi gaz-
dasagfejlesztésben eszkozon értiink minden olyan fizikai targyat vagy intéz-
ményt, amely hozzajarul a helyben él§ lakosok képességeinek bdviiléséhez.

1. dbra: Az eszkdzorientélt és a képességszemléleten alapuld helyi gazdaségfejlesztés logikdja
Local economic development, based on the means-oriented and the capability approach

Eszkozorientdlt helyi

gazdasdgfejlesztés
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Példaul: utak, hidak, kdzépiiletek, kozosségi terek, jogrendszer vagy akar don-
téshozé intézmények. De ide tartozik a jovedelem is, hiszen a képességszemlé-
let megkozelitésében a jovedelem nem Snmagaban vett cél, hanem eszkdz
ahhoz, hogy elérjiik az értékesnek tartott tevékenységeket/létéllapotokat.

Elsdre taldn szdrszalhasogatdsnak tlinik, hogy az eszkézok helyett az esz-
kozok haszndlatdra fékuszal a képességszemlélet. Am - ahogyan azt az el8z8
részben részletesen kifejtettilk - az eszkozok, eréforrdsok megléte 6nmagé-
ban nem biztositja azt, hogy azokkal az emberek el is érik az értékesnek tar-
tott tevékenységeket/létallapotokat. Ezért az eszkdzdk vizsgdlatat nem lehet
elvélasztani a haszndlatot befolydsolé tényez8k azonositdsatdl. Példdul hidba
van slrd tomegkozlekedési hélézata egy varosnak, ha nincsenek alacsony
padlés jarmivek és a megélldk nincsenek akadalymentesitve, akkor a lakosok
egy része (aki mozgéskorlatozott) kimarad a tdmegkdzlekedés haszndlatdbdl,
és nem fogja elérni a véroson beliili mobilitds képességét. Az emberek helyze-
tét tehat a rendelkezésiikre ll6 lehet8ségek és az ket akaddlyozé korlatok
szemsz3gébdl kell megitélni. Hasonldképpen hidba van jogi lehet8sége egy ci-
vil szervezetnek a vérosfejlesztési dokumentumok véleményezésére, ha 500
oldalnyi anyag attekintésére 3 munkanap 4ll rendelkezésére.

A harmadik [épés a megvalsitott beavatkozas hatdsainak értékelése a ké-
pességek szemszogébdl és ennek visszacsatoldsa a fejlesztési folyamatba. Azt
kell értékelni, hogy a beavatkozds valéban hozzdjarult-e a képességek kitelje-
sitéséhez, valdban a kivant képességekhez jarult-e hozz, illetve a nem szén-
dékolt hatdsok nem eredményezték-e mas képességek eroddlédasat (Biggeri,
Ferrannini 2014a). Ez a 1épés tehat tulajdonképpen visszacsatolds arra vonat-
kozéban, hogy a fejlesztési beavatkozds létrehozta-e az elsé 1épésben meghata-
rozott lehet8ségeket. Az ilyen értékelés sordn szerzett tudds pedig alapvetd
eleme lesz a késGbbi tervezésnek.

Fontos hangsulyozni, hogy a helyi gazdasagfejlesztés folyamata dinamikus.
Az el8bbi 1épések folyamatos ismétlésére van szitkség ahhoz, hogy a helyben
é16k képességei gyarapodjanak. Ennek harom oka van:

- A kozOsség szdmdra értékesnek tartott célok kozotti fontossagi sor-
rend nincs k8be vésve, a tarsadalmi folyamatoknak megfeleléen vélto-
zik. Ezért van sziikség a célok és értékek folyamatos feliilvizsgélatéra.

- A helyi gazdaségfejlesztés folyamata komplex tarsadalmi valdsdgban
torténik. Vagyis elképzelhetd, hogy a fejlesztés sordn olyan atvaltasi té-
nyezdk jelennek meg, amelyekre nem szdmitottak (szdmithattak) a fej-
leszt8k. Az Gjonnan megjelent 4tvéltdsi tényezSk hatdsat pedig be kell
épiteni a fejlesztés folyamatdba.

- A folyamatos részvétel sordn a helyi gazdasagfejlesztés szerepléi is vélto-
zéson mennek keresztiil: lehetéségiik van tanulni, ezért j6 eséllyel tapasz-
taltabbak, aktivabbak lesznek, egyre jobban étlitnak folyamatokat, ami
hozzésegiti 8ket a sikeresebb helyi gazdasigfejlesztéshez.
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A helyi gazdasagfejlesztés hatarai és dontéshozatali eljarasai

A képességszemlélet alapjan megfogalmazott kiindulépont alapvet8 hatéssal
van a helyi gazdasagfejlesztés vizsgdlati tertiletére, mds tudomanyteriiletekhez
valé viszonydra, a szakértéi tudds és a politikai szintér viszonyardl alkotott fel-
fogasra, illetve munkamddszerére (célszerlinek latszé dontéshozatali eljdrdsai-
ra). Ebben a részben e témdk mentén kiséreljiik meg felvdzolni a helyi gazda-
sagfejlesztés korvonalait a képességszemlélet alapjan.

A helyi gazdasdgfejlesztés vizsgdlati teriilete

A helyi gazdasdgfejlesztés szakirodalma széles korden targyalja, hogy mi tartozik
vizsgalati teriiletébe és hogyan kiiloniil el mas tudomdnyteriiletekt8l (Bajmdcy
2011; G. Fekete 2008; Lengyel 2010; Mezei 2006; Pike, Rodrigez-Pose, Tomaney
2006). A képességszemléletbdl kiindulva mindez nem elsGdleges fontossag kér-
dés. Minthogy a jollétet szdmos gazdasagi és nem gazdasdgi tényez8, valamint
azok Osszetett kapcsolatrendszere egyiittesen befolydsolja, igy a helyi gazdasag-
fejlesztés, a helyi fejlesztés vagy a teleptilésfejlesztés hatdrai elmosédnak.

Ugyanakkor j6 okkal lehet amellett érvelni, hogy a jéllét soksziniiségét
megragadé fejlesztési elképzelést folosleges gazdasdgfejlesztésnek hivni.® Mind-
emellett fontos és értelmes dolog lehet a gazdasagi folyamatokat specifikusan is
vizsgélni és arrdl részletes tuddsanyagot épiteni. Mér csak azért is, mivel azt a
képességszemlélet sem dllitja, hogy a gazdasagi lehet8ségek bbviilése ne vezet-
hetne sok esetben a helyi lakosok képességeinek kiszélesedéséhez.

Ilyen értelemben tehat elfogadhatjuk, hogy a helyi gazdasagfejlesztés to-
vabbra is a gazdasdgi folyamatok vizsgdlatira (megértésére, értékelésére és
megvéltoztatdsira) helyezi a hangsulyt. A képességszemlélet azonban e tekin-
tetben sajatos kérdésfeltevéseket kindl. Egyrészt kontextusba helyezi a gazda-
sdgi folyamatokkal valé foglalkozdst. A felmeriil§ problémdk megoldasa kap-
csan sokszor nem feltétlentil a jovedelemnovelés, hanem esetleg mas képes-
ségek blvitése vagy éppen csak az elosztds megvaltoztatdsa tlinik fontos fela-
datnak (Sen 1999a). Mdsrészt - ami taldn az el8bbinél is lényegesebb - felhivja a
figyelmet a gazdasagi és nem gazdaségi tényez8k kozotti kapcsolat vizsgélata-
nak fontossdgara. A nagyobb jovedelem (versenyképesség, innovacids képesség
stb.) elérhetd mas képességek erodéldsa révén is; illetve azok csak akkor érté-
kesek, ha a személyes és kornyezeti 4tvéltasi tényezdk lehet6vé teszik, hogy ki-
szélesitsék a helyben él8k képességeit. A gazdasdgi folyamatokkal valé kiza-
rélagos foglalkozds helyett tehat a képességszemlélet a gazdasdgi és nem gazda-
sdgi tényezdk kapcsolatdnak mélyrehaté elemzését javasolja.

Nem tartjuk tehat gyiimolcs6zének azt az altalanosan elterjedt megkdzeli-
tést (pl. Eurdpai Teriiletfejlesztési Perspektiva, Eurépa 2020 stratégia, S3 straté-
gidk), amely hatékonysagi, méltdnyossdgi és fenntarthatdsdgi dimenzidkra
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osztja a valdsdgot, és az egyes aspektusokat adott szakteriiletekhez rendeli
(pl. gazdaségfejlesztés, tarsadalompolitika, kdrnyezetpolitika). Kiiléndsen a
gazdasagfejlesztés — korabban elemzett - pozitivista retorikdja mentén vélik ez
a megkdzelités problematikussd. Ugyanis ugy tlinhet, mintha a gazdasagfejlesz-
tésre vonatkozd éllitdsok ténydllitdsok, mig a fenntarthatésdg és méltanyossag
értékvilasztasi kérdések volndnak - azaz foglalkozni kell veliik, de a gazdasag-
fejlesztéstdl fiiggetleniil.

A helyi gazdasdgfejlesztés dontéshozatali eljdrdsai

Azzal, hogy a helyi gazdasagfejlesztés alapvetd céljaként a helyben él6k helyze-
tének javitasit nevezi meg, sziikségszer(ien interdiszciplindris és problémakéz-
pontt megkozelités mellett kitelezi el magat. Ahogyan azt az el6z8 alpontban
kifejtettiik, nem a szakteriiletek elkiilonitésén, hanem a koztiik 1év6 kapcsola-
tok, szinergidk és konfliktusok feltdrdsdn van a hangsily.

Am a képességszemlélet alapu helyi gazdaségfejlesztés nem elégedhet meg
azzal, hogy felismeri az interdiszciplinaritds sziikségességét. A jollét és éltala-
ban a kozosség éltal értékesnek tartott szempontok kézéppontba helyezése
sokféle tuddsforma érvényességének elfogaddsat igényli. A tudomdnyos (szak-
értdi) tudas-elBallitdson tul a helyi (laikus) tudds is hatalmas jelentéségre tesz
szert. A helyi gazdasagfejlesztés e megkozelitésben tehat transzdiszciplindris,
problémamegoldé folyamat.

E folyamat jelent8sen eltér a normal tudoményos problémamegoldas tere-
pétél. A helyi gazdaségfejlesztés olyan posztnormdl szitudciéban zajlik, ahol a té-
nyeknek tobbféle (érvényes) interpretédcidja létezhet, kikeriilhetetlenek az
értékvalasztasi dontések, a bizonytalan helyzetben meghozott dontések meg-
erdsithetik, de akdr ki is kezdhetik a fenndll6 struktiradkat (ilyen értelemben
nagy a dontések tétje), és jellemzden azeldtt kell javaslatot tenni és dontéseket
hozni, hogy a letisztult tudomdnyos (szakért8i) tudds-eléallitashoz elegendd id8
4llna rendelkezésre (Funtowitz, Ravetz 1993; Ravetz 2004).

Egy ilyen kdzegben a dontést segitd szakértdi javaslatok 6tvozik a hagyo-
méanyos tudomdanyos tudas-el8éllitds és a politikai cselekedetek jellemz8it. Mar
pusztdn azzal, hogy megvélasztjdk az értékelés informdcids bazisat (a figyelem-
be vett és figyelmen kiviil hagyott informdcidk korét), elkstelez8dnek bizonyos
joléti (vagy jolléti) felfogds mellett, és ezdltal értékterhellté vélik a szakértsi
munka. A képességszemlélet alapjan ez nem problémdnak, hanem természetes
jelenségnek tlinik. A probléma akkor 1ép fel, ha ez az értékelkotelez6dés nem
valik felfedhet8vé, nem tehetd nyilt vitak targyéava.

A szakértSi tudds hangsulyozdsa a szakirodalomban egybefonddik az érin-
tettek részvételének hangsulyozdsdval (Callon, Lascoumes, Barthe 2011; Pataki
2007). A szakértéi és helyi (laikus) tudds nem egymads helyettesitdi, hanem ki-
egészitéi. A szakértSi-laikus egyiittmiikodésen alapuld technikdkra a problé-
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mamegodds 4j mddozatai mellett a szakpolitikai tanulds 4j irdnyaként is tekint-
hetiink (Elekes, Bajmdcy 2013). E technikék helyi fejlesztésben torténd alkalma-
zasardl egyre tobb tapasztalat dll rendelkezésre, példdul a részvételi koltség-
vetés, az dllampolgéri tandcs, a normativ jov8képalkotds (backcasting), a részvé-
teli akcidkutatés (Pataki 2007).

Ennek megfelel8en a deliberativ részvétel hidnya kedvezétlentl hat a szakér-
t8i tevékenység mindségére, hiszen a sziikséges tudds egy része nem tud becsator-
nézédni a folyamatba (Bajmdcy, Gébert 2014), rdadasul kénnyen azt is eredményezi,
hogy a szakértdi javaslatok politikai tartalma homadlyba burkolézik. Ez viszont
rontja a politikai szféra hatékonysagat, hiszen az érték- és érdekelkitelez8dés rész-
ben lathatatlannd valik, kikertili a politikai vitdkat (Callon, Lascoumes, Barthe 2011).

A képességszemléletre alapozé fejlesztési megkozelitések alapvetd fontos-
sdglinak tekintik az érintettek (elsésorban allampolgarok) részvételét a fejlesz-
tési folyamatban. Sen (1999a) megkdzelitésében a részvétel eszkdz ahhoz, hogy
az emberek hathatdsabban érjék el céljaikat, de eszkdz voltatdl fiiggetleniil on-
magdaban is értékkel biré képesség. Mindennek jelent8s elméleti megalapozasat
adja azzal, hogy rdmutat a preferencidk aggregaldsabdl kiindulé szavazdsorien-
talt dontési eljardsok hidnyossagaira, és elemzi a deliberativ tarsadalmi dontés-
hozatalban rejl8 elényoket (Pataki 1998; Sen 1999b).

A részvételi dontéshozatali eljardsokkal kapcsolatban széles kor(i szakiroda-
lom 4ll rendelkezésre, amely érvek és ellenérvek sokasdgat sorakoztatja fel. Ez a
vita a helyi fejlesztés hazai szakirodalmdban is élénken folyik (Bajmdcy, Gébert
2014; Csanadi, Csizmady, K8szeghy 2010; Foldi 2009; Reisinger 2010; Szirmai,
Szépvdlgyi 2007). Tanulmanyunkban nem kdzvetlen célunk a deliberativ részvé-
tel fontossdga melletti érvek és ellenérvek titkoztetése. A képességszemlélet mel-
letti elkotelez8dés elengedhetetlenné teszi a deliberativ részvételen alapuld
dontéshozatali eljardsokat (Crocker 2007). A képességszemléleten alapuld helyi
gazdasédgfejlesztésben a részvétel gyakorlati nehézségei nem igazolhatjék a rész-
vétel elhagyésat (Bajmdcy, Gébert 2014). A részvétel problémdi ezzel egyiitt nem
soporheték szbnyeg ald, fontos Osztonzést adhatnak az alkalmazott technikdk
modositasahoz, 4j technikdk megalkotasdhoz.

A helyi gazdasagfejlesztés gyakorlatdnak hazai tapasztalatai

Ebben a részben felvazoljuk a képességszemlélet melletti elkdtelez8dés néhany
gyakorlati kovetkezményét. Ennek sordn igyeksziink olyan témakat érinteni,
amelyeknek vannak kozvetlen magyarorszagi kapcsoldddsai. Az a célunk, hogy
kézzelfoghatdbbd tegyiik kordbbi elméleti érveinket, ravilagitsunk a képesség-
szemlélet és az eszkozorientalt megkozelités jelent8s kiilonbségeire. Mindennek
nemcsak elméleti jelentSsége van, hanem segiteni kivanjuk a helyi gazdasagfej-
lesztés gyakorlati problémainak megolddsat is.
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Eszkozik és célok a helyi gazdasdgfejlesztés gyakorlatdban

Altaldnos tapasztalat, hogy a helyi fejlesztési beavatkozdsok nem mindig hozzak
meg a vart eredményt. A hazai varosok helyi fejlesztési dokumentumait vizs-
galva szembedtld, hogy a tervezett konkrét fejlesztési 1épések (példdul a turisz-
tikai kindlat b&vitése, ipari parkok fejlesztése, 4j termeld beruhdzasok atadasa,
egyetem-ipari kapcsolatok erdsitése, vallalatok technoldgiafejlesztésének segi-
tése, munkahelyteremtésre adott kedvezmények) tételesen megval4sulnak, a
projektek monitoringindikatorai megfelelnek az el8zetes célkitiizéseknek, en-
nek ellenére a koncepcidkban kijeldlt hossza tava célokhoz sokszor mégsem
jutnak kozelebb a varosok. Az sem ritka, hogy a tervez8k és a helyi politikusok
legjobb szakmai és etikai meggy6z8déssel kimunkdlt projektotletei egyes cso-
portok elégedetlenségével vagy akar jelentés civil ellenéllassal talalkoznak.

A képességszemlélet szakirodalma sok olyan kiilf6ldi helyi fejlesztési pro-
jektr8l szdmol be, amelyek az eszkdzorientdlt megkozelitésben sikeresnek
mondhatdak, de nyilvanval$ ellentmondésok jelentkeztek veliik kapcsolatban,
és a képességek szempontjdbdl mar egydltaldn nem tlinnek sikertdrténetnek
(Gébert 2015). Példul a brazil favelldk lakéi részére épitett, kozmuivekkel elld-
tott k8hazakat a projekt befejezését kovetben a lakdk elkezdték bontani, az
aram-, ivéviz- és szennyvizhdlézatrdl pedig lecsatlakoztak. Az afrikai falvakban
furt ivékutakat a projekt végeztével a helybeli asszonyok leromboltdk. Egy in-
donéz torzs tagjainak, miutdn falujuk egy természeti csapds kovetkeztében
megsemmisiilt, 4j hdzakat épitettek, amelyeket szinte azonnal 6nként elhagy-
tak a ,, kedvezményezettek”. Szintén nem volt sikertdrténet, amikor a lakéhédzak
energiaellatasat célzé projekt eredményeként a néi munkanap hossza jelents-
sen megndtt, hiszen immadr s6tétedés utdn is tudtak dolgozni (Gébert 2015).

Ugyan az el6bb emlitett projektek nem az Eurdpai Unié teriiletén valdsul-
tak meg, ennek ellenére szdmos tanulsdggal szolgdlhatnak a hazai fejlesztési
gyakorlat szdmdra. Példdul ravildgitanak arra, hogy milyen kulturalis értékek
befolyasoljék a fejlesztés résztvevéit a létrejott infrastruktira hasznélataban,
vagy hogy mely atvaltasi tényezdk jatszanak kozre egy fejlesztési folyamatban.
Kevés a képességszemlélet alapjan elemzett hazai gazdasigfejlesztési projekt,
de kimutathatd, hogy az ilyen tipust problémak a hazai fejlesztési gyakorlatra
is jellemz8ek (Gébert 2015).

Az eszkozorientalt helyi gazdasagfejlesztés egyik jellemzGje, hogy az esz-
kozok létrehozdsdra f6kuszal és nem azok haszndlatdra. Azaz a fejlesztési folyamat
értékelésébdl altalaban kimarad minden olyan elem, amely arra vonatkozna,
hogy a létrehozott eszkdzk miként befolydsoltdk az érintettek életét, vagyis
hogy az érintettek ténylegesen mit tehetnek meg, mit érhetnek el az 4j eszks-
z6k hasznalatédval.

Emiatt érzéketlen az eszkdzorientélt helyi gazdasagfejlesztés a fejlesztési
projekten tdl mutaté hatdsokkal szemben. Mivel a helyi gazdasdgfejlesztés a
komplex valdsdgban zajlik, a projekteknek konnyen lehet elére nem latott ha-
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tésa. Ez még valdszinilibb, ha a tervezés sordn nem torekedtek az informdcids
bazis kiszélesitésére. Rdaddsul a projektek maguk is megvaltoztathatjdk a helyi
viszonyokat, mésfajta alkalmazkoddst hivhatnak életre (példdul a szerepl8k
szdmitanak bizonyos tdmogatdsi formékra), vagy az 4tvaltasi tényez&k megvél-
tozésat hozhatjdk magukkal (példdul ha a feldjitott helyi piacon a magasabb
bérleti dijak miatt hatrdnyba keriilnek az 8stermel8k a keresked8khoz képest).

Amennyiben a fejlesztési folyamatot kizdrélag abbdl a szemszogbdl {tél-
jiik meg, hogy létrejottek-e a tervezett eszk6zok, akkor sok fontos informéciét
hagyhatunk figyelmen kiviil. Nem vehetjiik észre, hogy a projekt esetleg mi-
lyen képességek megsziintetését eredményezte, vagy milyen hatdssal volt
azokra az érintettekre, akiket a tervezés és monitoring sordn nem azonositot-
tunk érdekcsoportként.

Ervek a tdrsadalmi részvétel mellett a kozéleti passzivitds orszdgdban

A képességszemlélet a passziv befogadd helyett aktiv cselekvd szerepet szan az
érintetteknek (koztiik elsésorban a helyi lakosoknak). Ugyanakkor igen erds
szkepticizmus tapasztalhaté ezzel kapcsolatban mind a tudoményos, mind pe-
dig a hazai kozéleti vitdkban. Egyrészt gyakran szokds hivatkozni a civil szféra
gyengeségére, az ilyen hagyomdnyok hidnydara, a demokrécia fiatal voltara, az
érdektelenségre, a kompetencia hidnydra, a helyi politikai elit és a helyi nagy-
véllalkozék domindns szerepére. A fejlesztéket is szdmos kudarcélmény éri. Az
érintettek bevondsdra irdnyuld kisérletek érdektelenségbe fulladnak, meddd
vitdkat hoznak, vagy szakmailag véllalhatatlan eredményekre vezetnek. Rdada-
sul a lakossdg sok esetben még akkor sem mozgdsithatd, amikor egy-egy fej-
lesztési projekt akdr kozvetlen hatdssal van rdjuk (Bodorkds et al. 2006). A
kozéleti passzivitds annak ellenére jellemz8 Magyarorszagra, hogy a tarsadalmi
részvétel formdinak ismertsége relative magas (Ferencz 2015).

A képességszemlélet segitséget nyujt az emlitett érvek, problémdk rend-
szerezéséhez. Egyrészt ramutat arra, hogy nem a korlatozasok hidnyéara, hanem
a tényleges lehet8ségre kell figyelmiinket irdnyitani. Példaul attdl, hogy korab-
ban az épitési térvényben vagy jelenleg a partnerségi egyeztetési tervekben el-
vi lehet8séget adunk a részvételre, még nem biztos, hogy a szereplék tényle-
gesen is részt vehetnek. Ezt olyan atvaltasi tényez6k akadalyozhatjdk, mint pél-
déul a szakmai zsargonnal telet(izdelt szovegek, a hierarchiét tiikrdz8 partner-
ségi taldlkozdk (pulpitusra tiltetett tervezdk, véroshdzi helyszin), a sz(ikés
véleményezési hataridék vagy az észrevételek - szakértéi jellegli - szoveges meg-
fogalmazdsanak elvarésa.

A képességszemlélet felhivja tehét a figyelmet a valddi részvétel képessé-
gének feltételeire. A rossz tapasztalatok jelent8s része konnyen lehet, hogy a
téves elvardsokbdl (tul preciz, szakért8 hozzajarulds elvarasa), az alkalmatlan,
deliberdciét nélkiil6z8 technikdk hasznélatdbdl (példdul kdzmeghallgatds, la-



Eszkdz6ktél a jollétig. A helyi gazdasdgfejlesztés krvonalai a képességszemléletben 17

kossagi férum, otletbdrze) eredt. Szdmos gyakorlati példa bizonyitja ugyanis,
hogy a deliberaciét elétérbe helyezd technikdk sok esetben sikerrel alkalmaz-
hat6k magas és alacsony jovedelm( térségekben is (Pataki 2007).

Tovabbi fontos iizenet, hogy az érintettek egyardnt hozzajarulhatnak a tu-
das-el8allitdshoz és a kozosségi dontések meghozataldhoz. Ezt természetesen
ellehetetleniti, ha olyan koriilményeket hozunk létre, ahol eleve nem ezt, ha-
nem a fejleszték érveinek, dontéseinek elfogaddsat varjuk az érintettektdl.
Hogy ez mennyire nem idegen a hazai gyakorlattdl, arra kivaléan utal a tarsa-
dalmi részvételre alkalmazott hazai ,,szakkifejezés”: a tarsadalmasités.

Sajat tigyeink tevékeny el8mozditdsat természetesen az is ellehetetlentiti,
ha bizonyos alapvetd képességeknek nem vagyunk birtokdban. A fejlesztési fo-
lyamat kikeriilhetetlen eleme az ilyen képességhidnyok megsziintetése. igy a
deliberativ részvétel szorosan kapcsolédik a képessé tétel (empowerment) idedja-
hoz (Kesby 2005).

Interdiszciplinaritds melletti érvek a szakmai elkiiloniilés vildgdban

Magyarorszagon a helyi fejlesztés jogszabalyi héttere szinte kébe vési a diszcip-
lindris elkiiloniilést. Ezt szolgdlja egyrészt a tervezés és rendezés éles szétva-
laszt4sa (1997. évi LXXVIIL térvény; 314/2012. kormdnyrendelet). Am ezt még
inkdbb erdsiti a fejlesztési tervek tartalmi kovetelményeinek részletes megha-
tarozasa. Az elSirdsok egymastdl elvélasztott részekre osztjdk a helyi fejlesztés
komplex valdsdgat, és azt intézményesitik, hogy ezeket a szempontokat elkiils-
niilten kell kezelni, ami helyenként kiil6nbsz8 dokumentumtipusokat, mig mas
esetben egy dokumentumon beliili, kiilonallé fejezeteket jelent.

A képességszemlélet olyan tervezési megkozelitést kinal, ahol a fejlesztési
javaslatokat nem egymastdl elkiilontilten értékelik. Ez nem jelenti azt, hogy
egyetlen holisztikus tervben Gsszegz8dne minden fejlesztési javaslat. Ez nyil-
véanvalban gyakorlati problémdkat vetne fel. Inkdbb Ggy képzeljik el, hogy a
kozosségek vizidalkotassal kezdik a tervezési folyamatot, amelynek szerves ré-
sze az értékesnek tartott képességekrdl folytatott nyilt vita.

Mindez alapot adhat az iterativ, folyamatos tanuldson és deliberdcién ala-
puld helyi fejlesztési folyamatnak. Az egyes fejlesztési részteriiletek értékelhe-
tévé valnak az értékesnek tartott képességek fényében, a vitdk pedig hozzi-
jarulhatnak a kozosségi vizié finomitasdhoz, megvéltozdsahoz. E tapasztalato-
kat azutdn a szakért8k is mind jobban képesek beépiteni sajat munkdjukba, igy
anyilt vitak eredményre vezethetnek.

Mindez nem hoz létre problémamentes idedlis dllapotot, de dgy véljiik,
hogy megkozelitésiink egyszerre segitheti el8 a szakpolitikai tanuldst és a de-
mokratikus gyakorlatok meger8sodését, a kordbbindl szélesebb teret nyujthat
a problémdk felismerésére és az informdcids bézis 4j szempontokkal térténd
kiegészitésére.
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Osszegzés és kovetkeztetések

Tanulmanyunkban a helyi gazdasagfejlesztés egyik lehetséges koncepcidjat
kérvonalaztuk. Abbdl indultunk ki, hogy minden helyi gazdasagfejlesztés célja a
helyben él8k helyzetének a javitdsa. Am a szakirodalom nagy része nem hat4-
rozza meg pontosan e végsd célt, ami szdmos probléma forrdsava vélik. Ezek
koziil az egyik legfontosabb, hogy a helyi gazdasagfejlesztés szokdsos megkdze-
litései a célok helyett az eszkozok biztositdsdra fékuszalnak. Azzal a feltétele-
zéssel élnek, hogy az eszkdz (példdul a jovedelem) birtokldsa automatikusan
elvezet a célok eléréséhez.

1. tablazat: Az eszkdzorientalt és a képességszemléleten alapuld helyi gazdasagfejlesztés Gsszevetése
Comparison of local economic development in the means-oriented and capability approach

Szempont A helyi gazdasdgfejlesztés Helyi gazdasdgfejlesztés a
eszkdzorientdlt megkozelitése képességszemlélet alapjdn
Kiinduldpont Célnak tekintett eszkdzok. A koz6sség szamara fontosnak

tekintett képességek
meghatérozésa.

A célok megfeleldségének A végsd célokat a politikai szintéren A ,,megfeleld” célok
vizsgdlata jeldlik ki, igy azok vizsglatanem  helyspecifikusak, azokat csak
része a helyi gazdasagfejlesztésnek. tdrsadalmi részvétel és nyilt
A célok mégott meghtizédd megvitatds Utjan lehet kijeldlni.
eléfeltevések homalyba burkoldsa és A célok kijelslésének médja része a
hallgatélagos elfogadésa jellemz8.  helyi gazdasagfejlesztés vizsgdlati
teriiletének; az értékelkotelez8dés

nyilt.

Az eszkoz és a cél A sziikséges eszk6z8k birtoklasa Az eszk6zok nem feltétleniil

feltételezett viszonya automatikusan elvezet a célok valthatdk 4t célokka.
eléréséhez.

Az elemzés fékusza Az eszkdzok (els6sorban Mit tudnak ténylegesen kezdeni a
redljovedelem) biztositdsdnak helyi lakosok a rendelkezésre 4116
modja. eszkozokkel?

(A kdzdsség altal j6 okkal értékesnek
tekintett képességek + a célokhoz
rendelt eszkozok + atvaltasi
tényez6k.)

A relevdns tudds Szakértdi (tudomdnyos) tudds- A versengd szakértdi dllaspontok

elédllitdsdnak médja el8allitas, melyet a politikai mellett a helyi érintettek kezében
dontéshozatal vagy figyelembe vesz, szétszértan meglevd helyi (laikus)
vagy nem. tudds is relevans.

A szakért6i tudds érték- és A szakért6i tudds posztnormal
érdeksemlegesnek tekintése. felfogésa.

Forrds: sajdt szerkesztés.
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Kutatdsunk kézéppontjaban a cél és az eszkdz viszonyanak tisztdzésa allt,
ehhez a kortars joléti kozgazdasagtan egyik legmarkansabb irdnyzatat, Amartya
Sen képességszemléletét haszndltuk fel. Elkotelez6désiink tette lehetévé, hogy
Ujraértelmezziik és valds tartalommal toltsiik meg a helyi gazdasdgfejlesztés
célmeghatdrozdsat. Elemzésiinkbdl egy problémakozpontd, inter- és transz-
diszciplindris megkozelités bontakozott ki.

Alldspontunkat t&bb helyen iitkéztettiik a helyi gazdaségfejlesztés szoké-
sos (altalunk eszkdzorientaltnak nevezett) megkdzelitésével. (1. tdblazat).

A képességszemlélet alapjan lehetséges tehdt olyan helyi gazdasdgfejlesz-
tés, mely egyarant fékuszdl a célra, az eszkdzokre és azok hasznélatéra, illetve a
fejlesztési folyamat mogott homalyban maradé értékvélasztds helyett nyiltan
értékvezérelt, kozosségkozpontt megkozelitést kindl. E folyamatnak lényegi
eleme, hogy a kozosség altal fontosnak tartott képességeket (amelyhez a helyi
gazdaségfejlesztés hozza kivan jarulni) a kiilonbdz8, explicitté tett értékek
alapjan, deliberativ részvétel utjan hatdrozzak meg.

A képességszemlélet-alapt helyi gazdaségfejlesztés azt hangsulyozza, hogy
a jelenlegi fejlesztési gyakorlat sordn figyelembe vett informéciék nem elegen-
d8ek, tovabba hogy a sikeres helyi gazdasagfejlesztés nem korlatozddhat egyet-
len szempontra, példaul csak a gazdasdgi novekedésre. Tehat az dltalunk
javasolt megkdzelités az informdacids bazis kiszélesitéséhez kindl irdnymutatést.

Jegyzetek

1 Tanulmédnyunkban a tovdbbiakban kiilonbséget tesziink a jélét (welfare) és a jollét (well-being)
kozoétt az angol nyelv(i szakirodalomnak megfelelGen. E fogalmak kozétti kiilonbségre a har-
madik részben tériink ki.

2 A ,capability” kifejezés képességként forditdsa a magyar nyelvben félrevezetd, mert a ,képes-
ség” kifejezés els8sorban az egyén személyes tuddséra, készségeire utal. Ezzel szemben a ,,capa-
bility” kifejezés egyiittesen jelenti a személyes jellemzdk és a megfeleld kdrnyezet meglétét.

3 A mésik médszer az el8re rogzitett lista haszndlata. Ennek lényege, hogy etikai elvek alapjdn
Ssszedllithat6 a képességeknek egy olyan felsoroldsa, amely univerzélis listaként miikodhet
minden értékelés sordn (Nussbaum 2000, 2011). Tanulményunk terjedelmi korlatai miatt erre
amegolddsra nem tudunk részletesen kitérni.

4 AKaldor (1939), Hicks (1939) és Scitovszky (1941) féle kettds kompenzacids kritérium értelmében.

5 Ez tulajdonképpen a ténydllitdsok (van) és erkdlesi itéletek (kell); a pozitiv és normativ tudo-
mény Hume-ig visszavezethetd elkiilonitése.

6 Nehezen hihetd példdul, hogy a hatdlyos hazai joganyag a kdzgazdasdgtani elméletalkotds
eredményeitdl fiiggetleniil hatdrozta volna meg a telepiilésfejlesztés céljaként a versenyké-
pességet (1997. évi LXXVIII tv. 7.8).

7 Igen érdekes a foglalkoztatdsnovelési cél megjelenésének elmélettdrténeti vizsgdlata. Az
1940-es évekig a kapitalista berendezkedésii orszdgokban senki sem tartotta a kormdny fel-
adatdnak a foglalkoztatottsdg novelését - a munkanélkiiliség 4ltal okozott tarsadalmi kdrok
mérséklését igen, de magét a foglalkoztatottsdg névelését nem (Hands 2009). Az csak azutén
keriilt a kormany felel8sségi korébe, miutdn levezették a keynesi gondolatrendszerbdl, hogy a
korménynak vannak eszkdzei a magasabb szinti foglalkoztatottsdg eléréséhez. A gazdasagel-
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méletbdl kideriilt, hogy a kormény képes gazdasagi eszkdzokkel elérni egy olyan célt, amely
addig kiviil esett a kdzgazdasadgtan tudoményteriiletén; igy ez a tarsadalmi cél is bekeriilt a
gazdasagfejlesztés elméletébe.

8 Ezzel alapveten egyetértiink, és ugy véljiik, hogy az a fajta megkdzelités, amelyet ,helyi fej-
lesztésnek” szokds nevezni (G. Fekete 2008; Mezei 2006), a gyakorlatban sokszor gytimdleso-
z8bb, mint a gazdasagi folyamatokra valé kizarélagos koncentrélés.

KOszonetnyilvanitas

Hasznos tandcsaikért kdszonettel tartozunk a két anonim birdlénak, valamint Elekes Zoltdnnak,
Gyurkovics Jdnosnak, Juhdsz Juditnak, Juhdsz Sdndornak, Méreiné Berki Boglarkdnak, Tézsér Janos-
nak és Vas Zséfidnak. Tanulmdnyunk az OTKA K 109425 (,,A helyi gazdaségfejlesztés megalapozdsa a
képességszemlélet segitségével” cimii) projekt keretében késziilt.

Irodalom

Alkire, S. (2007): Why the capability approach? Journal of Human Development, 1., 115-135.

Bajmdcy Z. (2011): Bevezetés a helyi gazdasdgfejlesztésbe. JATEPress, Szeged

Bajmdcy Z., Gébert J. (2014): Arguments for deliberative participation in local economic development.
Acta Oeconomica, 3., 313-334. http://doi.org/bgd9

Biggeri, M., Ferrannini, A. (2014a): Opportunity gap analysis: Procedures and methodes for applying
the capability approach in development initiatives. Journal of Human Development and Capabilities, 1.,
60-78. http://doi.org/bgfb

Biggeri, M., Ferrannini, A. (2014b): Sustainable human development. A new territorial and people-centred
perspecitve. Palgrave Macmillan, New York

Bodorkds B., Kajner P., Kovécs E., Petdk P., Péterfi F. (2006): RAJTunk muilik! Hogyan szervezkedjiink és
képviseljiik érdekeinket a lakdhelyiinkon. KozdsségfejlesztSk Egyestilete, Budapest

Callon, M., Lascoumes, P., Barthe, M. (2011): Acting in an uncertain world. An essay on technical democracy.
The MIT Press, Cambridge, London

Crocker, D. A. (2007): Deliberative participation in local development. Journal of Human Development,
3., 431-455, http://doi.org/dsjvmx

Csanédi G., Csizmady A., K8szeghy L. (2010): Nyilvdnossdg és részvétel a telepiiléstervezési folya-
matban. Tér és Tdrsadalom, 1., 15-36.

Elekes Z., Bajmécy Z. (2013): Regionélis innovécidpolitika és szakpolitikai tanulds a komplex rend-
szerek elméletének szemszogébdl. In: Inzelt A., Bajmdcy Z. (szerk.): Innovdcids rendszerek. Sze-
repldk, kapcsolatok és intézmények. JATEPress, Szeged, 244-262.

Faragd L. (2005): A jovalkotds tdrsadalomtechnikdja. A kozdsségi tervezés elmélete. Dialég Campus Kiadd,
Budapest, Pécs

Ferencz Z. (2015): A tarsadalmi részvétel és a nagyvéros-térségi versenyképesség. In: Szirmai V.
(szerk.): A teriileti egyenldtlenségektdl a tdrsadalmi jél-lét felé. Kodolanyi Janos Féiskola, Székesfe-
hérvér, 327-348.

F8ldi Zs. (2009): A tdrsadalmi részvétel szerepe a vérosfejlesztés gyakorlatdban. Eurdpai és hazai ta-
pasztalatok. Tér és Tdrsadalom, 3., 27-43.

Frediani, A. A. (2010): Sen’s capability approach as a framework to the practice of development.
Development in Practice, 2., 173-187. http://doi.org/dk4f23



Eszkdzoktdl ajéllétig. A helyi gazdasdgfejlesztés korvonalai a képességszemléletben 21

Funtowitz, S. O., Ravetz, J. R. (1993): Science for the post-normal age. Futures, 7., 739-755.
http://doi.org/fqntk9

G. Fekete E. (2008): Egyiitt! De hogyan? Kistérségi tervezés. Eszak-Magyarorszagi Regiondlis Fejlesztési
Ugynékség, Miskolc

Garami E. (2009): A humdn er8forrds teriileti kiildnbségei. Teriileti Statisztika, 3., 281-298.

Gébert, J., Mélovics, G., Faskerti, Zs. (2012): The limits of well-being measurement at sub-regional
level. Regional Statistics, 2., 45-57. http://doi.org/bgfc

Gébert J. (2015): Helyi gazdasdgfejlesztés a képességszemlélet alapjdn. Doktori értekezés. Szegedi Tudo-
manyegyetem Gazdasdgtudomdanyi Kar, Szeged

Hands, D. W. (2009): The positive-normative dichotomy and economics. In: Maki, U. (ed.): Philosophy
of Economics. Elsevier, Amsterdam, 219-239.

Hausman, D. M., McPherson, M. S. (1996): Economic analysis and moral philosophy. Cambridge University
Press, Cambridge

Hicks, J. R. (1939): The foundations of welfare economics. The Economic Journal, 196., 696-712.
http://doi.org/fgzch2

Kaldor, N. (1939): Welfare propositions of economics and interpersonal comparisons of utility.
The Economic Journal, 195., 549-552. http://doi.org/bbgjsf

Kesby, M. (2005): Retheorizing empowerment-through-participation as a performance in space:
Beyond tyranny to transformation. Journal of Woman in Culture and Society 4., 2037-2065.
http://doi.org/bsmvw9

Latour, B. (1993): We have never been modern. Harvard University Press, Cambridge

Latour, B. (2005): Reassembling the social. An introduction to actor-network-theory. Oxford University
Press, Oxford, New York

Layard, R. (2006): Happiness: Lessons from a new science. Penguin, London

Lengyel B., Bajmécy Z. (2013): Regionélis és helyi gazdasagfejlesztés az evolicids gazdaségfoldrajz
szemsz0gébdl. Tér és Tdrsadalom, 1., 5-29.

Lengyel 1. (2010): Regiondlis gazdasdgfejlesztés. Versenyképesség, klaszterek és alulrdl szervezdd$ stratégidk.
Akadémiai Kiadd, Budapest

Mezei C. (2006): A helyi gazdasdgfejlesztés fogalmi meghatdrozdsa. Tér és Tdrsadalom, 4., 85-96.

N. Kovécs T. (2015): A jol-1ét alapt tarsadalmi versenyképességi modell elméleti 3sszeftiggései.
In: Szirmai V. (szerk.): A teriileti egyenldtlenségektdl a tdrsadalmi jél-lét felé. Kodoldnyi Janos
Féiskola, Székesfehérvar, 81-95.

Nagy G., Kods B. (2014): First results in modelling objective well-being in Hungary at lower territorial
level. Regional Statistics, 2., 71-86. http://doi.org/bgfd

Nussbaum, M. (2000): Woman and human development: The capabilities approach. Cambridge University
Press, Cambridge http://doi.org/bgff

Nussbaum, M. (2011): Creating capabilities: the human development approach. Belknap Press of Harvard
University Press, Cambridge http://doi.org/bgfg

Pataki Gy. (1998): A fejlédés gazdasdgtana és etikdja. Tiszteletadds Amartya Sen munkdssdganak.
Kovdsz, 4., 6-17.

Pataki Gy. (2007): Bélcs ,laikusok”. Civil Szemle, 3-4., 144-156.

Pike, A., Rodriguez-Pose, A., Tomaney, J. (2006): Local and regional development. Routledge, London,
New York

Ravetz,J. R. (2004): The post-normal science of precaution. Futures, 3.,347-357. http://doi.org/dmz3nr

Rawls, J. (1971): A theory of justice. The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge

Rawls, J. (1982): Social unity and primary goods. In: Sen A. K., Williams, B. (eds.): Utilitarianism and
beyond. Cambridge University Press, Paris, 159-186. http://doi.org/d6zdq6

Rawls, J. (2001): Justice as fairness: A restatement. The Belknap Press of Harvard University Press,
Cambridge, London

Reisinger A. (2010): Tdrsadalmi részvétel a helyi fejlesztéspolitikdban - kiilénds tekintettel a civil/nonprofit szerve-
zetek szerepére. Doktori értekezés, SZE Regiondlis- és Gazdasdgtudomanyi Doktori Iskola, Gyér

Robeyns, 1. (2005): The capability approach: a theoretical survey. Journal of Human Development and
Capabilities 1., 93-117. http://doi.org/déwqr5



22 Gébert Judit, Bajmdcy Zoltdn, Mdlovics Gyorgy, Pataki Gyérgy

Robeyns, 1. (2006): The capability approach in practice. The Journal of Political Philosophy, 3., 351-376.
http://doi.org/btxmft

Scitovszky, T. (1941): A note on welfare propositions in economics. The Review of Economic Studies, 1.,
77-88. http://doi.org/cp7kgt

Samuelson, P. A., Nordhaus, W. D. (2009): Kézgazdasdgtan. Akadémiai Kiadd, Budapest

Sen, A. K. (1979): The welfare basis of real-income comparisons: A survey. Journal of Economic
Literature, 1., 1-45.

Sen, A. K. (1993): Capability and well-being. In Nussbaum, M., Sen A. K. (eds.): The quality of life.
Clarendon Press, Oxford, 30-53. http://doi.org/cp5nbh

Sen, A. K. (1995): Inequality reexamined. Cambridge University Press, Cambridge http://doi.org/dr9rqm

Sen, A. K. (1999a): Development as freedom. Oxford University Press, Oxford, New York

Sen, A. K. (1999b): The possibility of social choice. American Economic Review, 3., 349-378.
http://doi.org/cmhhég

Sen, A. K. (2008): Capabilities, lists, and public reason: Continuing the conversation. Feminist
Economics, 3., 77-80.

Stiglitz, J. E., Sen, A. K., Fitoussi, J. P. (2009): Report by the commission on the measurement of economic
performance and social progress. http://www.insee.fr/fr/publications-et-services/dossiers_-
web/stiglitz/doc-commission/RAPPORT _anglais.pdf (Letdltés: 2016. janudr 15.)

Swinburn, G., Goga, S., Murphy, F. (2006): Local economic development: A primer. Developing and
implementing local economic development strategies and action plans. The World Bank, Washington

Szirmai V., Szépvélgyi A. (2007): Tarsadalmi részvétel szerepl8i. In: Rechnitzer J. (szerk.): Telepiilés és
fejlesztés. A kozszolgdltatdsok hatékonysdgdnak novelése a telepilésfejlesztésben. Magyar Kozigazga-
tasi Intézet, Budapest, 89-104.

Szirmai V. (2015): A teriileti egyenlStlenségektdl a tdrsadalmi jél-lét felé. Kodoldnyi Jénos Féiskola,
Székesfehérvér



