LUKOVICS MIKLOS

A magyar megyé€k és a fovaros versenyképességének
empirikus vizsgalata

A versenyképesség fogalmarol

Napjainkban egyre inkabb elmondhatd, hogy minél nagyobb méretli térségeket vizs-
galunk, annal valoszinilibb, hogy a vizsgalt teriileti egységet jelentds fejlettségi kiilonb-
ségek tagoljak. Magyarorszag egésze az egy fore jutd, PPS-ben szamitott GDP-t tekintve
kozelit az Eurdpai Unidhoz. Az orszag egészet tekintve beindult egy felzarkozasi folya-
mat, azonban ez a regionalis kiilonbségek ndvekedésével parosult, hiszen a ndovekedési
gocpontok relativ fejlettsége tovabb nétt, a relative fejletlen térségek esetén pedig lesza-
kadas észlelhetd (Lengyel 2000, Lukovics 2004).

A keleti, foként hatar menti megyéket’, régiokat a kozvélemény inkabb a fejletlen tér-
ségtipusba sorolja, mig Budapestet €s a nyugati térségeket hajlamosak vagyunk hazai
viszonylatban fejlettnek nevezni. Ezen — nyilvan nem alaptalan — feltételezések helytal-
l6sagat célszertinek érezziik valamilyen szempontrendszer szerint, tudomanyos modsze-
rekkel is megvizsgalni. A feltételezések alatamasztasara vagy éppen elvetésére lehetdsé-
get kindl a versenyképesség fogalma mint lehetséges szempontrendszer. A globalizacid
koraban a térségek versenyképességének kérdése egyre inkabb a regionalis gazdasagfej-
lesztési politikak kozponti kérdésévé valik (Camagni 2002). A regionalis gazdasagfej-
lesztés logikai szerkezete szerint a helyi gazdasagfejlesztés célja egy tarsadalompolitikai
cél elérése, nevezetesen a helyben €16k jolétének novelése (Malizia—Feser 1999), eszko-
ze pedig a versenyképesség javitasa (Lengyel 2002). A regionalis versenyképesség az
Eurdpai Unio kohézids politikajanak 2007 és 2013 kozotti programozasi idészakaban
kiemelt jelent6séggel bir (EC 2004). Teriileti egységek versenyképessége a helyi gazda-
sag ¢és tarsadalom azon képességére utal, hogy az ott él6knek tartdsan novekvo életszin-
vonalat biztositson.
publikaltak, melyek sokszor eltérden értelmezik a versenyképesség teriileti egységekre
valo felhasznalhatosagat. A kivalasztott megkozelités tehat maga utan vonja az empiri-
kus elemzés soran alkalmazhat6 modszertant is. A versenyképességnek kozismert, kii-
16nféle megkdzelitései koziil tanulmanyunkban a legszélesebb konszenzuson alapuld
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Unio jogszabalyalkotasaba és a gazdasagpolitikai szemléletébe ez egyarant beépiilt, egy-

' A megyék — annak ellenére, hogy az EU tdmogatasi rendszerének vagy mas teriiletfejlesztési elképzeléseknek nem alap-
egységei — a rendelkezésre allo adatok, illetéleg a mintanagysag alapjan egy empirikus kutatas szamara és a modszer alkal-
mazhatosaganak tesztelésére kezelhetd egységnek tiinnek.
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re inkabb felhasznaljdk a teriiletfejlesztési és regionalis politika soran (Lengyel—
Rechnitzer 2000, EC 2004).

A versenyképességgel kapcsolatos empirikus vizsgalat elvégzéséhez egyre letisztul-
tabb modellek allnak rendelkezésiinkre a nemzetkdzi és a magyar szakirodalomban egy-
arant. A régiok, térségek és varosok versenyképességének piramismodellje (Lengyel
2000, Barna — Molnar — Juhész 2005) lényegében ,,kibontja” a versenyképesség standard
fogadottsaga miatt elemzésiink alapjaul szolgal. A piramismodellbe ugyanis olyan alap-
tényezok, illetve sikerességi faktorok keriiltek, amelyek komoly empirikus vizsgalatok
bizonysaga szerint nagymértékben hatnak a térségek kozotti kiillonbségekre (a regionalis
GDP-kiilonbségekre) (EC 1999).

Tanulmanyunkban a magyar megyék és a févaros alapkategoriait és alaptényezdit tel-
jes mértékben elemezziik, mig a sikerességi faktorokra — els6sorban mérhet6ségi prob-
Iémak miatt — nem tériink ki. Az empirikus vizsgalat megkezdése eldtt rdviden attekint-
jik azon legjelentdsebb régidtipizalasi munkakat, amelyek eredményeire a tovabbiakban
nagymeértékben tamaszkodunk.

A régiok tipizalasanak lehetéségei

A hazai és nemzetkozi szakirodalomban tobbféle régiotipizalas 1étezik, ezek koziil
tobb a versenyképességgel is kapcsolatba hozhatd. Tanulmanyunkban ezek koziil harmat
emeliink ki, amelyeket kutatdsunk szempontjabol a legfontosabbaknak tartunk: Porter
kompetitiv fejlodési szakaszait, a fordista, posztfordista ciklusok teriileti folyamatokra
tortént tovabbgondolasabol keletkezett régidtipusokat, valamint a Cambridge-i Egye-
temnek az europai régiok tipizalasara késziilt megkozelitését.

Porter a térségek versenyeldnyeit fejlédési szakaszokba (tényezovezérelt, beruhdzas-
vezérelt, innovdciovezerelt) vald besorolassal probalja megragadni. Mar 1990-ben meg-
fogalmazta, hogy a térségek nemzetkdzi munkamegosztasa, a nemzetkozi vérkeringésbe
vald bekapcsolodasuk vizsgalatakor a komparativ elonyck elmélete helyett a kompetitiv
elonydk elméletére kell tamaszkodnunk (Porter 1990, Lengyel 2003). EIobbi ugyanis
nem képes olyan tényezoket figyelembe venni, amelyek a globalizacio természetes vele-
jaroi, és a vilaggazdasagban megkérddjelezhetetleniil jelen vannak. Ilyenek a méretgaz-
dasagossag, a vallalati halozatok és stratégiai szovetségek megerdsodése, a termelési
tényezOok orszagok kozotti aramlasa, a technologia, technoldgiatranszfer egyre novekvo
jelentdsége stb. Porter ennek tovabbfejlesztésére a térség azon sikeres innovativ vallala-
taibol indul ki, amelyek a nemzetk6zi versenyben helytallnak.

Az 1970-es évekig a teriileti folyamatok fordista jellemzdkkel voltak leirhatok, majd a
fejlett tokés orszagok regionalis folyamatai — a szocialista orszagokétol eltérden — Uj
gazdasagi fejlodési szakaszba, a posztfordista szakaszba 1éptek (Enyedi 1996, Rechnitzer
1998). A fordista-posztfordista ciklusok kiterjesztésével olyan régiotipusokat kapunk,
amelyek napjaink uralkod6 globalis tendenciait, a lathatatlan vagyonelemek felértékeld-
dését, a tudas el6térbe keriilését stb. veszik alapul.
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A tudasalapu gazdasagban betoltott szerepiik szerint harom régiotipust kiilonithetiink
el (Lengyel 2003):

— A neofordista régiokban (relative fejletlen régidtipus) elsdsorban egyetemi alapku-
tatasok zajlanak, vallalati kutatasok nem. Ennek oka, hogy a betelepiilt vallalatok
elsédleges motivacidjat a koltségelonyodk jelentik (olcsé munkaerd, adokedvezmé-
nyek). A régio vallalatai a mashonnan vasarolt innovacios eredményeket hasznosit-
jék, altalaban jelentOs késéssel.

— A tudadsalkalmazo régiokban (kozepesen fejlett régiotipus) az innovaciod szerepe
magasabb, a globalis verseny erdsebben érinti a régi6 vallalatait. Innovacios cent-
rumok miikddnek, a még mindig csak vasarolt technoldgidk viszont az elérhetd
legjobbak.

— A tudasteremto régiokban (relative fejlett régiotipus) a tartds versenyelonyok for-
rasa az innovacids eredmények létrehozasa. A vallalatok az egyetemekkel sikere-
sen egylittmitkodnek. Tobb helyen tudomanyos parkokba koncentralédnak a high-
tech cégek. Sajat fejlesztésii technologiat alkalmaznak.

Az Europai Unié megbizasabol a 2007-2013 kozotti regionalis politika megalapoza-
sara a Cambridge-i Egyetem altal végzett, 2003 novemberében lezart nagy volumenii
kutatasban a regionalis versenyképességre hato tényezoket vizsgaltak, valamint azt, hogy
a versenyképességet meghatarozo faktorok az egyes régiotipusokban mennyire dominan-
sak. A kutatds végeredményeként 6konometriai modszerekkel harom régiotipust kiiloni-
tettek el két dimenzid, a népstiriség és a GDP ndvekedési iiteme mentén (Martin 2003,
6-23.0.):

1. Nem termeld régiok: a tipizalas szerinti legfejletlenebb térségek, alacsony jove-
delmi szinttel. Ezek jellemzden a periférian helyezkednek el, ruralis térségek, von-
zerejlik alacsony, a kiilfoldi miikod6toke-befektetések aranya nem jelentds.

2. Termeléagazatok régioi: jovedelmi szintjiik kdzepes. Ezen térségek jellemzden az
olcso inputra épitkeznek, versenyképességiiket leginkabb az alapinfrastruktira, az
olcso telkek, a zstfoltsag hianya, valamint a relative olcson elérheté human eréfor-
ras hatarozza meg. Mindezen jellemzok optimalisak az §sszeszereld multinaciona-
lis vallalatok szamara. Ezekre a térségekre kozepes népsiiriiség és atlagos GDP-
novekedési litem jellemzo.

3. a) Névekvé mérethozadéku régiok: azon térségek tartoznak ide, amelyek noveke-

dési rataja magas, népstriiségiik kozepes. Versenyképességiiket leginkabb a mun-
kaeré képzettsége, a beszallitok elérhetésége, a piacméret hatarozza meg. Altala-
ban néhany huzéagazat biztositja a térség jolétét.
b) Régio mint tudaskozpont: magas és fenntarthatd GDP-novekedés, valamint rela-
tive magas népsiiriség jellemzi ezen térségeket. Nyitottak a nemzetkdzi kapcsola-
tokra, igen jo karrierlehetdségeket kindlnak, ami vonzza a legtehetségesebb mun-
kaer6t. Ezen térségtipusra a K+F és az innovacié magas szintje jellemzd. Verseny-
elényiik leginkabb a human eréforras kimagaslo minéségébdl, a nemzetkdzi piacok
egyszerl elérhet6ségébdl, valamint az iizleti szolgaltatasok helybeli igénybevételé-
nek lehetségébdl szarmazik.
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Lathato, hogy a legjelentdsebb régiotipizalasi munkak mindegyike hdrom régiotipust
kiilonit el (1. abra). Ez adja az inspiraciot arra, hogy a tizenkilenc magyar megyét és Bu-
dapestet mint tervezési-statisztikai teriileti egységeket megkiséreljiik lehet6ség szerint
ugyancsak harom, megkdzelitdleg homogén csoportba rendezni’. Ezaltal lehetéségiink
nyilik arra, hogy egy bizonyos szempontrendszer szerint elkiilonitsiink egymastol harom
eltérd fejlettségii régiotipust, és felhivjuk a figyelmet arra, hogy az eltérd fejlettségii tér-
ségek kiillonboz6 gazdasagfejlesztési stratégiaval kezelhetdk.

1. dbra
A régiotipizalasok eredményeinek osszevetése
Kompetitiv fejlodés Posztfordista Cambridge-i
szakaszai (Porter) régiok tipusai régiotipusok
Relative fejlett | | Novekvo
régiotipus —| Innovadciovezérelt Tudasteremtd Tuddskozpont| | mérethozadékii
Kozepesen fej- 4 > 4 >
lett régidtipus —| Beruhazasvezérelt Tudasalkalmazo Termeld agazatok régicja
Relative fejletlen 4} 4 > 4 >
régiotipus —| Tényezdvezérelt Neofordista Nem termeld régiok

Forras: Lengyel 2003, és Martin 2003. alapjan sajat szerkesztés.
Kisérlet a versenyképesség mérésére

A kovetkezo 1épésben azt a szempontrendszert hatarozzuk meg, amely alapjan kiva-
lasztjuk a modell valtozoéit, és elvégezziik a husz megfigyelési egység csoportokba ren-
dezését. Ez a szempontrendszer a versenyképesség fogalma, melynek mérése nem egy-
szerll feladat. A mérést az Eurdpai Unioban NUTS 2 szinten az egy lakosra juto GDP-
bdl szarmaztatjak, melyet tényezokre bontva a versenyképesség harom kozgazdasagi
kategoriara vezethetd vissza, melyek egyiittesen jellemzik egy régid versenyképességét.
Ebben a megkozelitésben a versenyképességnek tehat nincs egyetlen kiemelt mutatéja’.

Fajlagos regionalis jovedelem ~ Munkatermelékenység x Foglalkoztatottsagi rata (1)

Az (1) egyenlet gyakorlatilag a regionalis gazdasagi novekedésnek két tényezore, egy
mennyiségi és egy mindségi tényezore vald visszavezetését jelenti: a foglalkoztatottak
szamanak novekedésére (mennyiségi) és ezen tényez6 hatékony felhasznalasanak nove-
kedésére (minodségi). Az (1) egyenlet harom tényezdje megegyezik a piramismodell

? Egy-egy térség besorolasa elméleti tipusokba altalaban nem egyértelmii, hiszen a fejlettség sosem egyenletesen oszlik el a
térben. Egy-egy térségen beliil mindig vannak olyan alacsonyabb aggregacios szintii térségek vagy iparagak, amelyek eltéré
fejlettségi szakaszba sorolhatok.

* A Vilagbank sem siiriti 6ssze az adatokat egyetlen mutatoba, hanem az alapadatokat (mintegy 80 véltozo) hasznalja or-
szagok versenyképességének vizsgalatara (Worldbank 2003). Ugyanez érvényes az Egyesiilt Kirdlysag Gazdasagi Minisztéri-
umara (DTI) is (DTI 2003). A World Economic Forum (WEF) azonban mar probalkozik adatstiritéssel, és kozli példaul a
versenyképességi indexet, valamint a névekedési versenyképességi indexet (WEF 2003). A lausanne-i International Institute
for Management and Development is kz0l 6sszesitett adatokat, rangsorokat (McCauley 2003).
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alapkategoriaival, melyek a piramis cstucsaban helyezkednek el arra utalva, hogy a ver-
senyképesség leirasaban kiemelten fontos szerepiik van. Két kiemelt mutatoval, a me-
gy¢k fajlagos GDP-adatainak, valamint a foglalkoztatottsagi helyzetének vizsgalataval a
versenyképesség igen egyszerti abrazolasahoz jutunk (2. abra). Kizdrolag ezen két kulcs-
valtozo szerint megallapithatd Budapest és Komarom-Esztergom megye relativ helyze-
tének javulasa a vizsgalt id6északban, valamint meghatarozhatok a leszakadd megyék.

2. abra
A megyék és a fovaros helyzetének valtozasa a versenyképesség
ket kiemelt mutatoja szerint, 1 996-2003*
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Forras: KSH (2004, 2005a, 2005b) alapjan sajat szerkesztés.

A versenyképesség azonban igen Osszetett kategoria, amit altalaban nem elegendd né-
hany kiemelt mutatoval mérmi’. A mérés mutatészamrendszerekkel torténik, ahol kulcs-
feladat azon valtozok meghatarozasa és kivalasztasa, amelyek a vizsgalt jelenséget meg-
felelden leirjak. Modelliinkben az indikatorok kivalasztasanal a piramismodell logikajat
kovetjikk. Tanulmanyunkban a piramismodell felépitésének megfeleléen eldszor a mér-
heté alapkategoridkra vonatkozoan alkalmazunk tobbvaltozos adatelemzési modszere-
ket. Ekkor a vizsgalt teriileti egységek megvalosult versenyképességét tudjuk feltérke-
pezni. Ezt kovetden az alaptényezdkkel ismételjik meg ugyanezen elemzést, ezaltal a
térségeket a jovojiket meghatarozo potencial, illetve fejlesztés oldalardl vizsgaljuk. A

* A GDP-adatok szamitisanal az Eurépai Uni6 harmadik kohézios jelentésében alkalmazott modszerhez analég modon ha-
romtagl mozgoatlagolassal szamitott értékeket hasznaltunk.
° Ezt timasztja ald a 2. abran Fejér megye ezen két adat szerinti, a vartnal és a kozvélekedésnél rosszabb helyzete.
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vizsgalatot komplex elemzéssel zarjuk, amelyben varakozéasaink szerint az alapkategori-
ak és az alaptényezok altal meghatarozott statisztikai adatbazis komplex versenyképes-
ségi képet ad a teriileti egységekrol.

Minden alapkategoriat és alaptényezot igyeksziink legalabb harom-négy valtozoval
leirni. Az adatgy(jtés szekunder forrasokbol torténik. Lényeges, hogy minden adatot az
elérhet6 legfrissebb terilleti GDP-adatok évébél, vagyis jelenleg (2005-ben) 2003-bo1°
vesziink. Modelliinkben a piramismodell, valamint a standard versenyképességi definicid
logikéaja szerinti harom kiemelt mutatot (1 fére juto GDP, munkatermelékenység, foglal-
koztatottsagi rata) alapkategdrianként tovabbi két-harom gazdasagi relevanciaval bird
mutatoval arnyaljuk. Az alapkategoriak kiemelt mutatéit arnyaldé mutatoknak €s az alap-
tényezOok indikatorainak kivalasztasaban kdzgazdasadgi megfontolasok, valamint a ver-
senyképesség fogalmanak atgondolasa jatszottak dontd szerepet.

Az adatok forrasat a Kozponti Statisztikai Hivatal adatgytjtései adjak. Adatbazisunk
feltoltésehez felhasznaltuk a Teriileti statisztikai évkonyv 2003. évi kotetét, a Magyaror-
szag nemzeti szamlai 2002-2003. cim kiadvanyt, a KSH STADAT-rendszerének teriileti
adatait, valamint a 2003-as megyei kiadvanyokat. A kivalasztott mutatok egy része koz-
vetleniil rendelkezésre all, a tdbbségét azonban tobb kozolt mutatobdl szamitas Gtjan
lehetett meghatarozni.

Az alapkategoriak és alaptényezok szeparalt elemzése klaszteranalizissel

A tovabbiakban megkiséreljiik a tizenkilenc magyar megyét és Budapestet a haromfé-
le elméleti régidtipus adta inspiracioval élve harom megfeleléen homogén csoportba
rendezni. Az osztalyozas — mint emlitettiik — a megyék versenyképessége alapjan torté-
nik. Az egységes versenyképességi definiciobol kovetkezd alapkategoridk egy régio
megvalosult versenyképességét mutatjak (revealed competitiveness), amelyek jorészt
egy korabbi idészakbol kovetkeznek (Lengyel 2003). A megvaldsult versenyképességet
elsd 1épésben a piramismodell alapkategoriait reprezentald, megfeleléen kivalasztott 13
magyaraz6 valtozoval vizsgaljuk.

Alapkategorianként a kovetkezé mutatokat vettiik bele a modellbe, figyelembe véve a
fentebb részletezett kivalasztasi szempontokat:

Jovedelmek
1. Az egy lakosra juté teriileti GDP PPS-ben’
2. A személyi jovedelemado6 alapjat képezo jovedelem egy lakosra jutd értéke
3. Az alkalmazasban allok havi nett6 atlagkeresete
Munkatermelékenység
4. Az egy foglalkoztatottra juté teriileti GDP PPS-ben’
5. Az egy foglalkoztatottra jut6 brutté hozzaadott érték, 2002
6. Az egy addzora jutd személyi jovedelemado alapot képezd jovedelem
Foglalkoztatottsag
7. A foglalkoztatottsagi rata’

© A teriileti GDP-adatok altaldban kétéves késéssel allnak rendelkezésre.
7 A versenyképesség standard definiciéjabol, valamint a piramismodellbsl kovetkezd kulesmutato.
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8. A munkanélkiiliségi rata

9. Az ezer lakosra jutd ad6zok szama
10. A 15-74 éves népesség aktivitasi aranya
Globalis integraltsag (nyitottsag)
11. Az egy lakosra jutd export

12. A kereskedelmi integraltsag ( Lxport )
GDP
13. A kiilfoldi vendégéjszakak szama ezer lakosra szamolva a kereskedelmi szallashe-

lyeken

A csoportba rendezés elvégzésére a statisztikai tobbvaltozos elemzési technikak koziil
a klaszteranalizist valasztjuk. Ennek soran arra tesziink kisérletet, hogy olyan csoporto-
kat hozzunk létre, amelyek elemei a lehetd legszorosabban kapcsolodnak egymashoz, és
viszonylag jobban eltérnek a tobbi klaszter elemeitdl (Falus—Ol1¢ 2000). Az objektumok
hasonlosaguk, illetdleg kiillonbozdséglik alapjan kerlilnek pontosan egy osztilyba. A
hasonlosag mértékét az objektumok paronkénti tavolsaga jelenti. Az elemzés elvégzésé-
hez az SPSS 13.0 verziojat alkalmazzuk.

A kivalasztott 13 valtozo altal meghatarozott adatbazis javarészt kiilonbdz6 mérték-
egységll valtozokbol all. Ez a késobbiekben zavar6 lehet, igy a valtozok kiillonb6zo mér-
tékegységébol adodod esetleges problémakat a standardizalas segitségével oldjuk fel. A
standardizalas utan a kiilonb6z6 mértékegységek eltiintek, raadasul a valtozok varhatd
értéke 0, szoérasa pedig 1 lett (Hunyadi—-Mundrucz6—Vita 1999). Az azonos szoras gya-
korlatilag azt jelenti, hogy minden valtozo azonos sullyal szerepel a modellben. Az el-
méleti hattér, vagyis az egységes versenyképességi definicid és a piramismodell viszont
hallgatolagosan megkdveteli, hogy a térség versenyképességére kiilonbozo relevanciaval
¢s mddon haté valtozokat kiilonb6zo sullyal szerepeltessiik a modellben. Ennek az elva-
rasnak az alapkategoridk esetében gy tesziink eleget, hogy a harom kiemelt mutatot (1-
es, 4-es, 7-es) 1-es stllyal vessziik figyelembe a statisztikai modelliinkben. A kulcsmuta-
tokat arnyalo, a modellbe valasztott tobbi indikatort pedig az adott kiemelt mutato és az
annak arnyalaséara szolgalo indikator kozott szamitott linearis korrelacios egyiitthato ér-
tékével stlyozzuk. A globalis integraltsagnak mint alapkategérianak nincs kiemelt muta-
tdja, viszont a nyitottsag a versenyképesség egész fogalomkorét athatja, igy a harom
kiemelt mutatora egyarant hatast gyakorol. Ebbdl adodoan a globalis integraltsag muta-
toit a harom kiemelt mutatoval vett linedris korrelacios egyiitthatd egyszerli szamtani
atlagaval sulyozzuk. Az r-mutat6d ugyanis a kiemelt mutatoval vett kapcsolat nagysagat
(és iranyat) mutatja meg, tehat azt is, hogy az adott mutatd mennyire relevans verseny-
képességi szempontbol.

Mivel ismerjiik a Iétrehozand6 klaszterek szamat — és ezt elfogadott elméletekkel ala
is tudjuk tdmasztani — ezért az ismert klaszterezési modszerek koziil a nemhierarchikus
K-kozép (vagy K-means) modszert alkalmazzuk. Ez a modszer 1épésrol 1épésre kiszamit-
ja a klaszter-magpontokat, és az azokhoz tartoz6 objektumokat mindaddig, ameddig egy
Iépésben mar nem valtoznak a klaszter-kdzéppontok (Fiistos—Kovacs 1989). Lényeges,
hogy az SPSS az alapkategoridk vizsgalatanal mar az elsé iteracio soran eljutott a stabil
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szerkezethez, tehat a térségek egy-egy klaszterbe tartozasa megvaldsult versenyképessé-
giik szerint igen egyértelmiinek tekinthet6 (1. tablazat).
1. tablazat

Az egyes klaszterekbe eso térségek, és tavolsaguk a klaszter kozéppontjatol
az alapkategoriak szerint

Févaros, megye Klaszter Tavolsag
Budapest relative fejlett 0,000
Pest kozepesen fejlett 1,422
Fejér kozepesen fejlett 0,855
Komarom-Esztergom kozepesen fejlett 1,185
Veszprém kozepesen fejlett 1,326
Gy6r-Moson-Sopron kozepesen fejlett 1,645
Vas kozepesen fejlett 1,404
Zala kozepesen fejlett 1,559
Baranya relative fejletlen 0,970
Somogy relative fejletlen 1,278
Tolna relative fejletlen 1,300
Borsod-Abauj-Zemplén relative fejletlen 2,088
Heves relative fejletlen 0,898
Nograd relative fejletlen 1,143
Hajdu-Bihar relative fejletlen 0,793
Jasz-Nagykun-Szolnok relative fejletlen 0,884
Szabolcs-Szatmar-Bereg relative fejletlen 2,020
Bécs-Kiskun relative fejletlen 1,023
Békés relative fejletlen 1,226
Csongrad relative fejletlen 1,473

Forrds: KSH (2004, 2005a, 2005b) alapjan sajat szerkesztés.

Azt, hogy egy-egy klaszter mennyire homogén, az egyes klasztertagoknak a végleges
klaszterkdzépponttol vald tavolsaga hatarozza meg. Minél jobban csoportosulnak, stirii-
sodnek, . fiirtdsddnek™ a besorolt objektumok a klaszter kézéppontja koriil, annal inkabb
homogénnek tekinthetjiik a kialakitott klasztert. Természetesen a csak Budapestet, va-
gyis egyetlen objektumot tartalmazo relative fejlett klaszter a leginkabb homogén, mig a
masik két klaszterbe tartozo objektumok jobban kiilonbdznek egymastol.

A regionalis versenyképesség fogalma, valamint a piramismodell — mint emlitettiik —
nemcsak a régiok megvaldsult versenyképességét, hanem azok jovobeli fejlodési lehetd-
ségeit is képes érzékeltetni. A tizenkilenc magyar megye €s a févaros versenyképességé-
nek empirikus elemzését tanulmanyunkban ezen logika mentén folytatjuk. A piramismo-
dell alaptényezdinek segitségével kisérletet tesziink a vizsgalt térségek lehetséges fejlo-
dési tavlatainak megitélésére. Az alaptényezOk azon — foként gazdasagi — tényezok,
amelyek fejlesztése a versenyképességet rovid tavon, kdzvetleniil javitja (Lengyel 2003).

A piramismodell alaptényezadit a kovetkezé mutatdkkal reprezentaljuk a modellben:
Kutatas-fejlesztés, technologia, innovacios kapacitds
14. A kutatas-fejlesztéssel foglalkozok aranya az alkalmazottakbol
15. A kutato-fejlesztd helyek raforditasai a GDP aranyaban
16. Az egy lakosra jutd eszkdzberuhazas (gép, berendezés €s jarmii)

17. Az egy lakosra juté beruhazasok
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18. Ipari vallalkozasok gép-, berendezés- és jarmiiberuhdzasai ezer lakosra vetitve

Kis- és kozeépvallalkozasok

19. A miikodo tarsas vallalkozéasok ezer lakosra jutd szama

20. A mikodo tarsas kisvallalkozasok (10—49 alkalmazott) ezer lakosra jutd szama

21. A mikddo jogi személyiségii vallalkozasok ezer lakosra jutd szama

22. A gazdasagi tarsasagok aranya a miikod6 gazdasagi szervezetekbdl

Kiviilrdl jovo befektetések, kiilfoldi miikédo toke

23. Egy lakosra juto befektetett kiilfoldi téke

24. A kulfoldi érdekeltségiti vallalkozasok ezer lakosra jutd szama

25. A kilfoldi érdekeltségli vallalkozasok jegyzett tokéjében a kiilfoldi részesedés
nagysaga (forintban)

26. A kulfoldi érdekeltségii ipari vallalkozasok sajat tokéje

27. Az iparba torténd kiilfoldi gépberuhazasok

Infrastruktura és human tcke

28. A korhatar alatti rokkantsagi nyugdijasok aranya a 40—59 éves korosztalyhoz vi-
szonyitva

29. Az ISDN-vonalak ezer lakosra jutdé szama

30. A szallodai szallasféréhelyek ezer lakosra jutd szama

31. A tavbeszélo-fovonalak ezer lakosra jutd szama

32. Az 1000 lakosra jutd kabeltelevizios halozatba bekapcsolt lakasok szama

Intézmények és tarsadalmi toke

33. A miikddd nonprofit szervezetek ezer lakosra jutd szama

34. A fels6foku intézményekben tanuld nappali tagozatos hallgatok ezer lakosra jutd
széma a sziilok lakohelye szerint

35. A fels6foku oktatasi intézmények nappalis hallgatdinak szama 1000 lakosra

A gazdasagfejlesztéshez alkalmazhat6 alaptényezok rovid tavon, kdzvetleniil hatnak
az alapkategoriakra. Ez azt jelenti, hogy az alaptényezok fejlesztése a mérhetd alapkate-
goriakban Olt testet, és ezen keresztiil érhetd el a gazdasagfejlesztés végso célja, a tér-
ségben ¢él6k jolétének, életszinvonalanak novelése. Az alaptényezdk valtozoinak sulyo-
zasakor ezt a logikat kell figyelembe venniink. Ezért az alaptényezdk indikatorait az
adott valtozo és az alapkategdridk harom kulcsmutatdja kozotti linearis korrelacios
egylitthatd egyszerli szamtani atlagaval sulyozzuk. A K-means klaszterezési eljards sordn
a térségek egy-egy klaszterbe sorolasa fejlesztési szempontbol szintén igen egyértelmii-
nek tekinthetd, hiszen az SPSS az alaptényez6k vizsgalatanal is az elsd iteracid soran
jutott el a stabil szerkezethez (2. tablazat).

Az alapkategoridk klaszterbe rendezéséhez hasonloan Budapest az alaptényezok ese-
tében is egyedill alkotja a legfejlettebb klasztert, amelyben minden vizsgalt valtozo sze-
rint kiugréoan magas értékeket talalunk. Az alapkategoriak klasztereihez képest az alap-
tényezok szerinti klaszterbesorolasnal harom helyen tapasztalhatunk valtozast: Veszp-
rém és Zala megye visszacsuszott a relative fejletlen, a vizsgalt valtozok tobbségét te-
kintve alacsony értékekkel leirhatd klaszterbe. Borsod-Abauj-Zemplén megye a megva-
16sult versenyképességét tekintve a legfejletlenebb klaszterbe keriilt, ezzel szemben fej-
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16dési lehetoségeit tekintve a kozepesen fejlett klaszterbe sorolhatd. A tobbi megyérdl és
a fovarosrdl a klaszteranalizis eredményei alapjan elmondhatd, hogy megvalosult ver-
senyképessége, valamint jovobeli fejlodési lehetdsége kozott nincs olyan mértéka kii-
16nbség, amely klasztertagsagban bekovetkezett eltérésben is megnyilvanulna. Arra a
kérdésre azonban nem ad valaszt a klaszteranalizis, hogy az alapkategoriak szerinti hely-
zetéhez képest egy-egy megye klaszteren beliil valtoztatta-e pozicidjat az alaptényezok
szerint.

2. tablazat

Az egyes klaszterekbe eso térségek, és tavolsdaguk a klaszter kézéppontjatol
az alaptényezdk szerint

Fovaros, megye Klaszter Téavolsag
Budapest relative fejlett 0,000
Pest kozepesen fejlett 1,908
Fejér kozepesen fejlett 0,959
Komérom-Esztergom kozepesen fejlett 1,543
Veszprém relative fejletlen 1,523
Gy6r-Moson-Sopron kozepesen fejlett 1,754
Vas kozepesen fejlett 1,612
Zala relative fejletlen 2,097
Baranya relative fejletlen 1,435
Somogy relative fejletlen 1,110
Tolna relative fejletlen 0,993
Borsod-Abauj-Zemplén kozepesen fejlett 1,877
Heves relative fejletlen 0,820
Nograd relative fejletlen 1,625
Hajdu-Bihar relative fejletlen 1,289
Jasz-Nagykun-Szolnok relative fejletlen 0,998
Szabolcs-Szatmar-Bereg relative fejletlen 2,093
Bacs-Kiskun relative fejletlen 1,016
Békés relative fejletlen 1,484
Csongrad relative fejletlen 1,538

Forras: KSH (2004, 2005a, 2005b) alapjan sajat szerkesztés.
Az alapkategériak és alaptényezok szeparalt elemzése tobbdimenzids skalazassal

Ezen informacidigényiink kielégitését egy masik tobbvaltozos adatelemzési technika
lefolytatasatol, a tobbdimenzios skalazastol (Multidimensional Scaling, MDS) varjuk.
Az eljarast ugyanazon 35 sulyozott standardizalt valtozoval hajtjuk végre, mint a
klaszteranalizist, elkiilonitve az alapkategoriak és az alaptényezdk valtozodit. Célunk az,
hogy egydimenzio szerinti leképezést hozzunk 1étre. Ekkor elméletileg az torténik, hogy
a versenyképesség alapkategoridit és alaptényezdit reprezentald valtozokbol készitett
tavolsagmatrixbol egydimenzios rangsort, vagyis egy versenyképességi rangsort hozunk
létre. Ezzel 6ssze tudjuk hasonlitani egy-egy térség megvalosult versenyképességét €s
fejlodési lehetdségeit, vagyis az alapkategoridk és az alaptényezdk szerinti elemzés ered-
ményét.

A dimenzidcsokkentésnek gy kell megvaldsulnia, hogy az elemek tavolsaganak sor-
rendje ne véltozzék. Vagyis ha a mért valtozok valodi tavolsagat J;-vel jeloljiik, a csok-



158 LUKOVICS MIKLOS

kentett dimenzioszdm mellett el6all6 tavolsagot pedig dj-vel, akkor minden esetben ér-
vényesiilnie kell a kovetkezonek (Székelyi—Barna 2003):

ha 6; < oy, akkor d; < dj (2)

Ebbdl adododan az SPSS outputjaban szerepld S-stress érték az, amelyet el6szor szem-
ligyre kell venniink. Az S-stress megmutatja, hogy a keletkezett d;-k mennyire felelnek
meg a fentebbi kritériumnak:

S —stress =

,aholi=1,2, ..., j=1,2,..k (3

Ertelemszeriien az az optimalis, ha S-stress (3) szerinti értéke minél kisebb. A mutat6
értéke ugyanis akkor nulla, ha minden elemparra igaz az, hogy a dimenzioredukalas utan
minden elem megdrizte az eredeti tavolsagok szerinti ranghelyét (Székelyi—Barna 2003).
Esetiinkben az S-stress értéke az alapkategoriak egydimenzids leképezésénél 0,07826,
mig az alaptényezok esetében 0,11152. A mutato értelmezése 0,05 és 0,10 kdzotti inter-
vallumban: jo, 0,10 és 0,20 kozotti intervallumban elfogadhato, igy a redukalt dimenzio-
szamu modell valoszintileg minden relevans informaciot tartalmaz. Ez azt jelenti, hogy a
tizenkilenc magyar megye és a fovaros megvaldsult versenyképessége és jovobeli fejlo-
dési lehetdsége egyarant megjelenithetd egydimenzios térben, vagyis hogy egyarant ér-
telmezhetd a megvaldsult versenyképességi rangsor és a jovobeli lehetdségeket kifejezo
rangsor.

3. tablazat
A vizsgalt térségek sorrendje
az egydimenzios skalazas versenyképességi rangsorai szerint
Fovaros, megye Alapkategoriak szerinti rangszam | Alaptényezok szerinti rangszam
Budapest 1 1
Gy6r-Moson-Sopron 2 2
Vas 3 4
Fejér 4 6
Komarom-Esztergom 5 3
Pest 6 5
Veszprém 7 8
Zala 8 7
Csongrad 9 14
Tolna 10 15
Heves 11 13
Bacs-Kiskun 12 16
Jasz-Nagykun-Szolnok 13 17
Somogy 14 12
Hajda-Bihar 15 11
Baranya 16 9
Nograd 17 19
Békés 18 18
Borsod-Abauj-Zemplén 19 10
Szabolcs-Szatmar-Bereg 20 20

Forrds: KSH (2004, 2005a, 2005b) alapjan sajat szerkesztés.
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Az egydimenzids skalazads nem hozott 1étre klasztereket, viszont megyénként meg
tudjuk allapitani, hogy egy-egy térség megvalosult versenyképességét tekintve, vagy
pedig jovobeli fejlodési potencialjat tekintve foglal el elékeldbb helyet az orszagos rang-
sorban. Borsod-Abauj-Zemplén és Baranya megye megvaldsult versenyképessége az
alapkategoériak szerinti mutatok feldolgozasa utan igen gyengének mindsithetd, viszont
jovobeli fejlodési lehetdségiik az alaptényezok szerint kdzepesen jo. Forditott Csongrad
és Tolna megye helyzete: megvalosult versenyképességiik szerint az orszagos rangsor
kozépsé harmadaba rangsorolhatok, viszont fejlédési potencialjukat tekintve csak a rang-
sor harmadik harmadéba. Altalanossigban elmondhat6, hogy a megyék megvalosult
versenyképessége, valamint fejlodési lehetdségiik kozott — a bemutatott néhany kirivo
esetet kivéve — nincs szignifikans kiilonbség (3. tablazat). Az alapkategoriak és az alap-
tényezOk szerinti rangsor szinte teljes egészében megfeleltethetd egymasnak, amit a
Spearman-féle rangkorrelacios egyiitthatd 0,8-as értéke is alatamaszt.

3. abra
Az egydimenzios skalazas versenyképessegi rangsora alapkategoriak
’ ’ r”r . *
és alaptényezok szerint
1 -
m Gyo6r-M.-S.
% @ Komarom-E.
b mVas
é\ mPest
=% mFejér
<
'_&‘ T T O T 1
5 Zala
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14
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Forrds: KSH (2004, 2005a, 2005b) alapjan sajat szerkesztés.

Az egydimenzios skalazas alapkategorianként és alaptényezonként létrehozott két
versenyképességi rangsorat egy kozos koordinata-rendszerben abrazolva megallapithat-

" A jobb attekinthetdség kedvéért az abran nem szerepeltettik Budapestet. Az MDS alapjan a févaros két koordinataja
x=3,309, y=3,983 lenne, azonban ennek abrazolasa attekinthetetleniil 6sszenyomna az abrat, aminek kovetkeztében a megyék
megkiilonboztetése nem lenne érdemben megvaldsithato.
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juk, hogy 6t megyérdl (Gyér-Moson-Sopron, Komarom-Esztergom, Vas, Pest és Fejér),
valamint Budapestr6l mondhato el, hogy mind megvalosult versenyképességiiket, mind
jovobeli lehetdségeiket tekintve relative fejlettek (3. abra). A fovaros minden vizsgalt
mutatot tekintve kimagaslik a megyék koziil. Veszprém és Zala megye a fentebb emlitett
megyéknél alacsonyabb joviobeli fejlodési lehetdséggel rendelkezik, de megvalosult ver-
senyképessége jonak mondhato. A relative fejletlen térségek a harmadik siknegyedben
koncentraldodnak, mind megvalosult vesenyképességiik, mind jovobeli lehet6ségiik

gyenge.
A versenyképesség komplex elemzése

Tanulmanyunk eddigi elemzéseiben a piramismodell logikaja szerint elkiilonitve vizs-
galtuk a fejlettség mérésére alkalmas alapkategoriakat és a lehetséges fejlodés tavlatait
kifejez0 alaptényezoket. A 3. abran mar kisérletet tettiink arra, hogy a piramismodell
alapkategoriait és alaptényezdit — ha csak egy abrazolas erejéig is — egyiitt kezeljiik.
Elemzésiink tovabbi részében a versenyképesség kétféle logikaju befolyasold tényezoit
egyiitt kezeljiik, és a klaszteranalizist, valamint a tobbdimenzids skalazast az alapkatego-
ridkat és az alaptényezoket leird 35 mutatora egyiittesen végezziik el.

A valtozok sulyozasanal tovabbra is a harom kulesmutatd €s az adott valtozo kozott a
fentebb leirt modon szamitott linearis korrelacios egyiitthatobol indulunk ki. Figyelembe
kell venniink tovabba, hogy a piramismodell logikéja szerint az alapkategoridk és az
alaptényezOk jelent6sége a versenyképesség szempontjabol eltérd. A megvalosult ver-
senyképességet leird, a piramisban a legmagasabb szinten levé alapkategoridkat a
klaszteranalizis soran indokoltnak érezziik magasabb sullyal szerepeltetni a modellben,
mint a piramis k6zéps6é részén elhelyezkedd, a versenyképesség javitasat leird alapté-
nyezdket. Mindezek alapjan a sulyok:

— alapkategoriakat reprezentalo valtozok esetén: 2r,

— alaptényezdket reprezentald valtozok esetén: r.

Az alapkategoriak és az alaptényez6k harom-harom klaszteréhez hasonléan a 35 mu-
tatobol egyiittesen képzett komplex versenyképességi klaszter is az elsd iteracid utan
jutott el a stabil szerkezethez, igy az egyes térségek klaszter szerinti hovatartozasa egy-
értelmiinek tekinthet6 (4. tablazat).

A klaszteranalizis soran sikeriilt harom homogénnek feltételezett csoportba rendez-
niink az objektumokat, de a besorolt térségek klaszteren beliili elhelyezkedésérsl — az
egyes megyéek klaszterkozépponttol vett euklideszi tavolsdgan kiviill — semmit sem tu-
dunk. A klaszterezési eljaras végeredménye nem tud valaszt adni olyan kérdésre, hogy
melyek azok a megyék, amelyek a relative fejletlen klaszterbe kertiltek, de klaszter-
tarsaik koziil a legkdzelebb vannak ahhoz, hogy a kozepesen fejlett térségtipusba keriil-
jenek. Nincs tehat informacionk a megyék egymashoz viszonyitott tavolsagarol sem a
klasztereken beliil, sem a klaszterek kozott.

Ezen informacidigényiink kielégitését a kétdimenzios skalazas lefolytatasatol varjuk.
Az MDS nem hataroz meg klasztereket, viszont az objektumok geometriai reprezentaci-
ojat adja (Fistos—Kovacs 1989). A tobbdimenzios skalazast ugyanazon 35 sulyozott
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standardizalt valtozoval hajtjuk végre, mint a klaszteranalizist. A két modszernek azon-
ban igen eltérd eljarasa van: mig a klaszteranalizis a 35 valtozobol a dimenzioszam csok-
kentése nélkiil hataroz meg klasztereket, addig a tobbdimenzids skalazas mint adatreduk-
ciés modszer egy tavolsagmatrixbol kiindulva a dimenzioszam jelentds csikkentésével

jut el az outputjaig, egy Osszefiiggéseket szemléltetd abrahoz, amelybdl szerencsés eset-

ben kirajzolodhatnak az esetleges klaszterek.
4. tablazat

Az egyes klaszterekbe esd terségek, és tavolsaguk a klaszter kézéppontjatol
komplex versenyképessegiik szerint

Fovaros, megye Klaszter Tavolsag
Budapest relative fejlett 0,000
Pest kozepesen fejlett 3,333
Fejér kozepesen fejlett 2,059
Komérom-Esztergom kozepesen fejlett 3,155
Veszprém kozepesen fejlett 3,291
Gy6r-Moson-Sopron kozepesen fejlett 3,936
Vas kozepesen fejlett 2,442
Zala kozepesen fejlett 3,724
Baranya relative fejletlen 2,484
Somogy relative fejletlen 2,704
Tolna relative fejletlen 2,339
Borsod-Abatj-Zemplén relative fejletlen 4,097
Heves relative fejletlen 1,815
Nograd relative fejletlen 2,771
Hajda-Bihar relative fejletlen 1,989
Jasz-Nagykun-Szolnok relative fejletlen 1,672
Szabolcs-Szatmar-Bereg relative fejletlen 3,800
Bécs-Kiskun relative fejletlen 1,970
Békés relative fejletlen 2,442
Csongrad relative fejletlen 3,065

Forras: KSH (2004, 2005a, 2005b) alapjan sajat szamitas.

Varakozasaink szerint tehat végeredményben egy redukalt, kétdimenzids térben abra-
zolt pontdiagramot kapunk, amely versenyképességi szempontbol kirajzolja a 19 magyar
megye és a févaros egymadshoz viszonyitott helyzetét. A kétdimenzios skalazas lefolytata-
sa utan az S-stress értéke 0,04807, ami kivalonak mindsithetd, igy a redukalt dimenzio-
szamu modell val6szinlileg minden relevans informacioét tartalmaz. Ezen mutatd ala-
csony értékébdl adodoan feltételezhetjiik, hogy a tizenkilenc magyar megye €s a fovaros
versenyképessége megjelenithetd egy kétdimenzids térben.

A dimenzidk (vagyis a koordinata-rendszer tengelyeinek) értelmezése, tartalommal
vald feltoltése sok esetben nem fiiggetlenithetd szubjektiv értékitélettdl. Ez a hatas csok-
kenthetd, ha valamilyen egzakt magyarazatot tudunk adni a dimenziok mogott meghu-
z0do tartalomra vonatkozo feltételezéseink alatamasztasara. Szerencsés lenne, ha vala-
melyik dimenzio egy az egyben megfeleltethetd lenne a megvalosult versenyképesség
fogalmanak. Ezt ugy tudjuk megvizsgalni, ha a térségek tengely menti elhelyezkedését
Osszevetjilk a versenyképesség alapkategoriait reprezentald valtozokbol készitett ver-
senyképességi rangsorral.
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Ez a rangsor teljes egészében megfeleltethetd annak a rangsornak, amelyet a kétdi-
menzios térképen az x tengelyen jobbrol balra haladva kapunk. Eszerint a kétdimenzios
MDS eredményeképpen létrehozott geometriai reprezentacio elsd dimenzidja a 2003-as
adatok alapjan meghatarozott statikus versenyképesség. A masodik dimenzid értelmezé-
sekor a vizsgalt adathalmaz €s a fogalmi hattér mélyebb atgondolasa utan ugy gondoljuk,
hogy a masodik dimenzion a dinamikus felzarkozasi potencialt célszeri érteniink. Ezen
sejtésiinket a dimenziok altal meghatarozott koordinatak és a magyarazo valtozok vi-
szonylataban felirt korrelacios matrix segitségével igazoljuk: az y tengellyel, vagyis a
masodik dimenzidval azon valtozok vannak szignifikans korreldcios kapcsolatban, ame-
lyek a felzarkozéasban toltenek be 1ényeges szerepet.

Az x tengely feletti térségek egymas kozti relacidban gyors felzarkozasra képesek,
mig a tengely alattiak nem. Lényeges az egymas kozti relacio hangsilyozasa, hiszen ez-
altal konnyen magyarazhaté Budapest x tengely alatti elhelyezkedése: Budapest — a leg-
versenyképesebb vizsgalt térség — nem kell, hogy felzarkdzzon az altala reprezentalt
szintre (az mas kérdés, hogy az Eurdpai Unidhoz igen). Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
versenyképességében nem rejlik dinamikus felzarkozasi potencial, viszont Vas megye
versenyképességének gyors felzarkozasa varhato a kdzeljovoben (4. abra).

4. dbra
A tavolsagmatrixot legjobban kézelité ketdimenzios ,, térkep”
1A
| Vas
= Veizprém @ Komarom-Eszergom
S @ Zala .
g @ Fejér
8]
o
E‘ @ Gyér-Moson-Sopron
2}
S 1 = SOmogy
N Nograd @ .
Rl ACS-
2 ir Bgcs_ Kisk 11]1“[‘1( m Pest ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
] ..Toln
o - - H
22 I T 2 : N i o
N @ Békés ™ @ Csopgrad
&
g @ Bargnya
~ @ Szabolcs-Sz-Bereg
@ Budapest
@ Borsod-Abauj-Z.
-1 -
x tengely: statikus versenyképesség

Forras: KSH (2004, 2005a, 2005b) alapjan sajat szamitas.



A MEGYEK VERSENYKEPESSEGE 163

Az eredmények Osszevetése

Amint mar emlitettiikk, az MDS altal 1étrehozott geometriai reprezentacidé magaban
hordozhatja annak lehetdségét, hogy a térképen szabad szemmel is jol 1athaté csoporto-
sulasokat, klasztereket sejtessen. Ha megprobaljuk 6sszevetni az dsszes valtozot dimen-
zioszam-csokkentés nélkiill hdrom csoportba rendezd klaszteranalizis eredményét a
mindossze két dimenzidra lecsokkentett térben dolgoz6 MDS-ével, igen hasonlé megal-
lapitasra jutunk (5. és 6. abra).

5. abra

A megyék és a fovaros besorolasa elméleti régiotipusokba a klaszteranalizis alapjan

Relative fejletlen régio- Kozepesen fejlett ré- Relative fejlett régio-
tipus gidtipus tipus
| | |
Baranya Pest Budapest
Somogy Fejér
Tolna Komarom-Esztergom
Borsod-Abauj-Zemplén Veszprém
Heves Gydr-Moson-Sopron
Nograd Vas
Hajdu-Bihar Zala
Jasz-Nagykun-Szolnok
Szabolcs-Szatmar-Bereg
Bacs-Kiskun
Békés
Csongrad

Forras: KSH (2004, 2005a, 2005b) alapjan sajat szerkesztés.

Minden klaszter ugyanazon elemeket tartalmazza, mint a klaszteranalizis eredménye-
ként létrejott klaszterek! A kétdimenzids térképen Budapest sajat maga alkot egy ,,cso-
portosulast”, igen messze elhelyezkedve a masik két fiirtszeri koncentraciotol. Az elsé
siknegyedben talaljuk a kovetkezd csoportosulast, ahol azon megyék helyezkednek el,
amelyek versenyképessége kisebb ugyan, mint Budapesté, de nagyobb, mint a relative
fejletlen megyéké, tovabba felzarkozasi potencidlt hordoznak. A harmadik klaszter a
masodik és a harmadik siknegyedben rajzolédik ki, a versenyképességi rangsor hatsé
részében levo térségek koncentracidjaként. Ezek egy része (az x tengely felett) hordoz
felzarkozasi potencialt, viszont az x tengelytdl lefelé tavolodva né a tovabbi leszakadas
veszélye.

A 6. abran kirajzolodo klasztereknek megfelelé csoportosulasokat fedezhetiink fel az
alapkategoriak és alaptényezOk szerint kiilon-kiilon elvégzett egydimenzios skalazas két
rangsorat ko6zos koordinata-rendszerben bemutatd abran is (7. abra). Budapest, mint
mindkét vizsgalt szempontrendszer szerint kiemelked6 térség, egyediil alkotja a relative
fejlett régiok klaszterét. A kozepesen fejlett térségek klasztere pozitiv x értékekkel irhatd
le, mig a relative fejletlen, a harmadik siknegyedben elhelyezkedd megyék mind az
alapkategoridk, mind az alaptényezdk szerint gyenge eredményekkel jellemezhetdk.
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6. abra

A klaszterek lehatdrolasa a kétdimenzios skalazds eredményei alapjan

Somogy
Bacs-Kisky I

Kozepesen fejlett
terségek klasztere

@ Komarom-Kszergom

@ Gy6r-Moson-Sopron Relatz'vefejlett

térség klasztere

(Sﬁréd ]
B Toly;

T mpeb
ajdy-Bihar
..Cso

® Békés

@ Bar:

y tengely: felzarkozasi potencia

@ Szabolcs-Sz-Bereg

@ Borsod-Al
-1

x tengely: statikus versenyképesség

@ Budapest

Relative fejletlen
terségek klasztere

Forrds: KSH (2004, 2005a, 2005b) alapjan sajat szerkesztés.

7. dbra
Az egydimenzids skaldzas versenyképességi rangsora alapkategoriak
és alaptényezbk szerint”
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Forrds: KSH (2004, 2005a, 2005b) alapjan sajat szerkesztés.

" Az abra kodszamai a kdvetkezd teriileti egységeket jeldlik: Budapest (1), Gyér-Moson-Sopron (2), Komarom-Esztergom
(3), Fejér (4), Vas (5), Pest (6), Zala (7), Veszprém (8), Csongrad (9), Heves (10), Tolna (11), Baranya (12), Hajdu-Bihar (13),
Jasz-Nagykun-Szolnok (14), Somogy (15), Bacs-Kiskun (16), Nograd (17), Borsod-Abatj-Zemplén (18), Békés (19), Sza-

bolcs-Szatmar-Bereg (20).
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Osszegzés

A dolgozat eredeti célkitiizését — a tizenkilenc magyar megye €s a fovaros — verseny-
képesség alapjan torténd klaszterekbe rendezését megvalositottuk. A tanulmanyban sike-
rilt tudomanyos alapokra helyezve empirikusan is kimutatni azon fejlettségi szinteket,
amelyeket a koznapi szohasznalatban gyakran empirikus vizsgalatok elvégzése nélkiil is
elkiilonitenek. A relative fejletlen térségek az orszag keleti és déli részén koncentralod-
nak, mig a relativ fejlettség az orszag északi-nyugati részén koncentralodik. A klaszterek
lehatarolasaban tehat nemcsak a valtozok szerint mutathatd ki csoportosulas, hanem er6-
teljes térbeli koncentracié is mutatkozik.

Mivel tobbféle, egymastol eltérd logikaju modszerrel dolgozd technikaval sikeriilt
ugyanarra az eredményre jutnunk, igy valoszinti, hogy a megy¢k és a fovaros versenyké-
pességét sikeriilt valosaghtien leképezniink. Mindezek alapjan joggal feltételezhetjiik,
hogy az alkalmazott elméleti modell és a ra €piil6 modszertan alkalmas arra, hogy a re-
gionalis versenyképességet mérhetové tegye. A bemutatott modszer a megfeleld finomi-
tasok és pontositasok elvégzése, valamint a ,,gyermekbetegségek” megsziintetése utan
érheti el kiforrottsagat. Ugy érezziik azonban, hogy a regionalis versenyképesség mérhe-
tové tételének erdfeszitésében a piramismodellre mint logikai keretre tdmaszkodd valto-
z0k kivalasztasaval, valamint stilyozasara tett kisérlettel sikeriilt el6relépniink.

A kutatas folytatasara sz€p lehetGséget kinal a kistérségek szintjén torténd adatelem-
z¢€s, hiszen a fejlettség vagy éppen a fejletlenség nem egyenletesen teriil el a térben, igy
feltételezhetd, hogy a fejletlen térségeken beliil is kimutathaték olyan csomopontok,
amelyek magasabb versenyképességi szinttel irhatdak le, és forditva.
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Resume

The core essence of regional economic development is undoubtedly to increase the living standards and
welfare of local population. The development levels of regions within one country usually significantly differ
from one another. In everyday life we can hear it many times that nationally the capital stands out in develop-
ment, western regions dominate, and eastern regions, mostly the ones by the border, lag behind. The present
paper aims at ranking the Hungarian counties and the capital among development phases, with the help of a
multi-variable data analyzing method based on a determined system of viewpoints, and properly chosen theo-
retical models and statistical data. When weighting the indicators, we used a weighting system that was used
for this reason first ever, following the logic of the properly chosen theoretical models. We consider our work
essential because of the fact that a suitably analyzed starting point can contribute to choosing the best eco-
nomic development strategy for a certain region.



