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Absztrakt
Magyarorszag az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasa utan foldrajzi elhelyezkedésébdl ado-
doan kiemelt szakpolitikai helyzetbe keriilt a menekiiltiigyet illetéen. Valamint schengeni kiilsé
hatar 1évén még nagyobb felelésség nehezedik ra az illegalis hataratlépés hatékony kezelésében
is. Kiilondsen nagy kihivast jelent, hogy az orszagba érkezd menekiiltek koncentraltan (t6bb mint
84%) éppen egy kiilsé hatar, Szerbia feldl érkeznek hozzank, és tobb mint 90%-uk szabalytalanul
probal bejutni az EU-ba.

Mint minden folyamatnak, a globalis-regionalis lépték{i menekiilt migracionak is megvan a
sajatos lokalis szinti kivetiilése. Felmertil a kérdés, hogy a hatar kozelében €16 emberek mit ér-
z¢kelnek ezekbdl a folyamatokbol. Hogyan viszonyulnak a menekiilékhoz és az illegalis hatar-
atlépokhoz.

A kutatas soran a helyi tarsadalom 4ltalanos véleményét, a menekiiltellenesség, és az elditélet
megjelenését vizsgaltam. Morahalmon ¢s Roszkén a hatar ,,innensd” oldalan, és Horgoson a hatar
,tulsd” oldalan.

A lakossag véleményének megismerésére kérddives kutatast végeztiink, mely soran egy 46 kér-
dést tartalmazo onkit6ltos kérdéivet hasznaltunk, ezt egészitettiik ki internet alapt kérddivekkel.
A mintateriilet magyarorszagi telepiilésein minden harmadik hazat vontuk be a kutatasba, ameny-
nyiben visszautasitottak a valaszadast, akkor a mellette 1év6 haz kdvetkezett. Horgos esetében a
helyi altalanos iskolaban osztottunk szét a kérddiveket, melyet a gyerekek sziilei otthon toltdttek
ki. Ennek eredményeként 203 kérdéiv sziiletett a mintateriiletrél, és 314 online kérddiv, amely a
mintateriileten kiviilrdl érkezett. A kérd6ivezés 2014 augusztusagban €s szeptemberében zajlott.
A tanulmanyban 6sszesen 517 db kérddivet elemeztiink ki.

Az eredmények alapjan a mintateriilet valaszadoinak 98%-a hallott mar kdrnyezetében illegalis
hataratlépésrol, és 70,4% latni is vélt mar ilyen személyt. A mintateriileten kiviil él6k esetében ez
csak 51,4% ¢és 28,6%. A valaszok alapjan csoportosithatok voltak a valaszadok menekiiltellenes,
latens menekiiltellenes, differencialt viszonyulo, semleges, ¢s befogadd kategéridkba. A mene-
kiiltellenes csoportba a mintateriilet 42,8%-a, mig a befogad6 csoportba mindéssze 13,8% keriilt.
Ezen eredmények megegyeznek nagyjabol a korabbi kutatasok eredményeivel, és az is bebizo-
nyosodott a kutatas soran, hogy ez a hozzaallas nem befolyasolhat6 kénnyen.

Kulesszavak: migracio, menekiilt, illegalis hataratlépo, menedékkeérd, menekiiltellenesség
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Bevezetés

Magyarorszag az Eurdpai Unidhoz torténé csatlakozasa utan foldrajzi elhelyezke-
désébdl adodoan kiemelt szakpolitikai helyzetbe keriilt a menekiiltiigyet illeten.
Schengeni kiils6 hatar Iévén még nagyobb felel6sség nehezedik hazankra az illegalis
hataratlépés hatékony kezelésében is. Kiilondsen nagy kihivast jelent, hogy az orszag-
ba érkez6 menekiiltek koncentraltan éppen egy kiilsé hatar, Szerbia feldl érkeznek
hozzank, és tobb mint 90%-uk illegalisan probal bejutni Magyarorszagra, ahonnan az
EU nyugati orszagaiba indulnak tovabb. A téma kiemelten fontos napjainkban, hiszen
a bevandorlas a kormanyzati kommunikacié homlokterébe kertilt, és jelenleg is zajlik
a bevandorlasrol szol6 nemzeti konzultacio. Magyarorszag az Europai Uni6 tagjaként
egy hosszas jogharmonizacios folyamat soran az EU-val 6sszhangban 1év6, a nemzet-
kozi jognak is megfeleld hatarrendészeti rendszert hozott 1étre. Ennek miikodését, a
fobb migracios trendeket vizsgaltuk a kivalasztott mintateriiletemen keresztiil.

A tanulmany két f6 egységre tagolhato. Elsé felében szakirodalmi attekintést vé-
geztiink, a szakirodalom és a jogszabalyok segitségével meghataroztuk a hasznalt
migraciohoz, ezen beliil a menekiiltekhez és az illegalis migraciohoz kapcsolodo fo-
galmakat.

Mint minden folyamatnak, a globalis-makroregionalis 1éptéki menekiilt migraci-
onak is megvan a sajatos lokalis szintli kivetiilése. Felmeriil a kérdés, hogy a hatar
kozelében €16 emberek mit érzékelnek ezekbdl a folyamatokbol. Hogyan viszonyul-
nak a menekiilokhoz és az illegalis hataratlépokhoz? A tanulmany masodik felében
sajat kutatas eredményei alapjan mutatjuk be az altalunk kivalasztott szerb-magyar
hatartérségben talalhatéo mintateriiletet. A kutatas soran a helyi tarsadalom altalanos
véleményét, a menekiiltellenesség, és az elditéletesség megjelenését vizsgaltuk Mo-
rahalmon és Roszkén a hatar ,,innens6” oldalan, valamint Horgoson a hatar ,,tls¢”
oldalan.

Moédszertan

A tanulmany elsé részében a szakirodalmak ismertetésével helyeztiik el az illegalis
migraciot, a menekiilést, illetve a menekiilteket a horizontalis mobilitas fogalmi rend-
szerében.

A helyi lakossag véleményének megismerésére kérddives vizsgalatot végeztiink A
kérdbives vizsgalat mintateriiletét 3 telepiilés alkotta. Morahalom, Roszke és Horgos
(1. abra).

Ezek azok a teriiletek, amelyeken a szomszédos Szerbiabol érkezé menekiilok at-
haladnak, és ez altal a migracios folyamatok a lakosok mindennapjainak részévé val-
hatnak, hiszen a lakosok talalkoznak és akar kapcsolatba is keriilnek a migransokkal.

A mintateriilet kivalasztasat indokolta, hogy a szerb-magyar hatartérség men-
tén éloknek joval tobb lehetdségiik van tiltott hataratlépésrol értesiilni, azt halla-
ni, latni. Feltehet6en a teriileten él6k mindennapi életében sokkal nagyobb szere-
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pet jatszik a folyamat, mint mas, nem hatar menti teriileteken, ezaltal koriikkben

relevansabb ez a vizsgalat.
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1. abra: 4 mintateriilet elhelyezkedése. Forras: Sajat szerkesztés

A kérddives vizsgalat két részbdl tevodott dssze, egyrészt személyes megkere-
sés, masrészt internetes kérddives modszert alkalmaztunk.

A kutatas sordn egy 46 kérdést tartalmazé onkitoltds kérddivet hasznaltunk,
melynek kérdései 3 csoportba voltak sorolhatoak. Altalinosan a bevandorlas,

535



majd az illegalis bevandorlas, illetve a menekiiltekre vonatkozé kérdések alkot-
tak a kérdoivet.

Mindharom kérdéscsoportban tobb kérdés vonatkozott az idegenellenességre,
menekiiltellenességre, hiszen a dolgozat egyik célja volt megallapitani, hogy a
valaszadok hogyan viszonyulnak a migransokhoz, mennyire ellenségesek, befo-
gadoak illetve mennyire jellemz6 a menekiiltellenesség veliik szemben. A me-
nekiiltellenességre vonatkozo kérdésekre adott valaszok alapjan a valaszadokat
menekiiltellenes, latens menekiiltellenes, differencialt viszonyuld, semleges, va-
lamint befogado kategoriakba csoportositottuk, melyek nem azonosak az idegen-
ellenesség kategoriaival.

A vizsgalat soran kétfajta, azaz egy ,,A” és egy ,,B” tipusu kérddivet hasznal-
tunk, mely az elditéletesség felmérésére szolgalt. Az ,,A” tipust kérddiv esetében
egy Afganisztanbol gyermekkordban menekiilt, majd pedig Magyarorszagon
jogi diplomat szerzett, €s ma jogi tanacsadoként dolgozé személyrdl szolo fiktiv
szoveg all, a ,,B” tipusu kérd6iv esetében a kiilonbség az volt, hogy az egyén
befogado allomason lakik és alkalmi munkakbol latja el magat. Tehat egy fiktiv
bevandorlorol pozitiv €s negativ képet adtunk. A két személy leirasat kdvetéen
ujra szerepelt néhany kérdés az elutasitottsagra, idegenellenességre vonatkozoan,
amelyek a kérddiv korabbi szakaszaban mar eléfordultak kissé mas megfogal-
mazasban. igy megfigyelhet6vé valt, hogy a két tipus esetében van-e valtozas az
egyes kérdéseknél, illetve meghatarozott informacio biztositasaval, tajékoztatas-
sal befolyasolhato-e a menekiiltellenesség.

A kérdoivezés soran szisztematikus mintavételi stratégiat alkalmaztunk és a
mintateriilet magyarorszagi telepiilésein minden harmadik hazat vontuk be a ku-
tatasba. Amennyiben visszautasitottak a valaszadast, akkor a mellette 1év6 haz-
ban kérdeztiik le a kérd6ivet. A mintavételi alapegység a haztartas volt, azonban
egy haztartasbol csupan egy személyt kérdeztiink meg.

Horgos esetében a mintavételi stratégia mas tipusu volt, a helyi altalanos is-
kolaban osztottunk szét a kérddiveket, melyet a magyar anyanyelvii gyerekek
sziilei otthon toltdttek ki. Ennek eredményeként 203 kérddiv sziiletett a harom
teleptilésrdl, a teljes mintateriiletrol.

Az internetes kérdéivek mind ,,A” tipustak voltak és Osszesen 314 kitdltés
érkezett. Ezek csoportosithatoak voltak Magyarorszagrol érkezd, és Szerbiabol
¢érkezd valaszadokra. A kiilonbozoé orszagbol valo kitoltések jo Osszehasonli-
tasi alapot nyujtottak a mintateriilet lakossaganak véleményeivel kapcsolatban,
annak eltéréseirdl a kiils6 €és belsd helyzet tekintetében. A kutatds soran tehat
Osszesen 517 kérdoiv keriilt elemzésre (1. tablazat).
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1. tablazat: a mintavétel soran kitoltott kerddoivek szama, megoszlasa

»A” tipusu ,,B” tipusu
kérdoivek  kérdoivek  Osszesen:

(db) (db)
gzrz'(::glek a mintateriiletrol 121 22
Horgos 48 203
Morahalom, Roszke 155
Internetes kérdoivek 6sszesen 314 -
Magyarorszag 241 - 314
Szerbia 73 _

1. Fogalmi attekintés, a migracio és a menekiiltek
1.1. A vandorlas tipusai, menekiiltek

A migraciot sok szempontbol, tobbféleképpen feloszthatjuk (2. abra). Az elso
osztalyozast Ravenstein végezte el a XIX. szazad utolsé negyedében. Miivében a
f6 szempont a tavolsag volt. Megkiilonbdztetett helyi, azaz telepiilésen beliili, kis
tavolsagl tehat adott orszagon, teriiletegységen beliili, és nagy tavolsagi moz-
gast. Valamint ezen kiviil megalkotott két mas csoportot is, a tobblépcsés €s az
ideiglenes vandorlast (Kovacs Z. 2007). Foldrajzi tavolsag szerint is csoportosit-
hatjuk a migraciot. Beszélhetiink kontinentalis, és interkontinentalis mozgasrol,
lehet regionalis, és interregionalis is. Egyszerlibben a vizsgalt teriiletegységtol
fliggben lehet egy vandorlas bels6, vagy kiilsd. Kiilsé abban az esetben, ha a
mozgas atlépte az adott teriiletegység hatarat. Ha kontinenseken vagy orszag-
hatarokon ivel at, akkor nemzetkdzi migraciorol beszéliink (Kovacs Z. 2007).
A nemzetk6zi migracid tovabb csoportosithato letelepedésre, munkavallalasi
alapon torténé mozgasra, Un. ,,postazott munkasokra” akik magasan képzettek,
illegalisan tartézkodokra, valamint menedéket kérékre, és menekiiltekre (REDE!
M. 2007), utobbiak igen szoros kapcsolatban allnak egymassal.

William Peterson elméletében két 6 kritériumot hataroz meg a migracié fel-
osztasaban. Az els6 a migrans motivacioja. E szerint lehet a migrans ,,innovativ”
amennyiben a vandorlassal valami Gjat szeretne elérni, és lehet ,,konzervativ”
amennyiben a kiildé teriileten 1évé allapotot, kivaltd okokat szeretné maga mo-
gott hagyni. A masodik f6 kritérium a kivaltd okok. Peterson felosztasaban a
természet altal kivaltott vandorlas a ,,primitiv migracio”, emellett beszélhetiink
az allam altal kivaltott ,,iildoz6tt migraciorol”, és ,,szabad migraciorol” amely a
vandorld szabad dontésén alapul, példaul gazdasagi okokbol. Kiilon csoportként
értelmezi a tomegvandorlast, amelyet kollektiv viselkedésnek nevez. (Bocker, A
. — Havinga, T. 1998).
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A. Richmond két csoportra osztja a migransokat, ,,reaktiv”’ és ,,proaktiv”
csoportokra. Menekiiltként tekint minden ,,reaktiv”’ migransra, (BOCKER, A . —
Havinga, T. 1998), akik egy kialakul6 helyzetre valaszként kezdenek menekiilés-
be. E. Kunz elméletében pedig a menekiiltek a kiildd teriileten jelentkez6 ,,push”
faktorok hatasara indulnak utnak (Bocker, A . — Havinga, T. 1998).

Kunz elméletével csak részben egyezik Johansson, ugyanis szerinte a mene-
Havinga, T. 1998). Ilyenek a befogado célorszag elényds munkaerdpiaca, ma-
gasabb fizetése, karrierépités lehetdsége, mar ott €16 rokonok, ezek mind a pull
vagy huzoerokhoz tartoznak. Ezekre épitett egy modellt E.S. Lee, amelyet push-
pull migracios modellnek nevezett el (Kovacs Z. 2007).

Vizsgalhat6 a migarcio gazdasagi okok, azaz a két orszag kozott meglévo jo-
vedelmi, szocialis juttatasi kiilonbségek mentén, amelyet lehet makrodkonémiai
vagy mikrookonomiai szempontbol is vizsgalni. Szerepet jatszhatnak a torté-
nelmi-politikai tényezOk (BOCKER, A . — Havinga, T. 1998), példaul a korabban
meglévo gyarmati kapcsolat nagyon jol érzékelhetd ebben az esetben (BOCKER,
A . — Havinga, T. 1998). A , kozosségi-tarsadalmi faktor” esetében pedig a mar
a célorszagban jelenlévd rokonok, ismerdsok jatszanak fontos szerepet, amely
egyfajta lanc-migraciot is elindithat a rokonok kozott a célorszagba (Bocker, A
. — Havinga, T. 1998).

A tanulmany kdzponti témaja a migracio egyik specialis formaja a menekiiltek
¢s az illegalis hataratlépés. A menekiilés a migracio egy tipusa, mely altalaban
valamilyen kényszer hatasara jon Iétre. Egy fennall6 helyzetre adott valasz, az
emberi er6forras mozgasa. A menekiilés soran joval kisebb az egyén mozgaste-
re magat a vandorlast tekintve, hiszen azt a kiilsé tényezok, kiilsé befolyasolo
erdk sokkal inkabb behataroljak (Totn J. 1994). Viszont ezt az ,allapotot” és
»torténést” a szarmazasi orszagban fellépd iildozés elézi meg, amelyre mintegy
valaszként kényszer hatasara menekiilésbe kezd az illetd. Mégis a menekiilés az
tildozéssel kozel egy idoben alakulhatott ki a torténelem soran, hiszen menekiilni
természeti katasztrofak esetén is kényszeriilt €s kényszeriil a mai napig az em-
ber (TotH J. 1994). Mig az 1ild6zés mogott csak tarsadalmi / antropogén illetve
politikai hattér allhat, addig a menekiilés mogott a természet is. E kettd viszont
gyakran Osszefonodhat (Totu J. 1994). Gondoljunk csak arra, hogy az ember
milyen nagymértékben valtoztatja meg mar hosszu évtizedek ota a kdrnyezetét.
Melynek eredménye az iiveghdzhatas erdsodése példaul, amely kdzvetetten akar
menekiilés megindulasahoz is hozzajarulhat.

Az ENSZ meghatarozott néhany elsédleges taszito faktort, mely kivalthatja a
menekiilést. Ezek az emberi jogok megsértése, a kisebbségek fenyegetettsége,
haboruk/polgarhaboruk, kirekesztés, marginalizacio, kornyezeti gondok, gazda-
sagi kilatastalansag (CseresNYEs F. 1999).

Nem egyszerli viszont az emlitett okokat elkiiloniteni egymastol, a migracio,
igy a menekiilés megindulasaban tobb kivalto tényezo is kozrejatszhat (BOCKER,
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A . —Havinga, T. 1998, OrpoG 1. 2013). Ezért a kényszer(i és az dnkéntes migra-
ci6 kozotti ,,valasztovonal” sem fix és egyértelmii (2. abra).

A Genfi Menekiiltiigyi Konvencio definicioja szerint a menekiilt olyan személy,
aki faji, vallasi, nemzetiségi okok, bizonyos tarsadalmi csoporthoz tartozasa, po-
litikai meggy6zodése miatti {ildoztetése vagy az iildozéstol valé megalapozott
félelme miatt kényszeriil elhagyni hazajat, és oda nem is szandékozik visszatérni
(CseresnYEs F. 1999).

Onkéntes
Kényszermigracio migracié

2. abra: 4 menekiilok csoportositisa. Forras: Feldolgozott irodalom alapjan
sajat szerkesztés (2014)

A menekiiltek csoportjanak meghatarozasara elengedhetetlen volt egy altala-
nosan elfogadott fogalom meghatarozasa. Ehhez viszont meg kellett teremteni
a megfeleld szervezeti, és egyeztetési kereteket, amelyek messze tilmutatnak a
nemzeti, de még a Eurdpai K6z0sségi szinten is.

Ugyanakkor, az irregularis migransok, - a migracio e fajtaja szoros kapcsolat-
ban van a menekiiléssel, - gyakran komoly biztonsagpolitikai kockazatot jelen-
tenek. Jelentsen ez katonai, politikai, gazdasagi, szocialis vagy kornyezeti biz-
tonsagot (STeppER P. 2014), mely a 2001-es terrorcselekmények utan még inkabb
elétérbe keriilt (SteppErR P. 2014). A menekiiltmigracio illegalis tevékenységek
melegagyava is valhat, ha példaul a menekiilé hamis okmanyokkal érkezik, ha-
mis vizumra tett szert. Hatalmas nemzetkdzi problémat jelent az embercsempé-
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szet is (Poczik Sz. 2008). Ez 2009-ben mar tobb halalos aldozatot kdveteld tra-
gédiaba torkollott, amikor 18 koszovoi személy probalt atjutni Magyarorszagra
szabalytalanul, a Tiszan keresztiil Szeged kozelében, és amelynek kovetkeztében
tobben a folyoba fulladtak [36].

fgy e tekintetben sziikséges, de nehéz a valoban biztonsagpolitikai veszélyt
jelentd, és a tényleges, kockazatot nem jelentd menekiiltek kozotti kiilonbségtétel,
erre azonban nemzeti szinten tilmutaté egyiittmiikodésre van sziikség.

2. A kutatas eredményei

A kérdoéivek elemzésekor az elsddleges csoportot a mintateriileten késziilt 204
kérddiv adta. Ehhez kapcsolodva nyujtott dsszehasonlitasi lehetéséget néhany
kérdésnél a 314 darab internetes kérddiv. Valamint szintén fontos elkiilonitési
lehetéséget ad az A és a B tipust kérddiv mar korabban emlitett kisebb eltérése.
A kérddiv kérdéseit 3 (+1) csoportra bonthatjuk. Bevandorlasrol, illegalis bevan-
dorlasrol, menekiiltekrol szolo kérdésekre, valamint a személyes kérdésekre.

2.1. Bevandorlassal kapcsolatos altalanos vélemények

A valaszadok egy otfokozatu Likert-skalan értékelték, hogy mennyire zavarna
Oket, ha bevandorlok élnének kozvetlen kozelilkkben. A legtobben a semleges,
azaz a 3-as értéket valasztottak (28%). A megkérdezettek 38,7% az, akit inkabb
zavarna, vagy nagyon zavarna a bevandorlok kdzvetlen kozelsége (1-es €s 2-es
értékek egylittes eredménye). Itt azonban a mintateriilet eredményeit 6sszeha-
sonlitva a hatar két oldalat tekintve igen erds eltérés tapasztalhatd. Horgoson a
valaszadok 58%-at zavarna, vagy nagyon zavarna a bevandorlok jelenléte, mig
a magyar oldalon ez az arany csak 33%. Ez a hatar két oldala kdzott az online
kérddivekben is érzékelhetd, a szerbiai kitoltok kozott 10% ponttal tobbet zavar-
na a kozeliikben letelepedé bevandorlok. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
mintateriileteken ¢l6k elitélnék, vagy elutasitoak lennének az idegenekkel, mas
kultarajuakkal szemben. Hiszen azzal a felvetéssel, hogy eltérd kulturaju embe-
reknek nincs helye a telepiilésiinkon a kérdésre valaszadok 41,1%-a egyaltalan
nem ért egyet, és ebben a kérdésben nincs jelentds eltérés a hatar két oldalan, a
mintateriiletek kozott, Horgoson 41,6%, Morahalom és Roszke mintateriileten is
41,02% az érték.

Erdekesen megfordul az arany abban a kérdésben viszont, hogy a bevandorlok
huzamosabb tartézkodasa konfliktusokat sziilne-e a telepiilésen? A konfliktusok
hatterét nem ismerjiik, erre nem tért ki a kutatas, viszont a valaszadok 47%-a
inkabb egyetért, vagy teljesen egyetért az allitassal. Ez pedig gyenge korrelacioban
all (k=0,2) azzal, hogy az illetdt mennyire zavarjak a bevandorlok (3. abra).
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100% B Mennyire zavar-
90% na, ha kozvetlen

kozelében bevan-
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30% =3
20% —
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10%
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0% ! zavarna
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nem értek egyetértek
egyet

Mennyire ért egyet a kijelentéssel: A bevandorlok huzamosabb tartézkodasa konfliktu-
sokat sziilne a telepiilésén.

3. abra: Ellenérzések a bevandorlokkal kapcsolatban. Forrds: Sajat szerkesztés
(2014)

2.2. Az illegalis bevandorlas megitélése

A kérdoiv kérdéseinek kovetkezo csoportja a bevandorlas egy sziikebb kategoria-
jara, az illegalis bevandorlasra vonatkozott. A mintateriileten ¢l6 203 kdzvetlentil
megkeresett valaszado 98%-a hallott mar illegalis hataratlépésrdl kornyezetében,
viszont csak 70,4% latott. Ezen beliil 20,2% esetében az illegalis hataratlépo pro-
balt mar a kitoltdvel kapcsolatba 1épni, mely igen magas arany. Ebbdl is latszik,
hogy a mintateriileten ¢l6k mindennapjaiban szerepet jatszik a hatdrmentiség.
Az illegélis-legalis migracio kutatdsaban ezért is relevans a hatda mentén ¢élok
véleménye, melyet a szakpolitikakba is érdemes lehet beépiteni.

A mintateriileten kiviil sziiletett magyarorszagi internetes kérddiv esetén
minddssze 51,4% hallott illegalis migraciorol a kornyezetében, 28,6% latott mar
illegalis hataratlépdt, és 7,4%-ukkal probalt mar kapcsolatba 1épni. Lathato tehat,
hogy szignifikans az eltérés a térségben €10k ¢és a , kiviilallok™ valaszai kozott. A
valaszadok 63% értesitené a renddrséget, ha felmeriilne a gyant benniik, hogy
»illegalis” bevandorlot latnak.

Kiilonbség tapasztalhaté a mintateriiletek, és az orszag egyéb teriiletei kozott
annak megitélésében is, hogy évente hany {06 illegalis bevandorlot fog el a rend-
Orség a szerb-magyar hatarszakaszon (4. dbra). Az eredmény azt mutatja, hogy a
mintateriileten €lok véleménye szerint joval tobb ,,illegalis” bevandorlot fog el a
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hatarszakaszon a renddrség, mint az egyéb teriiletrol érkezett valaszok esetében.
A mintateriileten €10k aktualisabban, és valosagosabban érzékelik a tényleges fo-
lyamatokat. Koriikben az egyes kiugro évek értékei ,,mélyebb” nyomot hagynak,
mint az egy¢eb teriileteken élok esetében, mely még jobban megerdsiti azt a fel-
vetést, hogy a kozvetleniil érintettek mindennapjaira hatvanyozottan ranyomjak
bélyegiiket a kdrnyezetiikben zajlo folyamatok.

On szerint nagysigrendileg évente hany f6 illegélis bevandorlét fog el a rendérség a szerb-magyar
hatarszakaszon?

35%

32,4%

30%

26,1% 26,6%

25% -

203%  202%
20% -

17,7%
16,7% 0

15% -

10% -

5% -

0% -

0-500 501-1000 1001-5000 5001-10000 10001- nem tudom nem valaszolok

" mintateriilet ~ ®Magyarorszag egyéb teriiletei

4. abra: Az érzékelt illegalis bevandorlok teriileti kiilonbségei. Forras: Sajat
szerkesztés (2014)

Természetszer( kiilonbségnek mondhat6 szinte az is, hogy a mintateriileten
¢lok joval nagyobb szamban hallanak illegalis bevandorlokrol, esetleg menekiil-
tekrol. A valaszadok 39% naponta, 37,4% pedig legalabb hetente kap hireket.

A mas teriiletekrol érkezett valaszadok esetében 28,2% havonta, 27,8% he-
tente, 12% naponta hall ilyen hirt, 7% szinte soha nem (a mintateriileten ezt a
valaszt senki sem jelolte meg) (5. abra). Itt kell megjegyezniink, hogy a kutatas
az illegalis migraciorolkezdddott politikai-tarsadalmi vita el6tt késziilt, igy ezek
az adatok a 2014-es nyar végi — 6szi adatokat tiikrozi.
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Milyen gyakran hall hireket illegalis bevandorlokrol, vagy menekiiltekrél?
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5. abra: A menekiiltekkel, illegalis bevandorlokkal kapcsolatos hirszerzés gya-
korisaganak teriileti kiilonbségei. Forras: Sajat szerkesztés (2014)

Az illegélis bevandorlokkal kapcsolatos hirszerzés esetében fontos szempont
annak forrasa is. A mintateriileten él6k esetében 10-bdl 5 ember az ismerdseit is
megjelolte, mint hirforras. Magyarorszag tobbi részén ez csak 10-b6l 2 embert
jelent. Naluk egyértelmiien az internet (72%) és a televizid (64,7%) dominal. Az
internet dominanciajat nagyban befolyasolhatta maga a tény, hogy 6k interneten
toltotték ki a kérddivet (mely az internetes vizsgalat reprezentativitasat erdtelje-
sen torzitja). A mintateriileten a masodik legfontosabb hirforras a tv, harmadik
pedig a radio, és csak negyedik az internet. A tilsagosan egyoldalti informacio-
szerzés befolyasolhatja a menekiiltekrol alkotott képet. A kérd6iv tovabbi kérdé-
sei a valaszadok menekiiltekkel kapcsolatos ellenességére vonatkozott.

2.3. A valaszadok menekiiltellenessége

A kérdéivben szerepld 6 allitas alapjan megprobaltam felallitani a valaszadok ko-
z0tt 5 csoportot azok alapjan, hogy mennyire értenek egyet az egyes allitasokkal
(1 = egyaltalan nem 5= teljes mértékben). A kérdések a kovetkezok voltak:
Mennyire ért On egyet az alabbi kijelentésekkel:
,,Hamarosan egy befogadé allomas épiil telepiilésiinkon!”
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— Az illegalis bevandorlokat ki kell toloncolni az orszagbol, amilyen gyorsan

csak lehet.

— A menekiiltek beilleszkedése érdekében sziikséges szamukra munkahe-

lyek, és szallas biztositasa.

— A bevandorlok huzamosabb tartozkodasa konfliktusokat sziilne a telepiilé-

sén.

— Az elismert menekiiltek ugyanolyan jogokkal rendelkeznek, mint a magyar

allampolgarok.

— Az eltér6 kultiraju embereknek nincs helye a telepiilésiinkon.

Az els6, a harmadik és az 6tddik kérdéseket nevezhetjiik ,,pozitiv’’ kérdéseknek
is, hiszen amennyiben a valaszado ezekkel inkabb egyetért, vagy teljesen egyetért
akkor kevésbé mondhat6é menekiiltellenesnek. Mig a masik harom kérdés esetében
ez pont forditva all fenn. igy a ,negativ”” kérdések valaszainak atkédoldsa utan 5
csoportot allitottunk fel. Amennyiben az adott kérdésre nem érkezett valasz az il-
letdtdl, vagy arra nem tudommal felelt, ezeket az értékeket nem vettiik figyelembe,
hogy az atlagot ne befolyasoljak. Majd atlagszamitas titjan, akik atlaga 1-2,49 kozott
volt a menekiiltellenesek csoportjaba soroltuk. A 2,5-3,5-es atlaggal rendelekezok
a semlegesek, viszont az adatok elemzésekor azt tapasztaltuk, hogy a valaszadok
egy csoportja erételjesen nem ért egyet a negativ kérdésekkel, ugyanakkor eluta-
sitja a pozitiv kérdéseket. Amennyiben a 3 negativ, és a 3 pozitiv kérdésekre adott
valaszok atlaganak hanyadosa nagyobb volt, mint 1,5, abban az esetben a semleges
kategoriabol ,,kiemelve” 6ket, latens menekiiltellenes csoportotba soroltuk oket. A
megmaradt semleges kategdriabol azon valaszadok esetében, akik valaszai kozott
volt 1-es, €s 5-0s (tehat a két szélsoérték is) a valaszok kozott, differencialt vi-
szonyulok csoportjaba soroltuk. Akik pedig tovabbra is megmaradtak a 2,5-3,5-es
atlag kozott, azok alkottak a semleges csoportot. A 3,51-5 kozotti atlaguiak pedig a
befogado csoportba keriiltek.

Ezek alapjan, a mintateriilet magyarorszagi teriiletén a menekiiltellenes kate-
goriaba sorolhato a valaszadok 42,86%-a (6. abra), mely alatdmasztja a korabbi
kutatasok eredményét. Ami a tarsadalmi hatteret érinti, az atlagéletkor az mene-
kiiltellenesnek titulalt kategoriaban 44,5 év. Latens menekiiltellenes csoportba a
valaszadok 18,7%-a kertilt, az atlagéletkoruk 40,9 év. A differencialt viszonyulok
koze 8,8%, a semlegesek kozé pedig 15,7% keriilt. A legkevésbé menekiiltellenes
csoportba (befogadd csoport) a valaszadok 13,7%-a tartozik, az atlag életkor
pedig 30,3 év. Lathato tehat, hogy az id6sebb korosztalyra némileg jellemzébb
a menekiiltellenesség, amit mar ismertetett korabbi vizsgalatok is alatamasz-
tottak. Nem tapasztalhato viszont jelentds kiilonbség a csoportokban az iskolai
végzettséget illetden. Sot, a befogadd csoportba tartozok esetében a legkisebb
a fels6foku végzettséggel rendelkezdek aranya, ez viszont magyarazhatd a kis
elemszammal is.
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Morahalom és Roszke valaszadoinak osszetétele
meneKkiiltellenesség alapjan

13,79%

42,86%

s MENEKULTELLENESEK u LATENS MENEKULTELLENESEK
DIFFERENCIALT VISZONYULOK 5 SEMLEGESEK
1 BEFOGADOK

6. abra: 4 menekiiltellenesség megjelenése a mintateriileten. Forrads: Sajat
szerkesztés (2014)

Hasonloé modon elvégeztem a csoportositast Horgos, illetve Magyarorszag ¢s
Szerbia egyéb teriileteirdl érkezett valaszok esetében is (2. tablazat).

2. tablazat: A menekiiltellenesség és az atlagéletkor teriileti Osszehasonlitasa

Moérahalom,

Részke Horgos Magyarorszdg  Szerbia

Tarsadalmi csoport

Menekiiltellenes (%)
Latens menekiiltellenes

Difterencialt viszonyuld

Semleges

Befogado

Atlagéletkor

Menekiiltellenes (év) 44,05 35,3 24,58 34,57
Latens menekiiltellenes 40,95 37,57 25,39 35,38
Difterencialt viszonyuld 40,53 25,83 26,53 25,23
Semleges 41,87 29,25 27,09 28,65
Befogado 30,30 33,21 28,83 25,60
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A tablazatbdl kiolvashato, hogy a latens menekiiltellenesség a hatar tuloldalan egy
kicsivel kevésbé volt jellemzo, mig a differencialt viszonyulok joval tobbnek bizo-
nyultak. A mintateriileten kiviilrdl érkezett valaszok latszolag — kiilénosen Magyar-
orszag esetében — pozitivabbnak tlinnek, hiszen magas a semleges ¢és a befogadok
csoportjanak aranya is. Ebben viszont feltehet6en erdsen kozrejatszik, hogy 6k inter-
neten keresztiil toltotték ki a kérddivet. Ez tapasztalhato, és lathato, ha az atlagélet-
korokat nézziik meg, az § esetiikben ez ugyanis joval alacsonyabb. Altalanossagban
viszont elmondhato, hogy a fiatalabb korosztalyok joval elfogadobbak. Morahalom
¢és Roszke esetében ez kiilondsen kirajzolodik, de a tobbi teriileten is érzékelhetd.
Kivéve Magyarorszag egy¢b teriileteit tekintve, itt ugyanis meglepé modon egyfajta
forditott sorrend alakult ki, és a befogadok rendelkeznek a legmagasabb atlagélet-
korral, viszont az €letkor ebben az esetben elég szlik skalan mozgott, igy a valaszok
mogott feltehetéen mas hattér all, erre viszont a kutatas soran nem deriilt fény.

Amennyiben Ujra azt a kérdést nézziik meg, hogy a megkérdezettet mennyire za-
varna, ha kozvetlen kozelében bevandorlok élnének (3. tablazat), azok alapjan, hogy
mely csoportokba tartoznak a papir alapu kérd6iv eredményeit figyelembe véve,
akkor a menekiiltellenes csoportban 57,9% valaszolta azt, hogy nagyon zavarna
(30,6%) vagy inkabb zavarna (27,2%) a menekiilt jelenléte. A latens menekiiltelle-
nesek viszonylag vegyesen, és ugyszintén a differencialt viszonyulok is vegyesen
valaszoltak a kérdésre. Fontos viszont, hogy ez egy ,,negativ”’ kérdés volt, ennek tiik-
rében jegyezziik meg tehat a latens menekiiltellenesek valaszait. A semlegesek pedig
erételjesen a kozépso értékre helyezték a hangsulyt. Mig a befogado csoporton beliil
az egyaltalan nem zavarna valasz kapott 48,1%-ot, mely igen magas érték.

3. tablazat: 4 tarsadalmi csoportok és a menekiiltek elfogadasa osszefiiggései

e 5]

g:l:::il Mennyire zavarnd, ha kézvetlen § 2 3 4 ‘E 'g E@ %
kozelében bevandorlok élnének? 8 g g | B %’
csoport ‘s > 5} S

5 95| §

[5) (<] =
Menekiiltellenes 6 9| 18| 24| 27 1 3| 88
Latens menekiiltellenes 5 8] 10 4 7 2 2| 38
Differencialt viszonyulé 3 3 8 1 5 20
Semleges 3 2 17 3 5 30
Befogadé 13 6 5 1 2 27
Osszesen 30| 28| 58| 33| 46 3 5203

2.4. A menekiiltellenesség befolydasolhatosdga

A kutatas soran a menekiiltellenesség megléte mellett vizsgaltuk a valaszaddk
befolyasolhatosagat, ,,biztossagat”. Erre hasznaltam a modszertani részben em-
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litett ,,4” és ,,B” tipusu kérdéiveket, amelyek két eltéré személy leirasaban kii-
16nboztek (7. abra).

»A” tipusu »B” tipusu
Ismail El-Hashem 1988-ban sziiletett.

Kisgyermek volt, amikor sziileivel egyiitt Hassan El-Ghazzawy 1988-ban sziiletett.

s ey o Kisgyermek volt, amikor sziileivel egyitt
elmenekiiltek Afganisztanbdl. lllegalisan 8y ! gy

. . I ) I kultek A isztanbdl. lllegli
érkezett Magyarorszag teriiletére, ahol |\ ?mene utte fgams’z an ? ’ega fsan
\\:\mm” érkezett Magyarorszég teriiletére, ahol
kérelmezték a menekiiltstatuszt, sikerrel.

kérelmezték a menekiiltstatuszt, sikerrel.
Ismail azéta végzett az ELTE jogi karan
jogdszként, valamint az egyik orszagos
kereskedelmi iizletldnc jogi tanacsaddja.
Jelenleg Budapesten él és nétlen.

Hassan jelenleg a békéscsabai befogadd
allomason lakik, nétlen, és alkalmi
munkakbal él.

7. abra: A4 két kerdoiv eltérése. Forras: Sajat szerkesztés (2014)

A személyekre vonatkozo els6 kérdés az volt, hogy a valaszado a tarsadalom
szemponjabol mennyire itéli hasznosnak az illetét. A B kérdoéiv esetében az
inkabb hatranya szarmazik az orszagnak beldle, és a csak hatranya szarmazik
az orszagnak beldle lehetdségek egyiittesen 45%-ot értek el. Az A-nal pedig pont
forditva, az inkabb eldnye szarmazik az orszagnak beldle, és a csak elonye szar-
mazik az orszdgnak beldle dsszesen 45%-ot kapott. A kérdés igy dnmagaban
nem okoz nagy meglepetést, hiszen a roviden vazolt élett alapjan mondhatni
természetesen, az egyetemet végzett, sajat magat teljesen ellatd menekiiltet ité-
lik meg az emberek hasznosabbnak. A kdzos benniik, hogy mindketten mene-
kiiloként érkeztek még kisgyermek korukban, Afganisztanbol, ,.illegalisan”, ezt
viszont a valaszadok nem vették figyelembe. Az ,,A” tipusu kérdoéiv esetében a
»csak elonye szarmazik az orszagnak beldle” vagy az ,,inkabb elénye szarmazik
beldle” valaszok magasabb aranya pedig azt mutatja, hogy a korabbi menekiilt-
ellenes csoportba tartozé emberek is megvaltoztathatjak menekiiltellenes pozici-
ojukat amennyiben az illetoben az orszag esetében (vagy sajat maguk esetében)
valamilyen hasznot latnak. Az menekiiltellenesek 19,3%-a valaszolt igy. Azt vi-
szont meg kell jegyezni, hogy az ,,A” kérddiv esetében a menekiiltellenes csoport
40%-a a semleges, azaz a 3-as értéket valasztotta.

A tovéabbiakban az SPSS program segitségével vizsgaltuk meg, hogy melyek
azok a kérdésparok, amelyek kozott a legnagyobb pozitiv vagy éppen negativ
korrelacié van. Amennyiben a ,,B” és az ,,A” esetében jelentds kiilonbség volt a
korrelacios érték kozott, akkor azon kérdésparok esetében megvizsgaltam, hogy
mekkora és milyen irdnyu volt a valaszadok ,,mozgasa” a valaszok kozott.

A korrelacios értékek segitségével megallapithatd a valaszadok egyes vala-
szokra adott ,,.kdvetkezetessége” mennyiben, milyen szorosan vagy éppen meny-
nyire ellentétesen alkotnak véleményt az egyes allitasokrol a két kiilonbozo kér-
daéivtipus esetében.

A korrelacios értékek negativ iranyu novekedése az ellentmondas novekedé-
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sét jelentették, mig a pozitiv értékek novekedése az egyiittmozgast erdsitették
tovabb.

Példaul azok a valaszadok, akik ugy gondoltak, hogy eltérd kultaraju embe-
reknek nincs helye a telepiilésiikon (egyetértd valasz) az nem értett tobbsége-
ben egyet azzal a felvetéssel, hogy a menekiiltek az orszag teriiletén szabadon
mozoghassanak (¢s forditva). A korrelacios érték ekkor -0,514 volt. Az A tipu-
su pozitiv tartalmu kérd6ivek esetében a korrelacios érték 0,738-ra novekedett,
mely feltételezi, hogy azok, akik tagadtak, hogy nincs helye a telepiilésen ide-
gennek, biztosabban allitottak, hogy a telepiilésen szabadon mozoghassanak
a menekiiltek. Mig a B kérddiv esetében azok, akik azt allitottak, hogy nincs
helye a telepiilésen idegennek, sokkal kevésbé tdmogattak a menekiiltek sza-
badon mozgasat (és forditva) (r = -0,325). Az atlagokat megvizsgalva arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a B esetében a megkérdezettek 72% egyaltalan
nem vagy nem ¢értenek egyet azzal az allitassal, hogy mas kultardjinak nincs
helye a telepiilésen, de kevésbé fogadjak el a menekiiltek szabadon mozgasat
(33%). Az A kérd6iv esetében, ahol a megkérdezettek 54%-a nem ért egyet az
elso allitassal, azonban valamivel tobben tamogatjak a szabad mozgast (40%)
igy a valaszok kevésbé szornak, ezaltal szorosabb koztiik a kapcsolat, vagyis
nem a menekiiltellenesség csokkenésérdl, hanem a valaszadas kiegyensulyo-
zottsagarol beszélhetiink. Tobb kérdéspart vizsgaltunk meg (4. tablazat) ha-
sonl6é modszerrel.

4. tablazat: A megvizsgalt kérdésparok

Mennyire ért 6n egyet az alabbi kijelentésekkel?

1. Az eltérd kulturdju embereknek nincs helye a telepiilésiinkon.
4. Az elismert menekiiltek szabadon mozoghatnak az orszag tertiletén.

2. Az elismert menekiiltek ugyanolyan jogokkal rendelkeznek, mint a magyar
allampolgarok.
5. A menekiiltek a magyar nemzetallam szerves részét képzik/képezhetik

2. Az elismert menekiiltek ugyanolyan jogokkal rendelkeznek, mint a magyar
allampolgarok.
6. A menekiilteket vissza kell kiildeni szarmazasi orszagukba.

1. Az eltér6 kulturaju embereknek nincs helye a telepiiléstinkon.
5. A menekiiltek a magyar nemzetallam szerves részét képzik/képezhetik.

3. A menekiilteket 6rzott befogado allomason kell tartani.
4. Az elismert menekiiltek szabadon mozoghatnak az orszag teriiletén.

Meghataroztuk, hogy hanyan valaszoltak negativan, illetve pozitivan, majd a
leiras utan szerepld kérdés esetében is megnéztiik az ardnyokat (5. tablazat)
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5. tablazat: A kérdesparok dsszefoglalo tablazata

A A

(->+) 16,19% 12,73% (+>-) 16,18% 36,38%

(+>+) 50,81% 30,77% (->-) 71,08% 61,16%

A tablazatot tekintve dsszességében elmondhatd, hogy a menekiiltellenességet
a szoveg nem tudta jelentdsen befolyasolni. Az ,,A” esetében csak az utolsd kér-
déspar esetében van jelentOsebb eltérés a pozitiv irany felé, viszont az is jellem-
70, hogy az ,,A” jobban megtartotta a pozitiv valaszadoit, mint a negativ leirasu
,»B” kérd6iv, valamint a ,,B” esetében erdteljesebb volt a pozitivan valaszolok
negativ iranyba torténd elmozdulasa. Leginkabb a menekiiltellenesek, és a latens
menekiiltellenesek valtoztattak meg igy a valaszukat.

E tarsadalmi probléma tehat mélyebben gyokerezik, egy személyrdl szolo si-
kertartalmu leiras nem tudta ezt szamottevOen modositani. A negativ tartalmi
torténet viszont egy kissé negativabb iranyba tolta el a valaszadast, mely az ezzel
a témaval kapcsolatos negativ tartalmu hiradasok kiemelt szerepére hivjak fel a
figyelmet.

A mintaterililet magyarorszagi valaszainak alapjan 33% véli ugy, hogy a ha-
tarra érkez6 menekiiloket vissza kellene kiildeni szarmazasi orszagukba, igy el-
lentmondva ezzel a non-refoulement elvének. A valaszadok 18% véli gy, hogy
segiteni kell a beilleszkedésiiket Magyarorszagon, és 16% szerint Szerbiaba
kellene 6ket visszakiildeni. A hatar taloldalan 11% segitené a beilleszkedésiiket
Szerbiaban, és 33% szerint kellene visszakiildeni 6ket szarmazasi orszagukba,
20% viszont atengedné Magyarorszagra 6ket. Szamottevo az ,,egyéb” valaszo-
16k aranya is (10%). Akik szerint egyénenként kellene megvizsgalni, hogy kivel
mi torténjen, illetve egy nagyobb hanyaduk szerint tovabb kellene 6ket engedni
nyugatra, ugyanis a roszkei, és morahalmi valaszolok 79,6%-a szerint a menekii-
16knek nem célja az orszagban maradni. JOl 1atjak tehat az orszag tranzit szerepét
a valaszadok is.

A szabalyszer(i hataratlépés ellendrzése a renddrség feladata, és a mintateriilet
valaszadoinak 57,4%-a szerint inkabb jol végzi, vagy nagyon jol végzi a szerv e
tekintetben a munkajat. 43% szerint pedig a menekiilék gazdasagi okokbol in-
dulnak utnak, 31% szerint faji, vallasi, etnikai tildoztetés miatt, és 12,8% jelolte
meg az egyéb valaszt, akik szinte kivétel nélkiil a gazdasagi, és iildoztetési oko-
kat egyiittesen emlitették.
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Osszegzés

A migracio megfeleld definialasa szakteriiletenként eltér. A migracié foldrajzi
vizsgalatanak 1étjogosultsagat a fogalom két alapvetd 0sszetevdje, az idobeliség,
¢és foként a térbeliség adja. A migracios folyamatoknal azonban nem elégséges
annak meghatarozasa, hogy milyen iddtavra szol a vandorlas, és milyen teriileti
léptéki. Sziikséges a meghatarozasokat arnyalni tovabbi tényezokkel, példaul a
torvényességet, Onkéntességet vagy a migransok szamat tekintve.

A tanulmamy elsé felében bemutattuk a migracidhoz kapcsoldédd fobb fogal-
makat. A menekiiltek a mobilitas ,,fajan” tobb csoportba is tartozhatnak a teriileti
léptéket, vagy éppen az idébeliséget tekintve. A menekiilés id6belisége alapjan
lehet allando, de az allamok, és nemzetk6zi szervezetek kiilonb6zé programjain
keresztiil a menekiilteket visszatérésre is 0sztonozhetik amennyiben hazajaban
rendezddtek a viszonyok, igy id6szakos is. A tényleges menekiiltek dnkéntesség
szempontjabdl a kényszerii migracio kategoriajat alkotjak, emellett van onkéntes
vandorlas is. A migransok lehetnek egyénileg utnak induldk, de csoportosan is
érkezhetnek. Torvényesség szempontjabdl jellemzébb a koriikben a szabalytalan
orszaghatar atlépés (hazankban tobb mint 90%), igy irregularis/illegalis hatarat-
1épokké valnak.

A szerb-magyar hatartérséget kvazi ,tranzitteriiletként” hasznalé6 migransok
nagy eséllyel érintkeznek a helyi tarsadalom lakosaival.

A kutatas masodik felében 517 kérdéiv eredménye alapjan sajat felmérésiink
eredményeit mutatjuk be. A kutatasban az altalanos, széleskor(i migracio és az
illegalis migracié valamint a menekiiltek tarsadalmi megitélését tartuk fel a ki-
valasztott mintateriileten. Vizsgaltuk a megkérdezettek migransokkal szembeni
eloitéletességét, idegenellenességét. Mindehhez két tipust kérddivet hasznal-
tunk, amelyeket személyes megkeresés és online uton toltettiink ki.

A kutatasbol kideriilt, hogy a hatar menti mintateriileten €16 emberek joval
tobbnek érzékelik az ,,illegalis” migransok szamat, mint a hatartérségen kiviil
¢lok. A kérdések alapjan a megkérdezetteket 6t kategoridba soroltuk. Moéraha-
lom, Részke, Horgos mintateriileten €16 valaszadok tobb mint fele menekiiltelle-
nes kategoriaba keriilt a kutatas soran.

A kétfajta kérd6iv esetében az A tipusu esetében, amelyben pozitiv jelentés-
tartalma menekiiltrél olvashattak leirast, jelentésen nem ,,enyhiilt” a valaszaddk
menekiiltellenessége. A B tipusu kérdoiv, vagyis a migransokat negativan bemu-
tatd kérdéiv esetében viszont kis mértékben negativ iranyba valtozott ez. A valto-
zas a kijelentések eltéré megfogalmazasabdl is adodhatnak, de az bizonyos, hogy
pozitiv irany1 eltérés csak hosszabb tavon érhetd el, és a tarsadalomban mélyeb-
ben gyokerezd sztereotipidk feloldasara van sziikség, valamint szemléletmod-
valtasra, amelyben sokat jelent a kdrnyezet, dontéshozok, és a média szerepe is.

A kutatasi eredmény bizonyitja, hogy a migransok {igye nem csupan szakpoli-
tikai kérdés, hiszen a hatar menti térségek lakossaganak nagy részét napi szinten
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érinti. A megfeleld informacio biztositasaval, tajékoztatassal a tarsadalom ko-
rében csokkenthetd az irregularis migransokkal szembeni elditélet, a tolik valo
felelem. Ezért sziikségszerii lenne egy, a tarsadalom felé nyitottabb, atlathatobb,
a hatar menti térségek kozosségeit is aktivan (racionalis keretek kozott) bevond
szakpolitika kialakitasa.

A kutatas a lokalis tranzitteriilet lakossaganak véleményét, menekiiltellenes-
ségét mérte fel. Kivalo lehetséget, és 0sszehasonlitasi modot nyujthat viszont a
jovében egy olyan teriilet kérddives felmérése, amelyen huzamosabb ideig tar-
tozkodnak menekiilok (Debrecen, Bicske, stb.) és esetleg azon teriileteké is, ahol
ritkabban talalkozhatnak veliilk. A minél objektivebb kép érdekében pedig akar
az ,,érem masik oldalat”, a menekiiloket is be lehet vonni hasonld kutatasba,
hogy 6k milyennek latnak minket, magyarokat, és az itjuk soran veliik kapcso-
latba 1épett mas népcsoportokat.
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