Bus Eniké

PROBLEMAKOZPONTUSAG ES TANITASI MODSZEREK VIZSGALATA
ALTALANOS ES KOZEPISKOLAI PEDAGOGUSOK KOREBEN

A 2012-es PISA-felmérések eredményei alapjan kijelenthet6, hogy a magyar
didkok a kreativ problémamegoldds teriletén is sereghajték (OECD, 2014).
Kimutathaté, hogy a kreativ problémamegoldas fejlettsége az elmult évek soran
egyre er@sebb kapcsolatban all az egyén munkaerdpiaci elhelyezkedésével
(Schleicher, 2014). Mindezek alapjan a kreativ problémamegoldas fejlesztése
kulcsfontossagu szerepet kellene, hogy kapjon mar az iskolds évek soran. A
fejlesztés két mddon valésulhat meg: az alapveté gondolkodasi képességek
fejlesztésén keresztill kisiskolds korban, és a megfelel6 tanitasi mddszerek, az
aktiv tanulasi formak alkalmazasan keresztil (Csapd, 2007).

A legutdbbi — egy évtizede késziilt — felmérések alapjan a tanuldk aktivitasara
alapozé médszerek alkalmazdsa hattérbe szorul hazankban a hagyomdanyosnak
mondhaté maddszerekkel szemben (Falus, 2001; Kerber, 2004; Radndti, 2004).
Nem ismert azonban, hogy a folyamatos tovabbképzések és a pedagdgiai
szaksajtéban is egyre erGteljesebben jelen levé induktiv irdnyzat hatdsaira
tortént-e pozitiv irdnyu valtozas az utdbbi tiz esztend6ben az aktiv tanulasi
maddszerek vagy azok egyes elemei, mint példaul a problémakozpontu
tanuldsmegkozelités alkalmazdsanak ligyében, és ha igen, milyen terileteken, kik
korében. Kutatdsom ezt a kérdést igyekszik megvdlaszolni egy kérddives
felmérésen keresztiil, melyben a DéI-Alfold régié majdnem félezer altalanos- és
kozépfokon tanitd pedagdgusa vett részt.

Az aktiv tanulas jellemzé6i

Az aktiv tanulds moddszerei a hagyomanyos tanuldsi mddszerektdl eltéréen
nagyobb aktivitast, nagyobb szerepvdllaldst vdrnak el az ismeretek elsajatitdsa
soran a tanulotdél. llyenek az induktiv médszerek egyes tipusai: a kutatdsalapu
(Nagyné, 2010), a projekt alapu, az eset alapu és a probléma alapu tanulds
(Molndr, 2005; 2004). Ezeknek a mddszereknek kozos tulajdonsaga, hogy a
didkokat nem feladatokkal, hanem problémakkal szembesitik, vagyis a didkok
kordbban nem taldlkoztak hasonld tipusu feladattal, nem ismerik a megoldas
menetét (Nagyné, 2010). A pedagdgus mint segité személy van jelen, nem pedig
mint minden tudds forrasa. Az induktiv mddszerek kilonbozGsége a
tanulécsoportok eltéré mértékld oOnalldsagaban, illetve pedagdgustdl kapott
informacid természetében és mennyiségében rejlik. Ezek a mddszerek
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hatékonyan fejlesztik a tanulék problémamegoldd képességét (Molndr, 2004;
2005).

Korabbi hazai eredmények

Hazankban harom olyan felmérés késziilt, melyek a magyar pedagdgusok tanitasi
szokasait térképezték fel (Falus, 2001; Kerber, 2004; Radndti, 2004). A harom,
szinte egy id6ben készllt kutatas teljesen egybecsengé képet alkot a
pedagdgusok altal alkalmazott modszerekrdl és munkaformakrdl (az oktatasi
madszerekrdl és munkaformakrol bévebben: Falus, 2003). A 21. szazad elején
hazankban a legtobbet és legtoébbek a&ltal alkalmazott moddszerek és
munkaformak a zart oktatds egyes variacidi voltak: el6adas vagy magyarazat
frontalis osztalymunkaval, esetleg egyéni munkdval (inkdbb differencialas nélkal).
A hagyomanyos modszerek mindharom felmérésben jellemz6en maguk mogé
utasitottak azokat a mddszereket, melyek nagyobb tanuléi 6nallésagot, esetleg
differencialt feladatmegoldast igényelnek. A pedagdgusok tilnyomd tobbsége

hallott mar tanuldkézpontd moddszerekr6l és munkaformdakrél — igy a
csoportmunkardl, tanuléi kisel6adasral, vitarol, megbeszélésrél,

projektmddszerr6l —, viszont csupan egynegyedik alkalmazza azokat
rendszeresen tandrdin.

Falus (2001) felmérésében a pedagdgusokkal végzett interjuk soran rakérdeztek
az okokra, hogy miért alkalmazzdk kevesen és keveset a tanuldkdzpontu
modszereket. A vdlaszok kozott felmeriilt az osztilyok nagy létszama, mint a
csoportmunkat vagy paros munkat gatld tényezd, a tul kevés idg, illetve a
modszer gyakorlati alkalmazasanak ismeretlensége is. Kerber (2004)
felmérésébdl az is kideril, hogy a pedagdgusok inkdbb azokat a mddszereket
valasztjak, melyek kevesebb otthoni felkésziilést igényelnek télik.

Az életkori bontds vizsgalata alapjan a tanuldkdézpontd mddszereket inkabb a
tapasztaltabb, tobb éve pdlyan levé pedagdgusok alkalmazzak, mig a palyakezd6k
inkdbb a biztosnak vélt hagyomanyos modszereket valasztjak (Kerber, 2004).
Radndti (2004) vizsgdlatabdl az is kiderilt, hogy inkabb az altalanos iskoldban
tanité pedagdgusok azok, akik valtozatos mddszereket visznek a tandrakra.

Az aktiv tanulasi formak, azok egyes jellemzdi alkalmazasanak gyakorisaga csak
kozvetetten jelent meg a kordbbi vizsgalatokban, amikor a projektmddszer és a
csoportmunka alkalmazdsanak gyakorisagarol kérdezték a pedagdgusokat.
Radndti (2004) vizsgalatdbdl megtudtuk, hogy ezek a moddszerek ritkan
alkalmazottak, és akkor is inkdbb a magyartanarok, mintsem a matematika
tanarok emelik be azokat tandraikba. Kimondottan a problémamegoldd
képességet fejleszté maodszerekrél, munkaformakrdl egyik kutatas sem kozolt
adatot.
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A kutatas célja és hipotézisei

A felmérés célja a magyar pedagdgusok tanitasi szokdsainak feltarasa a tandrdkon
alkalmazott oktatdsi modszereket, munkaformakat illet6en, kiemelt figyelemmel
a  korabban kevésbé vizsgdlt aktiv tanulds jellemz6ire és a
problémakodzpontusagra. Mindezek olyan didaktikai eszk6zok, melyek a legutdbbi
vizsgdlatok 6ta eltelt id6szakban egyre nagyobb teret kaptak mind a nemzetkdozi,
mind pedig a hazai pedagdgiai szaksajtdban és a tanartovabbképzéseken; igy
eredményeinkben a korabbi vizsgalatoknal feltehet6en nagyobb aranyban
lesznek azok jelen.

A vizsgalat hipotézisei:

1. A magyar pedagdgusok tobbsége ritkan alkalmaz az aktiv tanulasi
formakra jellemz6 mddszereket tandrain.

2. A magyar pedagdgiai gyakorlat az induktiv mddszerek élénk
disszeminacidja ellenére tovdbbra is a deduktiv elsajatitds mdodszereit részesiti
elényben (Falus, 2001 és Radndti, 2004).

3. Az aktiv tanulasi formakra jellemz6 médszereket azok a pedagdgusok
alkalmazzdak inkabb, akik:

a. altalanos iskoldban tanitanak;

b. magasabb iskolafokozattal rendelkeznek;
c. id6sebbek;

d. redl jellegli tantargyakat tanitanak.

4. A problémakozpontu tanitas- és tanulasmegkdzelités hazankban keveset
alkalmazott modszer.

Minta, adatfelvétel, méréeszkoz

A populaciot a Dél-Alfold régié kozoktatasi intézményeiben dolgozd pedagdgusok
képezték, a felmérésbe 6sszesen 349 intézményt vontunk be. Az intézményekben
dolgozd pedagdgusok szamardl pontos adattal nem rendelkeziink. A KSH Dél-
Alfold régidra vonatkozd legutébbi, 2012-es adatai a korabbi éveket tekintve
vélhetéen nem mutatnak szignifikdns eltérést 2014-ben sem. A KSH 2012-es
adatai alapjan szamitott teljes populdcién és a mintan végzett egymintas
Kolmogorov-Szmirnov préba és az illeszkedéses khi-négyzet proba eredményei
alapjan elmondhatd, hogy a minta hasonld eloszlasu, mint az alapsokasag; koztiik
szignifikdns kildonbség nincsen (Z=0,292; p=0,43; ¥*mina=13,7); igy a minta
eredményei a vonatkoztathatdak a teljes populaciéra. A kérdGivet a 2012-es
adatok szerinti alapsokasag 3%-a, 453 f6 toltotte ki. Az online adatgyjtés 2014.
februar és marcius hoénapban tortént. A névtelen kérdbivet az
intézményvezet6khoz juttattuk el, akik kérésiinkre tovabbitottdk az
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intézményben dolgozd pedagdgusok felé. A kitdltés onkéntes volt, és korilbelliil
5 percet vett igénybe.

A felméréshez egy, a hattéradatokra vonatkozd kérdésekkel egyiitt 51 tételbdl
allé online kérddiv késziilt, melyet 2013 novemberében 19 f6s mintan prébaltunk
ki (Cronbach-a = 0,854). A kérdGiv szerkesztésekor figyelembe vettlik, hogy a
kitoltés ideje ne haladja meg a kdzoktatasi intézményekben megszokott tandrak
kozti sziinetek idejét, vagyis a 10 percet; ezdltal is novelve a kitoltési aranyt. A
probakitoltés alapjan a kérdbiv szerkezetén, a kérdGivtételek sorrendjén
maodositast végeztiink, igy a végs6 mérbeszkdz megbizhatdsaga kifejezetten jo
(Cronbach a=0,908) lett. A faktoranalizis Kaiser-Meyer-Olkin mutatéjanak értéke
0,735. Minden allitas faktorsulya 0,457 feletti, igy egyetlen kérdGivtételt sem
kellett kizarni.

A valaszadas gordilékenyebbé tétele érdekében a kérdGiv minden tétele zart
végl kérdés, igy a valaszaddk az el6re megadott valaszlehet6ségekbdl rovidebb
id6 alatt tudtdk kivdlasztani a szamukra leginkdbb megfelel6 opcidt. A
hattéradatokra vonatkozd kérdésektdl eltekintve a kérd6iv elsé felében minden
tételnél egy-egy egyszer(, kijelenté mondatrél kellett egyértelmen nyilatkoznia
a valaszaddnak, példaul: ,A tanuldk tisztaban vannak a feladatok megolddsdanak
menetével. Szinte soha / néha / dltaldban / szinte mindig.” A hattérkérdéseket
nem szamitva minden tételnél — hasonléan a PRIMAS (2013) kérdGivhez —
négyfokul (6sszegzl) Likert-skalan kellett a valaszaddnak kifejeznie véleményét az
egyes allitasokkal kapcsolatban. A paros szamu valaszlehet6séget a kozépsd,
semleges vagy bizonytalan vdlaszadas elkeriilése miatt vdlasztottuk; a
valaszaddknak igy mindenképpen a két végpont valamelyikéhez kozelitett
dontést kellett hozniuk. A kérddiv tovabbi 5 tétele a PRIMAS (2013) kutatasalapu
tanuldssal foglalkozd tandrtovabbképzési projekt kérdSivébdl emeltiik at.

A felmérés kérdései a probléma alapu tanulds hat jellemzGje (Barrows, 1996)
alapjan harom nagy téma koré szervezédtek: a tanuld- és tandrkdzpontusag
mértéke; a tanulds onirdnyitottsaganak foka; a pedagdgus szerepe a tandrdn; a
tandrai feladatok jellemz6i; a kilonb6z6 tanuldsszervezési maddok
el6fordulasanak gyakorisaga és a tanuldi megértés elGsegitésének madijai.

Eredmények

Az els6 kérdéskor a tanulds iranyitasara vonatkozott (Cronbach-a=0,797). Az ide
tartozé tételeknél arra voltunk kivancsiak, hogy a pedagégusok inkabb a
hagyomanyosnak mondhato, tanarkozpontu tanitasi médszereket alkalmazzak-e,
hasonldéan a korabbi felmérések eredményeihez (Falus, 2001; Radndti, 2004),
vagy mutatkozik valamilyen mérték( eltolédas a tanulékdzpontu, tanuld altal
irdnyitott folyamatok felé, ahol a pedagdgus a munkafolyamatok soran facilitator
szerepben segiti az informacidfeldolgozast? Kiemelt szerepet kapott a tanuldi

62



0nadllésag: szoktak-e 6ndlld gyljt6- vagy kutatomunkat végezni a tanuldk, fel
tudnak-e dolgozni 6ndlléan egy tananyagot, tudnak-e 6ndlldan értelmezni egy
feladatot vagy egy fogalmat? A skdla két végpontja ezen esetekben a
tanuldkodzpontd, oniranyitott tanulds, illetve a tandrkdzpontu, tandrdominanciaju
tanulds volt.

Eredményeink szerint a legnagyobb tanuldi 6nalldsag és tanuldkdzpontisag az
altalanos iskolasok kérében tapasztalhatd, majd kozépiskoldaban az iskolatipusok
figgvényében ez enyhén, de nem szignifikdnsan csokken. Adataink alapjan a
pedagdgusok iskolatipustdl fliggetlenil inkdbb néha, mint dltaldban alkalmaznak
tanuldkdzpontu és onirdnyitott mddszereket tandraikon. A tanuldknak ritkan kell
0nallé munkat, esetleg gyljtémunkat végeznilk. Azok a pedagdgusok, akik mégis
onallé gyljtémunkdra, kutatdmunkdra buzditjadk tanuldikat, féként 40 év
felettiek, vagyis jellemzéen tobb mint 20 éve a tandri palyan vannak, és
jellemz6en magyart, idegen nyelvet, torténelmet tanitanak. A vonatkozd
kérddivtételekre adott vdlaszok alapjan a magyar pedagdgusok altalaban kiemelik
és hangsulyozzdk a tananyag legfontosabb pontjait a tanuldk szamara, illetve
altaldban mar az els6é helytelen valaszt kovet6en eldruljak a helyes megoldast,
ezdltal korlatozva a tovabbi tanuldi gondolkoddst. A tanuldknak igy nem
szlikséges tovabbi kérdéseket feltennilik a tananyaggal kapcsolatban.

A masodik kérdéskor az oktatdsi médszerekre vonatkozott (Cronbach-a=0,852).
Ehhez a kérdéskorhoz rendeltiik a legtobb tételt (18 db), ami abbdl adédott, hogy
a modszerekrél és munkaformakroél szélesebb kérben, altaldnosan tdjékozédtunk,
nem csak a kutatds szamara kiemelten lényeges munkaformakkal és
modszerekkel kapcsolatos véleményre kérdeztlink ra. A kérdéseknél a figyelem
nem volt kimondottan a csoportmunkdra irdnyitva, igy varhatéan hitelesebb
eredményekhez jutottunk, mintha csak a csoportmunkaval kapcsolatban tettiink
volna fel kérdést. Célzottan a csoportmunka alkalmazasaval két kérdés 6sszesen
nyolc tétele foglalkozik. A kérdéscsoport egyik végpontjan a frontalis munka, a
tanar, mint a tudas forrasa szerepelt; mig masik végpontjan a csoportmunka és a
pedagdgus tutori szerepe allt.

Az eredmények alapjan a csoportmunkaval és a tutori pedagdgusszereppel a
gimndaziumokban és a szakkozépiskoldkban taldlkozhatunk legritkdbban. A
pedagoégusok 76,6%-a frontdlis munkat hasznal Uj ismeret atadasakor, egy Uj
tipusu feladat megoldasanak menetét pedig az esetek haromnegyed részében
mindig bemutatja a pedagdgus. Az iskoldkban nem felfedeztetéses tanulas,
hanem a pedagdgus irdnyabdl torténé ismeretatadas torténik. A kozépiskolasok
kozil a szakiskolasok dolgoznak legtobbszor csoportban. Ez részben a szakiskolai
gyakorlati képzés természetének is kdszonhet6; azonban ez 6nmagaban nem
magyarazza a jelenséget, hiszen a szakkozépiskolds tanuldk — akik szintén
részesllnek gyakorlati képzésben — éppoly keveset dolgoznak csoportban, mint a
gimnazista tanuldk. A szakiskolds pedagdgusok mellett az altaldnos iskolai
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tandrok is sdrlibben alkalmaznak csoportmunkat, mint a gimnaziumban tanitok;
ez az eredmény részben megegyezik a kordbbi vizsgdlaton tapasztaltakkal
(Radndti, 2004). Adataink alapjan elmondhatd, hogy a pedagdgusok szerepiiket
tekintve megosztottak: a mai pedagdgiai gyakorlatban iskolatipustél figgetleniil,
egyforma mértékben van jelen a segit6 és a tandrkézpontu pedagdgusszerep.

A harmadik kérdéskor a tandrakon alkalmazott feladatokra, problémakra, illetve
a megértés logikai menetére vonatkozott (Cronbach-a=0,742). Lényeges
vizsgdlati elem a megértés logikai menete: el6bb a szabalyt ismerik meg a tanuldk,
majd az alapjan oldanak meg egyedi eseteket, vagy pedig forditva? A vizsgdlt aktiv
tanuldsi formakra a problémak alkalmazdsa és az induktiv megismerés a jellemzé,
igy a kérdéskor skalajanak egyik végpontjat ezek a jellemz&k alkotjak; mig masik
végpontjan a gyakorléfeladatok és a deduktiv megismerés szerepel.

Az atlagok alapjan a magyar didkokat altalaban olyan feladatokkal szembesitik a
pedagdgusok, melyek azonos algoritmus alapjan megoldhatdak, vagyis a tanuldk
nem szembesiilnek problémdval a megoldas soran, mindig tisztdban vannak a
megoldas menetével. Az eredmények szerint a legtébb ismeretlen megoldasi
algoritmusu problémaval a gimnazistdk és a szakiskolasok szembestilnek. Ezek
szakiskolaban a gyakorlati képzés sordn, gimnaziumban pedig idegen nyelvbdl,
magyarbdl, matematikdabdl keriilnek el6. A pedagdgusok, iskolatipustdl
fliggetlendl, szinte mindig hangsulyosan kozlik az uj fogalmakat, definicidkat a
tanuldkkal. Ez azt jelenti, hogy az elsajatitds utja deduktiv, vagyis a
hagyomanyosnak mondhatd tanuldsi moddszert koveti. A tanuldk ritkdn
taldlkoznak nyilt végl feladatokkal; a legtdbb ilyet a szakkdzépiskoldsok oldjak
meg. A pedagdgusok valaszai alapjan azok a didkok, akik szembesiilnek olyan
problémadval, mellyel kordbban még nem taldlkoztak, valdszinlileg gyakrabban
kapnak tébb helyes megoldassal rendelkez6 feladatot is.

A pedagdgusok Osszetételét a jelenlegi munkahely tipusan kivil egyéb
bontdsokban is megvizsgaltuk. A hipotézisiinkkel megegyez6en tobbségében
nem az Ujonnan végzett, naprakész informacidkkal teli palyakezd6k jelentik a
moddszertani megujuldst, hanem a tovdbbképzést végzett, tapasztalt
pedagdégusok. Ennek oka a korabbi kutatasok soran feltart, a palyakezdd
tanarokat jellemz6 szakmai bizonytalansag lehet (Kerber, 2004). Altalanossagban
elmondhatd, hogy f6iskolat végzett pedagdgusok nagyobb aranyban alkalmaznak
valamilyen aktiv tanulasi formara jellemz6 moddszert vagy munkaformat, ez
feltehet6en a fGiskolai képzés gyakorlati jellegének kodszonhetd, szemben az
egyetemi képzés elméletorientdltsagaval. A természettudomanyos tandrok
tovabbképzésének (pl. SAILS, PRIMAS projekt) kutatasalapu szemlélete ellenére
nem a természettudomanyokat oktatdé, hanem a human targyakat tanitd
pedagdgusok alkalmazzak tobbségben a vizsgdlt modszereket, ami a human
tantargyak nyitott természetébdl fakadhat.
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Osszegzés

Az eredmények alapjan megdllapithatjuk, hogy a magyar pedagdgusok tobbsége
ritkdn alkalmaz az aktiv tanuldsi formakra jellemzé mddszereket tandrain;
ehelyett a magyar pedagdgiai gyakorlat még mindig inkabb a deduktiv elsajatitast
és a hagyomadnyos tanulasi formakat részesiti elényben. Az eredmények tehat a
vizsgdlat els6 és masodik hipotézisét megerdsitik. Azok a pedagdgusok, akik mégis
alkalmaznak aktiv tanuldsi formdra jellemzé moddszereket, f6ként fGiskolat
végzett, id6sebb, dltalanos iskolai magyartanarok.

A harmadik hipotézisnek csak az a és c pontjat igazolta a vizsgdlat; a tobbi
hipotézist el kellett vetniink. A médszertani megujuldst valéban a tovabbképzést
végzett, tapasztalt pedagdgusok, és nem pedig a palyakezdGk jelentik. Ez azonban
felveti a kérdést, hogy a tanarjel6ltek oktatdit milyen tanitasi szokasok és milyen
foku problémakozpontusag jellemzi? Meglepd eredmény volt a magyartanarok és
az idegennyelv-tandrok kimagaslé problémakozponti hozzaalldsa, melyet
érdemes mélyebben is megvizsgalni. Mindenképpen pozitiv tapasztalat a
szakiskoldk moddszertani elmozduldsa az aktiv tanuldsi formdak felé. A magyar
pedagégusok tobb mint fele semmilyen formdban nem alkalmaz
problémakozpontd tanuldsmegkozelitést, ezzel a negyedik hipotézisiink
beigazolédott.

Annak érdekében, hogy noveljiik az aktiv tanuldsi formak és a problémakdzpontu
tanulasmegkdzelités alkalmazdasat, érdemes azt a tandrképzés szintjén, gyakorlati
orak keretein belll bemutatni, kiprébalni, majd ismételten alkalmazni. Ehhez
azonban moddszertanilag felkészilt egyetemi, féiskolai oktatdkra van sziikség.
Célunk a kés6bbiekben egy hasonlé vizsgalat elvégzése a fels6oktatasban dolgozd
oktaték korében is.
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Abstract

Examination of teaching methods and problem-centered attitude among
Hungarian primary and secondary school teachers

According to the PISA 2012 results, the Hungarian students did not complete well
at the creative problem solving tests. The development of the problem solving
thinking can materialize through the application of the appropriate instructional
methods, the various forms of active learning ('ALl’). According to the latter
surveys — made one decade ago — the application of student-centered methods
were thorougly neglected by the traditional instructional methods in Hungary
(Falus, 2001; Kerber, 2004; Radndti, 2004).

The aim of the present study was to discover, if there was a change in the use of
AL forms in the last 10 years, in which areas and among whom? We assumed, that
most of the Hungarian teachers still rarely use AL forms, and the users are
younger, primary school teachers with higher degree, teaching mostly science
courses.

The online survey was taken in 2014, among N=453 primary and secondary school
teachers. According to the present results most of the Hungarian teachers still do
not use any kind of an AL form. The pedagogical practice is still preferring the
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deductive acquisition and the traditional instructional forms. The AL technique
users are usually elder, from primary school with a collage degree, which means
that the methodological reformation comes from the experienced teachers. It
was positive to see the displacement of the vocational schools towards the AL
forms, and the outstandingly problem-centered attitude of the literature and
foreign language teachers.
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