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TOr1 TAMAS

FELVILAGOSODAS ES PROTESTANS EGYSEG:
A HIT FUNDAMENTALIS ARTIKULUSAINAK
REFORMATUS MEGKOZELITESEI

»In necessariis unitas, in non-necessariis libertas, in utrisque caritas!” Peter Meiderlin
Eurdpa-szerte receptalt irénikus jelszava' a katolikus—protestans ellentétek elmélyii-
lésének és a protestans tabor széttagozodasa kovetkeztében keletkezett spiritualis kri-
zisnek koszonhetden az 1680-as évek utan ismét aktudlissa valt.? Cselekvést siirgetett
azonban Franciaorszag térnyerése is a pfalzi (1688-1697), majd a spanyol 6r6kosodé-
si haboruban (1701-1713), amit jol példaz a pfalzi rekatolizacié alapjaként szolgalo
rijswijki zaradék (1697). Vélaszul a protestans oldalon megindult az anglikan, luthe-
ranus és reformatus egységért folytatott szervezémunka, melynek kiemelkedé alakja
Németorszagban Daniel Ernst Jablonski, Anglidban William Wake, Svajcban Jean-
Alphonse Turretin és Eurdpa-szerte a laikus Robert Hales volt, aki 1700 és 1713 ko-
z6tt a Society for Promoting Christian Knowledge szervezetén keresztiil kiterjedt fe-
lekezetkozi kapcsolatrendszert épitett ki. Az unionista torekvések egyfelSl erds
politikai célzattal és hattérrel rendelkeztek,® masrészrél komoly teoldgiai kihivast je-
lentettek: irodalmi munkak tucatja érvelt a protestans egység megvaldsithatdsaga
mellett. Ezek ugyan sokat meritettek a 16. szazadi egységtorekvésekbdl és irénikus
koncepcidibol, de érvrendszeritkon mély nyomot hagyott a kora felvilagosodas intel-
lektudlis kontextusa. Az egységet a legtobb munka a hit fundamentalis artikulusai
alapjan képzelte el, azonban az alapok meghatarozasaban tovabbra is eltéré vélemé-
nyek formalédtak.

A mostani kotetnek nevet ado ifjabb Koleséri Samuel szemléletének formalodasa-
ban ugyan James Garden jatszott meghatarozd szerepet, am egyaltalan nem latszik
foloslegesnek annak a hagyomanynak a figyelembevétele, amely a svdjci liberdlis or-
todoxia néhany kiemelked6 képviseldje tollan fogalmazddott meg. Az Gjabb szakiro-
dalom eredményeit is el¢szamlalé dolgozatot az is indokolja, hogy a Heidelbergi Kdté,
illetéleg az 1675-6s Formula Consensus magyarorszagi és erdélyi sorsaval foglalkozo
hazai irasok a kelleténél joval kisebb figyelmet forditanak ezekre. A tanulmany ko-

! Hans ROLLMANN, In Essentials Unity: The Pre-history of a Restoration Movement Slogan, Restoration
Quarterly, 39(1997)/3, 129-139.

2 Jonathan L. IsrAEL, Enlightenment Contested: Philosophy, Modernity, and the Emancipation of Man
1670-1752, New York, Oxford University Press, 2006, 63-64.

% Alexander SCHUNKA, Union, Reunion, or Toleration: Reconciliatory Attempts among Eighteenth-
Century Protestants = Diversity and Dissent. Negotiating Religious Difference in Central Europe 1500~
1800, eds. Gary COHEN et al., New York, Berghahn, 2011 (Austrian and Habsburg Studies, 11), 194, 195,
200-203.
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zéppontjaba Jean-Alphonse Turretin® all, de a lutheranus oldalrél sem megfeledkezve
mindvégig szem el6tt tartom Samuel Pufendorf vagy a reformatus Daniel Ernst
Jablonski megfontolasainak liberalis ortodoxiahoz val6 kapcsolddasi pontjait is.

A hit fundamentdlis artikulusait mar a 16. szazadi vitak soran is érvként hasznal-
tak,® azonban a fundamentalidk meghatarozasara felekezetileg eltérd valaszok sziilet-
tek. A tradicionalistdk — mint a lutheranus Georg Calixt - a korai egyhaz egyetemes
zsinati végzéseit tekintették fundamentalidknak. A reformatusok és a lutheranusok
tobbsége ellenben azokat az tidvosséghez sziikséges tanokat tartottak alapvetonek,
melyek a Szentirdsban fellelhetdek, illetve abbol kikovetkeztethetéek. A remonstran-
sok és szocinianusok viszont csakis azokra az tidvosséghez elengedhetetlen tanokra
redukaltdk a fundamentalidkat, amelyeket a Biblia kifejezetten annak jelélt meg.® Igy
a 17. szazad végére kialakult egyfajta doktrinalis minimalizmus, amelyben a hangsuly
a hit gyakorlati aspektusaira kertilt. A szocinidnusok ekként az Istennek és Krisztus-
nak val6 engedelmességet, a remonstrans Philip van Limborch pedig a békét és ke-
gyességet helyezték el6térbe.”

A svdjci liberdlis ortodoxia kialakuldsa. A doktrinalis minimalizmus mérsékeltebb
agat képviselte a radikalis teologiai konzekvenciakat elutasitd, de a skolasztikus orto-
doxia rendszerén tullépd svajci liberalis ortodoxia, melynek f6 képviseléje a Genfi
Akadémia egyhaztorténeti- és teoldgiaprofesszora Jean-Alphonse Turretin (1671-
1737) volt. A fundamentalis cikkelyekkel kapcsolatos elképzeléseinek részletezése
el6tt azonban érdemes felvazolnunk a liberdlis ortodoxiat kiformalé legfontosabb 17.
szazadi torekvéseket.

A remonstransok ellen hozott 1618-as dordrechti végzések az egész eurdpai pro-
testantizmusra hatassal voltak, ugyanis a szigort predestinacié kapcsan tovabb mé-
lyitették a felekezetek kozotti ellentéteket, miutan a Dordrechti Kdanonok, a Belga Hit-
vallds és a Heidelbergi Kdté egyiittesen alkotta a reformatus konfesszié merev
hatarait. A végzések elfogadtatdsa azonban sem Angliaban, sem a kontinensen nem
volt zokkenémentes. Franciaorszagban az 1620-as arles-i zsinat elismerte a hataroza-
tokat, am hamar megjelentek a kritikus hangok,® amelyek melegagya az 1599-ben
alapitott Saumuri Akadémia volt. Az 1618-tdl itt tanité skot John Cameron szdvet-
ségrol és kegyelemrdl sz6l6 tanitasa az ortodoxian beliili leghiresebb dogmatikai ji-
tas volt a coccejanizmus mellett. Ebb6l alakult ki az 1633-ban saumuri teolégiapro-
fesszornak és lelkésznek kinevezett Moise Amyraut (1596-1664) hipotetikus

* A Jean-Alphonse Turretin névalakot Martin I. Klauber monografigja szerint hasznalom. Martin 1.
KLAUBER, Between Reformed Scholasticism and Pan-Protestantism: Jean-Alphonse Turretin (1671-1737)
and Enlightened Orthodoxy at the Academy of Geneva, Selinsgrove, Susquehanna University Press, 1994.

5 HELTAI Janos, Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok, Bp., Balassi Kiadd, 1994 (Humanizmus és
Reformécio, 21), 60.

¢ Martin 1. KLAUBER, The Drive Toward Protestant Union in Early Eighteenth-Century Geneva: Jean-
Alphonse Turrettini on the ,, Fundamental Articles” of the Faith, Church History, 61(1992)/3, 337.

7 Manfred SVENssoN, Fundamental Doctrines of the Faith, Fundamental Doctrines of Society:
Seventeenth-Century Doctrinal Minimalism, The Journal of Religion, 94(2014)/2, 173-179.

8 J. VAN DEN BERG, The Synod of Dort in the Balance, Nederlands Archief voor Kerkgeschiedenis
(Dutch Review of Church History), 69(1989)/2, 184-186.
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kegyelemtana, melyet 1634-es Brief traitté de la predestination cimii munkéjaban fej-
tett ki. Hipotetikus univerzalizmusanak lényege, hogy Isten mindenkit idvoziteni
akar, igy Krisztus aldozata mindenkire ugyanugy hat, azzal a feltétellel, hogy az em-
bernek van hite. Ennek elnyeréséhez a Szentlélek ereje is sziikséges, amelybdl viszont
csak a kivalasztottak részesiilnek. Ez a masodik, korlatozott kivalasztds azonban Isten
szandékanak fiiggvénye. A poganyoknak példaul nem kellett ismerniiik Krisztust az
tidvoziiléshez, mert csakis a szamukra kinyilatkoztatott dolgokért voltak feleldsek.
Amyraut igyekezett tompitani a szigoru predestinacidval jar6 Isten-kép durvasagat,
és kegyelemtanara — mivel az tidvoziilést igy is csak a kivalasztottak szamara biztosi-
totta — a reformatusok és remonstransok kozotti hidként tekintett. A reformatusok
viszont arminianizmussal vadoltak, és ellenfelei — f6ként Pierre Du Moulin, a Sedani
Akadémia professzora, aki tételesen is érvelt ellene - mindent megtettek tanitasa el-
marasztalasdért. Ennek ellenére az 1637-es alenconi zsinat nem itélte heterodoxnak
nézeteit szemben saumuri kollégdiéval, Josué de la Place-éval, aki tagadta Adam bd-
nének kovetkezményeit, illetve a bibliakritikus Louis Cappellal, aki az Otestamentum
héber szovegében cafolta a maganhangzojelek isteni inspiraciojat.’

Amyraut munkdssagaban fontos szerepet jatszott a protestans egység megalapoza-
sa. 1631-ben a charentoni zsinat lehet6vé tette az Augsburgi Hitvalldst elfogadé egy-
héazak és a reformatusok kozotti kozeledést a vallas fundamentalis artikulusainak el-
fogadasa alapjan. A francia katolikusok azonban félreértették a zsinat végzéseit, és
ugy vélték, ha a reformatusok toleralhatonak tartjak a lutheranus urvacsoratant, ak-
kor az atlényegiilést is elfogadjak, igy maguk is részét képezhetik az egységnek.
Amyraut 1647-ben publikalta De secessione ab Ecclesia romana deque ratione pacis
inter Evangelicos in religionis negotio constituendae disputatio cimi munkajat, mely-
nek célja a charentoni végzések védelme és a katolikusoktdl valo teljes elhatarolodas.
Az trvacsoran kiviil tovabbi pontokat mutat be, melyek lehetdséget biztositanak a
protestansok kozotti egyetértésre, és amelyek elhataroljdk ket a katolikusoktol. Ké-
s@bb az 1661-es unids célzatu casseli kollokviumon felbuzdulva, és mert Anne de
Chiétillon, II. Gyorgy wiirttembergi herceg felesége véleményt kért t6le a protestans
egyesiilés kérdésében, megjelentette az Eirenikon sive de ratione pacis in religionis
negotio inter evangelicos constituendae consilium (1662) cim( irasat. A miivek a ke-
resztelés, az urvacsora, Krisztus természete és a predestindcio, illetve az isteni gond-
viselés kapcsan felmeriil$ vitds pontok csokkentésével és a fennmaradé kiilonbségek
kolcsonos toleralasaval igyekeznek ramutatni a felekezeti egység lehetdségére.
Amyraut el6sz6r mindig a k6z0s pontokat hangsulyozza, majd az eltéréseket listazza,
és amennyire csak lehet, kozeliti a két felekezet allaspontjat, végiil az athidalhatatlan
artikulusokban toleranciat javasol. Az egységteremtés a hit fundamentalis artikulusai
alapjan érhet6 el, melyben egyetértés van a felek kozott. Fontos, hogy a predestinacio
kapcsan Amyraut hipotetikus univerzalizmusa képezi a parbeszéd alapjat azzal, hogy

® Tobias SARX, Reformed Protestantism in France = A Companion to Reformed Orthodoxy, ed. Her-
man J. SELDERHUIS, Leiden, Brill, 2013, 243-251; A saumuri tanokrél 1asd: KLAUBER, Between Reformed
Scholasticism..., i. m., 25-28.
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nem mond le a hitre vezetd szubjektiv kegyelemr6l, mely csakis a kivalasztottak pri-
vilégiuma. Emellett a lutheranusok altal preferélt gratia communis interior minden
jellemzG8jét a kalvini objektiv kegyelemnek tulajdonitja. Osszességében Amyraut
minden kérdésben kozos allaspont kialakitasat javasolja, egyfajta kozos hitvallas 1ét-
rehozasat, majd el6szamlalja az egységet el6készitd intézkedéseket: a hitvitak nélkiili,
de egymas allaspontjat részletesen bemutatd felekezetkozi levelezés szorgalmazasa,
illetve talalkozasok és zsinatok szervezése mindkét fél részvételével, amire egyarant jo
példa a casseli kollokvium és a tridenti zsinat. Hangsulyozza azonban a hivék, a lel-
készek és az allami vezetdk politikai és tarsadalmi szerepét is az unié megvalositasa-
ban.!® A kozos allaspont kialakitdsa és a zsinat hangstlyozasa egyébként mar Jacobus
Arminiusnak a felekezeti szakadasokat orvosolni kivano oracidjaban is kozponti sze-
repet kap.!!

A Saumuri Akadémidn a teoldgia teljes racionalis megkozelitése Claude Pajon és
Isaac d’'Huisseau tanaiban kulminalddott.”> A hugenotta d’Huisseau (1607-1672)
sedani tanulmanyai utdn Saumurben lett lelkész, ahol tobb alkalommal viselte az aka-
démia rektori tisztjét is, azonban professzorként soha nem tevékenykedett. 1670-ben
névtelentil jelentette meg La Reunion du christianisme... munkajat, melyre ugyancsak
nagy hatast gyakorolt Arminius beszéde. Itt mar hangsulyosabbak a fundamentalis
artikulusok, melyek alapjan célja a katolikusokat, gorogkatolikusokat, protestansokat
és még a szocinianusokat is magaban foglal6 egységes kereszténység létrehozasa. En-
nek kézponti eleme a kereszténység moralis tanitasainak hangsulyozasa. A szakada-
sok nemcsak a keresztény konyoriiletességet és tidvosséget veszélyeztetik, hanem
istentelenséget, hitetlenséget és ateizmust is sziilnek. Emellett hozzajarulnak a habo-
rukhoz és a torok eldretoréséhez. Mindennek oka a biiszkeség és g6g, az eredeti egy-
szerliség idegen elemekkel val¢ eltorzitasa, a Bibliatol vald eltérés és hogy az emberek
Istenhez hasonldan tévedhetetlennek gondoljak magukat. Ekként az egyszert keresz-
ténység néhany eldirdsara is dogmakat és homadlyos misztériumokat krealnak. Az
Apostoli hitvallds helyett pedig Platon és Arisztotelész filozofidjanak adnak helyet a
dogmatika teriiletén. Az egység zaloga a keresztény doktrinak idegen elemektdl valo
megtisztitasa, visszaallitva azok eredeti egyszertiségét. Ehhez azonban sziikség van az
eloitéletek levetkezésére és az értelem hasznalatara az igazsagkeresésben. A kereszté-
nyek kozos, szilard alapja a Szentiras és az Apostoli hitvallds, am minden bonyolult
teoldgiai kovetkeztetés csak az emberi elme terméke, mely megosztottsagot okoz. A
Biblia haromfajta tanitasa koziil (a dogmatikai, fegyelmez6 és liturgiai szabalyok, il-
letve moralis tantételek) az utdbbiak alkotjak a vallas legfontosabb és lényegi artiku-
lusait. Az ebbdl ad6do torvényeket minden keresztény elfogadja és felismeri. A Biblia

wr ro_m

csupan néhany altalanos eléirast, nem pedig részletes szabalyzatot ad. Ha a hivék

10 Richard Staurrer, The Quest for Church Unity: From John Calvin to Isaac d’Huisseau, Eugene,
Pickwick Publications, 1986 (Pittsburgh Theological Monographs, New Series, 19), 25-44.

U Jacobus ArMINIUS, Oration V: On Reconciling Religious Dissensions Among Christians = U6, The
Works of James Arminius, 1, Christian Classics Ethereal Library, 117-123, http://www.ccel.org/ccel/
arminius/works1

12 SARKX, i. m., 248-251.
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megorzik a fundamentdlis elSirasokat, a tovabbiakban szabadsagot élveznek, ekként
sem az egyhazkormanyzati mod, sem a liturgiai hagyomanyok, sem a ceremonialis
kérdések nem okozhatnak szakadast. A Szentirdsban szereplé misztériumok, torté-
neti elbeszélések és joslatok sem képezhetik vita targyat. D'Huisseau megkiilonbozte-
ti az tidvosséghez sziikséges fundamentalidkat és azokat a masodlagos kérdéseket,
melyekben a lelkiismeretiink nyugalma, a béke, az idvosség és az egyhaz békéjének
sérelme nélkiil hibazhatunk. A fundamentalidkat Isten minden esetben érthetéen
nyilatkoztatta ki a Szentirasban. Ilyenek az Apostoli hitvalldsbdl Isten egysége, Krisz-
tus megvalto kiildetése, haldla, feltdmadasa és itéletre vald visszatérése. Ellenben a
predestinacid, Krisztus kettds természete, a hdromsag misztériuma és minden olyan
doktrina masodlagos, mely Isten 6rok elhatdrozasaira vagy akaratara vonatkozik.

A munka tovabbi célja az volt, hogy lendiiletet adjon a felekezetkozi parbeszédet
megindité és a fejedelmeket befolyasolni képes unionista irodalom terjedésének.
Mindez nemcsak a kegyesség elmélyitését, a tarsadalmi békét és a moralis reforma-
ci6 térnyerését eredményezné, hanem a torok elleni 6sszefogast is biztositana.'* Fon-
tos kiemelni, hogy késébb Jean-Alphonse Turretin lesz a munka legf6bb propagalo-
ja.l4

A mu hatalmas visszhangra talalt a francia reformatusok kozott. Elitélésében a
remonstrans és szocinianus vadak mellett nagy szerepet jatszott a katolikuspartolo
tendenciditol valé félelem is.”> D’Huisseau sosem erésitette meg, hogy barmi koze
lenne az irdshoz, ennek ellenére az egyhaztandcs kikozositette és az anjoui zsinat mar
1670-ben tobbeket perbe fogott a kozremiikodés miatt, jollehet végiil csak Tanneguy
Lefévre-rél bizonyosodott be, hogy korrektirazta a szoveget, illetve segitett a munka
kinyomtatasaban és terjesztésében. D’Huisseau szerz6ségét csak fianak 1695-0s leve-
le hozta nyilvanossagra, miszerint apja a munkat 1669-ben irta és kéziratban terjesz-
tette. A La Reunion... koriil kibontakozé kiterjedt irodalmi vitabol kiemelkedik Pi-
erre Jurieu Examen du livre de la Réunion... cimi kritikdja, melyben tadmadja a
munka eretnekeknek is utat nyit6 modszertanat, és sajat unids elképzeléseit propa-
gélja. D’'Huisseau erre 1671-ben vélaszol Réponse... au livre intitulé Examen... miivé-
vel, azonban a vita még hosszu ideig nem csitult el.'®

A Saumuri Akadémidt a nantes-i ediktum visszavonasaval bezartdk, 4m az onnan
kikeriilt genfi professzorokon keresztiil (Philippe Mestrezat, a kartezianus Jean-Ro-
bert Chouet és Louis Tronchin), 6ridsi hatast gyakorolt a felvildgosult ortodoxia els6
generacidjara.”” Habar Amyraut téziseit hivatalosan sem az alengoni (1637), sem a
charentoni zsinat (1645) nem itélte el, a svéjci ortodoxia levelekben kovetelte Amyraut
elmarasztalasat, 1647-t6l Ziirich pedig nem is engedte diakjait Saumurbe.’® 1641-ben

13 STAUFEER, i. m., 56-64.

14 KLAUBER, The Drive Toward..., i. m., 338-340.

15 Alfred SoMAN, Arminianism in France: The d’Huisseau Incident, Journal of the History of Ideas,
28(1967)/4, 597-600.

16 STAUFFER, i. m., 54-56; 62-72.

17 KLAUBER, The Drive Toward..., i. m., 340.

18 Christian MOSER, Reformed Orthodoxy in Switzerland = A Companion ..., i. m., 213-214.
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aztan sajat soraikban is farkast kialtottak, és bar Alexander Morus, a Genfi Akadémia
gorog- és teologiaprofesszora tobbszor tisztazta magat az amyraldista vadak alol, vé-
giil el kellett hagynia Genfet. Ennek hatdsara 1647-ben hatérozatot hoztak a saumuri
tanok ellen, s ezt 1649-ben mar minden lelkészjel6ltnek ala kellet irnia. A kovetkezd
években Mestrezat és Tronchin rendhagyé professzori kinevezésével felerdsodtek a
Saumur-szimpatizans hangok. Ok ugyanis nem akartak alairni a ’47-es és "49-es cik-
kelyeket, s csak egy kompromisszumos formulat sikeriilt elfogadtatni velitk, mely
szerint nem tanitanak azok ellen. Ebbdl nétt ki az ,,affaire de la grace universelle”
néven elhiresiilt incidens, amelynek soran Ziirich, Bazel, Bern és Schafthausen azzal
fenyeget6zott, hogy addig nem engedi a Genfi Akadémidra didkjait, mig a liberalis
part ala nem irja az Osszes cikkelyt.

A kés6 reformatus ortodoxia egyik reprezentansa (és nem mellesleg Jean- Alphonse
Turretin édesapja), Frangois Turretin (1623-1687) a Genfi Akadémia teoldgiapro-
fesszoraként ekkor vetette fel egy Uj hitvallas sziikségességét. 1674-ben meg is sziile-
tett a reformdtus skolasztika csucsat jelold Helvét Formula Consensus, amelyet els6-
ként Bazel és Ziirich '75-ben, majd '76-ban Neuchatel irt ald, Genf azonban az
egyetem megosztottsaga miatt csak *79-ben fogadta el. A Formuldt apologetikus cél-
zat és az ortodoxia alapos definiciokkal vald korbehataroldsa jellemezte, valaszul a 17.
szazad utols6 harmadaban jelentkezd filozofiai és teoldgiai kihivasokra.'” Ugyanak-
kor Kalvinhoz hasonléan, am allaspontjan tullépve az 1Kor 3, 10-15 alapjan a refor-
matus ortodoxia is megkiilonboztetett fundamentalis artikulusokat, melyeket a mini-
malistakkal szemben allitottak fel. Frangois Turretin e tekintetben a minimalistak és
maximalistak kozott foglalt helyet. Szerinte azok a fundamentalis artikulusok, melye-
ket annak érdekében kell elfogadnunk, hogy képesek legyiink Krisztusban hinni. A
fundamentalidk kikovetkeztethetéek a Bibliabdl, s6t az utca embere is képes a megfe-
lel6 konkluzidk levonasara, am azokrdl pontos listat a reformatus skolasztika sem
tudott dsszeallitani.?® A fundamentélidk a principiumok Szentlélek altal belénk toltott
habitusan alapulnak, hiszen a kinyilatkoztatds az értelem felett all, az emberi értelem
pedig sériilt a blinbeeséssel. Az értelem a valldsnak csak eszkoze — nem pedig princi-
piuma - lehet, mellyel bizonyos hitcikkelyek felallithatéak. Minden olyan tan eseté-
ben mérlegelhet, amely a kinyilatkoztatason alapulé kovetkeztetés szerint formalo-
dott meg, mint példaul a purgatérium vagy az atlényegiilés tana. A misztériumokba
azonban nincs beleszdlasa.?! Turretin a fundamentalis artikulusokkal a lutheranusok,
reformatusok és anglikdnok kozotti toleranciat szorgalmazta, mindaddig, mig Isten
meg nem vilagitja a kisebb tévelygéseket és teljes doktrinalis egységet nem teremt. Az
ilyen kérdések esetében minden egyhazban addig van helye a megvitatasnak, mig

19 KLAUBER, Between Reformed Scholasticism..., i. m., 25-35; Magyarul Formula Consensus
Ecclesiarum Helveticarum ... Azaz a helvéciai reformdta eklézsidk egyezd értelmeknek formdja, a kozonsé-
ges kegyelemrdl valo tudomdny és ezzel egybekoittetett s mds némely hitbéli dgazatok koriil, Kolozsvar,
Szathmari Pap Sandor éltal, 1742., majd Paldi Istvan dltal, 1755.

20 SVENSSON, i. m., 168-173.

21 Richard A. MULLER, Scholasticism Protestant and Catholic: Francis Turretin on the Object and
Principles of Theology, Church History: Studies in Christianity and Culture, 55(1986)/2, 200-205.



Felvildgosodas és protestans egység 29

valamely 4lldspontot nem nyilvénitjék heterodoxnak. O tehét nem volt hajlandé a
kinyilatkoztatasra vonatkozé allitasait a tarsadalmi békének, észszertiségnek vagy a
fundamentalidknak alarendelni.

A Formula Consensust sokan a protestans egység akadalyozasaval és a szakadasok
elmélyitésével vadoltak. Az ekkor épp charentoni hugenotta lelkész, Jean Claude pél-
daul kifogasolta, hogy annak hitcikkelyei nem tekinthetéek fundamentalidknak, mi-
vel nincsenek meghatdrozva a Bibliaban, igy mindéssze skolasztikus kérdésekrol van
sz0, amelyeknek semmi hatasa a keresztény kegyességre, ellenben ellenségeskedést
keltenek. Franciaorszagban persze a fundamentalidk jelolték ki a kozos hatarokat, és
segitették eld a felekezetek kozotti toleranciat.? 1686-ban a brandenburgi valasztofe-
jedelem, Frigyes Vilmos is a felekezetek kozti béke jegyében kérte a Formula hataly-
talanitasat.?

A dordrechti végzéseket minden konzekvencidjukkal hangstlyozd Formula
Consensus ellenében és a saumuri akadémia 6rokoseként formalodott ki a liberalis
ortodoxia, mely a hitvalldsok helyett a Biblia szovegéhez val6 visszatérést hirdette.
Elsédleges célja a teologia olyan gyakorlatias formajanak megteremtése volt, melyet
az egyszer( hivé is képes megérteni és mentes a reformatus skolasztika szdrszalhaso-
gatd, spekulativ vonasaitol. A természeti teologia szerepének felértékelésével egyiitt a
vallas ésszerliségét hangsulyoztdk. A természeti teoldgia a kinyilatkoztatds megérté-
sének sziikséges elofeltételévé valt, és kozos alapot teremtett a deistakkal és ateistak-
kal valé parbeszédre. Emellett politikai targyalasokkal és irodalmi munkakkal tdmo-
gattdk a fundamentalis hitcikkelyek alapjan torténd protestans egységet.*

A 17. szdzad végi Genfben azonban olyan figurakkal is talalkozunk az ortodoxok
és felvilagosultak kozott, mint a kalvinizmus irénikus-liberalis szellemét képviseld és
a respublica litteraria korében jol ismert Bénédict Pictet (1655-1724), aki William
Wake-kel és Jean-Alphonse Turretinnel kozosen dolgozott a protestans unidn. Pictet
Frangois Turretin unokadccse és tanitvanya, 1687-t6] a Genfi Akadémia teologiapro-
fesszora, majd 1712-t8l rektora lett. Munkassagat a skolasztikus modszer elvetése és
a természeti teoldgia széles kor(i hasznalata jellemezte, de ezekben nem merészkedett
olyan messzire, mint az ifjabb Turretin. A hit fundamentalis artikulusairdl viszont
hasonlé elképzelései voltak: ezek azok az tidvoziiléshez sziikséges dolgok, melyek
mindenki szamara érthetden vannak kinyilatkoztatva a Bibliaban. Ilyenek az Aposto-
li hitvallds azon tételei, melyeket az Iras ismétléd8en, nagy koriiltekintéssel hangsu-
lyoz. Vannak azonban nehezen értheté dolgok, melyeket ugyan mas bibliai helyek
magyarazhatnak, am azokat nem sziikséges megérteni, ellenben el kell fogadni. Ilyen
misztérium a haromsag kérdése és a megtestesiilés tana, melyek bonyolultsagaval
Isten gyengeségiinkre akarja felhivni figyelmiinket. Pictet a szakadasok okat a

22 Timothy R. PuiLLips, The Dissolution of Francis Turretin’s Vision of Theologia: Geneva at the End of
the Seventeenth Century = The Identity of Geneva: the Christian Commonwealth, 1564-1864, ed. John B.
RONEY, Martin I. KLAUBER, London, 1998, 83-84.

23 MOSER, i. m., 221-222.,

24 Martin I. KLAUBER, Reason, Revelation, and Cartesianism: Louis Tronchin and Enlightened
Orthodoxy in Late Seventeenth-Century Geneva, Church History, 59(1990)/3, 326.
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fundamentalidk eltéré meghatarozasaban latta. A legégetdbb kérdés Krisztus jelenlé-
tének mddja az urvacsoraban, mely a megigazuldstanukat nem sértvén a reformatu-
sokndl masodlagos, a lutheranusoknal viszont alapvetd jelentéségii volt. Habar Pictet
tompitani igyekezett a skolasztikus definiciok merevségét, mégis a Formula Consensus
allhatatos védelmezdje maradt, mivel szerinte az képes volt meg6rizni a reformatus-
sag alapjat biztosité dordrechti végzéseket a heterodoxiaval szemben, és egyben az
egész svajci reformatussag egységét is garantalta.”

A liberalis ortodoxia kialakuldsaban kétségteleniil a Saumurben iskolazott Louis
Tronchin (1629-1705) jatszotta a legnagyobb szerepet, aki a lyoni lelkészség utan
1661-ben lett teologiaprofesszor a Genfi Akadémian. Minden erejével kiizdott a For-
mula ellen, mégis kénytelen volt elfogadni, hogy nem tanithat ellenében, igy a
saumuri teoldgiat otthonaban, maganoérak keretében hirdette. Nemcsak az ifjabb
Turretinre gyakorolt nagy hatast, de Pierre Bayle és Jean Le Clerc is részesiilt szelle-
miségébdl.?® Tronchin szerint az értelem a vallasi kérdésekben a protestans allaspon-
tot tamogatja a katolikusokéval szemben, mely pusztan a tekintély hithii elfogadasat
koveteli meg. Az értelmen alapulé biblia- és hitvédelem, amelyet 6 képviselt, nem
csupan a katolikus pyrrhonista vadak visszautasitasara volt képes, hanem azt az orto-
dox tanitast is cafolhatta, mely szerint a Biblia isteni eredetét a Szentlélek konfirmalja.
Tronchin nem tagadta, hogy a Szentléleknek jelentés szerep jut a Biblia értelmezésé-
ben, de annak belsé bizonysaga helyett a természeti teologiabol megismerhet6 kiils6
érveket alkalmazta isteni eredetének bizonyitdsara. A bibliai inspiracid ilyen védel-
mezéséhez ugyanakkor a sola scriptura és a misztériumok tekintetében ortodox allas-
pont tarsult. Ugy latta, hogy a vildgosan fogalmaz6 Szentirds minden helyéhez csak
egyetlen jelentést rendelt az isteni akarat, ugyanakkor lehetségesnek latta, hogy a te-
ologus a hibas értelmezés ellenére is képes legyen megragadni az egyébként érthetd
pontok lényegét. Az alapossag és a Szentlélek segitsége egyarant sziikséges a helyes
értelem megtalalasahoz, hiszen anélkiil mindenki azt olvasna bele az Irasba, amit
akar. A szektak szerinte az emberi tudatlansag termékei, és megjelenésiiknek oka
nem a Biblia homalyossaga. A bonyolult helyek esetében csakis a tisztan érthetd, illet-
ve a Biblia tobbi részével nem ellenkezd jelentést kell elfogadni. A vallasi igazsagok
egyediil a Szentirds alapjan hatdrozhatdéak meg, igy a hitvalldsoknak nincs 1étjogo-
sultsaguk. A Biblia vizsgalata minden keresztény kotelessége. Barki, aki kegyesen és
koriiltekintéen vizsgalja azt, képes lesz megtalalni az tidvosséghez sziikséges tanita-
sokat. Tronchin szintén részt vett az unids targyaldsokban. A remonstransokkal
szemben nyitott volt, mivel azok nem kiilonboztek téle a fundamentalis kérdésekben,
a katolikusoktol és a szektaktol azonban teljesen elhatarolodott.?”

2> Martin I. KLAUBER, Reformed Orthodoxy in Transition: Bénédict Pictet (1655-1724) and Enlightened
Orthodoxy in Post-Reformation Geneva = Later Calvinism: International Perspectives, ed. W. Fred
GraHAM, Kirksville, Sixteenth Century Journal Publishers, 1994 (Sixteenth Century Essays & Studies,
22),95-113.
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27 KLAUBER, Reason, Revelation..., i. m., 326-339.
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Jean-Alphonse Turretin genfi tanulmanyai utan 1691 és 93 kozott Leidenbe, Angli-
aba és Parizsba peregrinalt, ahol rengeteg 4j kapcsolatot épitett ki a respublica
litteraria korében. Szoros baratsagot kotott Jean Le Clerckel, és j ismerdsei kozott
szerepelt tobbek kozott Jacques Basnage, Pierre Jurieu, Herman Alexander Raell, Elie
Saurin, Pierre Bayle és William Wake.”® Hazatérése utan az italiai gyiilekezet lelki-
pasztoraként szolgalt, majd 1697-ben egyhaztorténeti professzornak, 1701-ben rek-
tornak, 1705-ben pedig teoldgiaprofesszornak nevezték ki a Genfi Akadémian.? Az
egyetemi képzés szekuldris formaban valé tjjaszervezésével a kiilfoldi intézmények-
kel val6 versenyképességet és a megrogz6dott skolasztikus modszerek elimindlasat is
eldsegitette. Emellett nagy hangsulyt fektetett a teoldgusok hitvédelmi képzésére is.
1711-ben egészségiigyi okok miatt koszont le a rektori posztrdl.*

Turretinnek olyan teoldgiai rendszert kellett kialakitania, mely egyszerre ad va-
laszt a sola scriptura elleni katolikus vadakra, megfelel6 védelmet kindl a Genfben
el6retoro ateizmus ellen, és elésegiti a reformatusok, lutheranusok és anglikanok egy-
ségét. A megviltozott intellektualis kontextusban a hagyomanyos érvek és megkoze-
litések elavultak, igy apologetikus rendszerében remonstrans és szocinianus elemeket
is alkalmazott. A megoldast a természeti teoldgia szolgalta, melyre a Szentirastdl fiig-
getlen istenismereti formaként tekintett, igy az nemcsak az ateistakkal valé parbe-
szédre, de megtéritésiikre is lehetéséget adott. Teoldgiai rendszerében az értelem mo-
dus operandiként funkcional, mégis fenntartja a keresztény hit jellegzetes elemeit. A
racionalis érvek ugyanolyan stlydak, mint a bibliai kinyilatkoztatas, harménidjuk
pedig megteremthetd. Ez a mindenki szamara elfogadhato ésszert hit azonban tobb
hagyomanyos reformatus tan elhagyasat kovetelte. Szerinte az emberi értelem nem
kéirosodott a blinbeeséskor, csak a misztériumok szabhatnak neki hatart. A természe-
ti teoldgia tehat a kinyilatkoztatas megértésének eldfeltételévé valik, s bizonyitékait
megfontolva mindenkinek be kell latnia a Szentirassal valé osszefiiggéseit. Az Iras
isteni eredetének bizonyitasaban a kiilsédleges bizonyitékokat éppugy hangsulyozta,
mint a préféciakat és a bibliai csodakat. Fontos, hogy Tronchin és Amyraut tanitasan
is tullépett azzal, hogy gy vélte: az ember egyediil a természeti teoldgia alapjan is
képes tidvoziilni, hiszen Isten a hivonek adott kinyilatkoztatas mértéke szerint itél. A
Szentlélek szerepének kiiktatasaval a hitet az tidvoziiléshez sziikséges alapvetd tanok-
ra redukalta, midltal észszer(i alapokra helyezte az tidvoziilés folyamatat, és a hitet a
fundamentélis hitcikkelyekhez valé intellektudlis hozzajarulasként definialta. A
Szentlélek tehat nem vakon, hanem az értelmen keresztiil miikodik, mikor megértjitk
azokat a doktrindkat, amelyek az iidvoziiléshez elengedhetetlenek. E fundamentalis
artikulusok érthetéen vannak kinyilatkoztatva a Biblidban,* és mind a katolikusok,
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mind az ateistak elleni polémiaban érvként mikodtek. A katolikus vadakra maér ko-
ran 1692-ben Pyrrhonismus pontificus... cimi munkajaban valaszolt részben termé-
szeti teologiai, részben szentirdsi érvekkel.? Turretin ateistaktol valo félelmét jol pél-
dazza az 1707-es Vaudenet-iigy. André-Robert Vaudenet katona és szdélésgazda
Osszeiitkozésbe kertilt az alapit6 tanacstag Pierre Gautier-vel. A vad szerint Vaudenet
stlyos betegsége idején hangot adott hittel kapcsolatos kétségeinek. Vaudenet beval-
lotta, hogy valoban kételkedik Krisztus istenségében és a Biblia feltétlen igazsagaban,
de hite erds az egy Istenben, és megfontolasairél mar tobb mint egy éve nem beszélt
senkivel. Turretin és Pictet is tagja volt a vad alapjan felallitott teologiai bizottsagnak,
mely miutan nem tudta eltantoritani a vadlottat deista meggy6z6désétdl, kitiltotta a
varosbOl. Turretin tehat nemcsak teoldgiai rendszerével és értekezéseivel, hanem a
vilagi hatalom bevonasaval is kiizdott a libertinus eszmék ellen, s itt vallasi toleranci-
djanak hatarai is megmutatkoznak.®

A fundamentalidk természetesen alapjat képezték az unionista torekvéseknek is,
amelyek érdekében Turretin nagy erdfeszitéseket tett a Formula Consensus eltorlésé-
re, melyet Genfben 1706-ban sikeriilt is hatalytalanitania. A tényleges protestans egy-
séghez azonban Svéjc minden tartomanyaban célt kellett volna érnie, s ebben fontos
segitétarsai lettek Samuel Werenfels és Jean-Frédéric Ostervald. A legnehezebbnek
Bern ragaszkodasanak enyhitése bizonyult. A Lausanne-i Akadémian megjelend li-
beralis hangok megannyi pert és vizsgalatot eredményeztek, mivel Bern nem volt
hajlandé engedményeket adni az akadémianak. Turretin és a liberalisok azzal érvel-
tek, hogy a Formuldban foglaltak nem képezik a hit fundamentilis artikulusait, csu-
pan homalyos, masodlagos kérdésekkel foglalkoznak. Bern, Lausanne és Ziirich
azonban hajthatatlan volt. 1718-ban William Wake, majd 1722-ben - Turretin kéré-
sére — a porosz kiraly és a német protestansok is kozbenjartak a berni és ziirichi tar-
tomanyoknal, majd Wake tjabb, az angol kiraly alairdsaval ellatott levélben kérte a
szigor enyhitését az unié érdekében. Az 1723-as kompromisszumban a Duval vezette
felkelés is kozrejatszott. A Formuldt ugyan nem vontak vissza, de betiltottak az azzal
kapcsolatos vitakat, és Bern elfogadta, hogy a Formula alairdsa nem valik a hit mérté-
kévé. Lausanne-ban csak 1746-ban valtotta fel azt az tgynevezett ,Serment de
Religion”

Ekézben Turretin széles kord kiilfoldi levelezéssel és tovabbi unionista munkak
propagalasaval is részt véllalt az igy elémozditdsaban. A La reunion... mellett Samu-
el Pufendorf posztumusz kiadott 1695-0s Jus feciale divinumat is tidvozolte, amivel
Pufendorf hozzajarult az egység szamara megfelel$ légkor kialakitasahoz Branden-
burgban. A munka a természeti térvényen alapuld szovetségi rendszer megalkotasa-
val tette lehetdvé a protestansok kozotti egységet. A fundamentalis cikkelyek itt is
nagy szerepet jatszanak, melyek a természeti torvénybol ismerhetéek meg. A munka
erésen lutherdnus iranyultsagu, igy meglepd, hogy Bénédict Pictet is elfogadta meg-

32 KLAUBER, Between Reformed Scholasticism..., i. m., 130-137.
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fontolasait. Pufendorf a fundamentalidk mellett a felekezeti kiilonbségeket enyhitve
targyalja az urvacsora, Krisztus természete és a predestinacio kérdéseit is.** 1707-ben
biztaté eredmények sziilettek. Poroszorszag kiralya hajlott a megallapodasra, ezért
még abban az évben engedélyezték a genfi lutheranus gyiilekezet miikodését, cserébe
a szasz valasztofejedelem beengedte udvaraba a reformatus lelkészeket. A porosz ki-
raly a Berlini Akadémia tagjava avatta és kitiintette Turretint eréfeszitéseiért. Problé-
mat jelentett azonban, hogy a teolégusoknak nem volt hataskore az allam nevében
beszélni. Ostervaldnak a lutheranusok konzervatizmusardl alkotott véleménye beiga-
zolodni latszott, ugyanis a porosz és angol kiraly hidba ragaszkodott az unidhoz, a
teolégusaik mélyen ellenezték azt.

Turretin legnagyobb szovetségese az egységet a gallikan egyhazra is kiterjeszté
William Wake volt. A katolikusokkal elképzelt munkakapcsolat reménye azonban
Ellies Dupin 1719-es haldlaval szertefoszlott. Daniel Ernst Jablonski 1716-ban a lu-
theranus-reformatus egyesiilés harom feltételét jelolte ki: 1. mindkét félnek el kell
fogadnia, hogy egyéni allaspontjaik nem befolyasoljak a hit fundamentalis artikulu-
sait, igy nem okozhatnak szakadast sem. 2. Mindkét fél megengedi a ceremonialis
szokasok megtartasat, amig felallitanak egy kozos bizottsagot, mely megvizsgalja,
mely kifogasolhat6 ceremdniakat kell félretenni. 3. Mindkét fél a kozos, evangélikus
nevet kell, hogy viselje, egységes frontot kialakitva Roma ellen. Az I. Frigyes Vilmos
és I. Gyorgy kozti konfliktus miatt azonban 1719-ben Wake az angol-porosz egységet
teljesen kizarta. 1722-ben a regensburgi konferencian Johann Christian Klemm és
Christoff Matthédus Pfaff lutheranus lelkészek is hiaba érték el a fejedelemnél az unié
tamogatasat, a teologusok tobbségének vonakodasa meghiusitotta igyekezetiiket.’

Turretin 1719-ben a Formula Consensus elleni harc és a protestans unié elémoz-
ditasdra tett eréfeszitések kozepette irta meg a hit fundamentalis artikulusait részlete-
sen targyaldé Nubes testium pro moderato et pacifico... ciml miivét, mely a genfi és
lausanne-i liberalis part védelmét is szolgalta. A mii tobb Garden és Koleséri irasaval
parhuzamba vonhat6 gondolatot tartalmaz. A fundamentalis artikulusok eszerint a
vallas 1ényegére és alapjara vonatkozo, annak fennallasara és az idvosség elérésére
elengedhetetlen principiumok. A nem toleralhat tévelygés pedig vagy a fundamen-
talis cikkelyek teljes tagadasa, vagy az azokhoz valé megsemmisit6 hatdsu hozzaadas.
Turretin-nél szintén kozponti helyet foglal el Isten szeretete: a vallas célja az istenfé-
lelemnek és Isten irdnti szeretetnek emberek elméjébe valé plantaldsa és bizonyos
kotelességekre valo serkentés. A vallas legf6bb része ugyan az engedelmesség, am - a
szocinianusoktol elhatarolédva — annak lényege az olyan kinyilatkoztatott igazsagok-
ban vald hit, melyeken ez az engedelmességiink alapul, tehat hinniink kell Istent és
Krisztust. A katolikusok istentiszteleti formait pedig a kereszténység 1ényege alapjan
utasitja el, hiszen az egy igaz Isten tisztelete kigyogyit a teremtett dolgok tiszteleté-

35 SCHUNKA, i. m., 196-199. A munka ismertetése: Simone ZURBUCHEN, Introduction = The Divine
Feudal Law: or, Covenants with Mankind, Represented Samuel Pufendorf, transl. Theophilus Dorrington,
ed. Simone ZURBUCHEN, Indianapolis, Liberty Fund, 2002 (Natural Law and Enlightenment Classics),
XI-XXI; A fundamentalidkrdl és vitds pontokrol: 127-157.

3 KLAUBER, Between Reformed Scholasticism..., i. m.,165-170.
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bol.’” Tovabbi kozos pont a kegyesség és a praxis pietistakhoz, remonstransokhoz és
enthuziasztakhoz hasonlé hangstlyozasa, habar utébbi csoporttél mélyen elhataro-
16dik.’® A nem fundamentalis dolgok azok, melyekben az emberek a kegyesség veszé-
lyeztetése nélkiil kiillonboznek. A fundamentalidk ellenben a kegyesség legfobb elvei,
melyek hasznosak és szitkségesek a jamborsag eldmozditdasara. Ami nem segiti el6 az
istenes életet, az nem lehet fundamentilis cikkely, de nem is minden kegyességre in-
dit6 dolog fundamentalis.®

Turretin a fundamentélis artikulusok minél pontosabb behataroldsa okan el6-
szamlalja az azokrol val helytelen vélekedéseket is. Tévednek (1) a katolikusok, akik
az egyhaz vagy a papa jogkorébe helyezik a fundamentalidk meghatarozasat. Azokkal
sem ért egyet, akik (2) mindent fundamentumként ismernek el, amit a Szentiras tar-
talmaz, és (3) az sem lehet a vallas 1ényegi pillére, amit mindenkor minden keresztény
ember annak tartott, dm (4) az isteni parancsoknak val6 engedelmességre és az evan-
gélium igéreteiben valo6 bizalomra sem helyes lesziikiteni azt. (5) Ugyan nem pontos
definicid, de legkozelebb az Apostoli hitvallds jar hozza.* J6l érzékelhet6 ebbdl a fel-
sorolasbol, hogy Turretinre bizonyosan hatdssal volt a remonstrans-szocinianus,
doktrinalis minimalizmus. Az 6 minimalizmusa leginkabb abban mutatkozik meg,
hogy habar a fundamentalidkat a Biblidban vildgosan fellelhetéeknek tekinti, leheto-
vé teszi, hogy a kinyilatkoztatasok kiilonb6zé mértékének és progresszivitdsanak
megfeleléen minden ember mast tekintsen fundamentalis cikkelynek. Meghataroza-
sukat tehdt befolyasolja az emberek allapota, intellektualis szintje, képességei és ko-
riilményei. Isten ugyanis csak azt kérheti szamon, amit kinyilatkoztatott, és aminek
megértéséhez elegendd képességgel ruhdzta fel az embereket. Egyediil neki all hatal-
maban meghatarozni, kinek mi tidvos, illetve karhozatos, szandékat pedig a termé-
szeti teoldgiabol és a kinyilatkoztatasbol ismerhetjiik meg. Az artikulusok tisztan,
minden skolasztikus modszer nélkil érthetéek, bar azok is lehetnek alapveté cikke-
lyek, melyek a Bibliabol vagy a természeti teoldgiabdl egyszert és sziikséges kovet-
keztetésekkel allapithatéak meg. Szamuk mindenképpen kevés, am pontosan nem
meghatarozhaté. Fontos, hogy mindig koriiltekintéen, konyoriilettel és szerénységgel
itéljitk meg egymas dolgait, hiszen senki felett nem itélkezhetiink.*! Ez az utébbi gon-
dolat mar Koleséri szovegében is fellelhetd, mikor a szérszalhasogatd vitdkat okolja a
szakadasokért, vagy mikor a predestinacié kapcsan a ,,skolasztikus terminusok stir(i
tomegét” karhoztatja.*?

37 TURRETIN on Fundamental Articles in Religion = A Collection of Essays and Tracts in Theology From
Various Authors, with Biographical and Critical Notices, 1, ed. Jared SPARKS, Boston, 1823. 8-9; 12; 15; 25;
71. Vo.: FoNT Zsuzsa, ,Theologia pacifica” Erdélyben (Gardenius, Poiret, Koleséri) = Meguijulds és
megmaradds: Fabiny Tibor-emlékkonyv, szerk. KORANYI Andras, Bp., Luther Kiado, 2009, 128-132.

38 KLAUBER, The Drive Toward..., i. m., 341-342.

3% TURRETIN, i. m., 16; 34-35.

40 Uo., 20-27.

4 Uo., 11; 28-48.

42 KOLESERT, El6sz6 a békés keresztényhez. Lasd kotetiink szovegkozlését, 170, 175.
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Turretin a fundamentéliak kapcsan kozelebb all a remonstransokhoz, mint a refor-
matusokhoz,* am a tolerancia kérdésében nagyobb tavolsagot tart. Szerinte igyekez-
niink kell meggy6zni a veliink ellenkezdket, dm ha nem sikertiil, tartézkodni kell tar-
sasaguktol és egyhazi kozosségiiktol is. A toleranciat és tiirelmet féképpen a 7. feje-
zetben propagdlja, melynek cime is jelzi: az csakis a fundamentalis artikulusokban
kolcsonosen megegyezo felekre terjed ki, még akkor is, ha Gardenhez hasonl6an ugy
vélekedik, hogy a kedvesség és tiirelem a legjobb modszer a tévelyg6k meggydzésére,
mivel a tolerancia hidnya gytloletet sziil, az elnyomds pedig hipokritava teszi az el-
lenkezdéket.** A remonstrans toleranciaeszmény ezzel szemben olyan multikon-
fesszionalis allamot szorgalmazott, amelyben a meghatarozé allami egyhaz mellett
tovabbi kisebb felekezeteknek is létjogosultsaga van, mivel azok toleralasa még min-
dig helyesebb, mint annak kockazata, hogy elnyomasukkal esetleg Krisztus tényleges
igazsagat is elpusztitsuk, hiszen csakis Isten tudhatja melyik az igaz egyhdz.** Turretin
a tiirelmesség fontossagat rengeteg szentirasi hellyel igazolja. A tiirelmesség koteles-
ségiink, hiszen az egyhaz egy test, és anélkiil nem lehet béke tagjai kozott. A toleran-
cia az igazsag baratja, annak hidnya gytloletet és szakadast szit az egyhdzban, elfeled-
teti egymads védelmezését és a kozos érdekeket, ezaltal gyengiil a kozos protestans
tigy, st az ellenfeleknek is érvet szolgaltat a kereszténység kigtinyolasara. A tiirelem
példajaként Istent és Krisztust jel6li meg, majd Johann Wirtzius és Benedictus Aretius
miiveire hivatkozik. Persze a vélemények megosztottsaganak is van elénye, hiszen az
a Szentiras alaposabb vizsgalatara, a dolgok atgondoldsara és Osszevetésére 6sztonzi
az embereket.*® A kovetkezd fejezetben a katolikusokkal valé fundamentalis kiilonb-
ségeket szamolja el6, mint az atlényegiilés, purgatérium és szentek kozbenjarasa ta-
nanak masokra eréltetése, vagy az egyhaz feltétlen autoritasa a kontroverziak és a
bibliaértelmezés kapcsan, a vak hit, mely szkepticizmushoz vezet, és a gyakorlati is-
tentisztelet kérdése. Csakis akkor képzelhet el a veliik valé egyesiilés, ha magukéva
teszik a protestans allaspontot. Ellenben a protestansok kozott nincsenek alapvetd
kiilonbségek, nem er6ltetik egymasra véleményiiket, a konfesszidik pedig nem bir-
nak feltétlen autoritassal, és mindenkor a Biblian alapulnak. Mindkét fél elfogadja az
Augsburgi hitvallast, és a Szentirasra a hit egyediili zalogaként tekint. Egyetértenek
abban, hogy a vallasos tisztelet kizardlag Istent illeti meg, az tidvoziilés és megbocsa-
tas reményét Krisztusba helyezik, a keresztelést és urvacsorat Krisztus parancsai sze-
rint végzik, és hisznek az 6rok tidvosségben vagy karhozatban, de elutasitjak a papis-
ta purgatériumot, a balvanyimadast és a babonakat. A kiilonbségek jelentéktelen ré-
szét képezik a ritudlis dolgok, mint gyertya, kép, keresztelés, éneklés etc., melyekben
minden egyhdz megtarthatja sajat szokasait. Ez mar Kolesérinél is szerepel, éppugy,
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514; 523-524.
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mint a f6bb kontroverzidk bemutatasa és semlegesitése, melyek az urvacsorahoz,
Krisztus természetéhez és a predestinaciohoz kapcsolddnak. Turretin Kolesérinél
sokkal részletez8bb. Krisztus jelenvalésaganak mddja az trvacsoraban valdjaban
nem is vitapont, hiszen mindkét fél elitéli az atlényegiilés tanat és a katolikus babona-
kat, am egyetértenek Krisztus szakramentalis jelenlétében, miszerint teste és vére spi-
ritudlisan érzékelhetd, és abban, hogy az trvacsoravétel csak hittel parosulva jarul
idvosséglinkhoz. Kiilonbség csakis a jelenlét modjaban van, ennek bemutatasakor
azonban a reformdtus allaspont keriil el6térbe. Mint irja, egyik fél egyszertien, kony-
nyen felfoghat6 és a Szentirassal megegyez6 allasponton van, mig a masik Krisztus
csodas, felfoghatatlan mddon valé jelenlétét tamogatja. Mivel azonban mindez nincs
hatassal a hit fundamentalidira, toleralniuk kell egymas véleményét, mig Isten jobban
meg nem vilagitja a kérdést a tévelygok szamara.”” Kolesérinél szintén a spiritualitas
és a hit vezérelte urvacsoravétel a kozos, 1ényegi pont.*® A masodik kérdés az el8bbi-
bél kovetkezik: vajon Krisztus isteni tokéletessége miként viszonyul az emberi termé-
szetéhez? Mindkét fél egyetért Krisztus két természetében és azok valtozas, megosz-
tas és keveredés nélkiili egységében, Isten megtestesiilésére azonban a felfogdképes-
séglinket meghaladé misztériumként tekint. Itt is egymas véleményének tiirelmes
szemlélésére van sziikség, hiszen nem érintenek fundamentalis dolgokat.*’ Kolesérinél
is hasonl6 érveket olvasunk, am 6 a predestinacio kérdését nyilvanitja misztérium-
nak, majd az akoriili vitat skolasztikus okoskodasnak bélyegezve, gyorsan lezarja a
kérdést.* Turretin ellenben nagy hangsulyt fektet a két felekezet kozotti azonossag
hangsulyozasara. Az egyhaztorténetet is alkalmazé érvelése szerint Luther koraban a
predestindciétan még nem volt vita targya, csupan Hieronymus Zanchius és Johan-
nes Marbachius 1561-es disputdjabdl nétte ki magat, habar Zanchius nem tanitott
semmit Luther ellenében. Néhdnyan azonban az univerzalis és partikuldris kegye-
lemre is kiterjesztették a vitat, igy azon veszekednek, hogy Isten elére latta-e a biint,
hogy Isten kegyelme visszautasihato-e, illetve kieshet-e a hivé Isten kegyelmébdl?
Osszességében egyetértés van kozottiik abban, hogy (1) Isten szerzett minden jot, de
a gonoszt magunknak koszonhetjiik, (2) az ember szabad cselekvd, de az Isten elleni
btin megbocsathatatlan, (3) mindenkit, aki hisz és blinbanatot tart, kész elfogadni
Isten, (4) a karhozatra pedig sajat hib4jabdl jut az ember, nem Isten akaratabol, vagy
felbujtasabdl, (5) am minden Isten 6rok elrendelésébdl torténik, (6) Isten egyszertien
elrendelt mindent, és (7) Isten minden ember szamara cselekedetei szerint, a legna-
gyobb bolcsességgel itél, de (8) sok dolog van, mi értelmiink felett all. A konszenzust
tovabbi kiils6 érvek is erdsitik, minthogy Luther tanai a kérdésben éppoly kemények,
mint a reformatusoké, Melanchthon pedig eltérd véleménye ellenére mind Lutherrel,
mind Kalvinnal jé baratsagot apolt. Bullinger is Melanchthont kovette. Az angol piis-
pokok és a brandenburgi lelkészek tobbsége pedig a lutheranusokkal ért egyet, vagy
kozelit feléjiik, és a legszigorubb reformatusok is jambor életet élnek, s az istentelen
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kovetkezményeket megvetve masokat is erre buzditanak. A predestinaci6 tehat nem
lehet a széthuzas oka, mindenki megmaradhat sajat véleményén. Turretin hosszan
érvel a tiirelem ésszertisége mellett, minthogy a vitds pontok nem befolydsoljak a
gyakorlatot és tiszteletet, tobbségiik misztérium és skolasztikus kérdések, sok keresz-
tény nem is érti azokat, melyek csak haragot sziilve modszerekrél és koriilményekrél
sz6lnak, nem pedig a dolgokrdl. A predestinaciéban mindkét oldalon vannak nehéz-
ségek és olyan nagyszer(i emberek, kiket nem szivesen itélnénk el. A papistaktdl, ha
mast nem is, legalabb egységet lehet tanulni, mivel vitas kérdéseiket az egyhazon be-
lil rendezik el. A bizonytalan pontok sem az agostai hitvalldsban nem szerepelnek,
sem a lipcsei konferencia targyat nem képezik. Csakis Isten képes meghatarozni az
tidvosséghez szitkséges dolgokat, ne legyilink hét szigorubbak nala. Az egység a ke-
resztényi konyoriiletességet szolgalja, a széthtizas pedig akadalyozza a reformaciot és
a papasag gy6zelmével fenyeget. Majd az unioés probalkozasok tudésait, évszamait és
helyszineit sorolja fel, kiilon kiemelve Christoph Matthaus Pfaff Dissertatio de articulis
Sfundamentalibus cimi irasat és Samuel Werenfels munkait. Az utolsé fejezetben az
egyetértés és tiirelem eldsegitésére kozol tanacsokat, melyek kdzponti elemei a Szent-
iras autoritasa, a kegyesség hangsulyozasa, a fundamentalis artikulusok keresése,
fenntartasa és a kolcsonos tiirelem.>!

Osszességében tehat lthattuk, hogy a liberdlis ortodoxia a protestans egység meg-
teremtésében gy hasznalta fel a radikalis felekezetek doktrinalis minimalizmusat,
hogy kozben nem engedett teret a heterodox nézeteknek, és mindvégig hangoztatta,
hogy a reformatus vallas hatdrain beliil maradt.

5! TURRETIN, i. m., 79-91.



