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Kozkines: Tanulmdnyok a régi magyarors3agi prédikdciok kompildcidjarol
szerk. Maczak Ibolya, Bp., MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport,
2014 (Pazmany Irodalmi Mhely, Lelkiségtorténeti tanulméanyok, 8), 133-155.

TURI TAMAS
A haldl felekezetfelettisége

Felekezetkozi kompildcid és miffaji transgformadcio

Az elmult években a 17-18. szazadi prédikaciokra vonatkoz6 kompilacidkuta-
tason! belil torténtek probalkozasok a felekezetek kozotti kélesonzés és ennek
mentén a szovegek kozott ,hataratlépés” mikéntjeinek feltardsara. Jelen
dolgozat ehhez kivan Gjabb példat el6szamlalni Varfalvi Palfi Zsigmond
unitarius puispok egy halotti beszédének elemzésével, mely forrasul Pazmany
Péter Mely ididvisséges a magink ismerése cimi beszédét hasznalta.? Pazmany
prédikaciéinak a 18. szazadi unitariusok kézott vald hasznalatarél mar vannak
adataink,? azonban Palfi szovegének atvételi és tartalmi elemzése nem csupan a
kompilaciés gyakorlat, hanem a halotti beszéd felekezeti jellegzetességei
kapcsan is tobb tjdonsaggal szolgal.

I MACZAK Ibolya, Elorzott szavak: Szivegalkotds 17—18. szdzadi prédikacidkban, [Szigetmonos-
tor], WZ Konyvek, 2010 (A Forrasok Tukrében). Lasd még: UO, A kanonikus plaginm
(Sz0vegalkotds barokk prédikdcidinkban), Irodalomtorténets Kozlemények, 2003, 261-276; UG,
Umapi tanitasok (Kelemen Diddak prédikdcidi ag Oltariszentségrdl), Publicationes Universitatis
Miskolciensis, 2008, 19-27; U0, ,,Non omnis moriar...”: A Pazmany-kultusz sajatos formdja: a
kompildcio = Textoldgia é forrdskritika: Pdazmanykutatisok 2006-ban, szerk. HARGITTAY Emil,
Piliscsaba, PPKE BTK, 2006 (Pazmany Irodalmi Mthely — Tanulmanyok, 6), 125-138;
OCSKAY Gyorgy, Pazmdny hatdsa Kelemen Diddk prédikdcidiban, Irodalomtorténeti Kézlemé-
nyek, 1982, 441-448; HARGITAI Andrea, Kelemen Didik prédikdcidinak Pdagmdiny-kompilicidi,
Irodalomtérténeti Kézlemények, 2001, 640-649.

2 PAZMANY Péter, A rdmai anyaszentegyhdz sqokdsdbil, minden vasirnapokra és egy-nebany
innepekere rendelt evangeliomokril predikdczidk, 1, s. a. t. KANYURSZKY Gyotrgy, Bp., A Budapesti
Kiralyi Magyar Tudomany-Egyetem Hittudomanyi Kara, 1903 (Pazmany Péter Osszes
Munkii, 6), 81-98. Tovébbiakban: PPOM, V1.

3 'TURL Tamas, Fejérvdri Samuel prédikdcidinak forraskezelése: Felekezetkizi kompildcid ag unitirin-
sok  korében, Keresztény Magvetd, 2011, 297-315; UO, ,Papi Fejedelemnek  elméjével
boltselkedvén”: 18. szdzadi nnitarius prédikdcidk kompilicids technikdi = Mi & Szerd — fiatal
kautaték konferencidja: Tanulminykitet, szerk. BARTOK Zséfia Agnes et al., Bp., ELTE BTK
Régi Magyar Irodalom Tanszék, 2011 (Arianna Kényvek, 4), 113-127.
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TURI TAMAS

1. Palfi Zsigmond élete

Az 1716. marcius 30-an Kolozsvarra bevonuld csaszari csapatok erészakos
templomfoglalasat kisérd atrocitasokbél, Dimién Pal és Almasi Mihaly piispok
mellett Palfi Zsigmondnak is béven jutott. Azonban a hozza kirendelt csaszari-
ak Palfit puska elé allitvan, nem vart hitbéli ellenallassal taldlkoztak: Palfi imajat
elvégezvén kigombolt inggel allt eléjik 16vésre buzditva Sket. A megddbbent
altiszt igy felelt: ,,Mdr jo néhdny efféle megszallasban vettem részt, de ekkora bitet, mint
ez emberben, még nem littam senkiben.” A katonak kozil masok igy szoltak: ,,Ejnye,
de bolond ez az; ember!™

A varfalvai nemesi csaladbdl szarmazé Palfi Zsigmond (1673°-1737)5 a 18.
szazadi unitarius egyhaz egyik kiemelked6 és meghatarozo alakja volt. Az
idézett anekdota nem csupan az unitarius tOrténetiras fel6l meg6rokitett
jellemét, hanem azt az egyhdza szamdra sanyard tOrténelmi kontextust is
abrazolja, melyben munkassagat végezte. Iskolait Kolozsvaron az unitarius
kollégiumban 1690 és 1698 kozott végezte, majd kilféldi tanulminyitra
kuldték.6 Az Oderafrankfurtot, Leident, Franeckert és részben Londont
felolel6 peregriniciéja nem csupan muveltségének elmélyitésében, hanem az
egyhaza szamara fontos ismeretségek kialakitasdban is szerepet jatszott.”
Samuel Crellel valé barati kapcsolata lehet6vé tette szamara, hogy megismer-
kedjen az anglikin egyhaz aridanus képviselGivel, s6t Londonban magaval
Newtonnal is talalkozzon. Crell személye kifejezetten fontossa valt az erdélyi
unitariusoknak, mert egyfelél timogatta a Hollandidba érkez8 peregrinusokat,
tovabba & lett az elsészamu kozvetitd az erdélyiek, a holland remonstransok és

4 KENOSI TOZSER Janos, UZONI FOSzZTO Istvan, Ag Erdélyi Unitdrins egybaz tirténetének
harmadik kinyve, mely tartalmazza ag nnitariusoknak a XV szazadban viselt dolgait, hitiikért
elsgenvedett iilditetéseit és megtapodtatisair. [Kézirat.)

5 ZOVANYI Jend, Magyarorsgagi protestins egyhaztirténeti lexikon, Bp., A Magyarorszagi Refor-
matus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtéosztalya, 1977, 452,

¢ GAL Kelemen, A Kologsvari Unitarius Kolléginm tirténete: 1568—1900, Kolozsvar, Minetva,
1935, 11, 534.

7 KATHONA Géza, Erdélyi unitdrius tanulok kilfoldin 1711-ig, Keresztény Magvetd, 1979, 35.
V6. Sandor KOVACS, Contributions to Late 17th Century Relationship of the Transylvanian
Unitarians and Their Co-Religionists in England and the Netherlands = Faustus Socinus and bis
Heritage, ed. Lech SzCzUCKI, Krakéw, Polska Akademia, 2005, 455-456. A Kolozsvari
Akadémiai Konyvtarban még ma is fellelheté néhany kotetnyi jegyzet, melyekbdl nyomon
kovethetjiik tanulmanyait: MsU. 362. MsU. 628/A-C. Részletes tanulményait lisd: GAL, 7
., 534-535.
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az angol aridanusok kozott.® Palfi hazatérte utan egyhazi karriert futott be: 1702-
t6l a kolozsvari iskola rektora, 1707-ben pappa szentelték és konzisztoriumi
t6jegyz6vé valasztottak. 1710-ben belsé pap lett, 1720-ban plébanos volt és
1724-ben Almasi Mihaly ptspok utédjaul valasztottak. Utodbbi tisztségét 1737.
aprilis 30-1 halalaig toltotte be.”

2. Palfi Zsigmond munkdi és az MsU. 66/C.

Miuveltsége és egyhazi tekintélye ellenére Varfalvinak kevés munkéjat ismerjik
és inkabb halotti prédikiciéi és beszédei maradtak fent. Teoldgiai munkairdl
csupan bizonytalan feljegyzések vannak. Talan irt egy 1701-ben Petrichevich
Horvath Ferenc altal kiadott teolégiai kézikényvet,!0 és vannak arra vonatkozo
feljegyzések, hogy P. Horvath Apologia Fratrum Unitariorumat (1700-1701)
latinra forditotta volna.!! Ellenben a Formmulae administrandi coenam dominicam et
formulae copulationis matrimonialis munkaja ma is olvashat6. Halotti beszédei kézil
a Kali Kun Laszl6 £616tt elmondott (1722), 1733-ban nyomtatasban is megje-
lent, tovabba rank maradt a Pekri Laszl6 f6lott 1697-ben elhangzott prédikaci-
6ja is. Emellett Kénosi emlit egy Conciones cimi kétetet,'? és Gal Kelemennél is
szerepel egy Conciones plurimae [...] cimG munkaja.'® A Lakd-kataldgnsban szerep-
16 MsU. 66 jelzetd kolligaitum C. részében olvashaté az a temetési beszéd,
melyet Palfi Zsigmond teljes mértékben Pazmany prédikacijabdl allitott
Ossze.* A kataloégus ezt a 242r-t6] 294v-ig terjedS egységet Conciones, 1694—

8 Sandor KOVACS, 7. 7., 455—466.

9 Személyét 6vezd tiszteletrd] tantskodik, hogy beiktatd beszédét De regimine vitae hominis
cimmel, t6bb mint hiromszazan hallgattak meg. BENCZEDI Gergely, CXXVIIIL. Tandri
bekdszontd 1702-ben, Keresztény Magvetd, 1897, 26-27. V6.: GAL, 7 m., 535-536. Kisebb
Osszetlzését az egyhazi vezetéssel lasd: GAAL Gyorgy, Kolozsvdri Dimién Pal (1655—1720),
Keresztény Magvetd, 2010, 182.

10 GAL, 7 m., 536.

' _Apologiae Unitariorum ex Hungarica, in Lingvam Latinam translatio — cimmel veszi fel Kénosi,
de megjegyzi, hogy & is csupan hallomasbdl ismeri e munkat. KENOSI TOZSER Janos, De
typographiis et tpographis  unitariorum in  Transylvania:  Bibliotheca  Scriptornm  Transylvano-
Unitariorum, comp. Ferenc FOLDESI, Szeged, 1991 (Adattar XVI-XVIIL szazadi szellemi
mozgalmaink térténetéhez, 32), 106.

12 Ttt szintén megjegyzi, hogy a kétetet magat nem latta. KENOSL, 7 7z, 106.

13 Conciones plutimae /atinae 8. Centuriae. GAL, 7. m., 536.

14 MsU. 66/C. 279v—284t. The manuscripts of the Unitarian College of Cluj/ Kolozsvdr in the Library
of the Academy in Cluj-Napoca, ed. LAKO Elemér, Szeged, 1997, 23.
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1704 cimmel latja el, azonban ez a szévegben sehol sem szerepel.!s Ez talan
azonos lehet a Kénosi altal latott kotettel, de ez bizonyosan nem allithato.
Sajnos az unitarius prédikacidkutatds szempontjabdl figyelemre mélté kolliga-
tum jelen terjedelmek kézott nem bemutathatd,!s Palfi szovegei kapesan mégis
érdemes kiemelni néhany momentumot. Palfi tizenhat munkaja kilonféle
mifaji besorolast kap, mint prédikacid, concio, oratio funebris, homiliae és
versus. Firdekes a beszédek elrendezettsége és tagolasa. A legtobb esetben
szerepel exordium, melyet mas egységekhez hasonléan kilén is kiemel a
masold, mint pars, documentum, ratio, doctrina, redargutio és consolatio.
Mindez fontos, hiszen az unitiriusok prédikaciéalkotasi modszereirdl keveset
tudunk, mivel nem 4llnak rendelkezéstiinkre a reformatusokhoz és katolikusok-
hoz hasonlé homiletikdk. Az exordium jelenléte 6nmagaban is kiemelkedd,
hiszen jelzi, hogy az unitariusokndl nem zajlott le a reformatusokéhoz hasonl6
vita annak elutasitasar6l. Az MsU. 262-es koétetbSl tudunk az unitarius
exordiumok Enyedi Gyo6rgyig valé visszavezethet&ségérdl és arrdl is, hogy
atdolgozva ugyan, de mégis olvastik a kortarsak Keckermann egyhazi retorika-
jat.'7 A Palfi sz6vegeit tartalmazé kolligaitumban hét prédikacié utan, a 274¢-tdl
kezd6dnek a halotti beszédek. Els6ként a Pekri Laszlé f6létt elmondottat
masoltak be, amely abban a kéziratos kolligitumban is megtalalhaté, mely
Palfinak Kun Laszl6 feletti halotti prédikacidjanak nyomtatvanyait tartalmaz-
za.'8 Bzutan Alia Funebris Orae [...] cimmel" kerill sorra a kévetkezs, majd a
Pazmanyt felhasznalé munka, mely cim nélkil, pusztan A/ felirattal kezd6dik.
Ezek utan harom homilia kévetkezik,? majd verses temetési chartak.2lA

15 The manuscripts. .., i. m., 23.

16 Az elsé részben Polgari Andras beszédei (1659-1660) talilhatéak (MsU. 66/A), majd
névtelentl Conciones Sacrae 17. szazadi magyar és részben latin prédikaciok kévetkeznek
(MsU. 66/B). Ezutan koévetkeznek Pélfi sziivegei (MsU. 66/C), majd végtl egy unitarius
traktitus az egy Istentdl (MsU. 66/D).

17 BALAZS Mihaly, Unitdrius szivegek a prédikdciordl a 17. szdzad derekdn = A llekbil épitd:
Gellérd Imre emlékére: Gellérd Imre — emlékkonferencia Sékelykeresztiir, 2005, angusgtus 6., szetk.
JAKABFFY Tamids Kolozsvar, Orszagos David Ferenc Ifjasagi Egylet — Unitarius Lelkészek
Orszagos Szévetsége, 2007, 39-58. A puritinusok vitijat az exordiumrdl lisd: BARTOK
Istvan, ,Sokkal magyarabbil sgdlbatndnk és irbatndnk”: Irodalmi gondolkodds Magyarorsgagon
1630—1700 kizott, Bp., Akadémiai, Universitas, 1998 (Irodalomtudomany és Kritika), 227.

18 MsU. 66/C. 274r-276v. Lasd még MsU. 333. 1-12.

19 MsU. 66/C. 276v—279v.

20 MsU. 66/C. 2841-293t.

21 MsU. 66/C. 293v—294r.

136



A haldl felekezetfelettisége

kotetrész végl egy Oratio funebris-szel zarul, mely félbemaradt.?? Figyelemfelkel-
t6, hogy a Pazmanyt felhasznalé munka egy masik az MsU. 59-es, vélhetbleg
1683 és 1715 keletkezett kéziratos kolligitumban is szerepel, azonban téredé-
kesen: legalabb négy kéziratos oldal hidnyzik az elejér6l. Ez Palfi oracidjanak
variansat is képezi, mivel az ebben talalhat6 versbetét (ami verses tordelésben
is szerepel)® az MsU. 66/C-ben mas helyen, prézai tordelésben talalhatd
meg.2* Az MsU. 59-ben fellelheté munka elemzése mar elkésziilt,>> am az ott
levont kovetkeztetéseket modositanunk kell a teljes md és annak mifaja
ismeretében, ugyanis az MsU. 66/C-ben talalhat6 ,,alia” kifejezés egyértelmtien
oracié funebris-ként hatirozza meg a muvet. Az MsU. 59. és MsU. 66/C.
szovegeinek viszonyarél nehéz lenne pontos megallapitasokat tenni, biztosan
nem egymasbol késziiltek, és a hibak alapjan a kézos forras sem egyértelmiien
feltételezhetS. A masolatok és varidnsok azonban Palfi Zsigmond szévegeinek
elterjedtségérdl és hasznalatardl tantiskodnak. 26

3. Palfi Zsigmond Pazmany kompilacidja

Palfi tehat a 279v—284r-ig terjedé halotti oracidjanak megirasakor Pazmany
Péter, Mely iidvisséges a magrink ismerése cimQ prédikacidjat hasznalta forrasul. A
beszéd, gyakorlatilag két részre oszlik: az els6, mint a tdblazat is mutatja, teljes
mértékben Pazmany szovegrészekbdl éptl fel, hosszabb terjedelmi blokkok
atvételével. Pazmany részletei itt szévegszervez$ funkceiot latnak el, tehat nem
csupan a gondolatmenet alatimasztasara szolgalnak.

22 MsU. 66/C. 294v.

23 MsU. 59. 49-54. A verset lasd: 52.

24 MsU. 66/C. 282t.

2>'TURY, ,,Papi Fejedelenmek...”, i. m., 115-119.

26 Jelen tetjedelmi keretek kozott nincs méd a kolligitum kompendiumként vald vizsgalata-
ra, de Palfi Zsigmond prédikacidinak hasznalatarél tandskodnak a mellettik szereplé
magyar nyelvd marginalidk is. Példaul: ,,mert a kegyességre tigyekez6knek Aszsz|...]” MsU.
66/C. 269v. A halotti beszédek esetében bevett eljirds a nyomtatvanyt kompendiumként
ajanlani. Reformatus részedl lasd: Exequiae Principales [...], 1624; MARGITAI Péter, Temeti
praedikatiok]...], 1632; KECSKEMETI C. Janos, Harom fii [...], 16434 SZATMARNEMETI Mihily,
Halotti centuria |...J, 1683. Katolikus részt6l lasd: HOFLICH Tamas, Centuria Funebris |[..],
1693; BARANYT Pal, Imago vitae et mortis [...], 1712, 1719. Ezekr6l lasd bévebben: Magyar
nyelvit halotti beszédek a XVII. szizadbol, kiad. KECSKEMETI Gabor, NOVAKY Hajnalka, Bp.,
MTA Irodalomtudomanyi Intézete, 1988, 35-37.
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MsU. 66/C PPOM VI
oldal, sor oldal, sor
279v. 1-10. 81. 1-14.
279v. 18-22. 81. 24-25; 27-28; 30 — 82. 1.

81. 24-25; 82. 37-38; 81. 27-82. 1.
279v. 24-280r. 3. 82. 28-29.

82. 24-25.

82. 30-39.
280r. 3-7. 82. 1-6.
280r. 7-10. 83. 11-14.
280r. 10-19. 83. 15-18.

83. 20-26.
280r. 21-30. 84. 11-15.

84. 18-25.
280r. 30-38. 85. 5-13.
280r. 39-280v. 2. 84.26-32.
280v. 4-36. 85.18 — 86. 14.
280v. 36-281r. 9. 86.37 —87. 10.

87. 16-37.
281r. 9-38. 89. 3-14.

89. 20-90. 1.
281r. 38-281v. 18. 90. 4-12.

90. 17-30.

90. 35-38.
281v. 18-28. 91. 4-18.
281v. 30-282r. 4. 95. 38-96. 14.
282r. 5-24. 96. 31-97. 14.
282r. 33-37. 97.14-23.
282v. 3-6. 97. 27-29.
282v. 7-16. 97.36-98. 9.
282v. 25-26. 85. 16-17.

Palfi atveszi mind az exordiumot, mind a propositiét, majd Pazmany
szovegrészeivel beszél az 6nmegismerésrél és ez alapjan arrdl, hogy Istenhez,
az angyalokhoz, dllatokhoz, természethez és élettelen targyakhoz képest
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egyarant semmik vagyunk. Mind szilletéstink, mind életiink telve szenvedéssel,
és jovonk sem kilonb, hiszen mindenkinek meg kell halnia. Halalunk utan
szeretteink borzadnak télink, mi pedig Isten altal megitéltetiink. Mindebbdl jol
latszik semmik voltunk, vagyunk és semmivé lesziink. A masodik egységben a
282v-tol azonban a halott laudacidja kévetkezik, melyben semmiféle Pazmany
sz6vegrész nem szerepel.?’

Palfi atvételeinek terjedelme miatt jelen keretek kézott nincs méd azok
egészének kozlésére, igy csupan a bemutatott kompilacidtechnikara vonatkozé
kisebb szemelvényeket kézlok. Palfinal is, mint a mar eddig elemzett unitarius
munkaknal a kisebb valtoztatasok alarendelédnek a nagyobb terjedelmd, szé
szerinti atvételeknek.?® Arra, hogy Palfi hilen kéveti Pazmany szévegét, j6
példat szolgiltat az MsU. 66/C. masol6ja, aki az észrevett rontdsait athizza, és
azonnal javitja:

Varfalvi Palfi Zsigmond

Pazmany

»Eledeliink és taplalasunk halak, ma-
darak, barmok [segétsége| halala nél-
kiil ne[m] lehet[...].”(280v. 19-20.)

»Eledeliink és taplalasunk, halak,
madarak, barmok, halala-nélkiil
nem lehet.” (85. 30-31.)

»[---] a nyugodalo[m] munkaval, a vi-
gyazas alommal, az alom vigyazassal,
a  hévség hidegségeel hidegitéssel
[...].>(281r. 22-23.)

»l---] a nyugodalom munkaval; a vi-
gyazas, alommal; az alom, vigyazas-
sal; a hévség, hidegitéssell...].”(89.
23-24.)

»|..] mintha nefm] elég volna a test-
[ne]k rothadanddésagatol fegwa szar-
mazott keserves fajdalom [..].” (281r.
30-31.)

»Nem elegek a testnek rothadodsa-
gabol szarmazott keserves fajdal-
mak [...].”(89. 32-33.)

sDamocles hizelked§ beszédekkel
szokkal magasztala [...].”(281v. 5-6.)

sDamocles, hizelked§ székkal ma-
gasztala [...].”(90. 19.)

Természetesen ez azt is jelzi, hogy ahol Palfi eltér Pazmanytol, ott azt
tudatosan teszi. Kisebb eltéréseket pedig majd minden egységben felfedezhe-
tink, melyek funkcidja a stilisztikum megvaltoztatasa. llyen a széhelyettesités,
mikor a Pazmany altal hasznalt szot, annak rokon értelmd megfelelGjével

27 Hasonl6 jelenség fordul el Cstzy Zsigmond egyik prédikacidjaban is. MACZAK, Non
ommis..., i. m., 128. Csizy prédikaciojat lasd: Uo., 130—-138.
28 Vo6.: TURL, Fejérvdri Samuel..., i. m., 315; UO, ,,Papi Fejedelemnek... ”, i. m., 1217.
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cseréli fel: (fiistilteté — pdroltatd, vizi buborék
eltér$ adatokat sorol fel az adott témaban

Varfalvi Palfi Zsigmond

— tajték). Tovabba, mikor Pazmanytol

Pazmany

»Mikor immar kozelgetni kezd a
halal, eldl jaré postiit elkiildi, hogy
szallast készitsenek, a sok és nehéz
fajdalmokot, melyek a kedves eledelt
epévé a gyOnyoriiséges italokot
kesert tir6mmé valtoztatja.”

(282r. 14-16.)

»Mikor immar kozelgetni kezd a ha-
1al, ell-jard witézit kiildi, hogy szal-
last készitcsenek, a sok és nehéz faj-
dalmakat; mellyek a kedves étkeket
epévé ,a gyonyoriiséges italokat kese-
ri ir6mmé valtoztattyak.”(97. 4-7.)

nlassad amaz 6tvenkétszer gy6zedell...|
megharczolt Julius Csaszart huszon-
hirom hala[los] [s]ebben; Calligulat
harminczhar vagassal megolve [vi]-

lagbir6 Sandort, Tyberiust, Tra-
janust, Constantinust, [méreg]gel
végezédve. Jusso[n] eszedbe[n],

hogy Valetius Csidszir egy [szo]biba
cleven meg ége.”

(281v. 32-41)

»lLassad Julius csaszart a templomban,
huszon-két halilos sebben; Caligulat,
harmincz-hirom vagassal megolve;
vilag-biro Sandort, Tibériust,
Trajanust, Constantinust, méreggel
végezddve. Jusson eszedbe, hogy Va-
lens, egy hizikoban megége; |...]|.”
96.1-7.)

A stilisztikai valtoztatdsokban arra is talalunk példat, mikor Palfi bévit,

érzékletesebbé teszi Pazmany kifejezéseit:

Varfalvi Palfi Zsigmond

Pazmany

»Minden viligi bélcsesség felfuvalkod-
tatja az embert, de a2 magunk megismerése
az aldzatossdgnak tokéletességét szii-
viinkben gyokerezteti. ”(279v. 24-25.)

A t6b tudominyokfelfijnak és ke-
véllyé tésznek, scientia inflat: ez meg-
alizza kevélységiinket.”(82. 28-29.)

»l-] @ mi testiink, mint a fejlett
koporsé kiviil szép[nelk laczik, de be-
161 ratsaggal teljes [...], rutsag[nalk mét-
elye.”

»[---] mert, noha, mint a koporso,
kivil szépnek latczik a test, de
beldl bidos ratsaggal tellyes.”

(89.8-9)

(281r. 13-14.)

A pazmanyi részek bévitésének funkcidja lehet a kifejezés kibontasa,

magyarazasa, illetve részletezése is:
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Virfalvi Palfi Zsigmond

Pazmany

»Menjink az okossig nélkil valo
4llatokhoz |...| meghaladfna]k érzé-
kenséggel, latassal, hallassal, szaglassal,
tapasztalassal, er6vel, gyorsasaggal, szép-
séggel. (280v. 4-6.)

Szent Agoston frja; hogy az oktalan
dllatok érzékenységek erejével sok-
képpen megelbznek minket. (85. 18—
19.)

Sét ami ennél is rettenetesebb, mikor
elvalsz minden kéncsedtSl, mind[en]
kazdagsagodtdl, szerelmes gyermekidtdl,
jo baratidtdl, szép mulatsagidtol, elvalsz
mindent6l amib[en] gyony6rkodtél,
akkor egyes egyediil vitetik a lélek
szegény az I[ste]n itil6 széki elei-
ben.”(282v. 3-6.)

Negyedszer: ennél-is rettenetesb 2z,
hogy a halal-utan, a szegény lélek, min-
denektiil elszakadvan a miben gyo6-
ny6rkodott,egyes-egyediil vitetik az
igaz itil6 Isten széki-eleibe: [...] (97.
27-29.)

Arra is talalunk példat, mikor a Pazmanynal egy gondolatkérbe tartozo,

felsorolasban résztvevé szavakat egy altalanosabb megnevezés ala vonja Gssze:

Varfalvi Palfi Zsigmond

Pazmany

»S6t még magokra valé gondviselés-
sel is megel6z[nelk az oktalafn] 4l-
latok minket, vadak, madarak, sot
csak a kiis hangya 1s.” (280v. 24-25.)

»Mivel pedig magokra-valé gondvise-
léssel-is megel6znek minket az okos-
sdgtalan barmok, a Szent Irdas sok
helyeken arra igazit; hogy hangydktil,
golviktil. fecskéktidl vegylink értelmet
és okosodgyunk.” (85. 36-39.)

wl...] hat egvéb nagy fijdalmok, oly

gyakron, oly keservese[n] kinozzak
az embert, hogy életét sokszor meg-
untatjak [...].”(281r. 24-25.)

oHanem a kolica, kdszvény, arena,
szem-, fog-, f5-, gyomor-fijisok és
egyéb betegségek, oly gyakran és oly
keservesen kinoznak, hogy sokszor
emberrel az életet meguntattyak [...].”
(89. 25-28)

Palfi néha sajat megszoélalasaval béviti a pazmanyi gondolatmenetet, azon-

ban ezek altalaban szorosan kapcsolodnak az atvett részhez és minddssze a

konkluzié levonasaként, illetve egyes egységeknek 6sszekotéseként funkcional:
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Varfalvi Palfi Zsigmond

Pazmany

»S6t még magokra valé gondvise-
léssel is megel6z[nelk az oktala/n]
4llatok minket, vadak, madarak, sot
csak a kiis hangya is. Csak egyedil az
ember szorult egyéb allatokra, de az em-
betre senki sem. Mit mondjak tovabb,
vajon az érzékenség nélkiil valo al-
latok ne[m] haladnaké meg sok dol-
gokba[n]?”(280v. 24-27.)

»Mivel pedig magokra-valé gond-
viseléssel-is megel6znek minket az
okossdgtalan barmok, a Szent Iris
sok helyeken arra igazit; hogy han-
gyiktil, golyiknil, fecskéktdl ve-
gylnk értelmet és okosodgyunk. Mit
mondgyiunk tovab? Vallyon az érzé-
kenységtelen allatok, nem gydznek-
e meg sok dolgokban?”(85. 36—80.
2.)

»[...] erétlenek, gyarlok vagyunk,
veszedelemmel, félelemmel, és tu-
datlansaggal teljesek vagyunk, a sok
nyomorusag[nalk és a keserves halal[nalk
kényszerité igaja ala szorittattunk. A
forgand6 és valtoz6 0idék praedai, a
szerencsé[ne]k jatoki, az alhatatlan-
sag[na]k kipei, a nyavajak[na]k tar-
hazi vagyunk.”(280r. 34-38.)

»[--.] erétlen gyarlok; késedelmes
restek; veszedelemmel hatirosok;
félelemmel és tudaltansaggal tellye-
sek vagyunk. A forgandé és valtozo
tidének prédai; a szerencsének jaté-
ki; az alhatatlansagnak képei; a
nyavalyaknak tarhazi vagyunk.” (85.
9-11.)

Stilisztikai célzatd valtoztatas a kihagyas és a szérend felcserélése is.

Varfalvi Palfi Zsigmond

Pazmany

»[.--] hogy pedig ne[m] csak a fé6ld,
melyet labunkkal tapodunk hane[m]
neviink is emlékeztetne eredetiinkrdl,
vocavit eos Adam. Adam[na]k, a
fold[ne]k nevezi Isten az Embereket
[...].” (280v. 38—40.)

»Hogy pedig nem csak alabunkal
tapodott f6ld, hanem neviink-is
emlékeztetne eredetiinkriil: vocavit
eos Adam; Adamnak, az-az, f6ldnek
nevezé Isten az embereket [...].”(87.
2-4))

A kihagyasnal van, hogy Pazmany fokozasai, felsoroldsai maradnak el és

van, mikor Palfi a pazmanyi gondolat kibontasat, nyomatékositasat hagyja el:
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Varfalvi Palfi Zsigmond

Pazmany

»Ki ne[m] érzi maga[ban] testi
nyavalyai[na]k sokasagit? Minden-
napi fogyatkozasit.”(280r. 14.)

»Ki nem érzi magaban, testi nyavalyai-
nak sokasagit? jora-valé gyengeségét? az
elkezdett jokban dlhatatlan valtozasit; és
mindennapi vétkek fogyatkozasit?”(83.
21-23))

»[---] annyi keserves fajdalmokkal
terheltetik, annyi sz6rnyd kinokkal
gyotrettetik a halandé /ét, hogy
sem[m]i gonosztev6t a hoéhérok
ugy ne[m] vallat[na]k, mint kinoz-
zak a testet magabol szarmozott
nyavalyai. Nem szélok annak lassu,
de orvoslas nélkiil halalos betegsé-
gekrél [...].”(281r. 16-20.)

»l.-] annyi szérnyl kinokkal gy6torte-
tik a halandé test, hogy semmi gonosz-
tévét a hohérok ugy nem vallatnak,
mint kinozzak a testet magabol szar-
mazott nyavalyai. Az orvos-doktorok, t6b
betegséget talaltak az emberi testben, hogy-
sem napot az esztendében: és a sok vjitds -
miat, még most sem értek véget a nyava-
lyak szamlalasaban. Mert nincs oly {zecske,
nincs oly részecske testlinkben, melynek
magan-valé nyavalyai és keserves fajdalmai
nem volnanak. Nem szo6lok ama lassu,
de orvoslas-nélkiil halalos betegségek-
ril [...].(89. 11-21.)

Sét jellemzb, hogy a Pazmany éltal egy-egy gondolat mogé felsorakoztatott

tekintélyek nevei és azoknak megszolaltatasai Paltinal kimaradnak:

Varfalvi Palfi Zsigmond

Pazmany

soleee] mert  substantia  mea
tanqua[m] nihilu[m] cor[am] te,
azt énekli egy kirily maga feldl,
hogy az Ifste[nhez képest az &
4llapotja, mivolta és természete
olyafn], mint az semmi, sét az
egész vilag és valami Istene[n] ki-
viil vagyon, a csak semmi, olya[n],
mint egy csepp harmat, és hiosagh.
Csak egyediil az Isten az, a ki[nelk
neve ez, qui est, hogy vagyon.”
(280r. 22-26.)

Megmondgya Szent Divid, mikor azt
énekli: :substantia mea tamquam nihi-
lum coram te; Te-eldtted Ur Isten és te-
hozzid-képest, az én dllatom, mivoltom
és természetem, ollyan mint semmi.
Kire-nézve Szent Pal, nemcsak magarul
mongya; hogy nihil sum, semmi: hanem
mindenekrdl batran {rja, hogy akar-mint
alitcsak magokat, nihil sunt, csak semmik.
Mert non est alius extra te; valami Isten-
kiviil vagyon, semmi 6-hozza-képest,
qui est, kinek neve az, hogy Vagyon.
Azért a széles vilag Isten-el6t, ollyan,
mint egy csep harmat: mint semmi és
hiusag. (84. 12-21.)
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»Nem elég hogy sziitelen [értsd: »Nem elég, hogy sziintelen nehézsé-
sziintelen] nehézségeket, fajdalmo- geket, fajdalmakat, ajulasokat, nyugha-
kot, ajulasokot, nyughatatlansago- tatlansagokat szerziink terhességében
kot szerziink terhességekben sziile- szillénknek: hanem, mint a viperak,
ink[ne]k, hane[m] mint a viperak | megdllyiik, vagy holt szamban hadgyuk
megdljilk vagy holt szamba. szlletésiinkel. Azért erre-nézve-is, mind

Iszonyuisag latni [...].” (280v. 46 — Keresztel6 Janos, mind 6-maga Christus,
281r. 2.) méltan nevezhette az embereket, genimina

viperarum, vipera-médon sziletteknek.
Iszonyusag latni [...].”(87. 20-25.)

A latin szévegrészek kihagyasat a fentiekben is megfigyelhettiik, azonban ez
nem rendszeres, hiszen Palfi t6bb alkalommal épphogy megtartja azokat: lasd
fentebb Szent David idézését. A latin kifejezések megtartasa azért érdekes,
mivel az 1723. janius 20-1 bagyoni unitarius zsinat kimondja, hogy a prédikato-
roknak vigyaznia kell, ,,hogy beszédeikben ne hasznaljanak latin szavakat és
kifejezéseket, vagyis kertiljék a deakizalast”.?? Esetiinkben a latin kifejezések
hasznalata nem kirfvo, hiszen Pazmany is azonnal kézli azoknak magyar
forditasat. Emellett a beszéd keletkezésének idejét sem tudjuk pontosan. Mas
kérdés, hogy a latinul lejegyzett beszédek hogyan viszonyultak a hasonlé zsinati
hatarozatokhoz, és hogy e hatirozatok mennyiben szolgaltak a mas felekeze-
tekben mar homiletikak altal is szorgalmazott kézonséghez val6 alkalmazkodas
kévetelményét?30

Az eddigiek alapjan azt lattuk, hogy Varfalvinal a széhelyettesités, a sz6-
rendcsere, a kiilonb6z6 bévitések és kihagyasok, a funkcidjuk szerint Pazmany
szOvegén végzett stilisztikai valtoztatasok, melyek azontul, hogy Palfi fogalma-
zasi moédjat tikrozik, talan szerepet jatszhatnak abban, hogy a prédikaciés
egységekbdl oracid j6jjon létre. Ugyan Szelestei N. Laszl6 felhivja a figyelmet
arra, hogy az eltéréseknél nem kell mindig a kompilator tudatos szerkesztési
eljarasara gondolni, hiszen azok oka a ,,memoriaban rogziilt panelek, szoénoki
gyakorlatbdl szarmazé fordulatok, egy-egy el6zbleg memoriterként elmondott
prédikacié” is lehetett.’! Esetiinkben azonban a nagymérték(i sz6 szerinti

29 Kénosi, Uzoni, 7 .

% Brrol lasd: BARTOK Istvan, A casa rustica és a mechanici, Irodalomtorténeti Kézlemények,
1992, 569-578; UG, ,,Sokkal magyarabbil...”, i. m., 185-200.

31 SZELESTEL N. Liszlo, Adatok Pazmdny Péter prédikdcidinak 17. szizadi hasgndlatdhog I
Kuzpmics Péter kanonok Szent Gyorgy-napi prédikdcidja = Pazmdny nyomdban: Tanulmdanyok Hargittay
Emil tiszteletére, szerk. AJKAY Alinka, BAJAKI Rita Vic, Mondat Kft. 2013, 387.
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atvételek és a masolonak mar emlitett javitasi eljarasa ennek ellenkez&jét
bizonyitjak. Az eddig feltart unitarius prédikacidkban a kompilatorok dgy
vették at Pazmany szovegegységeit, hogy a protestans elvarasoknak megfelel6-
en a variaciéval sosem jétt létre j gondolatmenet. Palfi Zsigmond oraciéjanak
egyik ujdonsaga, mint az elkévetkezd példakon latni fogjuk, hogy tudatosan
alkot a pazmanyi részekbdl Gj gondolatmenetet, és atformalja a beszéd monda-
nivaléjat.

A tartalmi keretek megvaltoztatasanak egyik modja az atvett egység gytile-
kezetre értése a szam és személy megvaltoztatdsaval (E/3-bdl lesz T/1). Ez
Osszekapcsolodhat az egyéni invenciét mutatd részeknek Gsszeszedegetésében,
tehat mikor Palfi a maga szovegegységét nem linearisan kolesonzi Pazmanytol,
hanem szemezget annak szévegébdl. Ide tartozhat akar a kisebb egységek
cseréje is:

Varfalvi Palfi Zsigmond

Pazmany

,,1gazan olyan az ember, mint a szem,
amely egyebeket lat, magat nem latja,

»-Mert, miképpen a szem, egyebeket
lat, magat nem lattya [...] (81. 24-25.)

ugy az ember is Oromestvizsgdlja az
egeket, csillagok forgdsit, az elrejtett
dolgoknak természetit,

[...] job és dicsiretesb, a ki isméri ma-
gat, hogy-sem a ki érti és tudgya az
egek forgdsit, a csillagok erejét, a
tob teremtett-dllatok micsodasigit
és tulajdonsigit |..|.” (82. 37-38.)

de magardl ritkdn gondolkodik, nevet-
ve nézzilkk mas hatan a terhet, mds or-
czaja[n] a mocskot, de a magunk
fogyatkozasinak szemlélésére nem fordit-
juk szemiinket.”(279v. 18-22.)

Nevetve nézi mas hatan az iszakot;
orczajan a mocskot: de maga ismerésé-
re nem forddl, sét, mint az igen rut
emberek tikorbe nem néznek, hogy ék-
telen abrazattyokat ne lassak: ugy az
emberi gyarl6sag, nehezen fordittya sze-
mét a maga fogyatkozasinak szemlélésé-
re. (81.27-2.1))

Egy masik helyen az atvétel linearis, azonban az atvett egységen belil a

részek felcserélését figyelhetjik meg:
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Varfalvi Palfi Zsigmond

Pazmany

»Mind[en] ember sziiletése napjatol
fogva halalaig nehéz igat visel, és
mintha ne[m] elég volna a test[ne]k
rothadandésagatdl fegwa—szar-mazott
keserves fajdalom, az ellenségek, vagy
fenevadak dihosségi kinzasunkra,
hanem magok az emberek kin[oz]nak[,]
szanszandékkal [értsd: szantszandékkal]
bajt és but szerzenek, tlzzel, vassal,
fegyvlerrel] uldozik, kergetik, rontjak,
pusztitjdk egymast. Az emb[er] maga
[...] gondokkal, szorgalmatossaggal,
félelemmel rettegéssel terheli A [...]
[bo]szusag, irigység, haborusig, ver-
sengés, fejinkre varé halalféle[lem],
banat, gond, félele[m]-sziintele[n] ugy
haborgat minket, hogy éjjeli alom]...]
megszakasztatja veliink.”(281r. 29-38.)

Nem elegek a testnek rothadosa-
g4abol szarmazott keserves fajdalmak
és az ellenségek, vagy fene vadak
diih6ésségi, kinozasunkra; hanem,
magunk szant szandékkal bajt és
but szerziink magunknak. Azt irja a
Bélcs; hogy minden ember, sziiletése
napjatul-fogva halalaig, nehéz igat
visel: sok gondolatokkal, rettegések-
kel, varakodasokkal, terheli magat: a
boszszusag, irigység, bizonytalan ha-
bozis, versengés, fejlinkre vart halal
félelme, mindeneket ugy haborgat,
hogy éjeli almot-is megszakaszt-
nak.” (89.32-90. 1.)

»nlszonyusag latni pironsag meg-
gondolni, szégyen kimondani miné-
mii pompival j6 ez viligra akirmely
kirily, mezitele[n], erdtele[n]. Anyank
méhében, sok és nagy veszedelem-
be[n] forgottunk, sziiletésiink utan
tobb veszedelmekre, fijdalmokra ju-
tunk.” (281r. 2-0.)

Iszonyusag latni, pironsag meg-
gondolni, szégyen kimondani, mi-
némi éktelen, mezitelen, erdtlen, nit
dllapattal sziiletiink. EBs természet
izgatasabol érezvén nyavalyankat, pri-
mam vocem similem omnibus, plora-
tum; elsé szonk és békoszontésiink,
siras, jajgatas; mellyek elSl-jaroi  és
jelenségi kévetkezendS sok nyomoru-
saginknak. Fs, ha anyank méhében
sok és nagy veszedelmekben forgot-
tank: sziletésiink-utan [...].”(87. 26—
32)

Erdekes, amint ez utébbi példaban Palfi kihagyja a sziiletés kifejtését és a

kijelolt részt beépiti a gondolatmenetbe. Ennek megfelel6je az itt jelzett atvé-

telnél némileg feljebb olvashaté Pazmanynal: ,Illyen tiszta fényes palotiban

fogantatnak a hatalmas kiralyok, mikor elsé pompaval vilagra j6nek”. (87. 16-

17.) Hasonld szerkezeti Osszegyurasra tovabbi példakat is hozhatnank,3

32 Lasd az emberek és allatok Gsszevetésérdl vals részt: MsU. 280v. 4-22. Mely Pazmany 85.
18-34. sorait varidlja a kévetkez6 elrendezésben: PPOM, VI, 85. 18-24; 26-28; 24; 33-34;

24-25; 28-33; 25-20.
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azonban legérdekesebb eljarasa Palfinak, amint sajat kiszolasaval dgy béviti
Pazmany szovegét, hogy attél eltéré gondolatmenet jon létre.

Varfalvi Palfi Zsigmond Pazmany

»Ki ne[m] érzi maga[ban] testi »Ki nem érzi magaban, testi nyava-
nyavalyai[na]k sokasagit? Mindenna- lyainak sokasagit? jora-val6é gyengesé-
pi fogyatkozasit. Igenis érezziikk és gét? az eclkezdett jokban dlhatatlan
sajnaljuk, nem kell hat tanitémester, valtozasit; és minden-napi vétkek fo-
mert ne[m] akarva is ismerjik magunkot, gyatkozasit? Noha ezeket érezziik és
és tudjuk kik vagyunk. De én nem azt sajnallyuk: mindaz-altal, igazan felelt
tarto[m| Thales philosophussal, kiit6l Thales Filésofus: kitiil mikor kérd-
mikor azt kérdeznék, quid e[ss]et nék, quid esset difficile? mi vélna
difficile, melyik volna legnehezebb legnehezeb? azt felelé; seipsum nos-
tudomany? Azt felelte, se ipsu[m] se; hogy legnehezeb a magink is-
nosse, legnehezebb emberfnelk ma- merése.”(83. 21-26.)

g4t megismerni.” (280r. 14-20.)

Azzal, hogy Palfi sajat megjegyzésében tagadja az atvett szoveget, beszédé-
nek teljesen mas hangoltsagot ad. Mig Pazmany, prédikaciéjaban az 6nmegis-
merés fontossagat, de egyuttal nehézségét hangsilyozza, addig Palfi szerint mi
sem lehet kénnyebb magunk megismerésénél, hiszen akaratlanul is ismerjik
magunkat: mindennapi életiinkbdl egyértelmtien latszik a vilaighoz mért nyo-
morult allapotunk. Pazmanynal az 6nmegismerés egyfajta tanitas lesz, melyre
prédikaciéjaban utat mutat:

Ha egybe-vettyiik az isteni Felséggel magunkat [...]”, ,,Mennytnk eléb: és
[..] Isten mértékében, Christus szentséges életének fontydban mérjuk
meg erkdlesiinket. 3

Palfi ellenben csak elészamlalja azt, amit mindenki tud és tapasztal: ,,Az
véghetetlen isteni felséggel magadot 6ssze nem vetheted...”; ,,Az Istentdl
mennylink az Angyalokhoz”;3* |, ,Mennylnk az okossag nélkil val6 allatok-
hoz”.3> Bz az eljaras és a kisebb stilisztikai valtoztatasok valdszintleg a miifaj-
valtassal vannak kapcsolatban.

33 PPOM, VI, 84.
34 MsU. 66/C. 280r.
35 MsU. 66/C. 280v.
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4. Mtfaji transzformacio: prédikaciobdl oracio

Pazmany szbvegeinek felhasznalasaban nem ritka, hogy a forrasul haszndlt és a
kompilalt sz6veg mifaja eltérs, mint azt Kelemen Didak, Bernard Pal, Taganyi
Béla, Berényi Istvan,* és az unitariusbol jezsuitava lett Jévedécsi (Kolosvari)
Pal?7 prédikacidi is mutatjak, melyeknek forrasa a Kalaunz volt.?® E szévegeket és
a Kalanzt azonban hasonlé funkcidjuk kozeliti egymashoz, nevezetesen az
abszolut hitigazsagok kozlése, tanitisa.? A halotti beszédek kapcsan ugyan
Baranyi Pal is megjegyzi gyljteménye végén, hogy a prédikator, ha kisebb
valtoztatasokat tesz a halotti beszéden, azt kénnyen vasarnapi prédikiciova
alakithatja.* Eszerint a halotti beszédek tanit6é célzata teszi lehet6vé a mifaji
hataratlépést. Kecskeméti Gabor kutatasaibdl tudjuk, hogy a halotti beszéd
mind a prédikacié, mind az orici6 jegyeit magin hordozza, melyek kozotti
kilonbség, hogy a prédikacié célja a tanitds, mig az oraci6é a dicséret.*! Palfi
beszédébdl azonban hianyzik a levont tanulsag,* vagy legalabbis egyaltalan

36 MACZAK, Elorzott szavak..., i. m., 74-1006.

37 FAZAKAS Getgely Tamas, SZARAZ Orsolya, ,,A° mint ext Pagpdany Péter cardindl szépen meg
mutattya” Kolosvari Pil és a Haller Gyorgy felett mondott haloti prédikdcidja (1730) = Pdzgmany
nyomdban..., i. m., 147-157.

3 A dogmatikai kérdések kapcsin maga Pazmany utalja az olvasot a Kalauzhoz prédikacios
kotetében: ,,A mostan tamadott tévelygések-ellen, mivel bévségesen irtam a Kalatz-ban és
egyéb harczolé konyveimben: nem akarom itt kétszerezni irdsimat; hanem azokrul ritkan és
révideden emlékezem a prédikicziéban”. PPOM, VI, XX VL.

¥Ugyanigy, a mifajviltist a szovegek hasonld funkcidja teszi lehetévé Téke Ferenc
szamara, hogy a Spira Ferencrdl sz616 histérias énekét egy bazeli kiadvany prozai szévegei-
nek kompilaldsaval hozza 1étre. TOKE Ferenc, Az Istennek Rittenetes Haragjardl és biintetésérd] =
Régi magyar kilték tira, 6: XV1. szdzadbeli magyar kilték mive, 5, s. a. r. SZILADY Aron, Bp.,
1896, 115-130. Tovabba: Tdke Ferenc histirids énekei, s. a. r. TOKEI Ferenc, Bp., E6tvos
Jozsef 1996 (Eotvos Klasszikusok, 9), 21-35. A Celio Secondo Cutione és masok altal
osszedllitott bazeli gydjteményt ldsd: C. S. CURIONE, Jean CALVIN, Pietro Paolo VERGERIO,
Martin BORRHAUS, Francisci Spierae, qui quod susceptam semel enaln|gelice ueritatis professione[m]
abnegasset  [...J, [Basel], [1550]. (http://www.e-rara.ch/bau_1/content/titleinfo/570420).
V6.: DEZSI Lajos, ,,Spira histéridja”, Irodalomtérténet, 1927, 211-217.

3 KECSKEMETI Gébot, Domini sumus: Valldsi tanitds és nemesi reprezentdcid 17. szdzadi halotti
beszédeke inventidjaban, Irodalomtorténeti Kézlemények, 1992, 381-397, féleg: 391-395; UG,
Prédikdcio, retorika, irodalomtirténet: A magyar nyelvii balotti beszéd a 17. szdzadban, Bp.,
Universitas, 1998 (Historia Litteraria, 5), 162-219.

40 Magyar nyelvii halotti beszédek..., i. m., 20.

41 U, 18.

42 Az explicatio textus, explicatio verborum, propositio (simplex et multiplex) és a levont
tanulsag tobbek kozott jelentés pontjait képezik a protestins és pazmanyi retorika egymas-
hoz kézeledésének. BARTOK Istvan, Pdzmdny prédikdcidi és a katolikns—protestins retorika =
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nem mondhaté explicitnek. Eszerint Palfinal inkdbb az oracié jegyei dominal-
nak. A kompildciés valtoztatisok szintén erre utalnak: a stilisztikai jellegti
kisebb valtoztatasok, féként a tekintélyhivatkozasok és a fokozd, elmélyitd
felsorolasok elhagyasa, tovabba a kisebb bévitések célja a beszéd gordiiléke-
nyebbé tétele, ellentétben a prédikacioval, ami a tanité jellege miatt egy-egy
résznél elid6zik. Palfi beszédében fontos szerep jut a tartalom megvaltoztatasa-
val a hangsulyeltolasnak, miszerint 6nmegismerésiink kdnnyd.

A halotti beszédek egyik problémas pontja a laudacio, ahol az azt megel6z6
egységgel ellentétben sz6 sem lehetett isteni igazsagként valé megszolalasrol.
Az gy keletkezett feszlltség feloldasara a prédikator killonféle megoldasokkal
élhetett: 1. Nem vallalja a laudaciét. 2. Elvallalja, de a prédikaciotdl elkiloniti.
3. A laudaci6 és prédikacié nem valik szét, hanem a dicséret az applikiciéban
foglal helyet. 4. Kudarcot vall az Osszeillesztésben, illetve 5. megtalalja a
megoldast a bibliai parhuzamokban. Palfi Zsigmond megoldasa azonban nem
sorolhaté be ezek egyikébe sem. A pazmanyi részek atvétele utdn, azoktol
merében eltéré hangon kezdi meg a halott laudacidjat.# Ciceré és
Démosztenész hijan 6 maga szamlalja el6 a halott életét, annak fiatalkori kitiné
elméjét,*> minden vilagi elémenetelét és dicsGségét, majd elsiratisa utin egy
»ubl sunt” formulaval fejezi be a beszédet.*® Akarhogy is nézzik, az elsé
részben elmondott emberi nyomorusigok semmiképpen sem férnek Ossze a
halott ilyen mérték( dicsSitésével. Ha megkiséreljik a két részt egységben latni,
tobb értelmezési lehet6ség kinalkozik. 1. A két egység Osszebékitése nem
sikertilt Palfinak, az elsé rész emberi nyomorultsaganak abrazolasa teljesen
ellentétben 4all az elhunyt kivalosaganak, virtusainak, karrierjének elészamlala-

Pazmdny Péter és kora, szerk. HARGITTAY Emil Piliscsaba, PPKE BTK, 2001 (Pazmany
Irodalmi Mdhely — Tanulmanyok, 2), 325-328. Palfindl mindez csupan a propositio
esetében érvényestl, mivel a beszéd jellegében nem szerepeltet textust, sem kifejtendd igét.
43 KECSKEMETIL, Domini sumis..., i. m., 391-397.

4 Megszomorodott tisztes gytilekezet, mar elmondtam mi tSle[m] lehetett, tudo[m] azt
varnatok, hogy ez boldog emlékezetl j6 Urunk[nalk dicsiretire forditana[m| beszédemet
[--.]” MsU. 66/C. 282v.

4 Mar akkor Hercules, Cyrus és Nagy Sandorként mutatta elméjét. MsU. 66/C. 283v.

4 A laudécié adatbésége ellenére nem tudtam azonositani a halottat. 1628. februdr 6-an
sziletett. A fejedelem el6tt is hires 6tvés mester volt, felivelé palyafutassal: Kolozsvarnak
szolgalé divisor, majd assessor, és 1696-t6l Kolozsvar féhadnagya. 1697-t61 1700-ig a
fejedelem Kolozsvaron allomasozé csapatainak ,,f6 commissariussa”. Az eklézsia legna-
gyobb jotevéje. S6b Annat, Fenesi Mihaly 6zvegyét vette feleségiil és két lanya sziletett, de
csak egy, Miria élte meg a felndtt kort, aki Demkovics Miklos felesége lett. MsU. 66/C.
283v.
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saval. 2. A beszédnek polemikus célzata van. A laudaci6é azon sora, hogy ,,Ha
valamely irigység ez ellen szélana, én azt mondom nosse te ipsud, magadra
viselj gondot és hagyj békét ennek [...]”,# talan arra utal, hogy a halott még
életében kétes megitélésti lett volna. A szénoklat eszerint védébeszéd lenne,
ahol a jelenlevék / kételkedSk vituperaciojat a halott laudacidja koveti. Ez azért
sem lenne meglepd, mert tudunk olyan esetrél, mikor a halott dicséretét a
rokonok hataroztak meg és irtdk el6 a prédikatornak. Arrdl is van adat, mikor a
halott maga végrendelkezik a beszéd tartalmardl.#® 3. A halal elkertlhetetlensé-
gének hangsuilyozasa. A halott élete a példa, hogy hiaba a hirnév, a rang és a
tudomany, a halal mindenki szamara elkeriilhetetlen. A felsorolt vazlatos
lehet6ségeken tul az is meglehet, hogy a halott dicséretét nem értelmezhetjik
az el6z6 részhez kapcsolodonak. Ismeretes a német nyomtatott halotti prédi-
kaciékban a personalianak mas néven Lebenslaufnak kozlése. Ez nyomtatasban
elvalasztva magatol a prédikaciotol és annak tanulsagaitdl, kilon szerkezeti
egységként jeldlve szerepel, melyben a halott életutjardl és személyiségérél
olvashatunk. Ennek retorikai megformaltsaga erésen szénoki intondciéju és
rendszerint a publikélas alkalmaval keriilt sor a prédikaciotdl valé kilonvalasz-
tasara. Az is elképzelhetS, hogy a két beszédrész a temetésnek mas-mas hely-
szinén hangzott el. A szakirodalomban azonban még mindig nem egyértelmd,
hogy az 6nall6 egység-e, vagy a prédikaci6 részének tekinthetS.4 Eszerint talan
Palfi munkajanak végét is tekinthetjik a personaliahoz kozelité egységnek.
Azért csak kozelitd, mert nem teljesiti annak formai kévetelményét, miszerint a
Miatydnkkal kell kezdédnie és az életut utan konyorgéssel zarulnia. >

47 MsU. 66/C. 283v.

48 Magyar nyelvii halotti beszédek..., i. m., 21; KECSKEMETL, Prédikdcid, retorika..., 1. m., 170-172.
4 KECSKEMETI Gabor, SZEKLER Enikd, A magyarorsagi német nyelvii halotti beszédeke kutatisi-
nak helyzete és egy korai s3oveg tanulsdgai, Irodalomtorténeti Kozlemények, 2008, 7677,
tovabba 29. labjegyzet.

50 Uo.
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5. A halal felekezetfelettisége

Palfi beszéde kapcsan a felekezetk6zi kompilaciét részben mar a Fejérvari
Samuel esetében megallapitott hataratlépési pontok is lehetévé teszik.5! Am
jelen esetben konkrétabb, tartalmi kapcsolédasi pontok is adédnak. Egyfeldl
érdemes kiemelni az unitariusok fokozott érdeklédését az dnmegismerés irant,
melyre tébb kézirat is felhivija a figyelmet.’? Masfel6l Kecskeméti Gabor és
Novaky Hajnalka a 17. szdzadi magyar nyelvii nyomtatott anyagot vizsgalva,
helyenként a 18. szazadra is érvényes megallapitdsokat tesz, miszerint a halotti
beszédek felekezetektdl fiiggetlentl azonos tematikai egységekkel rendelkez-
nek. Elsésorban a tanit6 rész értékelédik fel, melyben a keresztényi toposzok
sorakoznak a halal elkertilhetetlenségérél. Megjelenhetnek azonban felekezeti
dogmatikai tanitisok is.” Palfinal nem szerepel dogmatikus rész, viszont a nagy
fejedelmek halalardl sz6l6 Pazmany exemplum érzékelteti annak elkeriilhetet-
lenségét.” A halotti beszéd masik f6 feladata a vigasztalas, melynek egyik
melynek szerepérél Palfi beszédében fentebb
sz6ltam. Palfi annyiban eltér a hagyomanytél, hogy a halott szarmazasarol igen

5

tematikai egysége a laudacio,’

keveset sz6l.” A laudicidhoz, melynek tovabbi feladata a fijdalom érzésének
elmélyitése a gyaszolokban, szorosan kapcsolédhatott a lamentatio, a halal
feletti panasz, melyet bérki ,,szajidba” adhatott a prédikator.” Esetinkben Palfi

SUTURL, Fejérvdri Samuel..., i. m., 299-303. Az utilitas etikai felfogisa, exordium jelenléte,
exemplumok funkcidja, unitirius értékkereszténység gondolata, és a sztoicizmus, mint
egyetemes bolcsesség megfogalmazasa Pazmany munkajaban. A katolikusokat és protestan-
sokat kozelité retorikai alapokrdl és a tridentinum utini megtjulé katolikus retorika
szerepérdl és annak pazmanyi haszndlatardl a dogmatika és etika terén, mely tompithatta a
felekezetkdzi konfliktusokat a legutobbi Osszefoglalisokban is t6bb szé esik: BITSKEY
Istvan, Pazmidny prédikdcidi és a tridentinum = Pazmany nyomdban..., i. m., 85.

52 Tordai Janos lektori beiktatdé beszédét a ,,Nosce te ipsud” alapjin tartotta. KENOSI
TOZSER Janos, UZONI FOSZTO Istvan, Az erdélyi unitdrins egybaz, torténete, 11, ford. MARKOS
Albert, s. a. r. HOFFMANN Gizella, KOVACS Sandor, MOLNAR B. Lehel, Kolozsvar, Erdélyi
Unitarius Egyhaz, 2009 (Az Erdélyi Unitarius Egyhaz GytjtSlevéltaranak és Nagykonyvta-
ranak kiadvanyai, 4/2), 242. Ide sorolhatok Fejérvari Samuel prédikacioi: MsU. 483. VI. 87—
94. 233-240. 241-248. 249-256. Tovabba egy 18. szazadi traktatus: Olfy tiikiretske
mellybéllehessen valakinek ha tsak homallyoson is magat meg esmérni, MsU. 189/A.

53 Magyar nyelvi halotti beszédek..., i. m., 18-19.

5 MsU. 66/C. 281v.

55 Magyar nyelvi halotti beszédek..., i. m., 21.

5, Ugy ez mi néhai nagy j6 urunk 1628. 16 Febr. ugya[n] ez varosba[n] tisztességes
szuléktdl szarmazva[n] annyira ment, melynél e varosb[an]| nagyobbra nem mehetett”. MsU.
66/C. 283t.

5T Magyar nyelvii halotti beszédek..., i. m., 22-23.
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maga lamental, és érdemes Osszehasonlitani szévegét Velechinus Istvan Karolyi
Zsuzsanna felett elmondott beszédével.®® A prédikatorok nem csupan a halott
eltavozasan, hanem a hatra maradt gyiilekezet helyzetén is keseregnek. Palfinal
szerepel a consolatio, a gyiilekezet vigasztalasa is, miszerint hangsulyozni kell,
hogy a halottnak csupan teste halt meg és lelke a mennyben pihen.” Errdl
azonban Palfi csupan egy zard sorban emlékezik meg.®® A beszédek utani
buicsiztatd vers®! viszont itt teljesen hianyzik. Ez magyarazhaté azzal, hogy a
miifaj sokaig problémas volt az unitariusoknal, hiszen csak prézaban bucsiz-
tathattak a halottat, toviabba csak az él6k bucsuzhattak a halottél és nem
forditva.®2 Bz éppen olyan felekezeti eltérés, minthogy a reformatusok temetési
beszédeikben kizardlagos forrasként a Bibliat hasznaljak, mig a katolikusok
inkabb egy-egy szora, képre, targyfogalomra épitik fel beszéduiket, s a Bibliin
kivili forrashasznalat jellemz$ rajuk. Naluk a tanitds nem kozponti része a
halotti beszédnek és az is csupan a ,,halallal kapcsolatos kézhelyszerid igazsagok
ismételgetésére szoritkozik”. Az unitariusok, ugy latszik, e tekintetben a katoli-
kus hagyomany felé tenddlnak. A laudacié viszont ebben a tekintetben egyedi-

58 JTi pediglen kegyelmes urunknak, és kegyelmes asszonyunknak méltdsigok szerént
felemeltetett székek, mit cselekeszteke? Sirtok, gyaszoltok, és ha szdlhatnatok, kéczég nélkiil
ekképpen panaszolkodnatok: Micsoda szanakozasra méltd abrazatban 6ltdziink? Hol a” mi
elébbi ékességiink? Honnan vagyon ez mi véletlen valtozasunk? Igy kelleté minekiink az
aranyas Oltozet helyében elvettetett szinnyel beburéttatnunk?” Velechinus Istvan, Bethlen
Gaborné Karolyi Zsuzsanna f616tt. Magyar nyelvii halotti beszédek..., i. m.,121-122. V.6: . Edes
Atyad[na]k haldlat [kes]ergé leanya, és fia helyett levé T. veje, unokdk, mar é[des?] atya-
tok[nalk szavat ne[m] halljaitok, hane[m] j6 példdjat kovessétek, [mir] pedig mit cseleked-
junk ne[m] tudjuk, ha meg holt j6 urunk[nalk haldld[n] keseregjiink-e? Tz, vas, fegyver
miatt elpusztult jovainkot Shajtsuk-e? Boldogtala[n] sorsunkat sirassuk-e? hol vattok régi
boldog napok? Hol vattok régi jambor okos vének, hol vattok varosunk oszlopi tanacsi?
Hol vattok Ecclesiank gyamoli? Ah, nagy arvasagra maradott gyamoltla[n] emberek. Atyank
nélkdl vagyunk és a mi anyaink 6zvegyek, sok faradtsigid utin nyugodjal csendese[n] édes
j6 urunk, jovenddblen] faradtsagid jutalméiblan] 6rvendezz. Amen”. MsU. 66/C. 283v. —
284r.

59 Magyar nyelvii balotti beszédek..., 1. m., 23-24.

60 Atyink nélkul vagyunk és a mu anyaink Ozvegyek, sok firadsigid utin nyugodjil
csendese[n] édes j6 urunk, j6vendéblen] faradsagid jutalmablan] 6rvendezz. Amen”. MsU.
66/C. 284¢.

1 Magyar nyelvit halotti beszédek..., 1. m., 24.

%2 FODOR Attila, Aranyosszéki  halotthicsiztatik, Keresztény Magvetd, 2009, 444-449.
Erdekes, hogy késdbb a 18. szézad folyamén (1767-es zsinat végzései) megtiltjak a hosszas
oraciot is a dicsérettel egyiitt (még az oratornak sem szabad dicsérnie). Ha mindenfélekép-
pen dicsérnek akkor elég ,,ha masok példdjara, mindenek el6tt tudva 1évé virtusait emlegeti
ezen megholtnak”. SZOMBATFALVI Jozsef, Egy 18. szdzadi szabilyzat ag erdélyi unitdrins
istentisztelet és s3ertartisok végésérdl, Keresztény Magvetd, 1987, 32.
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séget mutat Palfinal, mivel az elhunyt vilagi elémenetelét és tudasat hangsu-
lyozza, ellenben a katolikusokkal, kik a halott életében elvégzett ,lathaté
ajtatossagat” emelik ki, és mas protestans felekezetekkel, kik a belsé lelki életet
dicsérik. o3

Lathatjuk  tehat, hogyan kapcsolédik be Palfi  beszéde egy
interkonfessziondlis hagyomanyba. Pazmany prédikacidjanak felhasznalasat
azon felill, hogy a halotti beszéd és a vasarnapi prédikacié oda-vissza alakitha-
t0, lehet6vé tették annak tartalmi jegyei, tovabbd, hogy az unitirius halotti
beszéd forrashasznalatdban a katolikuséhoz koézelit. Palfi beszédének kompi-
laltsaga egyaltalin nem egyedi eset, hiszen a nyomtatott anyagot figyelembe
véve, a felekezetekben bevett szokas volt a halotti prédikaciok egymastdl vald
atvétele.** Ellenben 6nall6 sajatossagai is kittinnek: a bucsuztatds korlatozasa, a
consolatio révidsége és a laudacié hangsulyeltolodasa. E kéz6s pontok azért is
figyelemre méltdak, mivel az unitariusokndl a halal utani léttel kapcsolatban
merében mas elképzeléssel talalkozunk. Naluk elképzelhet$ a léleknek a halal
utani teljes megsemmistilése, mivel tagadjak mind a purgatérium, mind a pokol
meglétét. Igy a biinosok igazi biintetése a semmibe veszés, a teljes megsemmi-
stilés lesz.

6. Kitekintés: a fel nem hasznalt szovegrészek

Kitekintésként érdemes szemigyre venniink a Palfi altal 4t nem vett szovegré-
szeket. Mig Fejérvari Samuelnél a filozéfiai érdeklédést mutatd exordiumok és
a szabad akarat tana kozelitette a katolikus — unitarius szévegeket egymashoz, 3
addig Palfinal talalunk olyan pontokat, ahol az unitarius puspok szévege
feltind, hogy Palfi nem vesz at minden exemplumot és lefrast, mely az 6nisme-
ret sziikségességét és nyomordsagunkat arnyalja, hiszen a £6 gondolati egység e
nélkdl is jelen van. Ellenben dogmatikai tavolsagtartas lehet az oka annak, hogy
nem veszi at a bindsségrél szolo részeket, tudniillik, hogy mindenki hamissa-
gokban és binben fogantatik ,,mert hona kiben-kiben csak egy az eredendd

3 Magyar nyelvii balotti beszédek..., i. m., 27-28.

64 Katolikus résztdl lasd Jaklin Balazs munkait. Magyar nyelvii halotti beszédek..., i. m., 37, 438—
443, Reformatus: Szantai Pocs Istvan, Teremi Istvan miveit. KECSKEMETIL, Domini sumus...,
Z. m., 395. Kirivé példa Jovedécesi (Kolosvari) Pal, ki a Kalanzb6l kompilalta munkijat a
laudacié6 és hitvita 6sszekapesolasaval. FAZAKAS, SZARAZ, 7. ., 155-157.

5 'TURL, Fegérvari Samuel..., i. m., 301.
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blin”, de az egyben a t&bbi vétkek forrasa.®® Palfi nem veszi at a cselekvéké-
pességlinket mar-mar tagadé pazmanyi részeket sem, miszerint Isten nélkil
nem vagyunk képesek tidvos cselekedetekre.” A 18. szazad elején, az eredend6
bln kapcsan dogmatikai véltozasok figyelhetéek meg az unitariusoknal. Ugyan
a 17. szazadban sem egységes az unitariusok eredend6 binrél valéd felfogasa,
am a 18. szdzadban egyre inkabb elutasitjak azt. Eszerint nincs eredendd bin,
Adam bine nincs kihatassal az utédokra. Mind a biinre valé hajlandésag, mind
a jora valo készség veliink sziletik és a mi dontésiink, hogy melyik hajlandésa-
gunkat kovetjiik.® Mindez tikrézheti Socinus felfogasat, mely Pelagius tananak
modositasa, azonban mar a 17. szazadi nonadorantistdkra nagy hatast gyakorl
Jacobus Palacologus is tagadja annak létezését.® A 18. szazad eleji sokszin(isé-
get mutatja, hogy egy 1698-as katekizmus masolat (mely feltehetSen a rakéwi
katé forditasa) vallja az eredendé biint,” hasonléan a mar emlitett Petrichevich
Horvath Ferenc 1701-es Apologiajahoz, azonban Almasi Mihaly ptspok 1702-es
Tractatus aliquot succinti [...] munkdjaban, melyet Petrichevich kiegészitésének
szant, mar a szabad akaratot gy targyalja, minthogy az tdvosségink vagy
elkarhozasunk a sajat cselekedeteinktdl fligg.”! Egy Almasi és Szentiabrahdmi
Lombard Mihaly dltal 6sszeallitott 1692 és 1724 koézotti id6szakra vonatkozé
Confessio fidetben az eredend6 blin egyértelml tagadasat fogalmazzak meg.”? E
tan tagadasanak teljes elfogadtatisa Szentabrahami nevéhez fiz6dik, ki fenn-
maradt kéziratos katekizmusiban a hatodik, teremtésrdl szolo rész 34—35.

66 PPOM VI, 88.

67 PPOM VI, 92-95.

98 BORBELY Istvan, A mai unitrius hitelvek kialakuldsinak tirténete, Mdsodik kizlemény,
Keresztény Magvet6, 1923, 154-155.

9 Jacobus PALAEOLOGUS, Az eredendd biinré] = Fildi és égi hitvitdk: Valogatds Jacobus Palaeologus
munkdibil, szerk. BALAzZS Mihaly, ford. NAGYILLES Janos, Bp.—Kolozsvar, A Dunanal — Qui
One Quint, 2003, 131-133. Lasd még Balazs Mihaly el6szavat: Uo., 19. Az eredend6 bin
tagadasat ugyan remonstrans hatasnak is betudhatnank. Ez tovabbi kutatisokat igényel. A
szocinianus és remonstrans tanok érintkezéseirdl lasd a kovetkezs tanulmanykotetet:
Socinianism and Arminianism: Antitrinitarians, Calvinists and Cultural Exchange in Seventeenth-
Century Europe, ed. Martin MULSOW, Jan ROHLS, Leiden—Boston, Brill, 2005. Esetiinkben
azonban Crell Virfalvira valé hatasat elvethetjik, mivel Crell ebben és még sok mas
tekintetben tartézkodott a klasszikus rakowi szocinianizmustdl. Grundriss der Geschichte der
Philosophie: Die Philosophie des 17. Jabrbunderts, Das Heilige Romische Reich Deutscher Nation Nord-
und Ostmittelenropa, 4/2, hrsg. Helmut HOLZHEY, Basel, Schwabe, 2001, 880.

70 MsU. 1063. 13. 8. kérdés.

71 BORBELY, 7 7., 155.

72 A szoveget kozli: JAKAB Elek, IVirrasztasain, Keresztény Magvets, 1875, 259.
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kérdésében targyalja azt.” Varfalvi Palfi Zsigmond vonatkozé nézetei azonban
kétségesek szamunkra. Ugyan Pazmanytdl nem veszi at ezt a részt, azonban
egyes feljegyzések szerint latinra forditotta Petrichevich munkajat. Mivel e
munka elveszett, igy nem tudjuk, hogy forditasaban kiegészithette-e azt, esetleg
Almasi munkajat is figyelembe vehette-e.

3 MsU. 1079/A. 5v.
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