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TURI TAMAS

Unitarius prédikacioalkotas a 17. szazad végén
&
Egy nyilvanossagra szant iskolai prédikacioskotet

A 17. szazad végén az unitarius lelkészképzésben és papi szolgalatban egyre na-
gyobb hangstlyt kapnak a prédikaciok. 1683-84-ben Jovedécsi Andras a Kolozs-
vari Unitarius Kollégium rektoraként a concio alkotés bevezetésén felil elrendeli,
hogy a togas didkok minden vasarnap reggel egyhazi beszédet mondjanak a rektor
és egy teoldgiai tanacs el6tt.! Az 1695-6s adamosi zsinat hatarozata szerint pedig
minden prédikator koteles heti egy prédikaciot egy erre a célra 9sszeallitott ko-
tetbe lejegyezni és azt a kovetkezé zsinatokon bemutatni.? A rendelkezések ered-
ményeként sziiletett kotetek soraba illeszkedik a Kolozsvari Akadémiai Konyvtar
MsU 1011-es jelzetd, tobb helyen hidnyos iskolai prédikacioskotete,® mely a J6-
vedécsi altal bevezetett vasarnap reggeli beszédeket tartalmazza.* A kotet, mint
latni fogjuk, reprezentativ jellegd, igy elemzésével az unitarius prédikacioalkotas
mellett érdekes teologiai kérdésekrél is képet kaphatunk.

A gytjtemény elején talalhaté bejegyzés és az iskolai Fasciculus szerint az
Osszeallitas Magyarosi Istvan seniorsaga alatt, Lubiniczki Janos és a kolozsvari
féfeligyels, Ajtai Istvan koltségén jott létre. A rendezett, szinte nyomtatvany-
szer( cimlapbdl megtudjuk, hogy a prédikaciok az 1696-98-ban elmondott szent-
beszédek gylijteménye, melyek az akkori rektor, Kolozsvari Dimién Pal szentiras-
magyarazatai alapjan sziilettek. A kotetet olvaso6i hasznalatra hoztak 1étre, mely-
bél ,egy hithii olvasas utdn barki konnyen elsajatithatja a Szentirds hasznos
értelmezését és a tudomanyos muveltséget”.> A gyljteményért Magyarosi Istvan

GAL Kelemen, A Kolozsvari Unitarius Kollégium torténete (1568—1900), 11, Kolozsvar, Minerva
Irodalmi Nyomda és Miintézet Rt., 1935, 53.

KENost T6zsER Janos, UzoNt Foszté Istvan, Az erdélyi unitarius egyhdz torténete, 11, ford.
MARkos Albert, kiad. HOFFmAN Gizella et al., Kolozsvar, Erdélyi Unitarius Egyhaz, 2009 (Az
Erdélyi Unitarius Egyhaz Gytijt6levéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai, 4/2), 557.

The manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvar in the Library of the Academy in
Cluj-Napoca, ed. LaAx6 Elemér, Szeged, 1997, 198.

GAL, i. m., 53.

5 MsU 1011. [1-2]. A cimlap teljes szovege: ,Theca Sacra Concionum Habitarum 1696-1698.
A Civibus Scholae Claud. Wnir. pro singulis Dominicis Compositarumque secundum explicati-
onem eruditam Excellentissimi ac Clarissimi Viri Domini Pawli D. Colosvari pr. r. Scholae Rec-
toris Facundissimi Disertissimique In Usum et gratiam quorundam legentium, unde quilibet
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cser

vetve, pénzbirsag terhe mellett voltak kotelesek lejegyezni munkaikat, figyelve
a kiilalakra és a kotet tisztasagara.® Ebb6l adoddan a teologiai tételeket fejtegetd
és magyaraz6 hetvenegy prédikacio jol megformalt: részei a margén jeldltek, a
végét pedig datum és a tanuld neve zarja. A bejegyzés és a cimlap kozonségre
vonatkozd megjegyzései, illetve a gyiijtemény megformaltsiga szorosan érintik
a publicitas kérdéskorét. Harold Love szerint a nyomtatvanyok mellet a kéz-
iratos munkak is teljesithetik azokat a kritériumokat, melyek a privat alkotoi
tartomanybol a publicitas tartomanya felé mozditjadk a szoveget. A publicitas
altala részletezett kitételei koziil, az elérhetGségen, a kiaddi tevékenységen (szo-
veggondozas, terjesztés), és a megformaltsagon til szamunkra érdekesebb, hogy
a szerz$ ne kontrollalja a szoveg kés6bbi felhasznalasat. E kritériumnak olyan
kozegben kell érvényesiilnie, ahol a szabadon hasznalhaté6 mua kozonségre is
szert tehet.” A 17-18. szazadi prédikacidirodalom jellege megegyezik ezzel, és
itt nem csupan a kompilaciokutatas eredményeire kell gondolnunk, hanem a
megjelent kotetek kompendiumként vald ajanlasara és hasznalatara is, melyre
minden felekezetb6l vannak adataink (f6ként nyomtatvanyok).® Jelents tehat,
hogy koétetiink olvasokozonséget feltételez, amely a vildgiakon feliil a kés6bbi
teologushallgatokat is jelolhette, akik szamara a munkak a helyes exegézisben
és a prédikacidalkotasban is segitségiil szolgalhattak. Erre utalnak a prédikacios
egységek jelolései, a jolformaltsag, illetve az egyes részeknél szabadon hagyott
bévitési lehet6ségek is.” Ez a gyljtemény lenne tehat az els6 — ha csak iskolai
oktatasban is — az egyhaz altal programszer(ien nyilvanossagnak szant prédi-
kacidskotet David Ferenc 1569-es nyomtatvanya Ota, mely szintén mintaként

post fidelem earum Lectionem, explicationem Scripturarum utilem, Doctrinarum eruditionem
facile discere potest”. A latin részek atolvasasaért és forditasaért koszonettel tartozom Szabd
Adamnak.

Fasciculus Rerum Scholasticarum Collegii Claudipolitani Unitariorum I 1626—-1696, Magyar
Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gy(jtélevéltara [jelzet nélkili], 56.

Harold Love, The Culture and Commerce of Texts. Scribal Publication in Seventeenth-Century
England, Boston, The University of Massachusetts Press, 1998, 35-54. F6ként: 36—44.
KecskEMETI Gabor, NovAky Hajnalka, Bevezetés = Magyar nyelvii halotti beszédek a XVIL. sza-
zadbdl, kiad. KEcSKEMETI Gabor, Bp., A Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi
Intézete, 1988, 35-37. KECSKEMETI Gabor, Teologia és retorika a régi magyar prédikacidiroda-
lomban = A magyar miivel6dés és a kereszténység (La civilta ungherese e il cristianesimo): A IV.
Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszus elbaddsai (Roma—Napoly, 1996. szeptember 9-14.), 11,
szerk. JANKovics Jozsef et al., Bp.—Szeged, Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasag—Scriptum
Rt., 1998, 746-747.

,Mindazonaltal nem mindenek felett val6é Isten, mert éneki csak név is ajandékoztatott, az
kinek valami penig ajandékoztatik, nem volt annak el6tte 6vé. Amplifica. Masodszor az Krisz-
tusnak az mely hatalma van nem magatoél vald, mert maga mondja [...] Azért ha az Krisztusnak
hatalom adatott és magatdl semmit nem cselekedhetik, nem magatél valo, [...] mihi illi accepit
et potest omnia facere. Ampli[fiJca” MsU 1011. 128v.
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szolgalt a prédikatorok szamara.'® A kéziratok publicitasdban a cenzuranak is
nagy szerepe van.'' A fejedelmek Bathory Istvantol Bethlenen keresztiil I. Rako-
kényszeritették.'” Kotetiink keletkezésekor azonban a felekezet rendelkezett sajat
nyomdaval, mely 1697 és 1702 kozott tobb, a gyiilekezetet belséleg is ersit6 iratot
adott ki (katé, énekeskonyv, Petrityevity teologiai munkéja).’> A gyuljtemény
nyomtatasat az anyagi megfontolasokon felil** jellege is nehezithette, hiszen
folyamatosan b6viilé korpuszrdl volt sz6. Bar azon tul, hogy mindenkinek le
kellett jegyeznie beszédét, szelektalo illetve szerkeszt6i szoveggondozasokrol nem
tudunk. Mindenesetre funkcidjat és céljat sikeresen betolthette, hiszen tovabbi 6t
hasonl¢ iskolai prédikacioskotetet ismeriink.*

Miel6tt a prédikaciok retorikai elemzésébdl a tanulmanyok soran elsajatitott
szovegalkotasi modszerekre kovetkeztetnénk, érdemes figyelmet szentelni a pré-
dikator feladatara, a prédikacioé funkcidjara és a gytilekezet befogadoi tevékeny-
ségére vonatkozo reflexiokra, melyek az ars praedicandi irodalmat kiegészitve
visznek kozelebb a beszédmodok megragadasdhoz. A munkak szerint a prédikator
hivatala az angyalokéhoz hasonlo, a lelkészt Isten kiildi, feladata Isten szavanak
kozvetitése és magyarazasa:

Tovabba vadnak a mostani jelen val6 tidében is mindenkor olyan angyalok,
kiket a j[6s4]gos I[ste]n szokott kiildeni, hogy 6rémet hirdessenek ez f61don
mindenek[nelk. Az I[ste]n szolgai, kiket az jele[n] valé vilag papok[na]lk,
tanitok[na]k szokott hini, azok mind angyali az I[ste]nnek, az angyali neve-
zet annyit tesze[n], mint legatus, elktldettetett. Az Isten kildi a tanitokot,
a papokot, 8k az I[ste]n legatusi, méltan tehat angyalok[na]k neveztetnek.
MsU 1011. 96r.

DAviD Ferenc, Elsé resze az Szent Irasnac kiilen kiilen reszeybil vot predicaciocnac..., Gyulafe-
hérvar, 1559 (RMNy, 269), [9-10].

Michelle O’CALLAGHAN, Publication: Print and Manuscript = A Companion to English Renais-
sance Literature and Culture, ed. Michael HATTAWAY, Blackwell Publishing, 2003, 84, 90-92.
Kruppa Tamas, Megjegyzések a Bathoryak vallaspolitikajarol az 1580-as években. Erdfeszitések
a protestans vallasgyakorlat korlatozasara (1579-1581), Keresztény Magvetd, 118(2012), I1I, 229.
ToTH Kalman, Kényvnyomtaté Makai Nyiré Janos deak (Fejezet a Heltai Nyomda torténetébdl)
= Emlékkonyv Kelemen Lajos sziiletésének nyolcvanadik évfordulojara, szerk. BODOR Andras,
Kolozsvar-Bukarest, Tudomanyos Kényvkiadd, 1957 (A Bolyai Tudomanyegyetem kiadva-
nyai, 1: Tanulmanyok, 1), 587-606. TORrI Tamas, Csanadi Pal és Bethlen Istvan, ItK, 117(2013),
I, 28-30. Kénosi, UzoNt, i. m., 505.

KENost TOzsER Janos, De typographiis et typographis unitariorum in Transylvania. Bibliotheca
scriptorum transylvano-unitariorum, comp. by Ferenc FOLDEsI, Szeged, Scriptum Kft., 1991
(Adattar a XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 32), XX-XXII.

MoLNAR David, Kmita Andrasné, a kolozsvari unitarius egyhaz nyomdajanak felallitéja. Adalé-
kok a nyomda téorténetéhez, kézirat.

1 MsU976:1698-1702; 1704-1708. MsU 987: 1723-1736. MsU 975: 1755-1775. MsU 1321: 1811—
1820. Tovabbi leiras: GAL, i. m., 53.
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Az papnak tiszti hivatalja az, hogy az I[ste]n sz[ent] igéjét hirdesse, prédi-
kalja, tanitson, magyarazzon, ha valaki vétkezik és nem az szerént cseleke-
szik, mint az I[ste]n térvénye és az jo rendtartas tanitja, inteni, dorgalni, fed-
deni kell, néha szép és lagy, néha keményebb szavakkal is, ha az maga sze-
mélye ellen vétkezik is nem all mindjart bosszut, nem iigyekezik méreggel
visszafizetni, hanem elszenvedi, békességes elmével eltiiri, alazatos elmével
sz0l, ha megbantatott volt is, és csak azon tigyekezik, hogy istenfélé életet
élhessen minden ember, ilyen allapat kévantatik az papban. Onékie tovabba
istenfélének, jambornak, eszesnek, okosnak és Szentlélekkel teljes[nelk
kell lenni, j6 példaadé masoknak mind beszédében, cselekedetiben, maga
viselésében és minden botrankozasra valo alkalmatossagot el kell 6nnén
maganak tavoztatni, hogy masok is t6le tanulva[n] szentekké, istenfélokké
és Isten torvénye szerint é16 emberekké lehessenek.

MsU 1011. 64v.

Tovabbi hivatala a vétkez6k feddése, intése és dorgalasa. A szelid és kemény
feddés tekintetében a széveg Medgyesi fedd6 haszonrdl sz6l6 regulajara emlé-
keztet.’* A prédikator hivatalarol pedig hasonlé meghatarozast olvashatunk egy
boloni unitarius prédikator 1697-es beszédében is, am ott a tanitd, fedds, intd
és vigasztalo feladatkorben a profétai magatartasra esik a hangsuly.”” Gy(jtemé-
nytlink szerint a hivék kotelesek a prédikaciét hallgatni, hisz csak abbdl vehetik
idvosségiiket és az altal jelenthetik meg Istenhez valo hiiségiiket.

NB: mert az kereszt fundamentuma az prédikalas[na]k, az I[ste]n igijé[ne]k
plré]dikalasa penig fundamentuma vala az poenitentid[na]k. Az poeniten-
tia tartas penig elveszi s megoli az blineket.

MsU 1011. 58v.

Hogy peniglen az Isten igéjének hallgatoéi legyenek és ismertessenek Is-
tentdl valoknak lenni, ennek kivaltképpen val6 oka ez, hogy semmiben az
ember egyébben az Istenhez nagyobb hiiséget nem mutathat, mintha az
Ofelsége beszédét hallgatja, [...] igy Istennek valo hiiségiinkrdl is sz[ent]
igéjének hallgatasa teszen tanubizonysagot. [...] mert az Isten igéjében
hirdetik az blinnek bocsanatjat. Isten igéjébdl hivattatdl az poenitentiara,
Isten igéjébdl hallad, hogy mint kelljen Isten el6tt ez biinds vilagon magadot
viselni, ha penig azt nem szereted, azzal azt jelented, hogy nem kell az
poenitentia tartis, nem az blinbocsanat és nem kévanod tanittatni, tudod
penig hogy az nélkiil az Isten még eddigelé senkit nem idvezitett, hiszem
hogy nem is idvezit.

MsU 1011. 79r-v.

¢ MepGyYEsI Pal, Doce nos orare, quin et praedicare..., Bartfa, 1650 (RMK I, 832), K4v-5r.

7 RESTAs Attila, ,Inter idiotas et rusticanos.” Szovegalakitas és tanitas egy boloni unitarius kéziratos
prédikacioskotetben, Studia Litteraria, 52(2013), III-1V, 196-197.
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Az unitariusok tehat még mindig szervesen épitenek a ,hit hallasbol lészen”
elvére. E lutheranus igeteologia medialitasra alapozé kommunikacioelméletét
(mely mogott a tévelygések elkeriilése okan jelen van a Biblia egyéni olvasasanak
keretek kozé szoritasa is)'® az unitariusok tovabbfejlesztik bibliaértelmezésiikben.
Ezt lathatjuk, mikor a prédikaciok érvként hasznaljak a ,jozan okossagot”, mely
kifejezés a szazadforduldén kiemelt fontossagot kap. Bibliamagyarazatban vald
szerepét egy 1698-as rakowi katéforditas is hangsilyozza,' am legalabb ilyen fon-
tos megemliteni Andreas Wissowatius 1684-85-ben, Amszterdamban megjelend
Religio rationalisat. Ez a hollandiai kérnyezetben megsziiletd, eléfelvilagosodast
képvisel6 munka (melynek 1723-ban magyar forditasa is elkésziil) kozvetiti a jo-
zan okossag fogalmat Erdélybe.?® Petrityevity Horvath Ferenc 1700-as Apologidgja
szerint Isten teremtéskor az érzékelhet6 dolgokrol valé itéletalkotas okan ruhazta
fel az embert értelemmel, okossaggal, mely tehetség a blinbeesés utan sem veszett
el. E jozan okossag altal képesek vagyunk az érzékeink szamara elérhet6 isteni
dolgokban is itéletet tenni. Az isteni dolgokat pedig a prédikacio teszi elérhetévé,
melyet a hiv6 hall, olvas, illetve latja annak hirdet6jét. Az ellentmondasok esetén
a jozan okossaggal szemben elsébbséget élvezd isteni kijelentés is mtikodik, am a
Szentiras értelmezésében elengedhetetlen a kett6 egytttmiikddése.**

Ratérve az itt elemzett munkak retorikai felépitésére, azok feltlinéen jol tagol-
tak: az egységek latin megnevezései a margédn szerepelnek és legtobb esetben
magyar megfelel6iket is olvashatjuk a szévegben, mely figyelemre mélt6, mivel a
szazad masodik felének reformatus homiletikai is tudatosan térekednek a magyar
terminusok létrehozéasara.”” A protestans ortodoxiak prédikacios kozlésrendszeré-
hez hasonldan itt is két nagy egység figyelheté meg, az elsé a textus magyarazata,

KEecskEMETI Gabor, ,,A bicsiiletre kihaladott ékes és mesterséges szollas, iras.” A magyarorszagi
retorikai hagyomany a 16—17. szazad forduldjan, Bp., Universitas, 2007 (Irodalomtudomany és
Kritika: Tanulmanyok), 287-292, 296-297. Luther allaspontja az olvasas veszélyeirdl: Jean-
Francois GILMONT, A reformacid és az olvasas = Az olvasas kultirtorténete a nyugati vilagban,
szerk. Guglielmo Cavarro, Roger CHARTIER, ford. SAjé Tamas, Bp., Balassi, 2000, 245-250.
,6. No tehat nincsen-e az tidvosségre néz6 dolgokban semmi haszna az jézan okossagnak?
Vaj igenis vagyon, mert anélkill sem az Szentiras méltosagos voltanak végére nem mehetiink,
sem azokat az dolgokat, melyek az Szentirasban befoglaltattak, meg nem érthetjiik, sem egy
dologbél mast ki nem hozhatunk, sem pedig magunk hasznara nem fordithatjuk. Mikor azért
az Szentirast az tidvosségre elégségesnek mondjuk, nem csak ki nem rekesztjilk az jozan
okossagot, hanem inkabb abban béfoglaljuk.” MsU 1063. 7-8.

KESERY Gizella, Andrzej Wiszowaty Religio rationalisa és Erdély = MiivelGdési torekvések a korai
tjkorban. Tanulmanyok Keserti Balint tiszteletére, szerk. BALAzs Mihaly et al., Szeged, JATE
Régi magyar irodalom tanszéke, 1997 (Adattar a XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez, 35), 243-252.

PETRITYEVITY HORVATH Ferenc, Apologia Fratrum Unitariorum..., Kolozsvar, 1700, 1701 (RMK
I, 1557), 5-11.

BARTOK Istvan, ,Sokkal magyarabbil szélhatnank és irhatnank.” Irodalmi gondolkodas Magyar-
orszagon 1630—1700 kozott, Bp., Akadémia, 1998 (Irodalomtudomany és Kritika), 208-211, 232-
233.
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am kizardlag bibliai locusok alapjan, a masodik pedig a tanulsag levonasa és az
applikacio. Az egy oras prédikacidkban?® alland6 az exordium és a partitio, a kettd
kozt gyakori a propositio, a summa,** és a hallgatoktol figyelmet kérd egység,
az attentio, melyben a k6zonség muveltségéhez val6 alkalmazkodas szandéka is
megjelenik:

Ide hallgass azért k[eresztény] és légy figyelmetességgel, miglen ez igiknek
értelmét rovideden (de csak rovideden, hogy az ker[eszténye]k[ne]k unal-
mat és egytgyiképpen, hogy elméjekben nehézséget ne szerezzek).

MsU 1011. 66r.

E kérdés nagy szerepet jatszik a 17. szazadi — f6ként protestans — retorikakban.?
Hogy az unitariusok is meritettek ebbél a hagyomanybdl, jol jelzi a méar emlitett
boloni kotet is, melyben a prédikator a reformatus Geleji Katona Istvan erre
vonatkozo el6szorészletét idézi (Si inter idiotas et rusticanos...) és hasznalja annak
megfontolasait.’® Prédikacidink a kozonség terheltségének csokkentése miatt a
textus magyarazatanak maximum harom részre val6 felosztasaval is kapcsolod-
nak a reformatus felfogashoz.?” Mi tobb, az egységek egyméasutinja egészen az
ususokig szorosan koveti Medgyesi Pal homiletikajanak elsé és harmadik ta-
bulajanak egyvelegét.?® A magyarazat utan a tanulsag kovetkezik, majd annak
igazsaga és a tanulsag oka.”” Ritkan, de szerepel a tanulsaggal ellenkez$ tanok
megcéfolasa is.>* A rakovetkezd bizonyité exemplum néha margoén is jelolt, majd
a hasznok utan a prédikaciot conclusio, vagy epilogus zarja. Az igemagyarazat
beszédneme a didascalicum, a tanulsagtol kezdve azonban a genusok valtakoznak.
A prédikaciok a genera usuumhoz kapcsolodé kommunikaciéelméleti gondolko-
das mentén jottek létre, ami a hyperiusi megalapozasa 6t beszédnem hasznokka
alakul6 rendszerét jelenti. Ezek a prédikacio tanito része utan, az applikacioban,
akkomodacidéban foglalnak helyet. A hasznok rendszerezése azonban sem a hazai,

» A szent kinyilatkoztatast pedig éjjel-nappal tanulmanyozzuk, vizsgaljuk és probaljunk meg-

felelni ezeknek a ginyolddasara; a jelen o6ra is erre a célra van szanva, hallgatéim” MsU 1011.

24v.

,Minek elétte leckémnek vilagosabb értelmét adnam summas magyarazatjat kiteszem, az mely

ez, hogy [...]” MsU 1011. 26v.

BARTOK, i. m., 186-198, 204-208. BARTOK Istvan, A casa rustica és a mechanici. Az ,alacsony

stilus” ismérvei a XVII. szazad magyar irodalomelméletében, ItK, 96(1992), V-VI, 569-578.

26 RESTAS, i. m., 189-195.

" KecSkeMETI Gabor, Prédikacio, retorika, irodalomtirténet. A magyar nyelvii halotti beszéd a 17.
szazadban, Bp., Universitas, 1998 (Historia Litteraria, 5), 104-105.

28 MEDGYESI, i. m., K2v-3r; N4r-O1v.

?  MsU 1011: Documentum: ,Az melyekbdl az tantusag ez..” (4r). Doctrina: ,Mindezekb6l miné-
kiink ez idvosséges tudomany... (59r). Veritas: ,Ez tanusagnak igazsaga megtetszik..” (39v).
Causa: ,Oka ennek az tudoméanynak ez..., mert..” (23v). Ratio: ,Oka, mert..” (25v).

30 MsU 1011. 67r.
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sem az azok forrasaul szolgal6é homiletikakban nem egységes.** Medgyesinél az
elméleti haszon informatio része nem tanit6, hanem oktat6 haszonként szerepel,
mig az Amesiust szorosan kéveté Martonfalvi Gyorgy és Szilagyi Tonké Marton
retorikdjaban az oktaté haszon a gyakorlati institutio része, tehat Medgyesi az
Utmutatasok egy részét az intellektualis szféraba emeli, az institutiéval pedig
nem foglalkozik. Szilagyiék szerint a hit elméleti kérdéseit érinté informatio
a docere, a gyakorlati tennivalokra 0sztonzé institutio a movere kivanalmanak
tesz eleget, igy nem keverhet6ek. A masik fontos eltérés a gyakorlati hasznok
és az alkalmazas kozotti hatarvonal kijelolése. Martonfalvi szerint a buzditas,
figyelmeztetés és a vigasztalas nem az applikacidhoz, hanem a hasznok korébe
tartozik. Szerinte a haszon altalanossagban, harmadik személyben beszél, mig
az alkalmazas masodikban.*® Az unitarius prédikaciok sajatos helyet foglalnak el
ebben a rendszerben, az ususok szerteagazo6 rendszere helyett csupan redarguti-
oval, vigasztalassal és admonitioval élnek,** néhany esetben fordul el institutio,
vagy instructio, melyeket Szilagyiékhoz hasonléan oktatasnak neveznek, am az
néhol gyakorlati,** néhol elméleti hasznot jel6l.*>> A prédikaciok harmadanal kiilon
usus, illetve utilitas beszédrész szerepel, mely koveti Medgyesi definicidjat,*® igy
esetenként azt szamlalja el8, hogy a tanulsag megfogadasabol milyen haszna szar-
mazik a hallgaténak (iidvosség, isteni gondviselés stb.).>” A hallgatok éptilésérol
gondoskodé feddés, vigasztalas és intés legtobbszor 6nalldan szerepel, de néhany
esetben az usus ald rendel6dik. A gyakorlati hasznok (admonitio, consolatio)
és az alkalmazas elkiilonitésével azonban nem taldlkozunk. A redargutio és az
usus redargutio is tobbes szam harmadik személyd, hisz a prédikator célja a
szidalmazottak elkiilonitése és a hivek intése azok kovetésétl. Az instutitio és
admonitio mindig a hallgatésagra szabott. Az usus admonitio, a consolatio és

31 KECSKEMETI, ,A bocsiiletre kihaladott...”, i. m., 314-332.

**  BARTOK, ,Sokkal...”, i. m., 209, 228, 236-238.

*  MsU 1011: Redargutio: ,Feddetnek azért ez tudomanybol..” (59r). Consolatio : ,,Vigasztaltatnak
ellenben...” (23v). Admonitio: ,Intettetiink azért innét...” (79v). ,Oktattok azért tii is...”” (53v).
MsU 1011: ,Oktatunk, hogy ez vilagot megutalvan egyediil az Atya Istennek diicsGségét cse-
lekedjiik, teljes tehetségiinkbdl az Istennek szolgaljunk..” (106v). ,Oktatunk innét minnyéjan,
hogy csak ettél az aldott Ur Jézus Krisztustél kiadatott poroncsolathoz szabjuk magunkot..”
(128v).

MsU 1011: ,Oktatunk keresztyének, hogy [...] azt ne merészeljik mondani, hogy az Isten
semmibdl nem teremptette ez vilagot [...] hanem dicséretet és diicséséget tulajdonitsunk
neki..” (49v). ,Oktattok azért immaron ti is innen arra, hogy megtudjatok ki légyen a ti
reménségetek célja..” (51v).

A haszon a tanulsagbodl kihozott ,,oly mondas, mely annak hasznat, josagat, vagy végét mutatja
meg”. MEDGYESI, i. m., K3r-v.

MsU 1011: ,Haszon pedig johet tovabba az tanu[sa]gbdl olyan, hogy megboldogittatnak
minnya[jan] és koronaztatnak az 6rokké vald fényességnek tiindoklé koronajaval azok az
nemzetségek, valakik hisznek ebbe az Krisztusban..” (27v). ,Haszna ez tudomanynak nagy
vagyon: Mert az ilyeneknek igirte és adja Ofelsége jovendében az 6rok életet és boldogsagot”
(81v).
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az usus consolatio pedig ingadoznak a masodik és harmadik személy kozott.>
A teoldgiai prédikaciok dogmatikus-intellektualis jellege miatt a gyakorlati hasz-
nok kiemelt szerepet jatszanak abban, hogy kapcsolddjanak a korszakban hang-
sulyossa valé movere szénoki célkittizéséhez, mivel azok biztositanak keretet az
érzelemkeltés eszkozeinek.* Egy 1698-as iskolai jegyzet szerint az unitariusok
tanultak Vossius retorikajabol, am annak megvalaszolasa, hogy ez milyen hatassal
volt az affektivitas kifejez6eszkozeinek megjelenésére a prédikacidikban, tovabbi
kutatas feladata.*

A prédikaciok teologiai jellegét csak erdsitik a helyenként megjelend ,Praelu-
dium ante disputationem theologicam” feliratt latin nyelvi részek. Ezek kiilonféle
teologiai téziseket fogalmaznak meg, melyek kapcsan vitara hivjak a jelenlévd
tanulokat. A datumozas alapjan ezek nem a prédikaciokkal egy idében hangzottak
el. A benniik megjelené formulak arra utalnak, hogy a tézisek a tanuldk kozt elére
ki voltak osztva, mindig név szerint, illetve a szévegben monogrammal jel6lik,
akit disputara hivnak. Ennek ellenére a bevezetések targya és kijelolt tételei
megegyeznek az utanuk kovetkezé prédikaciokéval. Példaul az egyik a blin miatti
nyomorult emberi allapotrél kezdi az értekezést, &m Krisztus megvaltoként vald
eljovetelével, kereszthalalaval és felmagasztaltatasaval folytatja, melynek okéan
disputaciora szolit fel Krisztus hatalmarél. Az ezutan kovetkezd tizennegyedik
prédikaci6 pedig szintén Krisztus hatalmarél szol.** A munkak alapjaul szolgald
szentirds-magyarazat szerz6je, Dimién Pal nyolc évet toltott a leideni egyetemen,
ahol teoldgiat tanult, majd orvostudomanybdl szerzett doktoratust.*> A holland
egyetemek nyitott kapukkal fogadtak az erdélyi unitarius peregrinusokat, akik
visszatérve magas egyhazi és iskolai tisztségeket toltottek be.** Néhanyuk kés6ébbi
munkéaiban a remonstrans teologia hatasa is adatolhat6. Ebb6l a szempontbol
lesz érdekes a prédikaciok vizsgalata is. A remonstrans és szocinianus tanok
érintkezése koztudott. A németalfoldiek mar a szazad eleje 6ta kapcsolatokat
apoltak a lengyel unitariusokkal, akik igyekeztek nézeteiket is terjeszteni kozot-
tik: lengyelorszagi nyomdajuk lerombolasa utan (1638) kiadvanyaikat Hollan-
didban jelentették meg, majd a hatvanas évek lengyel menekiiltjei is itt talaltak
menedéket.** Az elégtétel, az idvoziilés és az eredendd bilin kérdéskorében tobb

*  MsU 1011. 331, 63r.

*  KecSkeMETI Gabor, A kora djkori magyarorszagi prédikacioirodalom kutatasanak eredményei
és jovébeni iranyai, Studia Litteraria, 52(2013), III-1V, 17.

% BARTOK, ,Sokkal...”, i. m., 113-114.

“ MsU 1011. 26r-27v.

*  GaaL Gyorgy, Kolozsvari Dimién Pal (1655—-1720), Keresztény Magvetd, 116(2010), II, 174-175.

*  Henk van de GrRAAF, EinunddreifSig siebenbiirgische Unitarier in einem niederldndischen Krd-
hennest = Gyérgy Enyedi and the Central European Unitarianism in the 16—17" Centuries, ed.
Mihaly BarAzs, Gizella KeEserU, Bp., Balassi, 2000 (Studia humanitatis, 11), 63-77.

*  LipTAK Aniko, B. Kis Attila, Sibbe Jan Visser: Samuel Naeranus (1582—1641) en Johannes Naera-
nus (1608-1679). Twee remonstrantse theologen op de bres voor godsdienstige verdraagzaamheid
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vezet6 remonstrans teolégust is — miként Conrad Vorstiust, vagy Hugo Grotiust —
szocinianizmussal vadoltak.*” Tiltakozasuk ellenére tagadhatatlan, hogy a Biblia
racionalis értelmezése, a vallas praktikus, moralis értékeinek hangsilyozasa, és a
teoretikus kormonfontsag mell6zése kapcsolodasi pontokat jeloltek ki a két fele-
kezet kozott. A vadalapként szolgald elégtétel-tan fontossagat jelzi, hogy Grotius
1617-ben Sozzini nézeteit cafol6 munkat jelentetett meg a kérdésben, am ezzel
sem sikerilt tisztaznia magat.*® A szocinianus Samuel Crell egy levele azonban
felhivja a figyelmet a két allaspont kiilonbségére, miszerint 6 az elégtétel kapcsan
inkabb arianus, mint szocinianus nézeteket vall.*” Fontos, hogy a remonstransok a
lengyelek tobbszori megkeresése ellenére sem akartak velik egyesiilni, az unita-
riusok befogadasa sokkal inkabb a lelkiismereti szabadsag és a vallasi tolerancia
Osztonzésére tortént.*® Kotetiinkben hét prédikacio szol Krisztus aldozatardl, de
a hivatkozasok hianyaban nehéz megallapitani, melyek az unitarius és melyek
az esetleges remonstrans elemek. Ennek meghatarozasa érdekében a prédikaciok
elégtételrdl szolo tanait dsszevetem Arkosi Tegzé Benedek remonstrans jegye-
ket hordozé Imadsagoskonyvével, Petrityevity Apologiagjaval és Szentabrahami
Lombard Mihaly summajanak vonatkozo részleteivel, illetve az 1698-as rakowi
katéforditassal. Sozzini szerint a blinbeeséssel Adam természete nem csorbult,
igy Krisztus megvaltasara nincs sziikség, halala nem megvaltd, nem satisfactio
és nem is Isten kiengesztelése. Krisztus élete példa szamunkra, annak kovetése és
a Krisztusban val6 hit vezet tidvosségre.*

A prédikaciok szerint az Atya minden embert idvoziteni akar, igy Krisztus
Istennek engedelmeskedve miértiink és Isten dicséségéért halt meg. Mig életével
a makulatlansagra, halalaval a békességes tlirésre adott kovetendé példat. Fel-
tamadasaval megmutatta nekiink az evangélium igazsagat, reményt adott felta-
madasunkra, okot szolgaltatott, hogy higgyiink ébenne és parancsai szerint él-
junk. Krisztus szenvedése és halala szitkséges volt felmagasztaltatasahoz, a fépapi
és kiralyi tisztsége elnyeréséhez. Krisztus a mennyben, Atyja el6tt aldozatként
bemutatvan magat, értiink esedezik. Mivel az Atyanak tetszett engedelmessége,
igy azt a kegyelmet nyerte szamunkra, hogy Isten szovetséget kotott velink,

[Két remonstrans teologus a vallasi tiirelem szolgalataban], Groningen, 2011. 575 old, Keresztény

Magvet6, 117(2011), IV, 474-475. B. K1s Attila, Frank Adam (1639-1717) és a Bibliotheca Fratrum

Polonorum, Magyar Kényvszemle, 119(2003), I, 94-105.

Jan RowuLs, Calvinism, Arminianism and Socinianism in the Netherlands until the Synod of

Dort = Socinianism and Arminianism. Antitrinitarians, Calvinists and Cultural Exchange in

Seventeenth-Century Europe, ed. Martin MuLsow, Jan RoHLs, Leiden-Boston, Brill, 2005 (Brill’s

Studies in Intellectual History), 22-32, 34, 44.

Hans W. BLoMm, Grotius and Socinianism = Socinianism and Arminianism..., i. m., 121-137.

Martin MuLsow, The ‘New Socinians’. Intertextuality and Cultural Exchange in Late Socinianism

= Socinianism and Arminianism..., i. m., 50.

4 LIpTAK, B. Kis, i. m., 472, 476.

*  VIDRANYI Katalin, Antropolégiai tipusok — krisztologiai tipusok = U6, Krisztologia és antropolo-
gia. Osszegyﬁjtb’t‘t tanulmanyok, Bp., Osiris, 1998, 285-286.
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melyben blinbocsanatunk és tidvosségiink feltétele a krisztusi élet. Krisztus halala
aldozat és valtsag szamunkra, melynek érdeme bilineink megbocsatasa és Istenhez
vald téréstink. A helyettes elégtételt — miszerint Krisztus kereszthalalaval az
emberek helyett adott elégtételt az Atyanak, az 6 blineikért szenvedett és nyert
szamukra dvOsséget — azonban minden esetben elitélik a munkak.’* Mindez
megtalalhaté a mar emlitett rakowi katéban, Arkosi, Petrityevity, illetve Szent-
abrahami munkajaban is.’* Egyediil kotetiink masodik, Szentmihalyfalvi David
altal irt prédikacidja tartalmaz eltérést, mivel Krisztus halala csupan nala fordul
el engeszteld aldozatként. Sozzini szerint sz6 sincs engesztelésrél, hiszen Isten,
ha szeretetbdl kiildte el fiat, nem haragudhatott az emberre.’® Ezt az elképzelést
olvashatjuk Petrityevitynél:

Azokra azt mondgyuk, hogy az Isten haragjanak engef3telése fel6l, az Isten
Koényvében irast nem talalunk, azt sem lattyuk hogy az Isten reank haragut
volna, s6t inkab ki-befiélhetetlen fleretettel viseltetet mi hozza[n]k [...]
mikor a’ mi kedviinkért, az egyetlen egy Fiat [...] halalra adta [...].
PETRITYEVITY, i. m., 107.

A rakowi katé szerint az engesztelés csak a buntetést6l valé megszabadulast
jelenti:

Midén ismét Szent Janos az mi bilineinkért engesztelé aldozatnak mondja
az Krisztust, azt jelenti azzal, hogy az Krisztus altal toroltetnek el az mi
biineink, és mindazok & altala vitetnek végben, valamelyek az mi btine-
inknek bocsanatjahoz tartozé dolgok. Mert az az gorog szo6, az mely de-
akul propitiationak, azaz engesztelésnek mondatik, gyakorlatossaggal az
Szentirasban az mi megtisztulasunkat, vagy biineinknek biintetésétél valo
megszabadulasunkat jegyzi.

MsU 1063. 234.

Ez az egyik alapvet6 kiilonbség a szocinidnus és a remonstrans allaspont kozott.
Philipp van Limborch teljes remonstrans rendszert 6sszefoglalé Theologia christi-
andja (1686) szerint Sozzini elképzeléséb6l hidnyzik Krisztus papi tisztsége, hisz az

* MsU 1011. 1., 2., 3., 13, 30., 32, 56. prédikaciok.

st MsU 1063. 221-235, 239-244. Arkost TEGzd Benedek, Az hitbeli minden napokra irattatott...
imadsagos konyv. Tanulmanyomhoz Pap Balazs atiratat hasznaltam, mely az Orszagos Széché-
nyi Koényvtar QH 4368-as jelzetli példanyarol késziilt (107-135). SZENTABRAHAMI LOMBARD
Mihaly, A keresztény hittudomany dsszege az unitariusok szerint, ford. DErzs1 Karoly, Kolozs-
var, Unitarius Egyhaz Képvisel6 Tanacsa, 1899, 124-143. PETRITYEVITY, i. m., 84-123.

°? John Mark Hicks, The Theology of Grace in the Thought of Jacobus Arminius and Philip van
Limborch: A Study in the Development of Seventeenth Century Dutch Arminianism, PhD Dis-
sertation, Westminster Theological Seminary, 1985, 95. http://johnmarkhicks.com/wp—conte
nt/uploads/sites/10/2010/03 /jmh—diss—rev.pdf (LetSltve: 2014. 12. 30)
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altala raruhazott szerepet profétaként is végbe tudta volna vinni. Szerinte Krisztus
papi cselekedetének nem az emberre, hanem Istenre kell irAnyulnia. Aldozata
ekként Isten blin miatti haragjat engesztelte meg, mely tényleges engesztelés.>
Szentmihalyfalvi allaspontja Limborchéhoz kozelit, miszerint Krisztusnak azért
kell engesztel6ként eljonnie, mert biineinkkel elidegenitettiik Istent.

Ratio. Oka ez, mert az Christus nélkil orokké vald haldlra rekesztettiink
volna, mert magunktol igymint csak, mint magunktdl az I[ste]nt meg
ne[m] cse[n]desithetjiik vala, mert sok biineinkkel 6 sz[ent] felségét miits-
liunk elidegenittettiik vala, szitkség volt tehat az Jesus Christusnak miiéret-
tink eljonni és az I[ste]nt blineinkért megengesztelni.

MsU 1011. 4v.

Limborch munkéja nem volt ismeretlen az erdélyiek el6tt, 1735-ig 6t kiadast ért
meg, melyek koziil a Kolozsvari Akadémiai Kényvtar hat olyan példanyt ériz,
mely unitarius tulajdonban volt.>* Az el6z6t6l nem figgetlen, de latvanyosabb
eltérés, hogy prédikacionk hosszan beszél Krisztus aldozatarél, mely ugyan a
foldon kezd6dott és a mennyben ment végbe, &m abban nagyobb része volt a
foldon 1év6 halalanak. Tehat Krisztusnak f6papi tisztje — ugyan nem bet{i szerint,
de — megvolt méar a f6ldon is, ahol azt nagyobb részt végbe is vitte:

Az mely dolog igy 1évé[n], esziinkben vehetjik és megtudhatjuk azt, mely
értetlentll itélnek azok az Christus halala fel6l, az kik azt mondjak, hogy
ez f6ldon csak késziilet volt az aldozatra és hogy mindenkép[pen] csak az
égblen] végz6dott. Jollehet ugyan megvalljuk azt, hogy az Szentiras gyakor
helyen mondja, hogy az Jesus Christus aldozatja az égb[en] végez6dott, de
mindazéaltal ezek az locusok ne[m] rekesztik ki az Christusnak az 6 f6papi
tisztit, melyet ez f6ldon vitt végben. Es ha szintén az Christus ez f6ldén
vilagoson és betli szerént fépapnak nem mondatik is, de mindazonaltal
fépapi az I[ste]nnek az gydnyériséges illatra. Es hogy az 6 lelkét adta
valtsagnak araul sokakért Matt. XX. 28. Hogy sokakért az 6 vérét kion-
totta az blindk[ne]k bocsanatjara. Az honnan megérthetjiik, hogy az Jesus
Christus aldozatja az f6ldon kezdetvén el, az égben végez6dott és akkor
[valt] valosaggal fé6pappa, mikor az égbe bement, de ne[m] kévetkezik,
hogy az f61don is ne kezdette volna ezt az aldozatot, s6t rész szerént véghez
is ne[m] vitte volna, s6t nagyobb részent mindezeket az Iras az Christus
halalanak tulajdonitja és nevezi az mi valtsagunk[na]k aranak. Bizonyara

3 Hicks, i. m., 95-96.

**  Kolozsvari Akadémiai Kényvtar, 1686-os kiadasok: U 61766 (possessor: Kozma Mihaly), U
54866 (possessor: Nagy Ajtai Istvan, 1735), U 55847 (possessor: Vargyasi Istvan). 1695-6s
kiadasok: U 56452 (possessor : Teleki Karoly, Kérmdczi Janos, Ferenci Maté). 1700-as kiadasok:
U 56461, U 56808 (possessor: Bencze Jozsef, Kovacs Martin, 1817).
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sokféle dolgok taldlkoznak az Christus halalaban, melyek az 6 aldozatjat
bizonyitjak. Mert els6ben az I[ste]n miinékiink az & igiretit ebben jelentette
meg, valtsagnak araul rendelvén miiérettiink az Jesus Christus halalat Esa.
LIIL v. 10. et 11. et 12. Elannyéra, hogy az I[ste]n 6 sz[ent] felsége, az emberi
nemzetnek véltsagat nem akarta egyéb altal, hanem az Ur Jesus Christus
vére altal. Az melyek midén mind igy legyenek, kihozhatjuk ezekbdl azt,
hogy az Jesus Christus aldozatja nem csak az égben teljesedett és ment
végben, hane[m] ez f6ldon, melynek az 6 halala kivaltképpen valé £6 része.
MsU 1011. 3v—4r.

A rakowi katé is 6sszekoti Krisztus aldozatat halalaval, am az csakis a mennyben
mehetett végbe, mikor Krisztus bemutatta magat az Atyanak. Erdekes, hogy
Arkosi, Szentabrahami és Petrityevity is ezt a nézetet vallja:

Arkosi:

a’ Kristus itt ez f6ldon pap-is nem lehetet, hanem a’ mennyégben nyerte
meg azt. Tovabba azért szenvedet, hogy pap lehetne [...]. Egyet tészen pedig
egyszer jelenni és egyszer meg-aldoztatni, v. 28. Cap. 7. 23. mert akkor
aldozik a’ pap mikor Isten el6t a’ kész aldozattal meg-jelenik. Lasd Cap. X.
11.12. 13. 17. 18. Cap. 1. 3. Melly 1t6lsé locusban igy sz6l a’ mi biineinkbdl
0 maga altal meg tisztitvan, az az: A’ mi meg-tisztulasinkért maganak
vérrel meg hinteztetett testét Sz: Attyanak bé mutatvan ilt a> Magossagos
Méltésagnak jobbjara. A’ Kristus annakokaért nem a f6ldon, a’ keresztfan
aldozot, a> mint némellyek itélik, hanem a’ mint az apostaltdl értyik, a’
mennyben. Mindazaltal a’ biinnek el-vétele tilajdonitatik néha a’ Christus
halalanak-is, im ezokéaért: [...].

Arkost, i. m., 114-115.

Rakowi katé:

12. Hat az égben menetele el6tt, kivaltképpen mikor az keresztfan fiiggott,
nem volt pap? Nem volt teljesen tudniillik és tokéletesen, mert az mint
mondam, vilagoson mondja az Zsidokhoz sz016 levélnek ir6ja, hogyha ez
t6ldon volna, pap is nem volna (Heb. 2,17). Azonban midén azon levélnek
szent irdja azt bizonyitja, hogy az Krisztusnak mindenekben hasonlatosnak
kellett lenni, hogy konyoriilé lenne és hii pap az Isten el6tt vald dolgokban,
hogy az népnek biinét eltorlené; nyilvan kitetszik abbol, hogy az meddig
az atyafiakhoz hasonlé 16n mindenekben, az nyomorusagokra és halalra
nézve, addig nem volt am papi fejedelmiink valésagoson és tokéletesen, és
igy ehhez képest az 6 blineket eltorlé aldozatja, az melyrél most beszél-
getiink, nem az 6 nyomorusagiban és halalaban all vala, hanem azok az
nyomorusagok és az 6 halala amaz aldozatra csak némi nemt ut és késziilet
vala, avagy annak kezdeti.

MsU 1063. 242-243.
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Szentabrahami:

De az 4ldozattételre vald elgkésziletet, a mi az allatok ledlésében allott, nem
kell 6sszetéveszteni magaval az aldozassal vagyis az aldozat bemutatasaval.
[...] Igy a Krisztus papi aldozattételében is, a f61don az 6 halala altal végzett
elokésziiletet meg kell kiillonboztetni a mennyei szentélyben végzett aldo-
zattételt6l, midon mintegy a sajat vérével behintve jelent meg az Atya el6tt.

A Jan. 19: 30 versben a Krisztus ugyan jelezte, hogy az 6 halalara vonatkozd
eléképek és példazatok mind beteljesiiltek; de maga az dldozat a menyei
szentélyben végeztetett be s Krisztus is a feltamadas utan neveztetett Isten-
tél fépapnak.

SZENTABRAHAMI, i. m., 125, 126.

Petrityevity:

A’ mi bilineinknek botsanattya fel6l valé bizonyos voltunk: Mert midén
lattyuk hogy a’ Christusnak halala arra valé ut volt, hogy a> Mennyei Szent
helyben be-mennyen; Hogy ott 6 magat mi érettiink az Istennek aldozatul
bé-mutassa.

PETRITYEVITY, i. m., 95.

Szentmihalyfalvi prédikaciéjaban az aranyok elmozdulasaval Krisztus kereszt-
halala nagyobb szerepet kap. Mig Sozzini rendszerében a kereszthalalnak nincs
funkciéja, Limborch kimondottan engesztel6ként tekint arra. Mig Sozzininél
Krisztus kereszthalala martiromsag, Limborchnal egy f6pap haléla lesz.”®> Szent-
mihalyfalvi valészintleg kollégiumi tanulmanyai alatt sajatitotta el allaspontjat,
hiszen Hollandiaba csak késébb, 1701-ben peregrinal.>* A kollégiumban tehat
jelen voltak bizonyos remonstrans elemek, am hogy ezt Dimién Pal szentiras-
magyarazata kozvetitette-e, nem tudjuk. E prédikacié gy(jteménybe keriilése
azonban arulkodo, hisz azt elhangzasakor a rektor és egy teologiai tanacs el-
lendrizte.”

Zarasképpen a prédikaciok torténelmi reflexidibdl szeretnék néhany példat
kiemelni, mivel azok Erdély azon sanyaru idészakaban keletkeztek, mikor raesz-
mélnek, hogy a Diploma Leopoldinum nem szandékozik biztositani a megigért
jogokat. A szemlézést indokoltta teszi, hogy egyre tobb olyan 17. szazad végi,
18. szazad eleji unitarius prédikacioskotet bukkan fel, melyek az egyhazukat és
a nemzetet ért sérelmeket biblikus koncepcioba illesztik.’® Esetiinkben féként a

Hicks, i. m., 97.

GRAAF, i. m., 77. KéNosrt, Uzonr, i. m., 91.

GAL, i. m., 53.

A nemzet pusztulasa, a zsido-magyar parhuzam és az unitariusok visszaszoritasa: RESTAs,
i. m.,196-201. A német seregek pusztitasanak, a katolikus nyomasgyakorlasnak és a természeti
katasztrofaknak apokaliptikus megjelenitésével egy korabbi dolgozatomban foglalkoztam:
Apokalipszis és martiromsdg az unitariusoknal. Egy 18. szazadi unitarius prédikacioskotet ta-
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német seregek fizikai nyomorgatéasa jelenik meg. Az 1695-6s karansebesi csatat a
fejedelemség masodik megszallasa kovette, a lakossagnak nem csupén a csapatok
ellatasarol kellett gondoskodnia, de az erszakkal behajtott adot is fizetnie kellett,
melybél a kincstari épitkezéseket finansziroztak.” Erzékletes a 38. prédikéacio-
ban a testi nyomorusag azonositasa a német katonak fosztogatasaval, melynek
parhuzamat a zsidok egyiptomi szenvedéseiben, illetve Jeruzsalem pusztulasaban
lathatjuk.

Az nyomortsag mi legyen szerelmes atyamfiai ? Ugy hiszem, hogy minnya-
jon jol tudjatok kicsinyt6l fogva nagyiglan, adta volna I[ste]n bar ne tanul-
hattatok volna igy meg: azért én errél most tobbet nem szdlok, hane[m]
teszem fel azt, hogy hany félék legyenek az nyomorusagok. Kivaltképpen
azok két félék: lelkiek és testiek. [...] Testi nyomorusagok volt az Izrael
fiainak, az zsidok[na]k az Egyiptumb[an] [...] tudjatok mint sattzoltattatta-
nak [értsd: sarcoltattak], nyomorgattattanak az kegyetlen faradénak gonosz
szolgaitdl sarkeverés, tégla csinalas[nalk az 6 rettenetes igajaval, tudjatok
mennyi ké varakat, abba[n] sok szép friss palatokat [értsd: palotakat] épit-
tetett meg, hogy inkdbb nyomorgathassa az népet, mire sziiksége nem volt
azt is épitette. [...] Testi nyomoruasagok volt az Jeruzsalem varosa lakosinak
akkor, mikoron amaz kegyetlen kirdly Nabugodonozor négyezer hatszaz
férfiakat vitetett vala el onnan. Mint testi nyomortasagod vagyon teneked
ma ebben az hazaban keresztény ember, mert az idegen nemzet fejeden
uralkodik, sattzoltat, ver, rongal és minden moédon az te veszedelmedet
munkalkodja. Marhadbol és minden joszagodbol kegyetlenképpen kifordit
és majd Ggy maradsz, mint az megszedett sz616, vagy az dinnyés kertben
maradatt kunnyo [értsd: kunyh6 ?], az mint Jeremias mondja: testi nyomo-
rusagok ezek k[eresztény] ilyenek az testi nyomorisagok.

MsU 1011. 74v-75r.

Ezzel parhuzamosan a kivalasztottsag-képzet is megjelenik, hiszen akik Istent
igazan félik, azok mindig is sok nyomorusagot szenvedtek, mely ,megcsalhatatlan
jegye az orok életnek”.

Miképpen, hogy mindenek, valakik az I[ste]nt igazan tisztelik és félik sok
nyomorusagot, ildozést, haborusagot szenvednek [...]. Ugyan is sokak az
igazaknak nyomorusagi, az mint ez megtetszik sok igazaknak példajokbol,

59

nulsagai, megjelenés alatt a Martirium és emlékezet. Protestans és katolikus narrativak a 15-19.
szazadban, szerk. Fazaxas Gergely Tamas, IMRE Mihaly, SZArRAZ Orsolya, Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiado, 2015 (Loci Memoriae Hungaricae, 3) kotetben.

Erdély torténete II. 1606-t6l 1830-ig, szerk. MAKKATI Laszl6, SzAsz Zoltan, Bp., Akadémia, 1986,
890-893.

210



kik az Istenért mindenképpen iildoztettenek, szidalmaztattanak, tomlocoz-
tettenek.
MsU 1011. 56r.

Negyedik ez: Mert ez az megcsalhatatlan jegye az 6rok életnek, melyb[en]
az igazak[nalk, az kik itt nyomorasagot, ild6zést és haborusagot viselnek
és szenvednek mélto jutalmok.

MsU 1011. 130v.

Ugyan a Diploma az unitariusok szamara sok tekintetben enyhiilést hozott a
reformatus fejedelmek alatti allapotokhoz képest, am a katolikusok mar 1693-ban
elvették tolitk az ovari iskolat, és kovetelték tolik a piactéri templomot is. 1698-
ban pedig kett4s fronton inditanak timadast az unitariusok ellen, egyfelél a katoli-
kusok hivatali létszamanak emelésével, masfel6l Kollonich Lip6t kézbenjarasaval
a piaci templom atadasa tigyében. A kovetelés azonban az unitariusok Bécsbe
kiildott — am valaszra nem méltatott — emlékiratainak kovetkeztében lekeriilt a
napirendr6l.®® Ekként jelenik meg a hivatalért valé aposztazia, illetve a fokoz6do
vallasi nyomasra kialakuld, Apologidban is olvashatd érv, miszerint ha nem az
6véké lenne az igaz hit, miért szenvednének érte annyit ?¢*

Vétkeznek tehat az olyanok, az kik egy kevés gazdagsagért, vagy urasagért,
vagy kevés 0ld6zést6l, vagy keresztviselést6l viseltetvén az 6 I[ste]neket és
vallasokot megtagadjak és mind végig allhatatosok nem lesznek.

MsU 1011. 130v.

De végy vigasztalast az te szegény lelkedben és 6rvendj minden emberi
segitségtbl elhagyattatott, gyamoltalan, arva és csaknem utolsé pusztulasra
jutott, szélvészeknek teljes tengernek bujdoso habjai kozott ide s tova hany-
kodo k[eresztény] unitarius nemzetség, [...] 6rvendj, mert nem vagy ez
vilagbdl, sem az 6rdogtél vald, hanem az Istentdl, mert ha ez vilagbodl volnal,
ez vilag fiai tégedet szeretnének és nem iildéznének, de mivel hogy onnan
feljiil és Istentdl vald vagy, nem szeretnek, hanem tildéznek. Joh. 17. 14. 15.
MsU 1011. 79v.

A valasz egy masik prédikaciobdl jon: a felmagasztaltatasért szenvedni kell, mi-
ként Krisztus is szenvedett. E munka vigasztalasat azonban Pokai Daniel az 1697.

¢ MOoLNAR Lehel, A Diploma Leopoldinum hatasa az erdélyi unitariusokra = Az egység tiikrézé-

dései. Unitarius teologiai tanulmanyok, szerk. CzIRE Szabolcs, Kolozsvar, Protestans Teologiai
Intézet, 2013, 259-269.
Balint KESERU, Shaping Protestant Networks in Habsburg Transylvania: The Beginnings (1686~
1699), megjelenés alatt.

¢ PETRITYEVITY, i. m., 13.
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majus 6-i kolozsvari tlizvész okan szabja a gylilekezetre, hisz a tlizben odalett Ko-
lozsvar kétharmada az unitariusoknak két templomaval és piactéri kollégiumaval
egyetemben.*?

Ha most ez nyomorusag talalt is legkozeljebb, hogy nagy sokak[na]k kozii-
liink fejiink felett hajlékink tizzel megemésztettenek is, jusson esziinkben,
mit mond az Chr[istu]s és azzal vigasztaljuk magunkat: [...] Mat. 8. 20.
Akarmely nyomorultul légyen azért az vilagban életiink, akarminem ke-
resztviselésekbe[n] teljék is el ez vilagi idénk, akarmely rettenetes kénban
végezbdjék életlink, tudjuk azt, hogy amelyeket mostan szenvediink, nem
mélté ahhoz az diicséséghez hasonlitani, az melyet jovendében az szenve-
dések altal megnyeriink.

MsU 1011. 63r.

A prédikacio tiz nappal a tiz utan hangzott el, am Tétfalusi Kis Miklos btindket
ostorozd Panaszaval,®® egy ismeretlen szerz6 1699-es énekével®* és a késébbi,
katolikusokat hibaztatd unitarius egyhaztorténettel® ellentétben nem a tizvész
okat kutatja, nem vadol és fedd, hanem a helyes magatartast: a Krisztussal valé
békességes szenvedést jeloli ki. Természetesen a kivalasztottsag-tudat itt is jelen
van, mint mondja, Isten nem azért latogat, hogy elvessen, hanem hogy kezéhez
téritsen benniinket.

Adja azért az minden vigasztalasnak Istene, hogy az kik itt most szenvediink
allhatatosan, ez utéan is ne fogyatkozzunk meg abba[n], hanem jobba[n]
jobba[n] tigyekezziink minnen magunkat az I[ste]n latogatasahoz szabni,
mivel nem azért latogat benniinket, hogy elvessen, hanem, mint fiait, mivel
hogy szeret minket ut Apoc. II. 19. kezéhez téritsen. Ha ezt cselekessziik,
tudniillik, hogy az Chr[istu]s szenvedésé[ne]k tarsai lesziink, bizony az 6
megdiicsbittetésének is tarsai lesziink az 6rok életben. Amen.

MsU 1011. 63r.

Osszegezve tehat: az MsU 1011-es jelzet(i, 17. szazad végi iskolai prédikaciosko-
tet keletkezési kontextusat, retorikai és tartalmi elemzését kivintam bemutatni.
A tartalmi elemzést a korszakban megjelend, a felekezet szamara fontos szove-
gek bevonasaval végeztem, mely segitett a prédikaciokbdl kiragadott jelenségek
tagabb kontextusba agyazasadban. Ekként képet alkothattunk a prédikatori fel-

crer

2 GAAL, i. m., 178.

¢ MiszroTraLust Kis Miklos, Siralmas panasz Istennek Kolosvaron fekvé nagy haragjarol..., Ko-
losvaratt, 1697, hasonmas kiadas, Bp., Magyar Iparmtivészeti Féiskola Typo-grafikai Tanszék,
1982.

¢ PERENYI Jozsef, Kolosvar siralmai, 1tK, 49(1939), 1, 48-58.

% Kgnost, Uzoni, i. m., 81-91.
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kinyilatkoztatas egytittmikodésére épité bibliaértelmezésérsl. Masfeldl a teolo-
giai szempontu elemzés ramutatott, hogy Krisztus engesztel6 aldozata kapcsan
az unitariusoknal mar a teolégushallgatok kozott is jelent meg olyan hang — még
ha halvanyan is — mely e kérdésben Sozzini allaspontjaval szemben a Limborch
altal képviselt remonstrans nézet iranyaba mozdult. Mindezt tobb erdélyi szoci-
nianus, illetve remonstrans elemeket is tartalmazo irat vonatkozo részeinek az
elemzett prédikacioval valo 6sszevetése igazolja. Végiil olyan megnyilatkozasokat
gyljtottem egybe, melyek az adott torténelmi helyzetre, haborura és felekezeti
elnyomasra reflektaltak.

A gylijtemény anyagéanak retorikai vizsgélata alapjan, mely a protestans pré-
dikacidkutatas eddigi eredményeire is tdmaszkodott, azt mondhatjuk, hogy a
munkak tobb kérdésben (szerkezeti tagoltsag, kozonséghez valé alkalmazkodas
stb.) igazodnak a reformatus homiletikak kovetelményeihez, féként Medgyesi
tabulaival fedezhet6ek fel hasonlésagok. A prédikaciok a genera usuumhoz kap-
csolodé kommunikaciéelméleti gondolkodas mentén jottek létre, azonban a re-
formatusoktol eltéréen nem térekedtek a hasznok rendszerezésére. Nem kiiloniil
el a gyakorlati haszon és az alkalmazés sem, ami igy az alapvet6en dogmatikus
prédikaciok esetén megkonnyiti a korszakban egyre hangsilyosabba valé movere
szonoki célkitlizés beteljesitését.

A kutatas eredményei iranyadoak lehetnek, hiszen az MsU 1011-es kotet pub-
licitasanal fogva reprezentativ jellegl. A hallgatok munkai altal nem csupan teo-
logiai tanulmanyaikrol, hanem a kollégiumban elsajatitott retorikai, prédikacio-
alkotasi eljarasaikrol is képet kapunk, mely a tovabbi unitarius prédikacidkutatas
szamara is viszonyitasi pontot nyujthat.

Unitarian Preaching at the End of 17*" Century
A Book of Sermons by Theological Students for the Public

This paper is about the Unitarian manuscript Theca Sacra Concionum... 1696—1698
which is available at the Library of the Academy in Cluj-Napoca (signature: MsU
1011). This collection contains theological sermons of students of the Unitarian
College in Cluj-Napoca which was based on the Bible explanation of rector
Dimien Pal. The sermons of the collection hold representative value because it
was intended for laics as well as for theological students and preachers.

This study investigates the dogmatic, rhetoric and other contextual elements of
the sermons using other contemporary Unitarian works to offer a wider horizon
for the reader, through which you are given perception about the role of a
Unitarian preacher, functions of a sermon and the method of Bible interpretation
which is based on the cooperation of reason and revelation. Furthermore, the goal
of the theological examination is to point out the effect of Remonstrant theological
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elements between these Socinian sermons. One of the sermons in the concept of
Atonement leans toward Limborch’s Remonstrant view as opposed to Sozzini’s.
Finally, I study those parts of the texts which reflect the contemporary historical
situation: oppression of the Unitarians and war.

The rhetorical investigation shows that these sermons follow the requirements
of Calvinist homiletics on many levels. The works are based on the thesis of genera
usuum, however, opposed to Hungarian Calvinists, they do not try to systematize
usus. The practical usus is not separated from applicatio which plays a great role
in the completion of movere.
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