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Eszrevételek T6th Sandor Laszl6: A De Administranddmperio 38. fejezete idviszonyai
€s a magyarsstorténet c. tanulmanyahoz

Toth Sandor Laszlo 2014. janius 21-én az MTA BTKrt€bettudomanyi Intézete
tanacstermében az MTA BTK Magyéistorténeti Témacsoportja szervezésében rendezett
konferencian ,Harom esztefidvagy 300 év? Megjegyzések a DAI 38. fejezete
idéviszonyaihoz” cimmel tartott &dast. Suranyi Deésaz Eleink c. folyoirat XIII.
évfolyamanak 4. szdméban (2014) reflektdlt TothdBarebadaséra. Azota Toth Sandor
eléadasa atdolgozott, irasos formaban is megjelentta(Adniversitatis Scientiarum
Szegediensis Acta Historica Tomus CXXXVII (2015139 Mivel magam is a magyar
6storténettel foglalkozom, igen fontosnak tartomaagyalt probléma alapos vizsgalatat,
hiszen az a magyafstorténet egyik legfontosabb sarokpontjaként hossairedek oOta a
vitak kereszttiizében all. Téth Sandor Laszlé maegéthsait igen figyelemre mélténak
taldltam, és ugy latom, hogy minden mag§strténettel foglalkoz6 kutaté szaméra hasznos
lenne ismeretik. A tovabbiakban néhany gondolé@totdk Toth Sandor megallapitasaihoz.

A 38. caput el§ idémeghatarozasa a turkok Levediaban val6 lakasaratkord 'to
palaion’ vagyis 'régen’. A DAI szdvegében e kifegszAttila italiai hadjarata kapcsan 500
évnyi, |. Basileios (867-886) korara 70-80 évnyétallatot fed le. Ezek igen kilonb®z
idotartalmak, ezért Téth Sandor a kérdéses terminu8f7.afejezet legkorabbi besedny
szallasokra vonatkozO ’'eredetileg, kezdetben’ jéign’apo arkhés’ idmeghatarozasaval
vetette 0ssze, amely a DAl keletkezési idejéhéménoz’, 948-952-h6z képest 50-55 évvel
korabbra, 893-902-re vonatkozik. igy minddssze atiztos, hogy a magyar honfoglalas
elstti idére utal a 'to palaion’ vagyis 'régen’ kifejezés. gxerd Levedi és Almos egy
generacidba, Arpadnak pedig a kovetkememzedékbe valé tartozasa alapjan két
nemzedékkel korabbra, 850/870-re helyezi a 'réddfejezés érvenyességét. Ugyanerre az
idészakra vonatkozik az 'abban a®liekn’ kifejezés is, amely Levediitkddésének idejére
ervenyes. Ez utdbbit Téth a 70-80 éves emlékezathddpjan 850-870/880 kozé teszi (5-7).

Magam ugy latom, hogy Almos fejedelemségének a mraggigyomanyban szivosan
fennmaradt emléke legalabbis elképzeiaét teszi, hogy politikai vezét szerepével
valamilyen formdban szamolni kell. Feltelyehogy valamivel fiatalabb volt Levedinél, igy
akar ket és fél nemzedéknyiidvval is lehetne szamolni a honfoglaléstielLevedi uralmat
850 elé helyezve. Levedi uralméanak &ltalam javasiéiendi helyzetét a DAI tovabbiakban
bemutatand6 adatai is meggitik.

A legtbbbet vitatott harom éves kazar-magyar sa®getkapcsan Toth Sandor ugy
foglalt allast, hogy mivel a legkorabbi masolatbaeiivel kiirva szerepel a ’treis’ azaz
'harom’ sz6, és a masolo tudatosan a fontosabbazitnirta ki teljesen, mig a tobbit pusztan
betiszammal jel6lte, tényként kell elfogadnunk a megfamibtartamot (10-11). A szebza
harom éves szOvetséget a magyarok 861-es, kazakdki@s krimi szereplése alapjan ekkori
Bizanc-ellenes szovetségként, vagy a keleti sziéaseknek az 6orosz évkonyvekben (PVL)
a 852. és 859. évek alatt emlitett kazar adozt&i@sesan, esetleg a kazaroknak a 870-880-as
evekben a Dzsajhani-hagyomanyban fennmaradt, émgnkéseny ellenes hadjarataival
tartja 6sszefliggésbe hozhaténak (12).

E helyen azt az észrevételt tenném, hogy a DAlrszerar Levedidban volt besefty
kazar Osszeltkdzés, hiszen a bes8kng kazarokat megtamadva és vereséget szenvedve
fordultak a turkok ellen. Mivel a harom éves sz8egtis ekkoriban volt, talan nem véletlendl
fordultak ekkor Levedi népe ellen a besghyEz pedig 850 étt torténhetett, amint az a
bizanci csaszar szbvedilszerintem kikdvetkeztethit



A kangar beseriytirk dsszeltkdozest, és Atelkuzu-be koltézést kibretkeves id
multaval’ tortént a fejedelemvalasztas, ez admdghatarozdas a betelepilés és a
fejedelemvalasztas kronoldgiai viszonyara vonatkbzitd. Téth Sandor agy véli, a 850
kordli etelkozi letelepedést bizonytalard ichGlva kovette a fejedelemvalasztas (13-14).

A fenti megfogalmazéasbdl ugyirik, hogy a szekz elképzelheinek tartja Levedi
hosszabb idéjels) vajdasagat Etelkézben, holott a DAI mind Levedilomat, mind a harom
éves szovetséget Levedidba teszi. Amennyiben 860 laielkdzi betelepililéssel szamolunk,
Levedi el$ vajdasaganak idejét érdemben 850 elé szikséggezhéhk, Levedi kazariai
Utjaig és a fejedelemvalasztasig legfeljebb néhéwtelhetett el. Az ily médon kitagult
idékiilonbség Levedi és Arpad uralma kozott (850 tagEB70/880-900 koriil) valosiisiti
Almos kézbees uralmat.

Toth Sandor, a szakirodalomban lefolyt vitakat betwa, ugy foglalt allast, hogy az
etelkdzi fejedelemvalasztas és a masodik béseaporu kozott eltelt 'Meta khronos tinas’
id6t lehetséges ’bizonyos ddmdulva’ és 'néhany év utan’ értelemben is forditadem
bizonyithaté sem néhany évnyi, sem néhany évtiddurgszisaga. A DAI alapjan igy nem
becsilhet meg, hogy mennyi iitelt el a két esemény kdzo6tt (14-16).

Véleményem szerint a targyalt esemeényedikidonbségét talan mégis megitélhetjik.
A fejezet szerkeséfe e helyen, szemben a harom éves szovetség dseatéme tudott
években mérhétpontos idt adni, de az eltelt i 'kevés’-nek sem itélte, igy, ha valéban
egységes szemléleta 38. fejezet, akkor aligha gondolhatunk csupamang éves
idokulonbségre. Emellett figyelembe véve a ’'régen’ej@tésnek sok évtizednyi vagy
evszazadnyi idl jelentését is, a fejedelemvalasztds és a masodiéeny tamadas
idokulonbozetét két-harom, legfeljebb négy évtizedmye nem fél évszazadnyi Giak
becsilhetjik. Abszolut &ben a fejedelemvalasztast a 850-es évekre, a nkabedeny
tamadast pedig a 880-as évekre tennénk. Itt jegymem hogy szamomra Uginik, a DAI
altal megadott idkeret meg is kivanja egy masodik fejedelemvalasm@gtorténtét, a
masodik beserdytamadast kdzvetlenil megeben, a 880-as években. A kazarok torvénye
szerinti kétszeri fejedelemvalasztas feltételezémgmagyarazza a DAI kilonos allitasat
Almos alkalmatlansagarol, fianal kevésbé hirnevekaxol, és a magyar hagyomanyt is
Almos fejedelemségél. Bizancban az ott is respektalt kagani hatalomlidegitimacio volt
a fontos, nem Almosnak a magyar hagyoméanyban amhgingstlyozott fényes szarmazasa.

A hatodik, a beserdk 948-952 kordli lakohelyének a turkok altali bkiasat
szemléltet 'abban az idben’ kifejezés Toth Séndor szerint a ’'régen’ Kkitggsel
egyenértél, és ily moédon a besebly Konstantin-kori, az 6t folyd vidékén talalhatd
szalldshelye azonosithato Levediaval és Etelkig4&b-17).

Magam ugy vélem, bar a két kifejezés hasonlo jékmntkétségtelen, a kronologiali
szempont mellett a foldrajzi szempont is meghatarazLevedia-Etelkd6z problémaban. A
DAl szamos helye idézhietarra, hogy konstantindpolyi ngzontbdl a pontusi sztyepp
nyugati vége, az Al-Duna-Dnyeper kodzotti régio valtkozel’, mig a Don-torkolat vidéki
Kazaria a 'tavol'. Kazaria szemszo@gémézve a helyzet éppen forditott, igy a Kazariahoz
kozeli, tehat Konstantindpolytdl tavoli Levedia neghet azonos foldrajzi helyen a Kazariatol
tavoli, de Konstantindpolyhoz kozel fekwEtelkdzzel, kozottik jokora tavolsag lehetett.
Gondoljunk csak arra, hogy Gabriel klerikus a kérpédencei magyarokat Bizanchoz, a
csaszarhoz kozelebb kivanta koltdztetni, ami arbgéeelizését igényelte volna, az 6t folyd
vidékéol, tehat az Al-Duna-Dnyeper kozo6tti zonabdl. A Végtul élt uzok kodzel voltak a
kazarokhoz, Konstantinapolytdl pedig nyilvan taBésengorszag, a besetyold leirasanal
olvashaté a Dnyeszter és a Dnyeper folyon innetg@ia felé és tul, Uzia, Kazaria, Alania
felé meghatarozasok. A niont itt is vilagosan Konstantinapoly, amihez képe€azaria,
Uzia a tavoli fold. Levedia a 9-10. szazadi Kaz&saakkeleti szomszédjaként éppoly tavol
volt Bizanc szamara, mint maguk a kazarok.



