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A honfoglaldk létszamdnak kérdéséhez
R
— Population of a Hungarian tribes in the 9th. century —

Abstract  The number of the conquering Hungarians is a long debated issue in the Hungarian his-
torical research The main source of calculations is based upon the so-called Muslim Gayhani-tradition
(Ibn Rusta, Gardizi) which states that the Hungarian king (k.n.de-kiindii) rode out with 20.000 horsemen.
Besides this, the medieval Hungarian conscriptions and the number of graves from the age of the Hun-
garian conquest of the Carpathian Basin constitute a rather small source-basis of these demographical
hypotheses. Some scholars supposed that the number of the population of the conquering Hungarian and
Qabar tribes was about 400.000-500.000. Other scholars calculated a much smaller Hungarian population
about 100.000. It has been even assumed that the number of Hungarians was not more than 14.000. It was
debated whether the army of the Hungarians could have been 20.000 (2 tumens), or it was much smaller.
All these calculations depend on the economy and way of life of the conquering Hungarians in the 9-10'"
centuries (nomad or semi-nomad). According to the author of the study, we can estimate the Hungarian
army at about 14.000-20.000 and if we accept their nomadic way of life and multiple their number with
5-6, we can estimate their numbers 30.000-100.000, which seems to be a realistic judging.
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Az aldbbi tanulmanyban arra a fontos kérdésre keresek valaszt, hogy mekkora lehetett
a honfoglalé magyar és kavar torzsek népességének létszama. El6szor a torténeti kutatasban
felmeriilt hipotéziseket, becsléseket tekintem at, és ezeket is felhaszndlva fogalmazom meg sajat
feltevésemet ebben a nemcsak demografiai szempontbdl fontos kérdéskorben.

A honfoglaldk létszamanak a szakirodalombdl ismert becsléseit alapvetden az egyes
szerz6knek a magyarsag életmoddjaval kapcsolatos felfogdsa hatdrozza meg, tekintettel arra,
hogy irott forrasaink e tekintetben nem adnak biztos felvilagositast. A kutatok jellemzden két
eljarast kovettek. Egyesek a 9. szazad utolsé harmaddra (870-880 koriilre) — tett muszlim forra-
sadatbdl indultak ki, amely 20 ezer lovasban hatdrozta meg a magyarsag haderejét. A Dzsajhani-
hagyomdnyt (Ibn Ruszta, Gardizi stb.) képviseld hiradds szerint ,,f6nokiik 20 ezer lovassal vonul
ki.”! Masok pedig késébbi, kozépkori adatokbdl visszakovetkeztetve igyekeztek megallapitania
honfoglaldk és a helyben taldltak létszamat.

Pauler Gyula ugy vélekedett, hogy a 9. szdzadi magyarsag Levedidban élve mintegy 100
ezer f6t szamlalhatott csaladostul. Pauler az Ibn Rusta munkajaban szerepl$ 20 ezer lovasbdl
all6 magyar haderébdl indult ki, Danilevszkynek és Grigorjevnek a nomad népek feltehetd
létszdmardl leirt megallapitasai is felhasznalva. Pauler 5 fés csaladokkal, és minden csaladbol
egy harcossal szamolhatott.?

Molnar Erik a 15. szdzad végi Magyarorszag lakossagszamat 3,4 millidra tette, és ebbdl
szdmolt visszafelé, szazadonként /s ndvekedéssel szdmolva. Igy a 13. szdzad végére mintegy 2,5
milli6 £6s, a 11. szazad végére 1,8 millio, a 10. szdzad végére 1,5 milli6, a honfoglalas id6pontjara
1,35 millids népességet allapitott meg.’

Elséként Gyorffy Gyorgy vizsgalta részletesen Magyarorszag népesedési viszonyait a teljes
Arpad-kori idészakot tekintve. A kora Arpad-kor, a 11-13. szazad népességét néhany ismert
tertilett telepiilés népstirtiségi adatai, egykort jovedelmi 6sszeirdsok, valamint a 14. szazad eleji
papai tizedjegyzék alapjan kisérelte meghatdrozni. Olyan jelent8s népességpusztulast tételezett
fel a tatdrjards kovetkezében, hogy elképzelése szerint a 13. szazad végén, a 14. szdzad elején még
mindig a 12. szdzad végi 1,8-2,2 millids lakossagszammal birt Magyarorszag, tehat a népesség
stagnaldsat tételezte fel. A 11. szazadban egymillids, a honfoglalas id6pontjaban pedig mintegy
600 ezer f6s népességgel szamolt, amelybdl 400 ezer a honfoglalok, 200 ezer pedig a helyben
taldltak létszama lenne. A honfoglalok létszamat oly médon édllapitotta meg, hogy a Dzsajhdni-
hagyomdny 20 ezer magyar lovasrdl sz416 adatat csak a nemzetségf6k lovas katonai kiséretének
értelmezte, és a 17. szdzadi székely allapotok alapjan dllapitotta meg a lovas katonai kiséret és a
koznép 1:4, 1:4,5 koriili ardnyét. Ezt az aranyt hasznalva a lovas kiséret 20 ezer csalddjahoz a koz-
nép 80 ezer csaladjat hozzaadva jutott el a 100 ezer etelkozi magyar csaladhoz, majd ezt abesenyd
tamadds és egyéb veszteségek miatt 20 ezerrel csokkentve a 400 ezer f6nyi honfoglalohoz.*

Gyorfly a bizanci torténetird, Kinnamos 12. szdzadi adatat is felhaszndlta, amely szerint 50
varmegye egyenként 400 f6t adott a magyar haderdbe.”> Mivel Gyorffy a vairmegyéketa 10. szazadi
magyar nemzetségekre vezette vissza, a 20 ezer harcost a hét magyar és a harom kavar térzs 50
nemzetsége altal adott 400-400 katonaval hozta 6sszefliggésbe, a 10. szdzadi nyolc besenyd torzs
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ismert szamu, 40 nemzetsége segitségével kovetkeztetve a térzsek és nemzetségek ardnyara.®

Bartha Antal a honfoglalas kori magyarsag lélekszdmat a Dzsajhani-hagyomdny emlitett
adata alapjan hatarozta meg, amely szerint a magyaroknak 20 000 lovasa volt. Elfogadta azt az
allaspontot, amely szerint 1 felfegyverzett harcos kiallitasa 4-5 csalad anyagi erejébdl tellett ki.
Ennek alapjan kb. 100 000 csaladdal, 6sszesen 500 000 fényi népességgel szamolt, mely szambol
a nem teljes csaladokat, és az etelkozi és bulgariai veszteségeket leszamitva mintegy 400 000-
450 000 honfoglalot feltételezett. Ehhez jarultak hozza a Karpat-medencében talélt szlav és avar
toredékek, amelyekkel az sszlétszam 600 000 fényire béviilhetett.”

Moor Elemér vitatta Bartha allaspontjata honfoglalé magyarsag 400-500 ezer f6slétszamardl,
amellyel Bartha Modrnak a szlav foldmiivelés és allattenyésztés fels6-Tisza-vidéki magyar
atvételérdl alkotott hipotézisét kivanta megkérdéjelezni, a targyalt teriiletnek ekkora népesség
szamara tulzottan kis méreteit hangsilyozva. Modr azonban felhivta arra a figyelmet, hogy
Hoémannal szemben, aki hasonld létszamot tételezett fel, szerinte ,nagyzold, romantikus” médon,
az egykoru keleti forrasokra hivatkozo6 Erdélyi Laszl6 160-200 ezer fényi, Bartucz pedig 100 ezer
t6 koriili honfoglaléval szamolt. Modr ugy vélekedett, hogy az ekkortdjt késziilében levd Széke
Béla-féle leletkataszter adatainak kiértékelése még alacsonyabb létszamot fog valdszindsiteni.®

Fiigedi Erik a honfoglalok létszamat — Gyorfty Gyorgy szamitasait elfogadva, és a 9. szazadi
magyar haderd husz ezres 1étszama alapjan -, a nomad népeknél egy lovasra szamitandé 25
ember alapjan kapott 500 ezer, a veszteségek figyelembe vételével 450 ezer fére becsiilte. Fligedi
elfogadta az avar kori népesség 9. szdzadi tomeges pusztulasat vallo nézetet is, és a helyben talalt
lakossagot 200 ezer fére szamitotta. Szembetaldlkozott azonban azzal a nehézséggel, hogy a
késébbi adatok alapjan ez az Gsszesen 600 ezres népesség az allamalapitas idején, 1000 koriil
madr egy milliés létszamu lehetett. Ezért nagy tomegli bevdndorlassal kalkulalt, méghozz4,
figyelembe véve a magyarsag merev elzarkozasat nyugat felé; beseny6, dunai bolgar, és izmaelita
bekoltozéssel szamolt. Az embertani adatok alapjan meghatdrozott négy ezrelékes magyarorszagi
népességnovekedést feltételezve, 250 év kellett volna a népesség megduplazésahoz, azonban az
igy adodé 1350 koriili két millids lélekszamot mar joval kordbban elérte a népesség. Fiigedi Gjbol
nagyaranyu bevandorlassal magyarazta e jelenséget; francia, vallon, flamand, szasz beteleptiléssel
szamolva. Erdekes, hogy a legnagyobb szamban betelepiil§ szldvokra viszont egyaltalén nem
gondolt. Az 1526-ig szerinte négy millidnyira nétt népesség mintegy 80%-a magyar anyanyelvl
volt, a nagyardnyu bevdndorlds ellenére.’

Téth Sandor Lész16 arra hivta fel a figyelmet, hogy a Dzsajhdni-hagyomény (Gardizi) sze-
rint a bolgarok a magyaroknal gyengébbek voltak, viszont a beseny6k mindenképpen tébben
lehettek a magyarokndl, ezt forrasaink (Regino, Gabriel klerikosz) egyértelmtien megirtak. A
magyar térzsek minden valoszintiség szerint mar ekkor is egységesen Iéptek fel kiilsé timadas
esetén, akar csak a 10. szazad kozepén, igy nem valdszint az sem, hogy csak néhany magyar
torzs részvétele indokolnd a beseny6ktél elszenvedett etelkozi vereséget. Még a 10. szdzad elsé fele
tdjdn is elevenen élt a vereség emléke, amit Gébriel klerikosz tuddsitasa 6rzott meg szamunkra.
Téth hangsilyozta azt, hogy a forrasok alapjan a beseny6 csapas mindenképpen katasztrofalis
volt, ennek céfolataként nem fogadta el a régészek allaspontjat arrdl, hogy a honfoglalas kori
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magyar temetékben nincsen nyoma nem magyar csaladtagok tomeges jelenlétének, ami a
csaladok sulyos veszteségeirdl sz616 hiradas hitelességét megkérddjelezhetné.!! Mds munkéjaban
toposzszer(i adatnak mindsitette a muszlim forrasokban szerepl$ 20 ezres magyar haderét, de
nem utasitotta el ennek hitelességét.!?

Krist6é Gyula a muszlim forrasok 20 ezres magyar haderejérél sz616 adatot csak a csatlako-
zott népek haderejének beszamitasaval fogadta el, tekintve azt, hogy a kazarok sajat hadereje
10 ezer, illetve 12 ezer 8 volt minddssze. Figyelmeztetett a kora kozépkori népességekre, illetve
haderére vonatkozé szamadatok szélséséges hatarok kozotti mozgasara, bizonytalansagéra is.
Emelletta hader6bdl a népesség szamanak meghatarozasahoz haszndlt szorzészdm problémaira
is felhivta a figyelmet. Becslése szerint 20 ezres haderé kiallitdsahoz legaldbb 200 ezres népesség
volt szitkséges, azonban 500 ezres népességhez mérve ttil kevésnek tiinik e katonai létszam. Ugy
vélte, hogy maga a magyar hader6 14 ezer f6 kortili lehetett, és a csatlakozott népekével egyiitt
érhette el a 20 ezret. A nomdad honfoglalé magyarsag lehetséges legnagyobb létszamat 100 ezer
fére tette, egy 6. szdzadi nomad népre vonatkozé adat alapjan 6-os szorzéval szamolva, 20 ezer
fében hatdrozva meg a honfoglalds aldozatainak szdmat.!* Kristé az embertani adatok alapjan
hangsulyozva a helyben talaltak jelentéségét, azok létszamat ,,roppant hipotetikus becslés”
alapjan 150-250 ezer fore tette."* A 11. szdzadi népességet 500-550 ezer,' a 12. szdzad végi népes-
séget egymillio, ' a 13. szazadi népességet pedig koriilbeliil mdsfél millio f6ben dllapitotta meg.!”

Makkay Janos felhivta a figyelmet a korabeli forrasok ttlzdsaira a létszamadatok tekin-
tetében. Makkay ezen kiviil azon az alapon vitatta a 400 ezer honfoglalérol szolo hipotézist,
hogy ebben az esetben négy generacio alatt (895-997) nemzetségi temetdk tomegével, egy-egy
nemzetség teriiletén 40 ezer sirral kellene szamolnunk, hozzdjuk szamitva a helyi lakossag sir-
jait is. Ennyi honfoglalé sirra szdmitani naivsdg lenne.!® Makkay hivatkozott Regino adatéra,
amely szerint a beseny6k szdmban felillmultak a magyarokat, valamint arra az adatra, hogy
1040-ben két beseny® torzs, mintegy 20 ezer ember valt ki a beseny6k koziil. Egy beseny6 torzs
tehat vélhetSen 10 ezer f6bdl allhatott. A tiirk tamadds hatdsara 552-ben nyugatra vonult avarok
szamakoriilbeliil 20 ezer lehetett, egykort forras szerint. A régészet a korai avarsag osszlétszamat
ugyanakkor joval 100 ezer f6l¢é tette. Makkay mindennek alapjan a honfoglaldk létszamat 100
ezer 8 kornyékére becsiilte.'’

Vékony Gabor Paulerre és Vambéryra hivatkozva bizonytalan adatként értékelte a 9. sza-
zadi magyar haderd 20 ezres létszamat, emellett a Dzsajhani-hagyomany adatainak bizonytalan
dataldsat figyelembe véve inkabb a 920-as évekre vonatkoztatta. Szerinte ekkor mar a magyar
haderéhoz a helyi morvékat és bolgarokat is adatoltan hozza kell szamolnunk, tehat a 9. szézadi
magyar haderd és népesség nem kovetkeztethetd ki ebbdl az adatbol.?® Ennek alatdmasztdsa
céljabdl Vékony Haran ibn Yahya 913 utdnra keltezhetd utleirasara hivatkozik, amelyet Peter B.
Golden vonatkoztatott a langobardok helyett a magyarokra. Ebbél kidertil, hogy azok pusztasa-
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gaikat, amelyeknek egyiitt aradé folydparja van, kevés idével azel6tt szalltak meg. Tertiletiik husz
»dzswTh-ra oszlik. Vékony szerint, ahogy a szovegben a magyarok neveként hasznalt ,,ongtrini”
neolatin, olaszos forma, ugy e tertiletmérték ugyanigy olasz eredetti lehet, méghozzd a ,civita”
sz6 korrekt arab forditdsa. E husz teriileti egység szerint szoros 6sszefiiggésben van a hiiszezer
magyar lovassal, a magyarok karpat-medencei teriileti egységeinek seregei adhattak az alapot
ehhez alétszamhoz. Mivel azonban egy-egy megye az Arpad-korban legfeljebb 400 katonat tudott
kiallitani, a valosdgban aligha lehetett a 10. szdzadi haderd 20 ezres.?! Vékony kés@bbi adatokbol
valo visszaszamolassal kisérelt meg realisabb eredményre jutni. Legkordbbi erre alkalmas adatsor
az 1495. évi adodsszeiras. Kubinyi Andras ennek felhasznaldsaval a népességet minimalisan
2911 190-re, maximadlisan 3 307 225 f6re tette.?? Vékony arra is figyelmeztetett, hogy szemben
a magyar kutatdsban hasznalt 0,4%-al, a valdsdgban a kiillonb6z6 eurdpai teriileteken végzett
szamitasok nyomdn 0,2%-re tehetd a maximalis természetes szaporodas a kozépkorban. Ennek
tigyelembe vételével ellendrizte a Gyorfty altal 600 ezresre becsiilt 900 koriili, honfoglalds kori
népességszamot. Ebbdl kiindulva 1754 030 6 adodik 1370-re, ami a népességszam ismert 15.
szazadi stagnaldsat figyelembe véve a szdzad végére is mérvadd. Ez az adat tobb mint 1 milliéval
kisebb a valosagos szdmndl, tehat a 600 ezres lélekszam valdtlan. Vékony nézete szerint a fentiek
miatt nem fogadhato el a Kristo altal feltételezett 100 ezer f6nyi honfoglalé és 150-250 ezer helyi
lakos, hiszen 900 koriil legalabb 1 millids 6sszlakossagnak kellett lennie. Vékony Kubinyi 1495-6s
minimalis népességszamabol szamolt vissza, a tatdrjaras, és a honfoglalas idejére egyarant 15%-
0s,a 9. szazadra 20%-os veszteséggel szamolva. Eredményeként 800-ra 1439 750, a honfoglalas
utdn 1195 300 népességet kapott. Szamitasait mas adatokkal is modositotta, illetve ellendrizte.
Ilyen informacié példdul a székelyek lélekszama az 1332-37-es papai tizedlajstrom alapjan,
Abu-Hamid al-Garnati nagysagrendi parhuzama a 78 magyar virmegye és az ismert lakossagu
muszlim varosok kozott, Freisingi Otté adata a varmegyei haderében részvett falusiak sza-
maranydrol, valamint a csekély szdmu népstirtiségi informaciok.?> Az igy nyert adatok azonban
irredlisan magas népességszamot adnak az avar kor végére, az avar kori temet6k haszndlatdnak
568-800 kozé tettid6tartama, az ismert sirszamok, az éves halalozas és a sirok feltdrtsdgi aranya
alapjan. Ha azonban elfogadjuk Kralovanszky Aldn 4llaspontjat az avar temetdk 10. szdzadig
tortént hasznalatardl, és alegjabb dendrokronoldgiai adatokat, igy négy évszazadra terjesztjitkk
ki azok hasznalati idejét (568-968), akkor kapjuk meg a visszaszamolt adatokkal egyeztethetd
népességszamokat.?* Vékony az els6 generdciosnak tekinthetd 222 klasszikus honfoglal6 sir
alapjdn, 33 éves generdcidtavolsaggal szamolva, 30%o-es halalozasi ardnnyal - az Arpad-kori
temet6kre kiszamitott feltartsagi mutatdt figyelembe véve — mintegy 86 ezer f6nyi honfoglaléra
kovetkeztetett. Parhuzamként hasznalva a betelepiild nomad kunok létszamat - Paléczi-Hor-
vath Andrdassal szemben, aki 65-85 ezer kunnal szamolt —, visszaszamldldssal mindossze 12-14
ezer f6ben hatdrozta meg. Pdloczi magas szdmadata szerinte abbdl adédott, hogy a nomadokra
jellemz6 max. 2 f6/km? helyett a magyarorszagi 13. szdzadi népstrtséggel szimolt. A kunok
valdés szamahoz képest tehat a 86 ezer honfoglalé magyar 6ridsi szdm. Vékony a klasszikus
honfoglalé siroknak az Arpdd-kori sirokhoz képest kozismerten sokkal nagyobb feltdrtsagi
mutatdjaval modositva szamitasat, 14 ezer {6s, tehdt a bekolt6z6 kunokéhoz hasonld létszamu
honfoglalé magyarsagot mutatott ki. Vékony szerint a Brenta folyéndl Berengar ellen harcold

2l VERONY 2001. 85-86.
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mintegy 5 ezer f6 koriili magyar hader6 a teljes magyar haderd lehetett, amit Piligrim passaui
piispoknek 5 ezer magyar férfit és n6t a magyarsag jelentds részének mondo adata is megerdsit.
Vékony felhivta arra a figyelmet, hogy ezek szerint a Kdrpat-medence 900 koriili lakossaganak
csak mintegy 1%-at teszi ki a honfoglalé magyarsag. Szerinte tehat a késobbrdl ismert etnikai
viszonyok nem magyarazhatoak a honfoglalas kvetkezményeként.?

Zimonyi Istvan 2005-6s munkdjdban gy vélekedett, hogy a muszlim f6ldrajzi irodalom
attekintése azt bizonyitja, hogy az abban szereplé létszamadatok redlisak, ilyenek példaul a kinai,
illetve a bizdnci haderd létszdmara vonatkozé adatok. A magyarok 20 ezer harcosa a korabeli
sztyeppei és szomszédos népek haderejével 6sszehasonlitva szintén realisnak tlinik. Eza hader6 a
korabeli nomdd hadszervezetben két timennek (v6. magyar tomény szavunk), tizezrednek felelt
meg, tehat kétszer tizezer harcosrol van sz6. Azonban arra nézve, hogy a tiimen a valdsdgban
hény f6bél allhatott, legkorabban a 13. szazadbdl, a mongol korbdl szarmaznak adatok. Ekkor
a kinai forrdsok szerint a nagy tiimen 7 ezer f6bél, a kozepes 5 ezerbdl, a kis tiimen pedig 3
ezer emberbdl allt. A ritkabban lakott Tibetben ugyanakkor egy tiimen atlagosan 2818 f6b6l
allt. Zimonyi arra is figyelmeztet, hogy ebbdl a lakossag szamat kiilonb6z6 szorzokkal lehet
kiszamitani, attol fiiggden, hogy milyen térsadalmi feltételekkel szamolunk.?

Amint a fenti szakirodalmi attekintésbdl is kit(inik, a 9. szazadi magyarsag létszamara
nézve a 20 ezer f6s hader6rdl sz6l6 muszlim forrasadat szinte minden kutaténal kiindulasi
pontnak szdmit. To6bben azonban a kora kézépkori forrdsok létszamadatainak erésen eltulzott
voltara figyelmeztettek. A Zimonyi Istvan altal végzett részletes vizsgdlat ugyan egyes esetekben
megbizhaténak mutatta a szimadatokat, azonban a pontos szdmokat hozo forrasok keletkezésiik
egyedi koriilményei kovetkeztében rendelkeznek csupdn korrekt informaciokkal. A Kindra
vonatkozo6 adatok a kinai birodalom hatalmas népessége és magas foku szervezettsége miatt
latszanak elfogadhaténak, a Bizancra vonatkozoak pedig muszlim hadifogolytdl szarmaznak.
Ezzel szemben a noméddokkal kapcsolatos szdmadatok igen szélséséges skdlan mozognak, erre
Zimonyi és Makkay is felhivta a figyelmet. Kovetkezésképpen a 20 ezres szam aligha lehet
pontos.?”

Zimonyi Istvan arra is figyelmeztetett, hogy néhany ezer f6s nomad hadsereg mar igen
komoly haderének szdmitott. Igen érdekes, hogy mig a korabeli kinai adatok 10 ezer és 400
ezer f6 kozé teszik a tiirk hader6t, magukban a tiirk feliratokban a kinaiak és mds népek ellen
harcold tiirk csapatok létszdma minddssze néhanyszdz vagy néhany ezer £6.2% Egy tdmado ujgur
haderé6t a kinaiak 100 ezer fésre becsiiltek, de a felderit6k kideritették, hogy mindossze 4 ezer
f6s hadseregrél, 10 ezer csaladtagrol és 40 ezer 16r6l van sz6.% Ut6bbi hiradds azért fontos, mert
Bolces Leotol tudjuk, hogy a magyarokat is nagy csapat 16 kévette a harcban, éppen a sokasag
ltszatat keltendd.>® A magyarok 899-900-ban Italidban harcolva egy valsagos helyzetben, a
brentai csata (899. szeptember 24) el6tt lovaik dtadasat igérték Berengar csapatainak, elengedé-
siik fejében, tgy, hogy mindegyik harcos csak egyet tart meg.®! A nagyszamu 16 tehat kénnyen
megtéveszthette a muszlim szerzék informatorait is. A magyarokkal szomszédos népek adatai
szintén megkérddjelezik a 20 ezres magyar haderd létezését. A kozponti kazar haderdt Ibn Ruszta
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10 ezer fOre tette, kés6bb Isztakhri 12 ezer {6t emlitett.>> Zimonyi Istvan a kozponti haderdn kiviil
szamolt a kazar uralom alatt levé katonai segédnépek csapataival is, igy 40 ezres 6sszlétszamra
kovetkeztetett.® Legtjabban Szabados Gyorgy vitatta ezt, és hangsulyozta, hogy a magyarok
kozponti hadsereglétszama kétszerese volt a kazarokénak.>* A volgai bolgdrokkal kapcsolatban
kiilonboz6 szamadatok allnak rendelkezéstinkre. Ibn Fadldn szerint egy torzs 6ssznépessége
volt 5 ezer 6 Ibn Fadldn szerint. Ezt a Dzsajhani-hagyomanyban tévesen otszazezer csaladként
értelmezték.* Az orosz évkonyvekben ugyanakkor 6 ezer {8s bolgdr hadakrdl irnak.* Julianus
barat 1236. évi utazdsakor azt hallotta, hogy 50 ezer f6t tudnak kidllitani. A beseny6 haderd
szama hasonloképpen teljességgel bizonytalan. Al Bakri a 11. szazadban 12 ezer muszlim, és
24 ezer poginy beseny6rdl, azaz 36 ezer {6s haderdrdl tett emlitést.’” Szkiilitzész 11. szdzadi
bizanci torténetiro szerint 1048-ban 11 besenyd keriiletben (torzs) 800 ezer besenyd élt.> Ebbél
Omeljan Pritsak arra kovetkeztetett, hogy egy kertilet létszdma 72 727 £6 volt, és egy tiiment
tudott kidllitani.’® Biborbansziiletett Konstantin a 10. szdzad kozepén a DAI 37. fejezetében 8
tartomdnyt, themat (torzset) és 40 részt (nemzetséget) emlitett létszam nélkiil.** Utobbi adatbol
azt a téves kovetkeztetést sziirte le Pritsak, hogy a 40 beseny rész (kertilet) 40 timent, azaz 400
ezer harcost allitott ki, és ebbdl 2,8-3 millios lakossdgra kovetkeztetett.*!

Maszudi (Al-Masadi) a 934-es hadjarat leirasabol megtudjuk, hogy a beseny6 és magyar
kozos haderd mozgositds nélkiil volt 60 ezres, mozgositas esetén 100 ezren lettek volna.*? 934-ben
tehat még kétszeres beseny? létszamfolénnyel kalkulalva is 30 ezres magyar haderdvel szamol-
hatunk. Csakhogy ekkor a magyarsag mar két néven szerepelt, és ennek oka a honfoglalas kor
helyben talaltak asszimilacidja volt. Sajat nézetem szerint a hader$ névekménye télitk szarmazhat,
és mivel éppen egy hadjarat kapcsan szerepelnek el6deink két néven, joggal gondolhatjuk, hogy
a 30 ezres létszamban mdr a helyi lakossag is benne volt.

A magyar haderének a honfoglalas torténetét targyalva bemutatott mozgdsa is megengedi
bizonyos kovetkezetések levondsat annak létszamarol. Konstantin szerint a besenyék a magya-
rok tavollétében azok hatrahagyott csalddjait, és a foldjitk 6rzésére hatrahagyott magyarokat
tdmadtak meg a Kérpatoktdl keletre fekvé széallasokon.** Ez a megfogalmazas csak oly modon
értelmezhetd, hogy a harcképes magyarok donté tobbsége tavol volt a beseny6 tdmadas idején.
Nézetem szerint a Bulgdriaban harcolt magyar haderdé nem tért haza a keleti szalldsokra, hanem
Bulgariat elhagyva Moravidra tdmadt, majd annak tertiletén attorve, a Braszlav feltigyelte Szla-
vonidn keresztiil hatolt be Itdliaba. Mind a 895-899 kozotti hadjaratsorozat altalam feltételezett
hosszu id6tartama, mind nagységrendje alapjan azt kell feltételezniink, hogy a magyar haderd
zOme részt vett ebben. A forrdsaink dltal igen jelentésnek mondott magyar és bolgar vesztesé-

32 Tbn Ruszta isaddal kivonulé 10 ezer lovasara Kmoskd 1997. 205.; Isztakhri 12 ezer f6s adatara Kmoskd 2000.
28.; osszefoglaldan ZimoNyI 2005. 84.

ZIMONYI 2005. 85.

SzABADOS 2011. 107-111.

ZIMONYI 2005. 85.

Z1IMONYT 2005. 86.

Kmosk6 2000. 253.

A vonatkoz6 szakirodalomra v6. ZimonyT 2005. 86.
PRITSAK 1975. 226-227.; vO. ZIMONYI 2005. 86.
DAI2003. 166-167.; ZimoNYI 2005. 86, 89.

PRITSAK 1975. 226-227.; birélatdra vo. ZiIMoNYI 2005. 86.
42 MEH 99.

4 DAI2003.176-177.
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gek nagysagrendileg megerdsiteni latszanak ennek valoszintiségét, hiszen a bolgar veszteséget
20 ezer lovasra teszi az Annales Fuldenses.** A magyar veszteség hasonl6 ardnyét ugyanakkor
megkérddjelezi a Fuldai Evkonyv megjegyzése az ezek utén a két fél kozott egyre gyakoribba
valo dsszecsapasokrol.*® Az a tény, hogy a magyar-bizénci szovetség megkotésekor mind Arpad,
mind Kusal (Kurszdn) jelen volt, szintén arra utal, hogy a magyar haderd jelentds részét igénybe
vette a bolgarok elleni felvonulds.*® Kusal jelenléte azt is jelentheti, hogy a Kérpat-medence
keleti részeit 892-894 folyaman megszall, Kusal vezette magyar hadak részesei lehettek ennek
az akcioénak. Azonban az a tény, hogy a Bulgaridba vonult magyarokat nem Arpad, nem Kusal,
hanem Konstantin csdszdr informdcidja szerint Litintika, Arpéd fia vezette, arra latszik utalni,
hogy a Kusal vezette haderének csak egy része volt érdekelt, legaldbbis a hadjarat bolgar teriileten
zajlo szakaszédban.*’

Forrasaink szerint 898/899-900, valamint 901 és 904 soran tartdzkodott Itdlidban magyar
haderd, amelyet az els6 hadjarat idején mintegy 5000 fésre becsiilt a szakirodalom.*® Gombos
szerint az Italidba nyomult, majd Dél-Pannoniat megszallt magyar csoport a nagy erejli és nagy
tertiletd itdliai pusztitas alapjén igen jelentds létszamu lehetett.* Szerinte azonban a kiilonféle
forrasadatok Osszevetése, és a kozépkori forrdsok ismert tulzasai tekintetbe vétele alapjan e
magyar csoportlétszama csak 2000 £ lehetett.® Magam azonban tébbek kozott éppen Gombos
észrevételei kovetkeztében az Italidban jart magyarok létszama tekintetében inkabb pozitivirany-
ban mozdulndk el a sokak 4ltal elfogadott 5000-es 1étszamtdl.>! A besenyd tdmadds szerintem 898
végére tehetd idSpontja azt sejteti, hogy Konstantin csdszar az etelkozi szallasoktol tavol, had-
jaraton levé magyarok esetében az Itédlidban kalandoz6 magyarokra gondolhatott.? Figyelemre
mélt6 a Svab Evkonyvek rovid megjegyzése, mely szerint a brentai csata utdn a varak elestek,>
ami vildgosan jelzi, hogy a magyaroknak komolyabb erékkel kellett felvonulniuk. Tovébbi
inditéokunk abban az idébeni egybeesésben all, amely szerint a 898-904 koz6tti itdliai magyar
hadmozdulatok idején, 900-904 kozott szinte minden évben balsikert hadi véllalkozasokra
keriilt sor a bajorok ellenében. Bar nem tudjuk, hogy a masodik és harmadik italiai hadjartban
milyen létszamu magyar sereg vett részt, ugy tlinik, tavolléte mindegyik esetben komoly gondot
okozhatott. Amint azonban hazatért az itdliai sereg, 905-ben mar a bajorok sulyos kudarcat
jegyezte fel egy forrasunk. Egy év mulva, 906-ban mdr Szdszorszagig jutottak a magyar hadak,
és 907 juliusdban dontd vereséget mértek a tdimadd bajorokra Braslavespurch-nal.>*

Komoly probléma annak eldontése, hogy az Itédliabol 900-ban visszatéré magyar sereg
azonos-e azzal a Kusal vezette magyar haddal, amely ugyanebben az évben bet6rt Noricumba.
Az egykoru Fuldai Evkonyvekbdl gy ttinik, hogy a 899-ben Italidba tért magyar haderé 900-

44 MEH 203.; HKIF 191.

% MEH 203.; HKIF 191.

46 A bizanci kovet Arpad és Kuszdn magyar fejedelmekkel valé tirgyaldsira vo. Gyorgy barét folytatéja, MEH
147.; MORAVCSIK 1984. 59.

DAI2003. 176-177.

Kétadatkombindcidjabol (Berengdr serege 15 ezres, a magyarok seregénél haromszor nagyobb) kovetkeztetett
a korabbi torténeti kutatds a 899-es magyar kalandoz sereg létszamara (5 ezer £6), PAULER 1900. 36.; TOTH
1998. 168.; ToTH 2010. 218.

¥ GomBos 1927. 456.

0 GomBoOs 1927. 469-470.

PAULER 1900. 36.; TOTH 1998. 168.; TéTH 2010. 218.

Konstantin informdcidjéra a sereg tavollétérél (DAI 40. fejezet), DAI 2003. 176-177.

HKIF 201.
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ban ugyanazon, a bajorok altal ellenérzott aton tért vissza és pusztitotta el Pannoniat, majd
ezek utdn tortént a kovetkiildés Lajoshoz, és Noricum megtamaddsa. Aventinus sz6vegébdl
azonban ugy tlinik, hogy csak a magyarok egy része ment Italidba, és csak Pannonidnak és
Noricumnak egy mésik magyar csoport altal tortént megszallasa utan tért vissza. Szerinte a
magyarok Noricum, majd Karintia elpusztitisa utan, Italidban Aquileia és Verona vidékét, majd
Longobardiat pusztitottak el, bantatlanul hazatérve, ugyanazon az iiton, amelyen oda jutottak.>
Ez utébbi itdliai hadjarat a karintiai betorés 901-es id6pontja alapjan a 901-bél ismert hadjarattal
lehet azonos. Aventinus azonban a Fuldai Evkényvekbél vett ,,ugyanazon az tton” fordulatot
hasznalja, ami arra utal, hogy 6 a 899-900-as és 901-es itdliai hadjaratot ugyanazon hadjaratnak
tekintette. Aventinus és a Fuldai Evkényvek is két magyar seregrél tud a 900-as harcok sordn,
amelyek kiilon-kiilon tdmadtak, igy esetleg arra gondolhatunk, hogy az italiai és a pannoniai
seregek alkotta 6ndllo hadtestekrdél lehet sz6.

Ekkehard szerint a magyarok oridsi sereggel tdmadtak a Maraviani népre 900-ban.>® Te-
kintettel arra, hogy a magyarok a Dunatél keletre fekvd széllasaikat Eszak-Italiabol érkezve
leggyorsabban Pannonia Drava-Szava kozotti részén keresztiil érhették el, igen valoszind, hogy
az Itélidban jart magyar haderd ejtette utba a bajorokkal harcban 4ll6 morvak (Nagy Moravia)
Szava menti orszagat. A sereg ,,0ridsi” mivolta is e lehet6ség mellett szolhat.

Gombos szerint az Itélidban jartakkal szemben az Eszak(Nyugat)-Pannonidt megsz4ll
és Noricumot megtamadé magyarok idében és kiterjedésben igen gyenge akcidja kis 1étsza-
mukra utalhat.”” Kovetkeztetésével csak részben érthetiink egyet. Az Aventinus-kivonat 901-ben
Cusa kiraly és el6kel6i nagy seregérél szol, a Chronicon Salisburgense szerint a 901. évben az
ungari-k Bawariaban tobb mint ezren haltak meg.>® Ezek az adatok a 900-as év masodik felében
lezajlott hadjaratra vonatkozhatnak. A t6bb, mint ezer fés veszteséget szenvedett had a Duna
északi partjan tdmado sereg lehetett, hiszen a déli seregrész visszavonult Pannonidba, egykora
forrasaink nem tudnak veliik valé iitkézetrsl. A Fuldai Evkonyv hiradésa alapjan ez az északi
seregrész lehetett a kisebb létszamd, a veliik vivott nagy csata arra utal, hogy a sereg nagy része
ott veszett. Az északi seregrész igy 1000-2000 £6 kozé becsiilhets.>® Kusal seregrésze lehetett a
nagyobb létszamu, a hadjarat gyorsasaga és a tdmadas ereje feltételezi ezt. VélhetGen csak az
északi sereg megsemmisiilése kovetkeztében vonult vissza, arrdl viszont nem tudunk, hogy a
bajorok ekkor iildozték volna, erre csak 903-ban kertilhetett sor. Taldn e sereg jelentds 1étszama,
és az Italidban jartak jelenléte all a hattérben, hiszen csak 901 folyaman indult ujabb hadjarat
Italidba. Szaszorszagban 906-ban szintén két magyar sereg harcolt, és ezek mar e hadjarat el6tt
is kiilon egységet alkottak.®® Ennek az elkiiloniilésnek talan etnikai héttere (magyar, kavar) is
feltételezheto.

Osszességében ugy latjuk, a magyar haderd 10 000-20 000 f8s 6sszIétszdma nagységrendjét
tekintve mindenképpen jé kozelitése a valos helyzetnek. Az a szorzészam, amellyel a kuta-
tok a honfoglalé magyar haderd szamat felszoroztak a lakossdg szdmdénak megéllapitdsahoz,
lényegében attdl fiigg, hogy az adott kutatd félnomdd vagy teljesen nomad életmodanak fogja
fel elédeinket. A nomadizmust szamos irott forrds, a félnomad életmddot csupén a kelet-eurdpai
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analogidk, és az Arpad-kori népesség életmodja tdmasztja ald. Mivel elddeink minddssze fél
évszazadot éltek a félnomdd kelet-eurdpai népek kozott, azok életmodjat aligha lehet analo-
giaként felhaszndlni. A kora Arpad-kori lakosség ismert félnoméad, mozgé életmodja pedig
a korabbi, késé avar kori népesség életmddjanak folytatdsa is lehet. Kétségtelen tehat, hogy
kell§ felelésséggel csak a nomadokra jellemz6 5-8s, 6-0s szorzéval szamolhatunk a honfoglald
magyarsag 0sszlétszamanak becslésekor.

A tiimenrdl fentebb leirtak alapjan a honfoglalok két tiimennyi hadereje a valosagban 6 ezer
és 14 ezer 6 kozott mozoghatott. A honfoglalok dontéen nomad életmddja alapjan jogosnak
latszik az 5-6s vagy 6-0s szorzo, bar ennek a kavarokra valé alkalmazhat6saga bizonytalan, mivel
azok vélhetéen nem voltak nomadok. Ugyanakkor a jorészt harcra specializdlodott kalizokbdl
allt kavar torzsek nagy tomegt kozrendd réteggel aligha rendelkezhettek. Ennek alapjan - a
6 ezres és 14 ezres tiimennel, és 5-0s vagy 6-os szorzdval kalkuldlva, redlisan a honfoglalok
létszdma lehetett 30 ezer, 36 ezer, 70 ezer vagy akar 84 ezer f6 is, s6t a kavarokkal szamolva a
100 ezer f6t is elérhették.

Balint Csanad hivta fel arra a figyelmet, hogy az antropologiaileletek tantsaga szerint akora
Arpéd-kori népesség 98%-a nem a honfoglaloktél szdrmazott.®! Ez a tény, 1000 koriil 1 millios
népességgel szdmolva azt jelenti, hogy a honfoglalok leszarmazottainak létszdma, 1 milliényi
népesség 2%-a ekkor mintegy 20 ezer f6 lehetett, Vékony Gabor eredményeivel 6sszhangban.

Még egy mddon ellenérizhetjiik okfejtésiinket. A 10. szdzadi klasszikus honfoglalo lele-
tanyagu temetkezések szdma mintegy 5000-re tehet8.%? Mivel teljességgel bizonytalan az elsd
generdaci6 kivalogatasa ezek koziil, ezért hdrom generdciéra egyenlSen elosztva végziink egy
tajékoztato jellegti szamitast. A Vékony dltal haszndlt mdédszerrel az egy generacidra (33 év) es6
1667 sirbdl kiindulva 30%o-es haldlozassal, 1,56%-os feltartsagi mutatéval 106 688 f8s honfoglald
népességet kapunk.

Osszefoglaléan megallapithatjuk tehét, hogy a honfoglalé magyarok 6sszlétszama 30 ezer
és 100 ezer f6 kozotti lehetett. A Vékony dltal megadott 14 ezres lélekszdm legfeljebb a haderd
létszdmanak felelhet meg, a népesség osszlétszamat illetden talzottan alacsonynak latjuk. %
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