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Az 6koturizmus helyi rendszerének vizsgalata Poroszlon, kiilonos tekintettel a Tisza-tavi Okocentrum
helyi gazdasagfejlesztési szerepének értékelésére

A posztmodern tarsadalmi értékek vilagaban felértékelédnek a sajatos vidéki értékek, amelyek korabban
alulertekeltek voltak. Ezek a megvaltozott attitiidok kedvezd alapot nyujtanak a helyi adottsagok és sajatossagok
érvényre juttatisara, versenyelonydket biztositva a videki térségek szamara korabban nem létezd vagy
piackeptelen tevékenységek telepitéséhez és sikeres végzéséhez, minek révén kitagulnak a helyi fejlédés
lehetbségei. Az elénk tarulo kép alapjan elmondhato, hogy a telepiilés, illetve a poroszloiak felismerték az
okoturizmusban rejlé lehetéségeket, és az elmult években kialakitottak a turistak eredményes fogaddisdhoz
sziikséges feltételrendszert, ami lehetové tette a kézség sikeres okoturisztikai desztinaciokent valo megjelenését.
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Bevezetés

Poroszlé azon vidéki telepiilések egyike, amely az Ujonnan megjelend és kibontakozd sziikségletekkel
Osszefiiggésben képes volt meglévd, elsGsorban természeti adottsagainak, értékeinek tjragondolasara, tudatos
dontésekkel és 1épésekkel felhasznalni azokat a helyi gazdasag fellenditése és az ott él6k életmindségének
javitasa érdekében. Ily modon a kozség az elmult évek soran véghezvitt tevékenységeinek és erbfeszitéseinek
koszonhetéen szamos eredménnyel és pozitiv hatassal biiszkélkedhet; mara egyértelmiien sikeres kozosségnek
szamit, j6 példaval szolgalva mas, hatranyos helyzetben 1év6 vidéki telepiilések szdmara. A tanulmany a Tisza-td
partjan fekvo kozség turisztikai keresletének és vendégforgalmanak fejlédését mutatja be, amelynek fokuszaban
a telepiilésen megvalositott okoturisztikai centrum miikddésének, helyi gazdasagfejlesztési szerepének értékelése
all, tovabba vizsgalja a turizmusban érintett szereplok kdzotti kapcsolatokat.

Hatranybdl elény: valtozoé értékek 1ij lehetoségek

Az elmult évtizedekben Eurdpa, s benne hazank vidéki térségei jelentds és mélyrehatd valtozasokon mentek
keresztiil, minek sordn szamottevdé mértékben alakult at a vidékek gazdasagi, tarsadalmi, természeti és taji
kornyezete. Ezen atalakulasok mogott szamos hatdtényezd huzodik meg, gondoljunk csak a mezdgazdasagi
gépesités, a kommunikacios technologidk, az infrastrukturalis ellatottsag, a kiilonb6z6 kozpolitikdk terén
bekovetkezett valtozasokra vagy a globalizacié folyamatara. A valtozasok hatasara radikalisan atalakult a vidék
hagyomanyos, évszazados szerepe és alapvetéen megvaltoztak a varos-vidék viszonyok is, minek nyoman az
eurdpai vidéki terek egyre differencialtabbak lettek, ami a vidék mozaikossagat, soksziniiségét eredményezte. A
vidéki térségek ezen mozaikossaga jol jellemzi azt az egyenlbtlen fejlédést, amely a kiilonbozé hatoerdk
ereddjeként realizalodik.

A vidéki térségek fejlodése felfoghatdo tigy mint a helyi és kiilsé (globalis) erék kolcsonhatasanak
eredménye; masként fogalmazva a globalis erék generalta megvaltozott kdriilményekre, feltételekre adott helyi
valaszok kovetkezménye. A kihivasokra a kiilonboz6 vidéki térségek eltérden reagalnak, illetve alkalmazkodnak,
ami fokozza azok diverzitasat, tovabb differencialva a vidéket (Marini-Mooney 2006, Terluin 2003). Ennek
megfelelden beszélhetiink sikeresen alkalmazkodo, nyertes és kevésbé vagy alkalmazkodni nem tudd, vesztes
vidékekrol, falvakrol, kisvarosokrdl (Izsak 2002, Kovacs 2010, Sion 2002, Terluin 2003). A magyar vidék
atalakulasara jellemz6, hogy egyes térségek jelentds lakossagi és gazdasagi szuburbanizacios hatas alé keriiltek,
¢és jellemzden prosperalnak, mig mas térségekben a periferizalédas, a munkanélkiiliség, az elszegényedés, az
elnéptelenedés, az eloregedés jelenségei valtak jellemzévé (Csatari 2011, Kovéacs 2012). Osszességében
elmondhato, hogy vidéki tereink tobbségiikben és altalaban is leértékelddtek, gazdasagi alapjaik megrendiiltek,
eltartd képességiik csokkent, tarsadalmuk hanyatld és romld kornyezeti allapotok jellemzik (Buday-Santha 2009,
Csatari 2011).

A telepiilések versenyében a sikeres telepiiléseknek egyre novekszik a szerepe, mikdzben a vesztes
telepiilések kimaradnak e folyamatokbol és lemaradnak, s mindinkabb lehetetlenné valik szamukra a felzarkéozas
és az ebbdl fakadd 6nallosag elérése (Izsak 2002). Ezen leszakado, alulfejlett telepiiléseken és térségekben olyan
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lemaradasi folyamatok indultak el, illetve mennek végbe, amelyek szorosan dsszefonddva és egymast erGsitve e
térségek gazdasagi és tarsadalmi kiiiriiléséhez, a globalizacié tdmasztotta versenyhelyzetben valdo megfelelésre
képtelenséghez vezettek (G. Fekete 2008). Az elmaradott térségek globalis halozatokba vald integralasa
sziikségszertien 1j fejlesztési megkdzelitést igényel, hiszen éppen azért sodrddtak a perifériara, mert
alkalmatlannak bizonyultak a modernizacioba valé bekapcsolddasra. Nem rendelkeztek ugyanis azokkal az
adottsagokkal és/vagy képességekkel, amelyekre az adott korban fejlédésiiket alapozni tudtak volna. Ennek
felismerése vezetett a ’80-as években a vidékfejlesztés 0 megkozelitésének, az endogén fejlesztésnek a
kialakulasahoz (Ward et al. 2005). A ’90-es években a kizardlag helyi eréforrasokra és kozosségekre épitd
fejlesztési megkdzelités atgondolasra kertilt, 1évén, hogy a vidéki térségek altal onalldan, a kiilsé hatasoktol
(globalizaci6, kiilkereskedelem, kormanyzati vagy unidés beavatkozasok stb.) fliggetleniil megvalositott
tarsadalmi-gazdasagi fejlodés idealisztikus, a gyakorlattal nem vagy csak nehezen Osszeegyeztetheté. Minden
lokalitasra egyarant hatnak ugyanis kiilsé és bels6 erdk, és a helyi szintnek muszaj kdlcsonhatasba 1épnie a kiilsé
kornyezettel. Ez a megkdzelités a kiilsd és bels6 er6k kdlcsonhatasat hangsulyozza a fejlesztés folyamataban
(Lowe et al. 1995 idézi Terluin 2003). A kérdés e tekintetben az, hogyan fokozhaté a vidéki térségek azon
képessége, amellyel sajat hasznuknak megfeleléen tudjak irdnyitani, szervezni ezeket a hatdsokat,
beavatkozasokat ¢és folyamatokat (Ward et al. 2005). A Ray (2001) altal bevezetett neo-endogén fejlesztés
koncepcidja gy hatidrozza meg a belsé meghatarozottsagu fejlesztést, ami felismeri és kiakndzza a kiilso
tényezoket a fejlesztés folyamataban. Ennek megfeleléen a vidéki térségek elmaradottsaganak csokkentése, a
komplex tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti problémak megoldasa érdekében a vidékfejlesztés fokuszaban a
kiilsé kornyezeti feltételek (forrasok, piacok stb.) és a belsé torekvések — helyi adottsagokhoz és igényekhez
illeszkedé — 6sszehangolasa, az er6forrasok/értékek megdrzése, fejlesztése €s okszerli hasznositasa, a fejlédés 1)
utjainak keresése all.

Fontos leszdgezni, hogy a teriileti fejlodés feltételei nemcsak térben, hanem iddben is valtoznak; a
tarsadalmi-gazdasagi fejlodés soran, a ciklikussignak megfeleléen bizonyos feltételek, adottsagok
atértékelddhetnek, a korabban elényt jelentd tényezok jelentdségiiket veszithetik, mig a kevésbé értékelt
jellemzok felértékelddhetnek. Erre hivja fel a figyelmet G. Fekete (2006) is, mikor arra mutat ra, hogy a
perifériak korabban nem értékelt adottsdgai a posztmodern tarsadalomban értékké valnak, ami lehetévé teszi
er6forrasaik ujraértelmezését, 0j fejlédési utak kijelolését és 6nallobb fejlodésiiket. A modernizaciot meghalado
posztmodern fejlodés a korabbi idGszakban hattérbe szorult, a fejlodésbdl kirekesztett periféridk szamara
lehetdséget nyljt az elmaradottsagbdl valo kitoréshez, a megrekedt fejlodésiik dinamizalasahoz. Ezt az teszi
lehetdvé, hogy a modernizacié soran olyan sziikségletek, illetleg igények (természeti kornyezet, helyi kultura,
tradiciok, valtozatossag, egészséges élelmiszer és életmod stb.) jelentek meg és keriiltek a felszinre, amelyek
fontos értékké valtak, s amelyek ,,lel6helyei” a korabban perifériara sodrodott vidéki térségek (G. Fekete 2008).
Ezen értékek alapvetd feltételét képezik a posztmodern fejlédésnek, ami kedvezd lehetdséget biztosit a vidéki
térségek fejlodéséhez (G. Fekete—Liptak 2011).

A vidéket leginkabb a benne lejatszodo sajatos foldrajzi folyamatok hatarozzak meg. — irja Csatari (2001).
Ezek a sajatos eréforrasok (pl. tdj, természeti kornyezet, rekreacids adottsagok) hasznositasan és a klasszikus
feladatanak tekinthet6 élelmiszertermelésen at a lako- és foglalkoztatasi funkcioikig, illetve azoknak, foként a
varoskornyéki vidéki terekben, ma mar leginkabb a modernizalt vidéki életkoriilményekkel jellemezhetd
kiteljesedéséig vezetnek. Mindezekkel egyiitt a varos—vidék viszony tekintetében kiemelten fontosak az ebben a
térben lejatszodo teriileti kapcsolatok (pl. a kozlekedés, az ingéazas), illetve a szolgaltatd és ellatorendszerek
,vidékies terekre” jellemzé miikddése (Csatari 2001). A vidéki terekben lejatszodo, a belsé (az eréforrasok,
szereplok és tevékenységek) és kiilsd erk altal meghatarozott folyamatok (Terluin—Post 1999) révén
realizalodnak a vidéki térségek funkcidi, amit a vidék kdzhasznanak tekinthetiink (G. Fekete 2013, Glatz 2005).
A Vidéki Térségek Eurdpai Kartaja harom f6 funkcidban fogalmazta meg a vidéki térségek szerepét: gazdasagi,
Okologiai és tarsadalmi-kulturalis funkciok (Concil of Europe 1996). A tarsadalmi-gazdasagi folyamatokban
bekovetkezett valtozasokat, a vidék atalakuldsat jelzi, hogy a korabban megfogalmazott funkciok tartalma
megujult, atalakult, mikdzben 0j funkciok jelentek meg kiegészitve, szinesitve és gazdagitva a vidék szerepkorét.
Ezt példazza az Eurdpai Polgarok Foruma altal készitett jelentés is, ami hangstlyozza, hogy a vidéki térségek
szerepe €s jovoje valamennyi eurdpai polgar szamara létfontossagu jelentdséggel bir. A jelentés a kdvetkezd
funkciokat nevesiti: termelési, lako-, turisztikai és rekreacios, valamint kornyezeti és 6rokség funkcio (European
Citizens’ Panel 2007).
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Az olyan sajatos vidéki értékek iranti sziikségletek megjelenése és novekvd szintje mint példaul a
természet, a tradiciok, a koOzOsségiség, az egészséges ¢let alapjainak megorzése, illetve meglrzottsége
kovetkezményeként a vidéki terek felértékelédtek. Mindez 1) tevékenységek megjelenését (pl. tdj- és
természetvédelem, turizmus és rekreacid, kulturalis Orokség védelme), a vidék funkcidinak boviilését
eredményezték. Az elmult években, évtizedekben, hazankban is szdmos helyi k6zosség ismerte fel kiilonleges és
értékes adottsagait, s ért el figyelemreméltd sikereket fejlédése soran. (Errdl lasd példaul: Bodi—B6hm 2000,
Glatz 2010, Horvath 2013, Jézsa 2014.) Ertékeiket megtaldlva, eréforrasaik ujraértelmezésével és
kihasznalasaval kialakitottak egyediségiiket, ami altal kompetitiv elényhoz, elonyokhoz jutottak, igy ki tudtak
tlnni és képesek voltak megkiilonboztetni magukat a tobb telepiiléstdl és térségtél. A kihivasokra adott
valaszreakcioik soran olyan értékajanlatot tudtak megfogalmazni és valos, mitkod6képes tartalommal feltolteni,
amely 6nallobb tarsadalmi és gazdasagi fejlodésiiket segitette.

Az dkoturizmus szerepe a vidék funkciévaltasaban

A vidékre altalanosan jellemz6 a zoldfelilletek magas ardnya, a természeti kdrnyezet megdrzottsége, a természet
kozelsége, amelyek a jelzett tarsadalmi és gazdasagi valtozasok soran egyre inkabb alapértékké, ossztarsadalmi
értékké valtak, ami a természeti er6forrasok mint sajatos vidéki eréforrasok felértékel6dését vonta maga utan.
Elébbiek a természeti er6forrasok ujfajta hasznositasi modjainak és formainak a megjelenését eredményezték.
Fontos szempont lett egyrészt a természeti kornyezet védelme, az él6helyek megdvasa, a tajak soksziniiségének
megOrzése, masrészt lehetGség nyilt ezen értékek gazdasigi hasznositasara. E tekintetben kiemelendd, hogy a
természeti értékek egyre fontosabb szerepet jatszanak a kikapcsolodasban és a szabadidd hasznos eltdltésében,
teret adva példaul a témank szempontjabodl kozponti jelentdséggel biré 6koturizmusnak.

Az dkoturizmus mint térspecifikus turisztikai termék (Michalké 2003) vonzereje a természeti er6forrasokra
éptil (Horvath—Kalmarné Rimoczi 2011, Kulcsar 2013). Az er6forrasokat, benne a természeti eréforrasokat nem
lehet a tértdl elvalasztani, attol fliggetleniil szdmba venni, vizsgalni, mivel az er6forrasok a térben léteznek,
egymassal és mas tarsadalmi-gazdasagi kapcsolataik révén a tarsadalmi és gazdasagi térben integralodnak. fgy a
tér is felfoghat6 eréforrasként, mivel annak minden egysége a kiilonb6zd eréforrasok egyedi, mas téregységektol
éléknek és tevékenységet végzéknek elényoket és hatranyokat egyarant jelenthet (Bokor 2003). A turizmus
er6forrasai teriileti elhelyezkedésének vizsgalataban a foldrajzi tér a kereslet szamara vonzer6t és az adott
desztinacié altal kinalt terméket jelent. A turisztikai terméknek az a jellemzdje, hogy a termelés és fogyasztas
egy idében torténik, és hogy a terméket helyben fogyasztjak el, a teret sajatos funkcioval ruhazza fel, s az adott
foldrajzi tér, téregység vonzerdi, turisztikai eréforrasai az adott helyi tarsadalom fontos fejlesztési tényezéi is
egyben (Aubert 2001). A tér tehat nem homogén, az er6forrasok egyenlétlen térbeli eloszldsa maga utan vonja a
térbeli specializaciot, a teriileti munkamegosztas megjelenését, ami az egyes téregységek eltérd fejlodését
eredményezi. A dinamikus gazdasagi fejl6désbél és modernizaciobol kimaradt periferikus helyzetli vidéki
térségek egyik jellemzdje, hogy a centrumokhoz képest telepiilési kornyezetiik kevésbé atalakult, éppen ezért
természeti kornyezetiik is sokkal inkabb megérzott, amely olyan értéket, vonzer6t jelenthet szamukra, ami az
Okoturizmusban jol hasznosithaté (Michalké 2008).

Az Okoturizmus nem Uj keletli fogalom; a természeti turizmus (j formajanak leirasara szolgald kifejezést
Héctor Ceballos-Lascurain hasznalta el6szor 1983-ban (Ceballos-Lascurain 1996). Amint arra Weaver és
Lawton (2007) ramutatnak az Okoturizmus jelentéstartalma sokat valtozott a ’80-as évekbeli bevezetése oOta,
aminek legfébb jellemvonasa, hogy az akkor mint az alternativ turizmus természet-alapu formajanak tekintett
turizmus meghatarozasanak hatarai kitagultak. Ezt reprezentalja példaul, hogy 2015-ben a Nemzetkozi
Okoturisztikai Téarsasag 0j elemmel, illetve pillérrel bévitette az Skoturizmus definiciojat; a korabbi, 1990-ben
megalkotott fogalom két pillére (a természetvédelem és a helyi kozosségek) mellett helyet kapott a jelenségek és
az élmény értelmezése, az interpretacio is. Ennek megfelelden a feliilvizsgalt fogalom a kovetkez6képpen irja le
az okoturizmust: ,természeti teriiletekre iranyuld felelds utazas, ami meg6rzi a kornyezetet, hozzajarul a helyiek
jollétéhez, és ami magaba foglalja az interpretaciot és az oktatast” (The International Ecotourism Society 2015).

Sok mas fogalomhoz hasonléan az 6koturizmus esetében is terminologiai nehézségekbe titkdziink, hiszen
nincs olyan definicid, amely kiallta volna az id6k probajat, éppen ezért egységes meghatarozasaval sem
talalkozhatunk; ez igaz mind a nemzetkozi, mind a hazai szakirodalomra. A témarol alkotott ismereteknek,
illetve a killonb6z6é percepcioknak és érdekeknek megfeleléen az Okoturizmus eltéré meghatirozasaival
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talalkozhatunk. Fennell (2001) példaul 85 Skoturizmus definiciot vizsgalt meg a tartalomelemzés modszerével.
Ennek soran megallapitotta, hogy a fogalom jelentéstartalmanak magyarizata soran alkalmazott ismérvek, illetve
azok hangsilyossiga id6ben valtoznak. Ujabban a konceptualizalas legjellemzébb  valtozoi: a
természetmegdrzés, a képzés, az etika, a fenntarthatdsag, valamint a hatds. Mara konszenzus alakult ki a fogalom
fobb kritériumait illetden, amelyek meghatdrozzdk az Okoturizmust. Ezen egységes allaspont szerint az
Okoturizmusnak az alabbi ismérveknek kell megfelelnie: (1) alapvet6en természeti alap vonzerdkre épiil, (2) a
latogatoi interakciok a tanulasra és képzésre fokuszalnak, tovabba (3) az élmény- és a termékmenedzsment az
okologiai, a tarsadalmi-kulturalis €s a gazdasagi fenntarthatosag alapelveit és gyakorlatat kdveti (Weaver—
Lawton 2007). Az el6bbi kritériumok készonnek vissza az ENSZ Turisztikai Vilagszervezete altal megalkotott, a
vilagon széles korben atvett definicioban, ami az Okoturizmust olyan turisztikai termékként hatarozza meg,
amely az alabbi jellemzékkel bir (World Tourism Organization 2002; Magyar Turizmus Rt. 2003): (1) A
természet-alapi turizmus minden olyan fajtaja, amelyben a turistdk f6 motivacidja a természet, valamint a
természeti teriileteken jellemz6 tradicionalis kultira megfigyelése és megtapasztalasa. (2) Az 6koturizmus része
az oktas és a jelenségek értelmezése. (3) Az okoturisztikai utakat altalaban, de nem kizarolagosan, szakosodott
utazasszervezOk szervezik jellemzden kis csoportok szamdra. Az utazdsszervezd szolgaltatd partnerei a
célteriileten rendszerint kisebb helyi vallalkozasok. (4) Az 6koturizmus minimalizalja a természeti és tarsadalmi-
kulturalis koérnyezet gyakorolt negativ hatasokat. (5) Az okoturizmus a kovetkezok révén hozzajarul a szamara
vonzerdt jelentd természeti teriiletek fenntartasdhoz: (a) Gazdasagi hasznot hajt a fogado kozosségek, illetve a
természetvédelmi céllal miikodo szervezetek és hatésagok részére; (b) A helyi kozosségek szamara alternativ
foglalkoztatasi és jovedelemszerzési lehetdséget kinal; (c) Noveli a természeti és kulturalis értékek megérzése
iranti tudatossagot a helyi lakosok és a turistak korében egyarant.

Azzal egyiitt, hogy az 6koturizmus szamos format olthet, mivel tobb turisztikai termékhez kapcsolddik
(Sulyok 2001), Michalko (2003:14) Ggy véli, hogy ,,az dkoturizmus egy meglehetdsen karakterisztikus, massal
(természetjaras, lovas turizmus, falusi turizmus) nem Osszetéveszthetd turisztikai termék, amely jol elhelyezhetd
a bevett turizmusfajtak (hivatas ¢és szabadidds) és formak (tdmeg €s alternativ) rendszerébe.” Az dkoturizmus
mint 6nallé turisztikai termék mara tehat integrans részévé valt a turizmus sokszinii tevékenységi kort atfogd
szolgaltatasi rendszerének. Kialakulasa ¢s fejlodése illeszkedik a globalis-lokalis folyamatokhoz, a tarsadalmi-
gazdasagi fejlédéshez, annak ciklikussagahoz. A lezajlott valtozasok Uj dimenzidt nyitottak a természeti
er6forrasok hasznositasaban, melyek kedveznek az dkoturizmus terjedésének és kikényszeritik, illetve lehetévé
teszik a sziikséges valtoztatasokat. Az Okoturizmus jelentésége fogalmanak megjelenése ota folyamatosan
novekszik, szerepe elsésorban a fejlodo orszagokban, illetve a gazdasagilag kevésbé fejlett térségekben béviil,
amelyek vonzerejiiket érintetlenségiiknek koszonhetik. Az Okoturizmus szerepének ¢és fontossaganak
felismerését mutatja példaul, hogy egyre tobb szakmai és tudomanyos forum foglalkozik a témaval vilagszerte.
Ezt bizonyitja tobbek kozott, hogy az ENSZ a 2002-es évet az Okoturizmus Nemzetkozi Evének nyilvanitotta, s
ugyanekkor indult el a Journal of Ecotourism cim{i nemzetkdzi tudomanyos folyoirat is.

Az Okoturizmus szerepét ¢és jelent6ségét a hatasain keresztiil kozelithetjik meg leginkabb. Ilyen
vonatkozasban figyelembe kell venniink, hogy az dkoturizmusban egyszerre van jelen az 6kologiai szemlélet,
azaz a természeti értékek megbrzésének és fenntartasanak fontossaga, valamint a gazdasagi megfontolasok,
amelyek a természeti értékek gazdasagi fejlodést segité hasznositisahoz kapcsolodnak. Természetes, hogy az
elébbi szempontok sok esetben egymassal ellentétes érdekek iitkozését eredményezik, ami sziikségessé teszi az
er6forrasok okszerli, a fenntarthatosag elveivel szinkronban 1évé hasznositisat, a tevékenységek tervezését,
tevékenységek logikai és idérendi tervszerlisége, ami a megvalositas eredményességének feltétele (Kocziszky
2014). Az okoturizmus hatasait azonban nehéz egyértelmiien megitélni, mivel sok tényez6 befolyasolja,
ugyanakkor megannyi pozitiv és negativ példaval talalkozhatunk a szakirodalomban az 6kologiai, a tarsadalmi-
kulturalis és a gazdasagi hatasok tekintetében egyarant (Campbell 1999, Drumm-—Moore 2002, Magyar—Sulyok
2014, Weaver—Lawton 2007). A gazdasagi hatasokon tal igen fontosak a turizmus tarsadalmi és természeti
koérnyezetre gyakorolt hatdsai is, amelyek egyarant lehetnek eldnyGsek és hatranyosak. A pozitiv hatdsok
er6sitésének €s a negativ hatdsok csokkentésének feltétele a turizmus tudatos (fenntarthato) fejlesztése
(Kocziszky 2009, Lengyel 1997), ami altal lehetéség nyilik a konfliktushelyzetek kezelésére, a harmonikus
fejlodés megalapozasara (Gal 1999). A természeti értékek Okoturisztikai hasznositasa tehdt mind gazdasagi,
tarsadalmi és kornyezeti szempontbdl fontos lehetGség. Azonban csak a gondos tervezés és az ezzel Osszefliggd
tevékenységek rendszerszemléletii koordinacidja biztosithatja, hogy egy-egy telepiilés vagy térség szdmara a
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természeti értékeik gazdasagi és tarsadalmi folyamatokba valé integralasa az er6forrasok és a tevékenységek

cres

létre, ami hozzajarul e teriileti egységek fenntarthaté fejlédéséhez.
Az okoturizmus szerepe a vidéki térségek fejlodésében

Az elébbiekkel osszefiiggésben Michalkd (2003: 14) a kdvetkez6 1ényeges kérdést teszi fel: ,,az Skoturizmus
mint sajatos természetvédelmi mechanizmus, gazdasagfejlesztd eszkoéz és a helyi kulturdlis, tarsadalmi
sziikségleteknek megfeleld fejlesztési folyamat hogyan moddositja a tarsadalmi végeredményt, azaz a helybéliek
jolétét.” Annak érdekében, hogy az 6koturizmus betdlthesse kiildetését, sikeresen és fenntarthatdé médon jaruljon
hozza a lokalitasok és a helyi kdzosségek fejlodéséhez mindenképpen sziikséges egy olyan ,termelési bazis”
kialakitasa, amely fenntarthatd6 modon biztositja a helyi lakosok és az Okoturisztikai szolgaltatok részére
életszinvonaluk emelkedését (Barkin 1996). Ehhez szilkség van arra, hogy a természeti értékek hasznositasanak
olyan strukturaja j6jjon létre, amely megfeleld kereteket jelent az 6koturizmus szdmara. A természeti tényezok
o6nmagukban ugyanis csak potencialis eldnyoket, hasznosithatdo lehet6ségeket jelentenck a telepiilések és
térségek szamara. Valds er6forrassa akkor valnak, ha azokat ki is hasznaljak, azaz megtorténik azok konkrét,
jelen esetben okoturisztikai hasznositasa. Ily méodon a természeti tényezOk Onmagukban nem jelentenek
turisztikai vonzerét, nem képesek tényleges jelentdségiiket és funkcidikat érvényesiteni, mindez csak mas
tényezokkel vald dsszefliggésrendszerben realizalhato.

Turisztikai vonzerd alatt, ami lehet ember alkotta és természeti vonzerd, azokat a dolgokat és viszonyokat
értjik, amelyek a helyi gazdasagra és tarsadalomra szamottevd mértékben befolyassal bird turistaérkezést
indukalnak. Ellenkez6 esetben, ha az adott dolog nincs hatassal a telepiilés gazdasigara, nem teremt
foglalkoztatasi és jovedelemszerzési lehetdséget a lakossag és vallalkozoi szféra részére, tigy adott allapotaban
nem tekinthetd turisztikai vonzerének (Michalké 2005). A turizmusfoldrajzi szakirodalomban talalkozhatunk a
turisztikai potencial kifejezéssel, ami a turizmus fogaddképességének targyi feltételit jelenti, ami alapvetden
hatdrozza meg egy célteriilet turizmusba torténd bekapcsolodasat, illetve a mar elért eredményeinek a
fenntartasat, bovitését (Michalkd 2004). A fogadoképesség targyi feltételeit az alapinfrastruktira mellett,
illet6leg arra épiilve a turizmus infra- és szuprastrukturaja jelentik, amelyek a vonzeré eredményes értékesitését
segitik (Michalko 2005). Az alapinfrastruktira elemei kozott kell megemliteniink a kozlekedési infrastrukturat,
ami lehet6vé teszi az adott telepiilés elérhetdségét és a telepiilésen beliili helyvaltoztatast, de ide sorolhatd az
energia- és vizellatds vagy a ma mar alapvetének tekintheté infokommunikacids haldézatok megléte, illetve
elérhet6sége is. A turisztikai szuprastruktira elsGsorban a szallas- és vendéglatohelyekre terjed ki, mig a
turisztikai infrastruktara kozott kell Kiemelniink a helyi turizmus 1étesitményeit (pl. kifejezetten az 6koturizmus
igényeinek kiszolgalasara 1étrehozott bemutatokdzpont és tandsvény), amelyek turisztikai tevékenységet tesznek
lehetové, valamint az informaciés irodakat, eszkozoket és objektumokat, amelyek lehetévé teszik a turistak
szamara az informacioszerzést és a tajékozodast. Az infrastrukturara is igaz, hogy az egyes elemek egyiittes
hatasa az elemek kozotti szinergiabol kovetkezGen joval nagyobb, mintha csak az egyes elemek hatasait
0sszegeznénk mechanikusan, ily modon a raépiil6 tevékenységek hatékonysaga jelentdés mértékben fokozhatd
(I1és 2008). Ezzel osszefiiggésben elmondhatd, hogy az infrastruktira altal biztositott feltételek és a gazdasagi
szféranak, valamint a lakossagnak nyujtott szolgaltatasok fejlettsége helyzetbe hozza, mig az infrastruktura
elmaradottsaga, sziik keresztmetszete visszahuzza, lefokozza a telepiiléseket, térségeket (Abonyiné Palotas
2003).

A fentiek alapjan nyilvanvald, hogy a természeti tényezOk és adottsdgok Oonmagukban nem jelentenek
vonzer6t, azaz nem indukaljak turistak megjelenését az adott helyszinen. Mindenképpen sziikség van bizonyos
elemi infrastruktura meglétére ahhoz, hogy a természeti értékek valds eréforrassa, tényleges vonzerévé valjanak,
s ebbdl haszna szarmazzon a telepiilésnek. Mivel a turisztikai termék magja, lényege a vonzerd, ezért fontos
feladat a vonzerd fokozasa, fejlesztése, ami révén ndvelhetd annak szinvonala, illetve kiterjeszthetd a
vonzaskorzete, mindez jotékonyan hathat a turistaérkezésekre és az adott telepiilés gazdasagi eredményeire. A
vonzerdt feltard és annak értékesitését lehetdvé tevd infra- és szuprastruktira fejlesztése tehat noveli az
Okoturisztikai tevékenységek hatékonysagat, ezaltal hozzajarul a helyi gazdasag dinamizalasahoz. Ezt tamasztja
ala Michalko (2005) véleménye is miszerint a turisztikai potencial elemeinek forgalom generalasaban testet 61t6
teljesitménye kimutathatd hatassal van a helyi gazdasagi és tarsadalmi fejlodésre, ebbdl kifolyolag alkalmas arra,
hogy az adott hely, illetve térség fejlesztésének, versenyképessége javitasanak kulcsfontossagi tényezéjévé
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valjon. Az Skoturizmus sikere az eldbbieken tul azonban egyéb tényezOk fiiggvénye is. Igy fontos szerephez jut
példaul a marketing (Zsotér 2007), a szervezés, az oktatas, az egyiittmitkodés, az innovacio (Kulcsar 2013) vagy
az interpretacio, amellyel az adott természeti érték eredményesen bemutathatd és fokozhatéd a turista szamara
nyujtott élmény (Horvath—Kalmarné Rimoczi 2011), de ide sorolhato a stratégiaalkotas is (Nagy 2014). Mivel a
turisztikai termék, amelynek része a vonzerd, az infrastruktira és a szolgaltatidsok, az okoturizmus esetében
erdsen kotddik a helyhez, amelybdl ered, igy az abban végbemend kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi
valtozasok alapvetden befolyasoljak a turizmus lokalis folyamatait (Michalk6 2011), igy azok az adott helyek
tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti sajatossagait is magukban hordozzak (Aubert 2001). A fentebb vazolt
tényezok, tevékenységek és jellemzok valamilyen kombindcidja és struktiraja biztosithatja az adott desztinacio
szamara a versenyképes dkoturisztikai termék létrehozasat, ami szamottevé mértékben jarulhat hozza a telepiilés,
a térség gazdasagi ¢s tarsadalmi fejlodéséhez.

A vidékpolitika célja a vidéki térségek elmaradottsdganak mérséklése, a vidéken élok életfeltételeinek
javitasa, illetve a vidék funkcidinak fenntartasa és fejlesztése. Az 6sszefliggések e tekintetben is fontosak, hiszen
a vidéki terek tarsadalmi és gazdasagi fenntarthatosdga csak a népességmegtartd képesség és a
jovedelemtermelés fokozasaval, a lokalitas felértékel6désével és élettérként valo elfogadasaval valdsulhat meg;
mikozben az Okoldgiai fenntarthatésag a tarsadalmi és gazdasagi fenntarthatésag zaloga, hiszen ahol a
tarsadalom nem fenntarthatd, nincs miikodé és fenntarthatd gazdasdg, ott fenntarthatatlan folyamatok
indulhatnak el a kornyezetet illetéen is. Rovid- és kozéptavon csakis a versenyképes vidéki gazdasag
szolgalhatja az Okoldgiai fenntarthatésagot (Szorényiné Kukorelli 2005). A versenyképesség alatt altalanos
értelemben vallalkozasok, térségek azon képessége értendd, hogy mennyire tudnak termékeikkel vagy
szolgaltatasaikkal a kiilonbdz0 piacokon versenyben maradni, illetve helytallni. Lengyel (2000)
megfogalmazasat alapul véve a térségek gazdasidga akkor versenyképes, ha az nyitott, az egy lakosra jutd
jovedelem (GDP/fo) tartésan magas és novekvd, ezzel egyiitt magas szinti és nem csdkkend a
foglalkoztatottsagi rata. Elobbiek okan a vidékfejlesztés egyik legfontosabb teriilete a versenyképesség novelése,
a foglalkoztatasi és jovedelemszerzési lehetdségek bovitése, ami hozzajarul az életszinvonal javitasahoz és a
telepiilés népességmegtartd erejének noveléséhez.

Mara altalanosan elfogadotta valt, hogy a turizmus mint az export alternativ formaja (mivel nem a termék,
hanem a kereslet valtoztat helyet) pozitivan jarulhat hozza a teriileti fejlédéshez, ndvelve a vallalkozoi aktivitast,
a foglalkoztatottsagot és a jovedelmeket, boviild szolgaltatasokat és a kedvezdtlen demografiai folyamatok
megallasat eredményezve. Nem véletlen, hogy tobb vidéki telepiilésen a helyi gazdasag problémainak
orvoslasara az 6nkormanyzatok a turizmusban keresik a megoldast. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy a
turisztikai tevékenység versenyképességét és annak a helyi gazdasagi fejlodésre gyakorolt hatasat az er6forrasok
és a tevékenységek kozotti kdlcsdonkapesolatbol addddan szamos tényezd egyiitthatdsa hatarozza meg. Az
okoturizmusban rejld lehet6ségek kihasznalasa a térségbe érkezd turistak koltései és azok tovagyliriz6 hatasain
keresztiil pozitivan hathat az egész vidékgazdasagra, a vidék tarsadalmara és kornyezetére. Amint azt Lindberg
(2001) megjegyzi, az 6koturizmus altalanos célja, hogy gazdasagi hasznokat, elénydket generaljon; legyen az
akar vallalkozdi nyereség, munkahelyek Iétrejotte vagy a nemzeti parkok bevételeinek ndvekedése. Mint irja, az
okoturizmus kiemelten fontos szerepet jatszik a vidéki térségek munkahelyteremtésében, ahol alternativak hijan
kevés szami munkahely Iétrejotte is jelentds hatast lehet. Természetesen a vidéki térségek adottsagainak,
elhelyezkedésének, elérhetéségének, vonzerejének és egyéb jellemzdinek fliggvényében ezek a hatasok
nagymértékben kiilonbozhetnek. Az dkoturizmus helyi gazdasagra gyakorolt hatasanak vizsgalata soran fontos
rogziteniink, hogy a gazdasadgi bazis modell alapjan a turizmusban tevékenyked6 vallalkozasok az
erOforrasfliiggd szektorba tartoznak, amelyek ugy képesek potlolagos jovedelem bevonasara a térségbe, hogy
nem a termék keriil exportra, hanem annak vasarloi érkeznek a helyszinre. Az dkoturizmus gazdasagi hatésai,
mas gazdasagi tevékenységekhez hasonloan, harom kategériaba sorolhatok: (1) direkt, (2) indirekt és (3)
indukalt hatasok (Lindberg 2001). A gazdasagi bazis elmélete az exporttevékenység bovitését és az
importtevékenység sziikitését feltételezi (Bajmocy 2011, Székely 2013). Ennek teljesiilésekor varhato, hogy az
exportbol szarmazo, esetiinkben az koturisztikai vonzerd indukalta turistaforgalom boviilésébol adodo, térségbe
aramlé potlolagos jovedelmek szdmottevd mértékli tovagylirizé hatdsokat valtanak ki. Ezek a hatdsok a
multiplikdtorok révén, azaz az elsddleges és masodlagos multiplikatorhatason keresztiil jonnek létre. A helyi
gazdasagi hatasok fenti kategoridi a kovetkezOképpen értelmezheték (Dusek—Lukovics 2014): (1) direkt hatas:
az adott gazdasagi egység beruhazasai és mitkodése miatt a helyi gazdasagban 1étrejovo kibocsatas, jovedelem és
munkahelyek; (2) indirekt hatas: az adott gazdasagi egység szamara inputokat szolgaltatd helyi vallalkozasoknal
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generalt jovedelem és foglalkoztatas; (3) indukalt hatés: a direkt és indirekt modon keletkezé munkajovedelmek
elkoltése révén a multiplikatorhatassal generalt helyi jovedelem és foglalkoztatas; (4) illetve negyedikként
értelmezhetdk az un. katalitikus hatdsok, amelyek az adott gazdasagi egység milkodése révén a helyi
gazdasagban létrehozott valtozasokat takarjak (pl. a megnovekedett befektetési vonzerd, latogatok vonzasa, helyi
imazs javulasa, a helyi gazdasag szerkezetére, Gsszetételére, a szolgaltatasokra gyakorolt hatisok; ez a hatés
lehet negativ is, ha pl. az adott gazdasagi egység rontja az imazst vagy csokkenti a helyi vonzer6t). A elsédleges
multiplikatorhatdas megfeleltethetd az indirekt hatasnak, a masodlagos multiplikatorhatasban ugyanakkor
keveredik az indukalt hatas, valamint a katalitikus hatasok egy része (Dusek—Lukovics 2014).

A fentiek alapjan, a térségen kiviili piacokra értékesitd tin. bazistevékenységek, illetve a turizmus jelent6s
mértékben képes dinamizalni a gazdasagokat, ezért érthetd, hogy a helyi és a regionalis gazdasagfejlesztés
kiemelt figyelmet szentel ezen tevékenységek Osztonzésének (Bajmécy 2011, Lengyel-Rechnitzer 2004). A
gazdasagi hatasokkal Osszefiiggésben mindenképpen meg kell emliteni, hogy azok akkor jutnak érvényre,
amennyiben vannak helyi beszallitok és a jovedelmeket, illet6leg azok mind nagyobb részét helyben koltik el,
ellenkezd esetben a jovedelem kiszivarog, illetve kidramlik a térségbdl s a multiplikatorhatas csokken vagy nem
is jon létre. Ezt tovabbgondolva az dkoturizmusra alapozott helyi gazdasagfejlesztés akkor tud sikeres lenni, ha
mind nagyobb mértékben épiil helyi termékekre (helyben termelt mezdgazdasagi termékek, helyben készitett
¢lelmiszerek és ételek, helyi kézmiives termékek stb.) és helyi szolgaltatasokra (szallas, vendéglatas, programok,
rendezvények sth.), csokkentve a jovedelmek kidramlasat, fokozva a tovagyiir(iz6, gazdasagdinamizalo
hatasokat. El6bbiek fontos szerepet tolthetnek be a helyi er6forrasok fenntarthaté hasznositasaban és a vidéki
térségek endogén alapokon nyugvo fejlédésének elémozditasaban, tovabba a helyi gazdasagi kontroll névelése
révén erdsithetik a lokalizacid folyamatat, nagyobb foku onrendelkezést biztositva a vidék szamara (Kis 2014).
Az ilyen lokalis entitdsok sokkal inkabb képesek sajat értékeik és érdekeik mentén fejlédni, mikdzben egyre tobb
lehet6ségiik adodik a megkiilonboztetésre, valamint a helyi sajatossagok érvényre juttatasara, ami altal uj palyara
allithato, s dinamizalhato a fejlédés (Kis—Pesti 2015).

Poroszlo rovid bemutatasa

Poroszl6 az Eszak-magyarorszagi régioban, Heves megye délkeleti szegletében, a Fiizesabonyi jarasban
helyezkedik el, teriilete 109 km?, lakosainak szama 2 945 £6. A Tisza-t6 kapujaként emlegetett telepiilés a 33-as
fout mentén a Tisza-td jobb partjan fekszik Budapesttdl 135 km, Debrecentl 85 km, Miskolctél 75 km,
Flizesabonytol 25 km és Tiszafiiredtdl 10 km tavolsagban.

A kozség legjelentdsebb vonzereje a 127 km® kiterjedésii Tisza-to, amelynek tSbb mint fele
kozigazgatasilag Poroszlohoz tartozik. A Tisza-t6, masként Kiskorei-viztarozo hazank masodik legnagyobb tava,
mesterséges eredetll. 1978-ban, medrének masodik elarasztasat kovetden kialakult viztarozé eredeti funkcioi
(arvizvédelem, ontdzés, energiatermelés) mellett az elmult években el6térbe keriilt a természetvédelem és a
turizmus. A Tisza-t6 teriilete a Hortobagyi Nemzeti Park kezelésében all, melynek csaknem 60%-at kitevo védett
teriiletei a Ramsari-egyezmény hataly ala tartoznak, illetve részei a vilagorokségnek. A Tisza-td, amit manapsag
gyakran illetnek az 6koturizmus szigete elnevezéssel, paratlan élvilagnak és természeti értékeknek ad otthont.

A telepiilés els6 jelentds dkoturisztikai 1étesitményét, a Tisza-tavi Vizi Sétanyt 2005. janius 21-én adtak at.
A Nemzeti Park altal iizemeltetett tandsvény a viz folott futd, colopokre épitett 1,5 km hossz( pallout
Magyarorszag leghosszabb ilyen jellegii tandsvénye. A tandsvény, néhany centiméterre a viz felett sétalva
lehet6vé teszi a to élovilaganak és a paratlan taj szépségeinek rendhagyd megfigyelését. A kovetkezd jelentOs
1épés a Tisza-tavi Okocentrum (tovabbiakban TTOC vagy Okocentrum) létrehozasa volt, ami 2012. aprilis 28-an
nyitotta meg kapuit a kozonség eldtt. Az Okocentrum magaba fogalja a 2 600 m? alapteriiletii latogatokdzpontot
és az azt koriilvevé 7 hektaros szabadidGparkot. A tobbfunkcios latogatokdzpont legfébb latvanyossaga a 750 m®
tirtartalmu édesvizi akvariumrendszer, ami Eurdpaban a legnagyobb. Az Okocentrum f feladata a Tisza-t6 és a
Tisza-volgy élovilaganak és természeti értékeinek bemutatdsa, de emellett szamos kulturalis és szabadidds,
valamint természetkdzeli élményt kinal az odalatogatok szamara.

Kutatasi modszerek

Kutatasunkban Poroszl6 turisztikai kinalatinak és vendégforgalmanak fejlédését, az Okocentrum helyi gazdasagi
fejlodésre gyakorolt hatasainak értékelését, tovabba a helyi turizmusban érintett szereplok kozotti kapcsolatok
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szamanak és jellegének bemutatasat és értékelését, primer és szekunder adatokra, informaciokra alapoztuk.
Felhasznaltuk az Onkormanyzatt6l kapott statisztikai adatok mellett a KSH és a TelR adatbézisat, valamint a
helyi, térségi és a kozosségi média anyagait is. Primer kutatasunkat 2015 janiusa és szeptembere kozott
végeztiik. Ennek soran interjut készitettiink a helyi turizmus szervezésével és fejlesztésével foglalkozo relevans
szereplokkel: Bornemisza Janossal, Poroszld polgarmesterével, a Poroszld6 Turizmusaért Egyesiilet korabbi
elnokével, Sandorné Zsoldos Agnessel, a jelenlegi egyesiileti elndkkel, Bornemisza Andreaval, aki egyben a
TTOC marketing vezetdje is. A TTOC iigyvezetd igazgatohelyettesével és a Tourinform iroda vezetdjével,
Balogh Edittel, valamint Gacsal Jozseffel, az Eziist Ponty Horgaszegyesiilet elnokével, és végezetiil, de nem
utolsé sorban a poroszl6i Tourinform iroda turisztikai referensével, Kalmar Agnessel. Ezen talmenden tovabbi, a
helyi turizmusban érintett szereplékkel is folytattunk révidebb-hosszabb beszélgetéseket. Leginkabb arra voltunk
kivancsiak, hogyan latjak, miként értékelik az d6koturizmusban eddig elért eredményeket, melyek a sikerességét
meghatarozé tényezok €s mit tesznek a tovabbi fejlodésért.

Poroszlé turisztikai kinalatanak és vendégforgalmanak fejlédése

A kereslet alakuldsanak vizsgdlata

Poroszl6 jelent6s orszagos ismertségre a Tisza-tavi Vizi Sétany atadasat kovetOen tett szert. A létesitmény
javitotta a telepiilés Okoturisztikai fogadoképességének targyi feltételeit, hiszen 1 500 méteren egy olyan
tematikus utvonal jott 1étre, ami kiilonleges, nem szokvanyos modon, a viz felett sétalva teszi lehetévé az
egyébként rejtve marado természeti értékek egy részének bemutatisat, az aktiv ismeretszerzés lehetdségét és
élményét kindlva a latogatok szamara. Manapsag a tandsvényt meglatogatok tajékoztatast kapnak a Tisza-to
torténetérdl és élovilagardl, tovabba szakvezetést kérhetnek a Hortobagyi Nemzeti Park munkatarsaitol, ami
ndveli a latogatott teriilet, illetve a telepiilés Okoturisztikai vonzerejét. A vonzerd iranti keresletrél korlatozott
informacioink vannak, az tudhatd, hogy az indulast kovetden éves atlagban 30 ezer latogatd kereste fel, illetve
eddig tobb mint 300 ezer latogatot fogadott. Poroszlot igazan ismertté az Okocentrum atadasa és eddigi
miikddése tette, amelynek révén felkeriilt hazank és talan Eurdpa dkoturisztikai térképére. A TTOC kialakitasa
jelentésen novelte a telepiilés vonzerejét, avval egy olyan komplex szolgaltatast nyujtod 1étesitmény jott 1étre, ami
érdemben ndvelte a telepiilésre érkezd turistdk szamat. A természeti értékek eredményes értékesitését segitd
hatasat illusztralja, hogy megnyitasa 6ta mintegy 700 ezer latogatdt vonzott. El6bbi fejlesztések és az egyéb
erfeszitések szamottevéen hatottak a turistaforgalom fejlédésére, amelyek novelték a szallashelyek iranti
keresletet (1. tablazat).

1. tablazat: A vendégek szamanak alakulasa a kereskedelmi és egyéb szallashelyeken

Vendégek szama (f6)

Ev Belfoldz f\(";ndegek Kulfold(lf;;:ndegek Osszesen (6)
2005 2 347 134 2481
2006 2841 85 2926
2007 3968 139 4107
2008 4109 164 4273
2009 4811 133 4944
2010 3437 198 3635
2011 3459 93 3552
2012 5657 109 5766
2013 7927 327 8 254
2014 11161 215 11 376

Forras: Poroszlo Kézség Onkormanyzata

Az adatok a vendégforgalom jelentds ndvekedését mutatjak, hiszen 2005 és 2014 kozott csaknem
Otszordsére boviilt a telepiilésen megszallok szama. A szallashelyeken regisztralt vendégforgalom ndvekedése
azonban nem volt toretlen. A tandsvény atadasat kovetéen 2009-ig tobb mint kétszeresére nétt a szallashelyek
forgalma, majd visszaesett. A 2010-ben bekovetkezett vendégszam csokkenés Osszefiiggésbe hozhatd a 2008-
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ban kirobbant gazdasagi vilagvalsag tovagylirizd hatasaval. A jelenség visszavezethetd a szabadon elkdlthetd
jovedelmek csokkenésével, ami a turizmusra forditott lakossagi koltések visszaesését eredményezte. A
szallévendégek szama 2011-ben még stagnalt, de 2012-ben ugrasszeriien, majd 2013-ban és 2014-ben bar
csokkend mértékben, de még igy is jelentdsen ndtt. A novekedés alapvetéen a 2012. aprilis 28-4n megnyitott
Okocentrumnak, illetve a turizmust segitd kormanyzati akcioknak, példaul a 2012-ben bevezetett Széchenyi
Pihendkartyanak koszonhetd. 2012-t61 a TTOC meghatarozé szerepet tolt be a helyi turisztikai kinalat
Onkormanyzat elézetes becslése alapjan a szallovendégek szama 2015 végére meghaladhatja a 13 000 fot, ami
tovabbi keresletndvekedést és potlolagos jovedelmet jelent a szallasadok szamara. A tablazat adataibol az is
kivehetd, hogy a telepiilésen megszalléo vendégek tulnyomo tobbsége belfoldrdl érkezik ide, mikdzben a kiilfoldi
vendégek aranya évente valtozoan 2-5% kozotti. Ez azt jelenti, hogy Poroszl6 turisztikai vonzerejének hatokore
alapvetden Magyarorszagra terjed ki, tehat a szallaskeresletet a belfoldi vasarloerd hatdrozza meg.
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1. dbra: A telepiilésen eltoltott vendégéjszakaik szama a kereskedelmi és egyéb szallashelyeken (2005-2014)
Forras: Onkormaényzati adatok alapjan sajat szerkesztés

A szallasokon eltdltott vendégeéjszakak szamat vizsgalva a szallovendégek szamanak alakulasahoz hasonld
tendencia rajzolodik ki (1. abra). Alapvet6 kiilonbség az évenkénti valtozas mértékében van, amit jol jelez, hogy
2005 és 2014 kozott a vendégéjszakak szama haromszorosara nétt, ami elmarad a szallast igénybevevok 6tszoros
novekedésétdl. Ez az 4tlagos tartozkodasi idd csokkenésével magyarazhatd (2. dbra). Osszességében
megfigyelhetd, hogy a vizsgalt idoszakban, kisebb megtorpanasokkal, de 1 vendégéjszaka/f6-vel csokkent az
atlagos tartozkodasi id6, ami nem jo hir sem a szallasadoknak, sem pedig a telepiilésnek, hiszen a csdkkend
tartdzkodasi id6 kevesebb koltést von maga utdn. Ez a turizmus helyi gazdasagra gyakorolt pozitiv hatésait
mérsékli. Tovabbi hatrany a szallasadok szamara, hogy kiszamithatatlanabba és nehezebben szervezhetévé valik
szobakapacitasaik kihasznalasa. Jelenleg ez még kevéssé érzékelhetd, mivel a nyari szezon alatt szinte
folyamatosan érkeztek a vendégek, igy sokszor nem rendelkeznek szabad szallashelyekkel a vendéglatok. A
jelenség hatterében az allhat, hogy az ide érkezd turistak jelentés része az Okocentrum miatt érkezik Poroszléra,
aminek néhany oras, illetve fél-egy napos megtekintése utan tovabballnak a telepiilésrdl. Ez felhivja a figyelmet
arra, hogy nem elég a TTOC latogatéforgalmanak emelése, sziikséges a telepiilésen eltdltott idd novelése is, ami
az adatok alapjan egyre nagyobb kihivasként fog megjelenni a jovoben. E tekintetben olyan turisztikai kinalat
kialakitasara van sziikség, ami ndvelni tudja nem csak a latogatdoszamot, némi talzassal élve az atmend
forgalmat, hanem a szalldsadoknal toltott vendégéjszakak szamat is. Mindezt természetesen a fogyasztoi
igényekhez illeszkedden, a telepiilés értékeit és érdekeit szem el6tt tartva, az innovacio6 kiilonbozoé formai adta
lehetdségek kihasznalasaval.
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2. dbra: Az egy vendégre juto vendeégéjszakak szama 2005-2014
Forras: Onkormaényzati adatok alapjan sajit szerkesztés

A kindlat alakuldsanak vizsgdlata

Lévén a turisztikai termék veleje a vonzerd, sziikségesnek tartottuk egy atfogd vonzerdleltar elkészitését, amely
Poroszl6 valamennyi turisztikai szempontbdol 1ényeges értékét tartalmazza (2. tdbldzat). A vonzer6k
osszeallitasaban segitségiinkre voltak interjualanyaink, a telepiilés és az Okocentrum honlapja, valamint sajat
tapasztalatainkat is felhasznaltuk.

2. tablazat: Poroszld természet adta és ember alkotta vonzer6i

Természet alkotta vonzerdk Ember alkotta vonz erék

Nivenv-és allatvilig:

egvedi névény- és allatviliga
Veédett teriiletek:
— Tisza-tavi Madarrezervatum
— Hortobagvi Nemzeti Park
Viz:
— Temalviz

— Tisza-t0 és a Tisza-volgy valtozatos,

— Tisza-to (Kiskorei-viztirozo)

Oktatokéz pont:

— Tisza-tavi Okocentrum

Rendezvénvek és fesz tivalok:

— Porosz1oi Retrd Majalis

— Tisza-tavi Fogathajto- és Lovas
ugvessegi verseny

— Heves Megvei Kakas
Szépségverseny és Bogracsfesztival

— Operett Show

— Palacsinta Party

— Minden, ami hall —Halasz1&f6z4
verseny és halételek fesztivalja

— Strandparty és Csdrogefesztival

— Unnepi Program Szent Istvan Nap
alkalmabol

— Porosz1oi Gazdak Napja

— Tavaszi/Oszi Kemencés Szombat

Yallisi helvek:

— Reformdtus Templom

— Romai Katolikus Templom

— Zsido temetd

Torténelmi és Kulturilis 6rikségek:

— Graefl csalad _belsd”™ és _kiilso”
kastélya

— Millenniumi emlékpark

— Kozséghaza szecesszios épiilet

Neépi kultira:

— Hagyomanvos sajtkészités: Fizes
Sajt—Sajtmanufaktira

— Népi bommives, bortargvak készitése:
Fehérvar Robert

— Gvekénvfonds, kerdmia-készités:
Tisza-tavi Emlék és Ajandek
Centrum

— Haldszat: Eziist Ponty
Horgdszegvesilet, Tisza-tavi Sellé
Horgasz Egyesiilet

Kiallitohelvek bemutatd

gazdasagok:

— Tajhdz mizeum (dllando kiallitas,
kézmiives bemutatok)

— Budai Ldsz16 kovdcsmester mithelve

— Aranvosidomb Udvarhaz és
Lovastanya

Fiirddk, strandok:

— Poroszldi szabadstrand

— Fiizfa Pihendpark (termdlviz)

Kozosséci és mivelodési

létesitménvek:

— Mivelddési haz

— Tisza-tavi Okocentrum (3D) mozi

— Kozosségi Kanyvtar

Amint arr6l korabban mar volt sz6 a turisztikai termék, illetve a kinalat legfontosabb 0sszetevdje a vonzerd,
ami a turistdkat arra motivalja, hogy a helyszinre utazzanak. Poroszl6 legf6bb vonzereje a Tisza-t6, valamint az

Forras: Sajat adatgy(ijtés




Kis K.—Té6th A. (2016): Az 6koturizmus helyi rendszerének vizsgalata Poroszlon, kiillonds tekintettel a Tisza-tavi Okocentrum helyi
gazdasagfejlesztési szerepének értékelésére. Eszak-magyarorszagi Stratégiai Fiizetek, 13:(1), pp. 73-91. (A cikk kézirata)

ott kialakult sajatos ¢élévilag és tajkép. Ahhoz, hogy valamely természeti érték vonzerévé valjon a turisztikai
kinalat mas Osszetevoire, azok kozotti kdlesonds egylittmiikddésre is sziikség van. Ennek fényében hoztak 1étre
2012-ben az Okocentrumot, ami azonban tobb mint turisztikai infrastruktiura. A tobbfunkcios létesitmény, ami
latogatokozpont és szabadidépark is egyben, sokoldala szolgaltatasai révén 6nalld vonzer6vé valt. A telepiilés
legf6bb vonzereje sajatos modon ember alkotta vonzers, az ember tajatalakitdé munkéja nélkiil ugyanis nem
jOhetett volna 1étre a viztarozd. Mégis ugy gondoljuk, hogy keriilhetett volna a természeti vonzerékhoz is, hiszen
amivé a to valt, az a benne lezajlott természeti folyamatoknak kdszonhetd, amit persze az emberi tevékenység is
befolyasol. A Tisza-t6 turisztikai hasznositasdhoz kapcsoloddoan kell emlitést tenniink a telepiilés négy
kikotéjérél (Csicsman kikotd, Delfin kikotd, Fiizfa Pihendpark kikotdje, Tisza-tavi Okocentrum kikotoje),
amelyek onmagukban nem vonzerdk, de a turisztikai infrastruktira részeként fontos szerepet toltenek be az
élmény létrejottében, hiszen innen indulnak és érkeznek vissza azok a hajok, csonakok, amelyek a vizre futnak
ki, hogy a turistdk megcsodalhassak és élvezhessék ezen egyediilallod to természeti és taji értékeit.

A helyi természeti értékeket és a palyazati lehetségeket kihasznalva, Poroszld az Eszak-magyarorszagi
régid oOkoturisztikai célteriiletévé valt. A természeti eréforrasok €s a turisztikai szolgaltatdsok mellett, egyéb
értékei, kulturdlis €s épitett orokségei, sokszinll programjai és rendezvényei, valamint egyéb latnivaldi teszik
egyedivé a telepiilés turisztikai kinalatat. A vonzerdk komplex turisztikai termékké alakitasaban komoly szerepet
jatszik a TTOC és a Tourinform Iroda, amely szervezetek szoros egyiittmiikddésre torekszenek a lakossaggal,
illetve az Onkormanyzattal, a helyi véllalkozasokkal és civil szervezetekkel.

A vonzer6k korét bévitik a telepiilésen megrendezésre keriild rendezvények, amelyek szinesitik és
mozgalmassa, élové teszik a helyi turisztikai értékek bemutatasat, s igy fokozzak a telepiilés vonzerejét. A
kiilonbozé programok lehetévé teszik a telepiilés hagyomanyainak, kulturalis oOrokségének, a falusi
vendégszeretetnek a bemutatasat, gazdagitva a turistak id6toltési és szorakozasi lehetdségeit. Emellett
lehetdséget adnak a helyi lakosok talalkozasara, bevonasara, tevékeny részvételére a programokban, a turisztikai
szervezetek  Onkormanyzattal, helyi gazdalkodokkal, wvallalkozasokkal, civil szervezetekkel valo
egylttmikodésére, tovabba a helyi kultara kiilonb6z6 elemeinek (népi kultira, mezégazdasagi termékek, ételek,
kézmiives termékek) gazdasagi hasznositasat is eldsegitik, mikdzben formaljak a helyi identitast és a telepiilés
arculatat. Az elmult években jelentdsen béviilt a telepiilésen megrendezett rendezvények szama, amelyek
tobbsége az Okocentrum teriiletén, a latogatokdzpontban, illetve a szabadid8parkban keriilt megvaldsitasra (3.
dbra).
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3. dbra: A telepiilésen megrendezett események szamdnak havonkénti alakuldsa (2013-2015)
Forras: TTOC altal kiadott éves eseménynaptarak alapjan sajat szerkesztés

Manapsag éves szinten 60 koriili rendezvény keriil megszervezésre a telepiilésen, ami atlagosan havi 5
alkalmat jelent, de az abrardl leolvashatd, hogy a rendezvények szama a nyari honapokban cstcsosodik ki. Ezzel
egyiitt lathatd, hogy ma mar minden honapban van valamilyen rendezvény a telepiilésen, amelyek tipikusan
valamely hétvégére, hosszi hétvégére esnek. Kordbban, az Okocentrum megnyitasat megelézden éves szinten
10-15 rendezvényt szerveztek a telepiilésen, aminek nemcsak a szama ndtt meg jelentdsen, de az altaluk felolelt
témateriiletek is kibéviiltek. fgy a mar hagyoméanyosnak tekinthetd rendezvények, mint példaul a Heves Megyei
Kakas Szépségverseny és Bogracsfesztival, Halasz1éf6z6 verseny és Halételek Fesztivalja vagy a Csoroge
fesztival mellett 1, féként az Okocentrumhoz kapcsolodo rendezvények jelentek meg.
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Ezen rendezvények témajaban egy Uj identitds megalkotasanak és kommunikaciojanak jegyei fedezhetok
fel, amelynek az alapja a természeti értékek fontossdganak hangstlyozasa, illetve ezen értékek megdrzése,
fenntartasa és (Skoturisztikai) hasznositasa, valamint ezeknek a Tisza-tohoz, Poroszlohoz és az Okocentrumhoz
vald kotése. Mindez alapvetden kapcsolddik a telepiilés okoturizmusra alapozott fejlesztéséhez, az 6koturizmus
mint turisztikai termék létrehozasdhoz és annak a helyiek, valamint a telepiilésen kiviiliek részére torténd
értékesitéséhez. Néhany példa ezen rendezvényekre: Vizes Eléhelyek Vilagnapja, Viz Vilagnapja, Madarak és
Fak Napja, Idegenvezetdk Vilagnapja, Nénap az Okocentrumban, Gyermeknap az Okocentrumban,
Nagycsalados Hétvége az Okocentrumban, Okocentrum Sziiletésnapja, Tisza-t6 Napja az Okocentrumban,
Csonakos Hétvége az Okocentrumban, Allatkertek Ejszakdja az Okocentrumban, Tisza-tavi Madaras Fesztival
sth.

A vonzer6k mellett a turisztikai kinalat fontos Osszetevoi a szallashelyek, illetve az altaluk kinalt
szolgaltatasok, amelyek hozzajarulnak a célteriileten eltdltott id6 nodveléséhez, igy a turizmusbol szarmazod
telepiilésre érkez6 bevételek boviiléséhez. El6z6leg mar foglalkoztunk a kereslet alakulasaval, s megallapitottuk,
hogy 2012 6ta folyamatosan novekszik a telepiilésre érkezd latogatok szama, akik koziil egyre tobben vesznek
igénybe szallashelyi szolgaltatasokat. Erre a keresletnévekedésre tehat reagaltak a helyiek, de tudunk mas
telepiilésrdl ideérkezd szallashely szolgaltatordl is. Ennek eredményeként a boviilé igények 1) szalldsadd
véllalkozasok megjelenését generaltak. Mivel a vallalkozasok piacra valo belépését a jovedelmezdségi
viszonyok alapvetden hatarozzak meg, arra kovetkeztethetiink, hogy Poroszlo turisztikai piaca kedvezd
jovedelmezdségi lehetdségeket kinal az ujonnan alapuld szalldshely szolgaltatok szamara. A 4. dbra a
szallashelyek szamanak valtozasat mutatja be 2011 és 2015 kdzott.
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4. abra: Onkormanyzat altal nyilvantartott (idészakos és allando jellegii) szallashelyek szamdanak valtozdsa
(2011-2015)
Forras: Onkormaényzati adatok alapjan sajat szerkesztés

Az adatok szerint a jelzett id8szak alatt 51-r61 91-re nStt az Onkormanyzat 4ltal regisztralt szallasadok
szama, ami csaknem 80%-0s mértékii boviilést jelent. Az adatokbdl az is kidertil, hogy a szallashelyek nagyobb
része id6szakosan, mig kisebb része allando jelleggel miikodott. Az is megfigyelhetd, hogy az id6szakos és
allando jellegll szallasok aranya folyamatosan eltolodik az allandodan, azaz folyamatosan iizemeld, egész éven
keresztiil nyitva tartd szallashelyek felé. Ez az arany 2011-ben 28, 2012-ben 33, 2013-ban 42, 2014-ben 45 és
2015-ben mar 48 szazalékot tett ki. Ez azt jelenti, hogy a szallasadok egyre inkabb tigy gondoljak, hogy a
telepiilésre érkez6 turistaforgalom nemcsak a nyari foszezonban, hanem azon kiviil is kedvezé jovedelemszerzési
lehetdséget kinal szamukra. A vallalkozoi szektor ilyen reagalasa kedvezd képet vetit elre a helyi gazdasagi
fejlodést illetden €s megerdsiti az 6koturizmusra épiilé tovabbi fejlesztési elképzelések 1étjogosultsagat.

A Tisza-tavi Okocentrum helyi gazdasagi fejldésre gyakorolt hatasai

A TTOC létrehozasaval nemcsak egy nagy volumeni beruhdzas valosult meg a telepiilésen, és nem is csak egy
turisztikai infrastruktira elem jott létre, hanem egy Onmagaban is vonzer6t jelentd, a helyi turizmus
szervezésének és értékesitésének motorjava vald szervezet kelt életre. Az Okocentrum miikddésével
Osszefiiggésben jelentkezik annak helyi gazdasdgélénkité hatdsa, aminek az alapjat az idelatogatd turistdk
szdmanak novekedése adja. A turistaforgalom élénkiilésébdl addodd novekvd turistakoltések tovagytirizd
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hatasaként ndvekszik a helyi vallalkozasok jovedelme, boviil a foglalkoztatas és a helyi lakosok jovedelme. Az
Okocentrum miikddésének helyi gazdasagra gyakorolt hatdsait mutatja be vazlatosan az 5. dbra.
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5. abra: A TTOC fontosabb helyi gazdasdgot érinté hatdsai
Forras: Dusek és Lukovics (2014) nyoman sajat szerkesztés és kiegészités

A TTOC és a helyi gazdasag kapcsolatrendszere alapjan elmondhat6, hogy az Okocentrum inputokat
hasznal fel miikodéséhez, aminek eredményeként outputokat hoz létre, mikozben hatdssal van a helyi gazdasagi
¢életre mind az input, mind az output oldalon. A hatasok egy része mar révidtavon érvényesiil (pl. foglalkoztatas,
jovedelmek), mas része csak hosszttavon jelentkezik (pl. identitds, imazs, tarsadalmi toke), tovabba a hatasok
érintik a természeti kornyezetet és a helyi tarsadalom mitkodését is.

A tovabbiakban kisérletet tesziink a TTOC helyi gazdasagi hatdsainak becslésére. Sajnos nem rendelkeziink
informacioval az Okocentrum beszallitoirél és azok gazdasagi teljesitményérdl, tovabba nem ismert a boviild
foglalkoztatasbol adodo helyben elkoltott lakossagi jovedelmek nagysaga sem, igy az indirekt és az indukalt
hatasok becslését nem végezziik el. Ennek megfeleléen a kovetkezdkben a direkt és az indirekt hatdsok
becslésével foglalkozunk.

A Tisza-tavi Okocentrum direkt hatdsainak becslése

Az Okocentrum létesitésével kapcsolatosan létrejott jovedelmi és foglalkoztatasi hatast adatok hidnyiban nem
tudjuk becsiilni, ugyanakkor a miikddésre vonatkozdan rendelkeziink informaciokkal, igy becsiilni tudjuk a
miikddés miatt létrejovo kibocsatast, a foglalkoztatasi és jovedelmi hatast.

A mintegy 2,2 milliard forint értékii beruhazasbol megvalodsitott Okocentrum 2012. 4prilis 28-an nyitott
meg. A vendégszam az eltelt évek alatt folyamatosan béviilt, sajtoinformaciok alapjan 2012-ben 155 512, 2013-
ban 168 882, 2014-ben 182 606 f6 latogatdt vonzott. 2015-ben a latogatdszam tovabb emelkedett, s 2015
oktoberéig meghaladta a 200 ezer ot (egerhirek.hu 2015). El6bbiek alapjan éves atlagban 176 750 {6 kereste fel
eddig az Okocentrumot. A kibocsatas becsléséhez ezen atlagos latogatoi létszamot, valamint az alap csomag
belépdjegy 4rat vettiik alapul. Ennek az a magyarézata, hogy a Tisza-tavi Okocentrum jelenlegi négy (Alap-, 3D,
Kishajos ¢és Mindent bele) csomagja kozil, kedvezményes és felndtt belépéjegyeket vasarolhatnak meg a
latogatok. Arrdl nincs informacionk, hogy az adott csomagokat mennyien vették igénybe, de az biztos, hogy a
vendégek mindegyike rendelkezett, minimum az Alap csomaggal, melynek atlagara 1 740 Ft. Az éves latogato
létszam és a belépok atlagaranak segitségével becsiilhetd, hogy 307 545 000 Ft jegyar bevétel realizalodik az
Okocentrumban egy évre levetitve. A TTOC miikddési koltségeit nem ismerjiik, igy nem tudjuk meghatirozni a
tevékenység eredményét.
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Az Okocentrum miikddése soran a beruhazishoz kapcsolodd pélyazatban vallalt 20 f6 helyett, ma a
létesitmény 25-30 f6 alland6 foglalkoztatdsat biztositja, ami a fészezonban tovabbi 10—-15 fovel bovill. Az
alkalmazottak jovedelmének becsléséhez az adminisztrativ és szolgaltatast timogatd tevékenységet végzok havi
bruttd atlagjovedelmét vettiik alapul, amelynek 6sszege 2014-ben 181 338 Ft volt. Ennek megfelelen a 30 6
allando alkalmazott havi 6sszjovedelme 5 440 140 Ft, amely egy évre 65 281 680 Ft-ot tesz ki. Amennyiben a
foszezont aprilistol oktoberig tartd idOszaknak, azaz hét honapnak vessziik, akkor a 15 {6 idészakosan
foglalkoztatott személy bruttd Osszjovedelme, ugyanazon atlagbérrel szamolva 2 720 070 Ft, ami a szezonra
vetitve 19040490 Ft. A TTOC altal alkalmazottak évi &sszes brutté munkajovedelme az eldbbieknek
megfeleléen 84 322 170 forint, ami 55 231 021 Ft nett6 jovedelemtomegnek felel meg. Utobbi értékek a 2015-0s
minimalbérrel szamolva a kovetkezOképpen alakulnak: bruttdé Osszjovedelem: 37800000 Ft, nettd
Osszjovedelem: 24 570 000 Ft. ElGbbieket Gsszevetve a poroszloi lakosok 2013-as nettd jovedelmével, ami
1214 491 495 Ft volt, eldbbi esetben 4,55%-0s, a masodik esetben 2, 02%-os értéket kapunk. Eszerint az
Okocentrum &nmagaban az &sszes poroszloi nettd jovedelem 2-4,5%-anak megfeleld mértékii elsddleges
személyi jovedelmet general. A direkt foglalkoztatasi hatas 1 000 foglalkoztatottal szamolva (30+8,75), 3,88%,
azaz ekkora részét adja Poroszl6 foglalkoztatisanak az Okocentrum, ami szamottevé mértékii.

A Tisza-tavi Okocentrum Katalitikus hatdsainak becslése

A kovetkezOkben bemutatjuk az altalunk vizsgalt katalitikus hatdsokat, azaz azokat a helyi gazdasagban
bekovetkezett valtozasokat, amelyek a TTOC miikddése révén jottek létre. Utalva a korabbiakra, lathattuk, hogy
a Poroszlora érkezd latogatok szama évrél évre emelkedik (/. tdbldzat), ami hatott a szallasadasi tevékenység
béviilésére (4. dabra). Felhasznalva a KSH 2014. januar 1-jei adatat, ami szerint az egy vendégre jutd bruttd
szallasdij osszege 9 504 Ft volt Poroszlon, becsiilheté a szallasadasbol szarmazd bevétel nagysaga. 2014-ben
Poroszlon 6sszesen 11 376 f6 vett igénybe szallast, igy a telepiilés szallasadoi 108 117 504 Ft bevételt realizaltak
abban az évben. Arra vonatkozéan nem rendelkeziink informéciokkal, hogy mekkora koltséghanyad meriilt fel a
szallasadoknal, ennek kovetkeztében a jovedelmek értéke nem, csak az elobb megbecsiilt bevételeik nagysaga
hatarozhat6é meg.

Becsiilheté tovabba az Idegenforgalmi ado dsszege is, ami az Onkormanyzat sajit bevételeit noveli, ily
modon fontos szerepe van a telepiilés miikddésének ¢€s fejlesztéseinek finanszirozasaban. Poroszlon az IFA
mértéke 300 Ft/f6/¢), amit a vendég fizet ki a szallasdijon feliil. Az eldbbi vendégforgalmi adattal szamolva a
telepiilés IFA-bevétele 2014-ben 3 412 800 Ft volt. Ez a 2014-es 6nkormanyzati bevételi f66sszeg (934 801
millié Ft) 0,37%-a, ami nem szamottevd, de nem is elhanyagolhatd. Ezzel kapcsolatban problémaként mertil fel
a telepiilésen a vendégéjszakak szamanak bevallasa és az ennek megfeleld IFA befizetése.
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6. abra: Regisztralt kereskedelmi- és vendeglato egységek szamanak valtozasa Poroszlon (2009-2014
Forras: Onkormanyzati adatok alapjan sajat szerkesztés

A kereslet boviilésének hatasara, 0j piaci lehetéségek nyiltak meg a helyi gazdasag tovabbi szerepldi
szamara is, amit nagyon jol reprezental a 6. dbra, ami a kereskedelmi- és vendéglatoegységek szamanak
ndvekedését mutatjia a jelzett idészakban, érzékeltetve a TTOC miikodésébdl szarmaztathatd tovagyliriizd
hatasok egyikét. Azzal egyiitt, hogy az Okocentrum telepiilési viszonylatban maga is jelentésnek mondhato
foglalkoztato, a helyi gazdasagra gyakorolt valodi hatasa, hogy a miikddésével turistaforgalmat generaljon és az
ide érkez0 turistak tobbletkoltése helyzetbe hozza a helyi gazdasag kiilonbozo szereploit, lehetéveé téve szamukra
vallalkozasok alapitasat és fejlesztését, élénkitve a vallalkozasi szektort és novelve annak teljesitményét. A
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szallasok, a kereskedelmi- és vendéglatd egységek sth. bdviilésének kovetkeztében né a foglalkoztatas és a
jovedelmek. Az dkoturizmus és a hozza kapcsolddd tevékenységek leginkabb a szolgaltatasok boviilését vonjak
maguk utan, aminek eredményeként, dnkormanyzati becslések szerint, a telepiilésen lakok 75-80%-a szolgaltatd
szektorban tevékenykedik.

Tovabbi fontos katalitikus hatasként jelenik meg a telepiilés arculatanak, imézsanak valtozasa. Ezt a témat a
rendezvényeknél mar érintettiik, de mindenképpen fontosnak tartjuk kicsit tovabb vizsgalni ezt a kérdést. Mint
korabban jeleztiik 01j identitas létrehozasanak jelei fedezhetdk fel az Okocentrum éltal szervezett rendezvények
témait illetGen, amelyek beépiiltek a telepiilés marketingjébe is. Egyrészt tehat arrol van szo, hogy a telepiilésen
¢lék minél inkabb azonosuljanak a kornyezetiikben 1évé természeti értékekkel, ezek Okoturisztikai
hasznositasaval, elfogadjak, illetve magukénak tudjak ezeket az 0ij tevékenységeket és az elért eredményeket,
ami altal elkdtelezddnek az 0j irany mellett, igy teremtve meg az alapot a tovabbi fejlédéshez. Masrészt nagyon
fontos a kifelé irdnyuld kommunikacid, a telepiilés, illetve a hozzd kapcsolddd termék, az Okoturizmus
értékesitésének elomozditasa, amelyben a természeti erdforrasok ¢és az azokra ¢épiilé szolgaltatdsok
egyediségének kozvetitése kiemelkedd jelentéségi. Igy jelentek meg példaul olyan szlogenek mint a ,,Tisza-to
az Okoturizmus szigete” vagy ,,Poroszld a Tisza-t6 kapuja”. Ezek a jelmondatok és egyéb marketingeszkozok
nagyban hozzajarulnak a vonzerd, a termék ¢és a telepiilés egyediségének és egymashoz vald kapcsolasanak
kommunikéacidjahoz.

A turisztikai forgalom generalasa megkoveteli a vonzerdk fejlesztését, aminek egyik legfobb eszkdze a
marketing. A TTOC, létrehozasat kdvetden, felvallalta a kozség dkoturisztikai vonzerdinek marketingjét, amihez
tobbféle eszkozt vesz igénybe (7. dbra).
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7. abra: A TTOC dltal igénybe vett marketing eszkézok csoportositisa
Forras: A TTOC segitségével sajat szerkesztés

A marketingeszk6zok innovativ alkalmazasanak egyik formaja a kozdsségi média kreativ hasznalata,
amelynek kommunikécids lehetdségeit a TTOC is megprobalja kihasznalni. Az Okocentrum Facebook oldalan
folyamatosan posztolja a megrendezésre keriild rendezvényeket, mikdzben a megvaldsult programokrol és
torténésekrol is szolgaltat képi és szoveges informaciokat. A k6zGsségi oldal hasznélata lehet6vé teszi a gyors
informacidaramlast, mindkét irdnyba, igy tehat lehetdséget ad a visszajelzésekre és véleményalkotasra ott, és
amikor a felhasznalonak, illetve az Okocentrumot meglatogatonak az a legmegfeleldbb (8. dbra). Az egyszeriibb
visszajelzések mellett lehetdség van szoveges értékelésre is, amellyel joval kevesebben élnek, mint az egyszerii
»lajkolas” (,kedvelés”) vagy a pontozasos értékelés lehetdségével, ez kb. az esetek 20%-ara jellemzd. A
szoveges értékeléseket attekintve elkészitettiik az Okocentrummal kapcsolatos vélemények szofelhéjét (9. dbra).

Az eldbbiek is ramutatnak a marketingkommunikacié fontossagara, tovabba jelzik, még ha nem is
reprezentativ a felmérés, hogy az imazs mindenképpen kedvezd, abban leginkdbb a pozitiv attitlidok
titkkrozédnek vissza. Mindezt mas forrasbdl szdrmazo visszajelzések (Tourinform Iroda, Poroszld Turizmuséért
Egyesiilet, TTOC) is megerdsitik.
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8. abra: Az Okocentrum Facebook-os 9. abra: Az Okocentrummal kapcsolatos
értékelése pozitiv attitiidok szdfelhdje

Forrds: A TTOC Facebook adatai alapjin sajat szerkesztés (2015.10.06.)

Az o6koturizmus helyi rendszerének szerepléi kozotti kapcsolatok vizsgalata

Kutatasunk részét képezte a turisztikai szerepl6k kozotti egylittmitkodés meglétének és minéségének vizsgalata.
Alapesetben feltételezziik, hogy Poroszld 6koturizmusaban érintett szerepl6k egyiittmiikodnek.

Az egyiittmiikodés mint a szervezeti innovacié egy esete, elsGsorban az érintett szerepl6k kozotti
kapcsolatok terén kinal jelentOs eldrelépési lehetdséget. A kiillonb6z6 szereplék (termeldk, szallasadok,
vendéglatok, szolgaltatok, kozvetitdk, kereskeddk, programszervezdk, dnkormanyzat, érdekképviseletek stb.)
kapcsolodasa, halozatosodasa utjan kialakuld formaciok kedvezd alapot biztositanak a célszerii és kdlcsondsen
hasznos egyiittmitkodésekhez, ami szinergiat hoz 1étre, ezaltal a résztvevok kedvezobb pozicioba keriilhetnek. A
szereplok haldzatosodasanak és egylittmiikodésének 1ényege és jelentdsége, hogy a kapcsolodas és a kooperacio
révén a résztvevok olyan tevékenységeket vihetnek végbe és olyan célokat érhetnek el, amelyek egyéni
kapacitasaikat, lehetoségeiket meghaladjak. Elobbiek okdn megvizsgaltuk a Poroszl6 turizmusaban érintett fobb
szereplok kozotti kapcesolatok szamanak alakulasat, ugyanis a szereplok kozotti interakcidk, kapcsolatok
megkonnyitik az egytittmitkodéseket (10. dbra).
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10. dbra: A turizmusban érintett/érdekelt szereplok kapcsolatainak értékelése
Forras: Kérdoéives felmérés alapjan sajat szerkesztés
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Az 4bra alapjan, kapcsolataik szamat illetéen, kirajzolodik négy szervezet, TTOC, Onkorméinyzat,
Tourinform iroda és a Poroszldé Turizmusaért Egyesiilet. Ezek azok a szervezetek, amelyek 1ényegét tekintve
szervezik és koordinaljak a telepiilés turizmusat. Ez esetben a négy valdjdban nem négy, hanem 54, ugyanis az
Egyesiilet tobb mint 50 taggal rendelkezik, amelynek kétharmada szalldsadd, egyharmada turisztikai szolgaltato,
illetve vendéglatd egység. Az egyesiilet fo feladata pedig, hogy Osszefogja a telepiilés turisztikai résztvevdit,
szallasadoit és szolgaltatoit, képviselve azok érdekeit a kozos haszon és jovébeli sikerek elérése érdekében. Ide
kivankoznak Sandorné Zsoldos Agnes, az Egyesiilet kordbbi elnokének szavai: ,,A telepiilésnek sziiksége van az
Egyesiiletre, hogy 0sszefogja az itt él6 embereket, példat és valamiféle iranyt is mutat a meglévd és a leendd
tagok szdmara is. A turisztikai életben egyes-egyedill nem lehet boldogulni (hossz(i tivon) csak egymast
tamogatva, partnerként.”

A korabban mar emlitett 0j telepiilési identitds kozéppontjaban a természeti erdéforrasok (és ezek
fenntarthaté kihaszndlasa) allnak, amelyek mas erdforrdsokhoz (helyi kultara, emberek, taj, ember alkotta
tényezOk, telepiilés stb.) kapcsolodnak. Tevékenységeik soran a helyi szereplék ezeket az erdforrasokat
hasznaljak fel megélhetésiikhoz, boldogulasukhoz, és nem k6z6mbds résziikre, hogy ezt milyen eredménnyel
teszik. Ez lehet az, ami motivalja a k6z6s cselekedeteket, és ami egylittmiikddésre készteti a helyi kozosséget.
Az egyiittmitkodések kialakulasahoz sziikség van egytittmiikodési hajlandosagra, annak megértésére, hogy miért
fontos az egyiittmiikodés, mi az, ami altala elérhetd. A szereplok kozotti kapcsolatok jellegének vizsgalata
alapjan elmondhato, hogy a telepiilés turisztikai szerepldi kozott meglévé kapcsolatok dontd tobbségében
egyértelmiien pozitiv, tamogaté jellegiiek, ami jo alapot teremt a (tovabbi) egylittmiikodéseknek, amelyek fontos
szerepet jatszanak Poroszlo gazdasagi fejlodésében.

Osszegzés

Poroszlo okoturisztikai vonzereje alapvetden a Tisza-tora épiil. Az elmult évek soran e mesterségesen
1étrehozott, mara ,természetivé” valt er6forras 0j gazdasagi funkcidja jott 1étre, ami azt a helyi fejlesztések
alapjava tette. A megvalositott fejlesztések eredményéként olyan struktira jott l1étre a helyi természeti
er6forrdsok bazisan, amely eredményesen, valamint bizzunk benne, hogy fenntarthaté médon tudja elvégezni az
Okoturizmus helyi koordinacidjat. Ennek eredményeként a telepiilés olyan Okoturisztikai értékajanlatot tud
nyujtani a kdzonség szamara, amely jelentds, évente novekvé mértékii turistaforgalmat general, potldlagos
jovedelmekhez juttatva a helyi gazdasagot. Mindez nagyban koszonheté a 2012-ben atadott Okocentrumnak,
melynek miikdodése a szamszer(sithetd gazdasagi hatasokon til, befolyassal van a telepiilésen él0k identitasara
és alapvetOen hatarozza meg a telepiilésrél kialakult képet. Elmondhatd, hogy a fejlédésnek komoly tartalékai
vannak, amelyek kihasznalasa tovabbi fejlédést eredményezhet. E tekintetben kiemelked6 jelentéséglinek véljiik
a turizmusban érintett, illetve érdekelt szereplok egyiittmikodését, az egylittmikodések kibOvitését és
elmélyitését. Ez hozzajarulhat a telepiilés értékeire komplexebben tamaszkodd (6ko)turisztikai termék
kialakitasahoz, ami nOvelheti a vonzer6t, kitolhatnd a szezont, hosszithatnd az ott toltott id6ét, tovabba a
kooperaciok révén 1étrejovo tobblethatason, szinergian keresztiil fokozhatna a telepiilésen elkoltott jovedelmeket
és a tovagylirtizé hatasokat.
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