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Szemle

Egy botanikai szotarsorozatrol

A milvelddestorténeti kutatdsok, de ditaldban a miivelédéstortenet
intézmeényrendszere — oktatds, kutatds, kényvkiadds - 6nmagdban is
mostohagyermeke a magyarorszdgi, s bizonyos fokig az eurépai
tudomdmnypolitikdnak. Ezen beliil a természettudomdnyok,

a természettudomdnyos gondolkodds térténete szinte csak egy-egy
magdnyos, érvendetesen megszdllott ember tigyeként létezik.

Az utobbi években indult egyetemi és foiskolai miivelddéstérténet szakok,
kurzusok vezetdi ldthatéan siilyt helyeznek arra, hogy képzési terviikbe
rendszeresen kertiljén olyan tantdrgy, amelynek keretén beliil
a hallgatck a matematika, a fizika, a miiszaki tudomdnyok,
illetve a bioldgia torténetével is megismerkedhetnek.

torténettudomanyon beliil az utébbi

évtizedekben elkiiloniilten mivelt

részdiszciplinava valt a torténeti
okoldgia, s egyre tobb fiatal szakember
szenteli tudomanyos palyajat a természet
és technika, a természet €s tarsadalom tor-
téneti dsszefliggései kutatdsanak.

Az also és kozépfokil oktatds a tényle-
gesen létez6 tarsadalmi elvarasnak megfe-
leléen hangsulyt helyez a természetisme-
reti, kornyezetvédelmi targyakra, s bizo-
nyara ennek is kdszonhetden kiaddink sor-
ra jelentetik meg azokat a természettudo-
many-torténeti szovegeket, amelyek eddig
csak a régi magyar irodalom vagy a nyelv-
torténet emlékeiként voltak kézbe vehe-
tdk. A neolatin stidiumok iranti, jol érez-
hetéen megnovekedett igény szempontja-
bol is fontos 1épés egy, a 16. szdzadi hu-
manista hagyomanyt magaban foglalé dic-
tionarium megjelenése.

A most Utjara indult egynyelvii szotar-
sorozat évszazadokra sz616 kézikonyv lesz
majd, els6 kotetét ennek megfelelden ala-
pos szakkritikdnak és mellette széleskorii
— jo értelemben vett — propagandéanak kel-
lene kovetnie.

Stirling Janos — aki a sz6tar megjelené-
se ota kismonografiat is kiadott a régi ma-
gyarorszagi kertek torténetérol — tehat tor-
ténelmi léptékben mérve is fontos vallal-
kozasba kezdett. Bizonyara a kiadd és a
szerz§ kulttrpolitikai optimizmusa &ll a
vallalkozas hatterében, hiszen a tudoma-
nyos konyvkiadés, s ezen belill az egy-
nyelvi (foként a latin egynyelvil) szétarak

kiaddsa csak nehezen tehetd nyereséges
véllalkozassé. Hosszabb tdvon persze iiz-
letileg is nyereséges lehet.

Az els6 kotet bevezetbjének osszetett
feladatot kellett megoldania. A szbveg ta-
golasa természetszeriileg adodott az egy-
nyelvi szotar miifajabol:

1. véazlat a botanikai lexikografia torté-
netérél;

2. a jelen szotar elhelyezése e torténet-
ben (a szotar jellege és célkitiizései);

3. a sz6tar anyaga, forrésai;

4. a feldolgozés szempontjai;

5. a szdcikk felépitése.

A latin, angol, német €s francia nyelvii
bevezetdk utan a forrasok és az idézett iro-
dalom felsorolasa kovetkezik (forrasok —
antik, kozépkori, 16. szazadi; bibliografia
— d&ltalanos miivek, botanikai szakiroda-
lom, lexikografiai bibliografia). A felépi-
tés tehat vilagos, attekinthetd szerkezeti.
Ezen ismertetés iréja azonban mégsem
mehet el sz6 nélkiil a nagyon sok szerkesz-
tési hiba mellett. A kotet lathatéan a tudds
kozonségnek késziilt, azoknak, akiknek a
latin nyelv hasznélata nem szabad, hogy
nehézséget okozzon. A latin bevezetd egy
egynyelvil latin szotar esetében teljesen in-
dokolt. A hdrom modern nyelvii valtozat
mar annal kevéssé. Magédbdl a bevezetés-
bdl és a bibliografiai részbél is vildgosan
kideriil, hogy a szakma nyelve ez esetben
a német és a francia (tdl a latinon). Az an-
gol nyelv — mint annyi més tudoményterii-
leten is — er6ltetett modon keriilt ide. De
felesleges a német mellett a francia is,
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vagy a francia mellett a német — hiszen
nem e nyelvek értékérdl van itt sz6. Ha va-
laki egynyelvii botanikai szotart vesz kéz-
be, annak feltehetden mindharom vilag-
nyelven tudnia kell olvasni. A magyar
nyelvii bevezetés viszont kivanatos lett
volna, pusztan azért, hogy jelzésértékiien
jelen legyen a tudomanyos koztudatban: a
magyar tudomanyos nyelv ezen a teriileten
kialakitotta a maga szakterminologiajat.

A bevezetd tobbnyelviiségét logikatla-
nul kdveti az egynyelvii bibliografia. Nem
a latin cimeket kellett volna modern vilag-

nyelvre (barmelyikre) forditani, hanem a

magyar tanulmanyok, konyvek cimét.
Banté a bevezetdk szovegének hianyzé
anyanyelvi lektordldsa, magyar-németsé-
ge, -franciasaga, -angolsaga, s nem pontos
az idegen nyelvii szakterminologia sem
(nincsen pl. ,typographie demi-grasse”
stb.). Rengeteg a sajtohiba is, ami egy sok-
sok évtizedre sz6l6 kézikonyvben enyhén
szolva is sajnalatos dolog.

Dicséretesen oldotta meg a kotet szer-
zbje a forrasjegyzékben a mii és az idézett
kiadas, pontosabban a mi kritikai és hu-
manista kiadasa kozti esetleges kiilénbo-
z6ségek jelzését. A szerkeszt6t ugyanak-
kor a forrasok jegyzékében és a bibliogra-
fiaban hasznélt cimleirdsi mod miatt is el
kell marasztalnunk. Nem csupan a pontok
és vesszOk hasznalata kovetkezetlen, ha-
nem az a megoldas is vitathatd, hogy a ma-
gyarorszagi gyakorlattol eltér6 médon a

keresztneveket nem irja ki, a szazadel6t
idézben hivatkozik tanulmanyokra a kezd6
oldalszam megadasaval. Ezek a szépséghi-
bak az ,,ércnél maradandébb” szandékkal
megirt kézikonyvekben kiilondsen banto-
ak, s egy bibliografus szakember kontroll-
szerkesztésével elkeriilhetoek lettek volna.

A szétar tartalmaval kapcsolatosan
azonban csak dicsérdleg nyilatkozhatunk.
A latin és g6rog szoveg korrektiraja latha-
toan gondos szakember munkéja, az egyes
novénynevek eléforduldsa szovegszeriien
is idézett, kronologikusan jol kovethet6. A
magyar miivelddéstorténet szempontjabol
fontos az a tény, hogy ahol ez lehetséges |
volt, a korabeli (értsd kdzépkori, vagy 16.
szazadi) magyar elnevezés is szerepel az
idézetekben. (

Szépséghibai ellenére is fontos, jol
hasznalhato kézikényvet vehetiink tehat
kézbe Stirling Janos munkéja eredménye-
ként, s csak remélni tudjuk, hogy a C—Z ré-
szek is napvilagot latnak.

Lexicon nominum herbarum, arborum fiu-
ticumque lingvae Latinae. Ex fontibus Latini-
tatis ante saeculum XVII scriptis collegit et
descriptionibus botanicis illustravit Johannes
STIRLING. Vol. 1. A-B. Budapest, 1995. Ed.
Encyclopaedia. LXXI, 148. p.

Monok Istvdn
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