Sennyey Pongracz — Kokas Karoly

Konyvtarak a halézatban

Hogyan valtoztatta/valtoztatja meg a konyvtarak jelenét és jovojét a

szamitégépes vilaghalézatba kerulés?

,Az irdnyzatokat és a trendeket, akér csak a lovakat,
kénnyebb abban az irdnyban meglovagolni, amerre
maguk is haladnak.”

John Naisbitt

Bar szamtalan kényv és iras vizsgalja a konyvtari halézati alkalmazasokat, s azt is, hogy
a konyvtarak milyen online szolgaltatasokat inditanak és milyeneket vesznek igénybe,
de kiilénés médon azzal, hogy MAGA A HALOZATBA KERULES hogyan hat a
kényvtdarak vilagdara, nagyon kevés irds foglakozik. Pedig, ha alaposabban
belegondolunk, pusztan az a tény, hogy halézatba keriiltiink, az valtoztat/valtoztatott
meg koérliléttiink mindent...

Vitathatatlan, hogy az egyik legfontosabb valtozas, amit a konyvtarak ujabb kori torténetiik soran atéltek
(és atélnek) az az 1990-es évek 6ta zajlo szamitdogépes halézatba kerilésik. E fordulat — marmint, hogy
elszigetelt informaciés szolgaltatokbdl halozati csomopontok lettek a konyvtarak — kétségtelen
fontossaga ellenére sem igazan szilettek eddig komolyabb dolgozatok minderrél a konyvtaros
szakirodalomban.

irasunk célja, hogy feltarja e valtozas néhany fontos kdvetkezményét, azzal a nem titkolt szandékkal,
hogy a konyvtaros tarsadalomban elinduljon errél egy mélyebb gondolkodas és vita. Ennek a
valtozasnak a megértése és feldolgozdsa elengedhetetlendl fontos ahhoz, hogy ,a kényvtarnak” mint
intézménynek és szervezetnek a jovéjét és lehetdségeit pontosan tudja értékelni a szakma. Ez a cikk
egyetemi konyvtarakra fog elsésorban dsszpontositani, mert a szerzék ebben a kdzegben mozognak,
és ezt ismerik legjobban. Mindazonaltal Ugy gondoljuk, hogy a jelenségek és megfigyeléseink

Iényegében mas konyvtarakra is érvényesek.

Az 1990-es évek elejéig a konyvtarak informacios szigetekként miikddtek2. A szolgaltatasok az egyes
konyvtarakban ujra és Ujra megismétlédtek, de az olvasdk igazabdl csak az egyes konyvtarak
szolgéltatasaihoz férhettek hozza, hiszen az olvaso és konyvtar fizikai kontaktusa nélkilézhetetlen volt
szinte minden konyvtari mivelethez. Ezért aztan még fogalmilag is csak a helybeli szolgaltatasoknak

volt értelme, akarmennyire is redundansak voltak azok nagyobb terlleten, orszagosan, megyékben



vagy akar csak a lakéhelyen is. igy minden kényvtar a maga palettajaval, amely a masikéhoz igencsak
hasonlitott, egy-egy szigetet képezett az informacids tengerbend. Jdl lathato, hogy ez az alapallas az
internet segitségével, vagyis a haldzattal, hatalmas mértékben és nagyon gyorsan megvaltozott*.

Az (j helyzet attekintéséhez a kovetkez6 — helyesnek tiin6 — axiomatikus kiindulépontokat®
hasznalhatjuk:

* a halézat informacios bdség helyzetet katalizal,

* a haldzaton nincsenek hatarok,

* ahalézaton a gyéztes mindent visz,

* ahalézaton az un. lapos (egyszer{ vagy egyszint(i) struktarak érvényesiilnek.

Informacios bdoség

A hagyomanyos konyvtari strukturakat és munkafolyamatokat ugy alakitottak ki a mdultban, hogy
optimalisan alkalmazkodjanak egy informaciohianyos kézeghez. De a halozat adottsagai Uj helyzetet
teremtettek, hiszen olyan kénny( informaciot fel- és letblteni, valamint tovabbitani, hogy — féként az dan.
akadémiai-felsoktatasi kézegben — szlk keresztmetszetrdl aligha beszélhetlink, tulajdonképpen egy
b&séges, gazdag informéacidtechnikai kérnyezet alakult ki és abban mikddink. E béségben az olvasé
informacioé iranti vagya hamar kielégithetd (legalabb latszélagosan), s az un. informacidellatottsagi
.elégedettségi kiiszobe” gyorsan és konnyen elérhetd. Az informacidkeresés egy bizonyos szinvonalon
trividlis lett, még akkor is, ha a preciz és hatékony informacidkinyerés a halézatbdl tovabbra sem
egyszer(i. De a trivialitas illuzidjat taplalja az 6sszes média is nap mint nap, és a gyakorlati életben ez
elegendének is tlinhet. Hogy itt azért vannak ellentmondasok, azt vilagosan jelzik azok a feszlltségek,
amelyek az egyes szolgaltatasoknal a ,gyorsasag” és ,egyszer(iség” kontra ,pontos talalatok”
kGizdelmében alakultak ki. Ez az ellentmondas jol latszik a kdnyvtéri keresék vildgaban is, ahol nehéz
egyszerre ,két urat is szolgalni”. Ez a feszilltség ma még nehezen oldhaté fol, hisz a konyvtarosok
inkabb feladnak az egyszeriiséget a pontossag kedvéért, de az olvasdink nyilvan ezt forditva gondoljak.

A tények azt is mutatjak, hogy ezen informacidés gazdagsag allapotaban az informacié megtalédlhaté — s
ugyancsak nagy bdségben — a konyvtaron kivll is, és ez még akkor is oriasi kihivas, ha a konyvtar
vagyonokat kolt arra, hogy relevans digitalis informaciokat szerezzen be, hogy azokat virtualisan tudja
szolgéltatni az olvasdinak. Kéztudott, hogy olvasdink igen nagy hanyada a Google, Facebook és tarsaik
alkotta virtualis kdrnyezetben él, és azt is tudjuk, hogy elsé reflexiik, hogy ezek segitségével keressenek
akar tudomanyos adatokat és szakirodalmat is, mielétt a kdnyvtarhoz fordulnanak, akar fizikailag, akar
online®. Felmerlil a kérdés, hogy hogyan lehetne a halézaton keresztill felismerni ezeket az olvasdkat és
atirdnyitani a szolgaltatésainkhoz, illetve gyljteményeinkhez Oket? A piacon kaphatd linkfeloldd
rendszerek (link resolver systems) és példaul a Google Scholar is jelentenek valamilyen megoldast
ebbe az iranyba, de ezek a probléma mélységéhez és az érintettek nagy szamahoz képest igen szerény
lIépések, amelyek raadasul gyakran bonyolult médon szerkesztett linkek halmazat zuaditjak a rémdalt
felhasznaldkra. Nyilvanvald, hogy bdséggel van javitanivaldé a konyvtar (virtudlis vagy indexelt)
gyljteményének haldzati lathatésagan és megtalalhatosagan, és féként azon, hogy ezek hozzaadott



ertékei nyilvanvaléva valjanak. Ezen a terlleten nemcsak a szokdsok megvaltoztatdsara van szukség,

hanem Uj és 6riasi szellemi és anyagi beruhazasokra is.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a jelenlegi technolégiai szinvonal mellett mar meg tudjuk talélni a
tit a szénakazalban, de ha tobb ti is el6kerul, azok koézul nem tudunk a felhasznalénak érdemi
(egyértelm() javaslatot tenni. Ennek oka érdemben oda vezethet6 vissza, hogy ismerjiik-e a felhasznald
vagy a felhasznaldk egy csoportjanak preferenciait, igényeit?

Hatartalan halézat

Nincsenek szigetek a halézaton belll. Mindannyian részesei lettliink egy olyan folyamatnak, amelyben
az informacidaramlas fontosabba valt, mint a drétok, kapcsoldk és eszk6zok, és a hasznalati hozzaférés
értékesebb lett, mint maga a tulajdonlas.

Torténetileg a konyvtarakat kialakult gyUjteményuk kilonbdztette meg egymastdl, a kollekcido mérete és
mindsége hatarozta meg, hogy mire j0 egy kbnyvtar, avagy mire nem. A gyljtemények nagysaga és
értéke, valamit az ezekre épuld szolgaltatdsok 6sszértéke egyben a kdnyvtar teljes értékmutatdja is volt.
De a hélézaton a gyljtemények virtualizadlodnak: egy jol szervezett virtualis gyljtemény, gazdag
elektronikus anyaggal, valamint sok és népszeri szolgaltatassal, remek kezel6fellilettel, pillanatok alatt
megel&zhet egy t6bb szaz éves patinas kollekciot.

Masrészt a kilonbségek el is tlinnek, hiszen az elektronikus eléfizetések révén a gydljtemények egy
bizonyos fokig homogenizélva is lettek, mivel a legtdbb kdnyvtar manapsag ugyanazt a virtualis
allomanyt kindlja olvasdinak, legaldbbis azonos kdnyvtartipusban ez mar biztosan igy van. Elméletileg
egy szerényebb, vagy foldrajzilag elszigetelt konyvtar is képes hasonld adatbazisokra szert tenni, mint
elékelébb rokonai, és akkora gyljteményt adhat olvaséinak, amekkoraroél korabban nem is almodhatott.

Mivel nem a tulajdonlas, hanem a hozzaférés a kulcstényezd az internet vildgaban, a korszeri
szolgaltatasok jelentés kore minden tovabbi nélkll halézaton keresztil is nyujthatd, virtualisan. Ezaltal
annak fenntartasa, hogy e szolgaltatasok széles korét az egyes konyvtarak kilon-kilon kinaljak
olvasdiknak, hosszabb tavon ésszerltlennek és pazarlénak tlinik. Ha valami a halézat vilagaban
elérhetd, értelmetlen duplikatumat Iétrehozni, s Ujra kinalni. llyesmit csinalni nem csupan célszertlen,
gazdasagtalan, hanem a halézat vilagaban 6nleleplez6 tett is egyben. Mindezt Ugy is fogalmazhatjuk,
hogy az els6 konyvtar, amely felkinal egy adott virtualis szolgaltatast a teljes halézati k6zésségnek,
azonnal feleslegessé teszi a tobbiek hasonlé térekvéseit. Ez a megallapitdsunk — szerintink — nem
mond ellent annak a kétségtelen igazsagnak, hogy az eszkdzok és technologiak fejlédésével érdemes
egyes elektronikus entitasokat Ujra létrehozni, mert azok Uj és Uj igényeket tudnak kielégiteni, illetve
magasabb mindségi szinteket elérni.



igy van ez a kiilénleges vagy specializalodott szolgaltatasokat nyujtd webportaloknal is, mint példaul a
NanoHub.org vagy az ArXiv.org esetében. Ugyanezek a szolgaltatdsok mashol nem fognak Iétrejonni,
mert értelmetlen, illetve egyikiktél, ha versenyben vannak, valoszinlleg el kell bucsuznunk majd. A
halézat tehat egyfajta versenyt is létrehiv, amely elég hamar vilagméretiivé valt, s ebben nemcsak
kdnyvtarak versenyeznek kdnyvtarakkal, hanem koltségvetési intézmények profitorientélt oriascégekkel
is”. Ebben a versenyhelyzetben tehat ériasi kihivasok vannak. Tébbek kozt rejtézik benne egy igen
komoly finanszirozasi gond is, hiszen miért is pénzelné egy intézmény, illetve fenntartéja egy olyan
szolgaltatas létrejottét, amely masutt mar mikodik és elérhetd? S miért finanszirozna olyat, amelyet
mas-mas strukturdkhoz tartozé intézményi csoportok vagy szervezetek, ne adj isten: cégek is
hasznalnanak? Mas széval, ha a szolgaltatast tdbb érdekcsoport hasznalja, hogyan oszlanak meg az
anyagi er6forrasok? Az amerikai Cornell Egyetem kdnyvtara ezzel a kérdéssel kiiszkddott az ArXiv.org
preprint szolgaltatds finanszirozasanal, és talan az U0j modell mostani sikerei utat mutathatnak
masoknak is (a megoldas az Onkéntes fizetés bevezetése lett, és ugy tiinik, egyelére ez a modell

mikoddékeépes).

A hélézaton a fizikai, foldrajzi, jogi és politikai hatarok elvesztették értelmiket. Ezzel nem azt allitjuk,
hogy a hatérok eltlintek volna — messze nem —, de igen képlékenyek és bizonytalanok lettek. Mi sem
bizonyitja ezt jobban, mint az, ahogy a kilonféle allamok (kéztiik demokratikusak és autoriterek)
kiizdenek a haldzati informaciés monopdlium legalabb részleges fenntartasaért, a kontroll valamiféle
lehet8ségéért. Ez a tény a kdnyvtarakat sem hagyja érintetlenil, hiszen a hal6zati informacié mindenutt
jelen van, de nem foltétlen hordozza magaval a szerzdi jogi gunyajat, s az informaciés minéség
megvaltozasa is fenyeget, példaul ami itt allamtitok, az ott talan kdzhely, s ami tiltott az egyik helyen, a
masikon kivanatos. Raadasul itt nincs abszolut jog s igazsag, mert a kildé és a vevd oldalan is megvan
a felek igazsaga, a folyamatokat alig lehet egységesen szabalyozni, a jovéjliket vezérelni.®

S még fokozza mindezt, hogy a halézaton az érdekek is dsszekuldnbdznek, hiszen az egyetemes és a
partikularis érdek folyton (itk6zhet, mert kényszeriien ugyanazon ringbe keriilnek. igy azutan a kulturalis
Onazonossag meg6rzésének vagya, vagy a nyelvi elkotelezettség kisebb kulturak esetében folyton
konfliktusba kertil a nagyok nagy pénzével, er6sebb akarataval és jobb artikulaciés képességével.

A gyoztesek halozata

A verseny a halézaton nagyon er8s és szinte korlatlanul folyhat. A halézati éra el6tt a kdnyvtarak tébb
ezer évig informacios monopolhelyzetet élveztek; akinek informacio kellett, rakényszerilt a konyvekre, a
folyoiratokra és a konyvtarakra. S mindezen kdzben az olvasé alkalmazkodott a hosszu torténeti
folyamatban kialakult kdnyvtari jatékszabalyokhoz, korlatokhoz, kilénben informacio nélkil maradt. Az
ezredéves monopdlium egy-két évtized alatt elillanni latszik, a kdnyvtarak elvesztették ezt a kivételezett
helyzetet, s most a tobbi szerepld kdzt harcolhatnak olvasoéikért. A harc nemcsak sokszor
szembeforditja egymassal az eddigi békés partnereket, hanem Uj ragadozdk is megjelennek, eddig
ismeretlenek, mint példaul a Google és tarsai, akik nem is szamolnak tulzottan a kdnyvtarakkal.
Figyelemre mélté az a tény, hogy ezek az Uj szerepl6k milyen gyorsan tlintek fel, s maris igen erés

poziciokat szereztek, és olyan Uj eszkdzOket, koztik a divatossagot, az Uj életérzést, a mobil



kommunikaciot s még ki tudja mi mindent allitottak hadrendbe, amelyek ebben az dsszefliggésben a

korabbi informacideloszto rendszerekben még a fantaziavilag részei sem igen voltak.

A jelek tehat arra utalnak, hogy a gy6ztes tarol, a gy6ztes mindent visz, de paradox médon azt is latjuk,
hogy a gy6ztes kdnnyen sebezhetd, mert nagyon alacsony a piaci sikersavban a bekerllési kiiszob.
Egy Uj dtlet, egy uj termék, ha talalkozik a kézizléssel, s gyorsan tud vagyakat és keresletet teremteni,
akkor hamar sikert arathat. A virtualis beruhazashoz nem kell féltétlen telek, beton, aram és nagyon sok
munkaerd. Sokszor egy jobb algoritmus, egy lgyesebb 6tlet vagy egy hatékonyabb megoldas, illetve
egy egeészen Uj szolgaltatas megrenditheti az eddigi gy&ztes szilardnak hitt pozicidit.

A konyvtarak ugyanugy részesei voltak ennek a folyamatnak, mint barki mas, de nem a kinalati oldalon.
Felhasznaldk voltak, legféljebb haladébb szintl felhasznalok, de a folyamatok sokkal kisebb részében
voltak aktivan jelen, mint az kivanatos lett volna. Kulcsfontossagu, hogy a kodnyvtarak a kilencvenes
évek ota folyd versenyre nem igazan figyeltek fol, kezdetben talan még szakmai géggel 6vezett lenézés
is fogadta az olyan ,egysoros” keres6ket, mint az AltaVista és a Google. Sokan még ma sem latjak,
hogy az ezek mogoétti vallalkozasok és kialakuldban 1évd szolgaltatasaik hogyan taroljgak le az
informacios piacot, ahol mi kdnyvtarosok terveztiink megélni, s gond nélkil. Az is lathatd, hogy e
Jovevények” a tudomanyos piacon is terjeszkednek, a tudomanyos konyvtar piaci szerepe is
megrenddlni latszik, hiszen egyes Uj szerepldk (Iasd pl. Google Scholar) a tudés tarsadalom informacios
elldtasat célozzak meg, azt igérve, hogy a haldzat segitségével kozvetitdé nélkul is lehetséges lesz a
szakmai informacioaramilas®.

A konyvtari szakma tehat csak most jon ra, hogy milyen gyorsasaggal és milyen hatranyos
versenyhelyzetbe kerilt, s hogy majdnem 20 éves késésben van. Persze azt is latni kell, hogy a
mindenkori helyzet igen torékeny, hiszen a halézat bizonyos paraméterei valtozhatnak, s ez felborithat
mindent, a hattérben meghlzédd tékemozgasok sokszor kiszamithatatlanok'®. El6fordulhat példaul,
hogy a haldzat jelenlegi semlegessége megtorik, és ezért a piacra |épési korlatok sokkal magasabbra
ndvekedhetnek, igy az uj jatékosok esélyét nagyban csdkkentik a névekvé mikoddési koltségek. De a
konyvtarak is lehetnek ugyanezen folyamatok vesztesei, hiszen a jelentés hal6zati forgalomért
mostanaig szinte sehol nem fizettek aranyos szamlat (az egyetemi vilagban biztos nem). A masik példa,
amikor a nagy e-kdnyv kiadok a kdnyvtarban versenytarsat latnak inkabb (I. digitalizalasi programok,
Lhyersanyag” birtoklasa, valamint meglévé komplex ,know-how”), nem pedig vevét, és ezért emelik a
mikodeési koltségeket és az araikat is, ti. nagyon ovatosak a konyvtari e-book felhasznalassal, mert a
hagyomanyos koényvtari szolgaltatdsokba kerllt e-book szdmukra ,lzletrontd” lehet (pl. konyvtarkdzi
kolcsonzés).

Azt is érdemes megjegyezni, hogy a halézaton a duplikdtumként elvégzett munkanak minimdlis a
hozzaadott érteke. Ha mar egyszer digitalizalt a gyUjtemény, elhanyagolhatéva valik ugyanannak a
tartalomnak az Ujradigitalizalassal eléallt értéke. Amit megkapunk a haldézaton, ugyanugy, ugyanolyan
paraméterekkel, botorsag ujra feltenni oda, s minderre pénzt is kélteni. Ugyszintén ide tartozik a
tdbbszdrds katalogizalas eréfeszitésének az értelme és érteke, de hamarosan ide sorolhatjuk — néhany
esetben biztosan — a gyljteménygyarapitas és -fejlesztés helyi szinten torténé parhuzamossagait. A



kiszervezés szamos terilleten mar ismert és talan itt-ott divatos is a szakman belill, de a halozat

lehet6vé teszi a tovabbi hatékonysagnovekedést és koltségcsokkentést!.

E témaban kilondsen figyelemre mélté az atlagos egyetemi konyvtar folyoirat-gyljteménye, amelynek
j6 részét, s féként a leghatékonyabb részét mar majd’ tiz éve nem is ,gyljteményezzik” klasszikusan,
hanem a hél6zatrél hasznaljuk, s igazdbdl nem is birtokoljuk, hanem csak béreljuk. Ezek a kollekciok
szlikségképpen parhuzamosak lennének, lam, mar nem is léteznek valdjaban, tulajdonképpen mindenki
ugyanazt haszndlja, bérli a virtualis térben, a halézatban. Nagy kérdés, hogy mikor keriilnek fel a
kényvek ugyanilyen formaban a halézatra? Vagyis a nagy és a korabbi ,sajat” gyljtemény helyett
hasznalatba vett e-kdnyvkollekcidok mit jelentenek majd a kdnyvtar hagyomanyos szolgaltatasaival és

munkafolyamataival 6sszefliggésben?

Természetesen a haldzat kiterjeszkedése ellenére ma is rengeteg, a lehetéség megragadasatol ma még
eltekinté szolgaltatast hurcolunk magunkkal, amelyek a virtualis térben egy helyrdl elérhetdk lennének,
mégis duplikaljuk 6ket. A technikai lehet6ségeket ma még sokszor felilirja, korlatozza a hagyomany
tisztelete, a megszokott beidegz6dése, vagy éppen a nemzeti keretek megtartasanak igénye és az
intézmeényi imidzs meg6rzésének vagya.

A . direkt” halézat

A halézat ma mar jol lathatéan az an. lapos (egy vagy kevés szint(i) strukturakat preferalja, a
mélységében tagolt, hierarchikus strukturak helyett'?. A szervezeti hierarchianak két alapveté funkcioja
van: a mikodés fenntartasa és fokozasa, valamint a munka és az informaciéaramlas kontrollja a
szervezeten belll. De a halézat a kommunikacié aramlasat elképesztéen felgyorsitotta, igy mar eleve
okafogyotta tette a hierarchikus strukturak kialakulasat, illetve meglétét. Ma mar nem is az informacié
terjesztése az igazi kihivas, hanem az informéciés 6zon feldolgozasa és értelmezése. igy legalabb a
hierarchiak szikségességének egy részét megoldja, kompenzalja a halézat, és mindezen folyamat
eredményeként, latszoélag, feloldodik a hierarchiak egyik legnagyobb ara: a nehézkes dontéshozatal.

Hasonlé6 moédon csdkken, sét néha teljesen devalvalédik is a kdzvetitd szereplék értéke a halézati
gazdasagban, mivel az informacié tovabbitasa a kritikus tényez6 a ,6stermeld” (szerzd) és a ,fogyaszto”
(olvasd) kozt, ezért hamar megfogalmazadik, hogy a kdzvetitéket akar ki is lehet hagyni. Ez a halozati
tulajdonsag mar szinte legendas szamos gazdasagi terlleten, mint példaul a direkt marketing, illetve
altalaban a reklam, vagy a videokdlcsoénzés, és jol lathaté mar a kényvkereskedelemben is. (Erdekes,
de itt most sajnos mélyebben nem targyalhato kérdés, hogy a lehetéség ellenére a régi struktura, pl. a
kiaddi intézményrendszer hogyan tartja ,fogsagban” ma is az ,6stermel6ket”, esetiinkben a tudomanyos
szerzBket, akiknek mar rég nincs akkora szikségik a kiaddi apparatusra, mint valaha, hiszen 6k maguk
megalkottak ennek ellenszerét: magat a halézatot.)

Persze arrdl sem illen6k megfeledkezni, hogy egy mas kontextusban a kényvtarak is kézvetiték, mint
ahogy elvileg a kiaddk és a terjesztdk is, amelyeket latszdlag kdnnyedén ki lehetne hagyni az olvasdk

és szerz6k kozti parbeszédbdl. Egy halézat nélklli, analég vilagban ezek a szerepl6k



nélkulézhetetlenek voltak a gyljtemények kivanatos paramétereinek kialakitasahoz, illetve 6k voltak
azok, akik hivatasszerlien gyorsitdi és katalizatorai voltak az informéacios folyamatoknak. Bizony a
halézatban ez a kdzvetitd szerep sok aspektusbdl eliminalddni latszik a kdnyvtarak szempontjabdl,
mondhatnank kicsit cinikusan: valakinek még ki kell fizetni az e-folydirat- és az e-konyvrendelési

szamlakat, de raktarra mar biztosan nem lesz szikség...

Uj szerepben?

Talan ennyibdl is kivilaglott, hogy bar a halézat egyértelmlien ,megzavarta” a hagyomanyos koényvtar
szerepét és miikddését, mégsem beszélnénk arrdl, hogy a kényvtar mint entitas, valamiféle végponthoz
érkezett fejlédése hosszu torténetében. S6t meggydz6désink, hogy maga ez a helyzet s az iszonyu
nagy kihivas, s6t a kényszer Ujabb lehetéségeket kinal a kdnyvtarak jovéjét illetéen. Akar olyan jovét is,
amelyben van hely és mod Uj szerepek elfoglalasara, Uj lehetéségek kihasznalasara.

Tagadhatatlan, hogy a halozat fantasztikus tavlatokat nyitott meg az emberiség elétt, és latjuk, hogy akik
elég koran ébredtek, képesek voltak paradigmat valtani és kockazatot bevallalni, és beletérédni abba,
hogy talan az ,elég j¢” is elegendd lehet a ,tokéletes” helyett, azok sikert sikerre halmoztak. Az Amazon,
a Wikipédia, a Youtube, a Facebook, és még sok tucat tarsuk, maris nagysagrendekkel nagyobb
felhasznaldi kort épitettek ki, mint amilyet az egész konyvtari haldézat évszazadok alatt tudott.

Jol lathatd, hogy az internet mostani fejlddésében hézagok és rések maradtak, és ezek lehetéségeket
jelent(het)nek a kdnyvtarak szamara. Tobb olyan projekt sziletett, amely gyorsan felkerilt a halézatra,
de a gyorsasag egyik ara egyrészt a minéség hianya volt; ezt idével nyilvan pétolni kell és lehet.
Masrészt egész szakterliletek még mindig ,mostohagyermekei” a halézatnak, példaul a régi torténelmi
forrdsok még messze nem feldolgozottak (okmanytarak, oklevélkiadasok, levéltari anyagok stb.), a
szerz6i jog és a hozzaférési/felhasznalasi jog kilonféle értelmezése is gyakran gatolja a nagy témegi
tartalom halozatra kerlilését. Szamtalan Uj teriilet és kifejezetten Uj Otlet is széba johet. A halézat adta
Osszekapcsolddas lehetdségeit sokszor még nem hasznaljuk ki, s ezt kiépiteni nehezen lehet
automatizaltan. Az sem lehetetlen, hogy a konyvtarak egyfajta laboratériumai is lesznek kulénféle
informatikai tartalomszolgaltatasi pilotprojektek kiprébalasanak, ahol a tudasintenziv hozzaadott érték
létrejon, s a kézbnség is adott a szofisztikalt teszteléshez, hiszen a konyvtarak jelentds része éppen
hogy a tudaselosztas frontvonalaban tevékenykedik.

Nézzik meg, milyen konkrétumokat lehet a fenti gondolatkér, az Uj szerepvallalas lehetségessége

mellett érvként felhozni?

1. Valéjaban nincs okunk ugy érvelni, hogy a konyvtar itt nem tud versenyezni, és nem tud élni a
kinalkozo U lehetéségekkel, illetve hogy nem tudja a versenyt vallalni az Uj informaciés piacon.
Hiszen tény, hogy a fels6oktatasi kdnyvtarak gyakorlatilag olyan kérnyezetben mikddnek, amelyben
az innovacioé és a kutatdas mindennapos norma, ezért logikus feltételezni, hogy a versenykihivasra

adott valasz nem idegen a tudomanyos konyvtar ,szocializaciéjatol”, azaz biztosan vannak olyan



teruletek, ahol szerepet vallalhat, s abban barkivel versenyképes, hogy informacids szolgaltatasokkal
lassa el a kutatdkat, oktatdkat.

2. Masrészrél a kdnyvtarak biztosan megtartjak azt a szerepiket, hogy 6k a nemzeti kulturalis 6rokség
biztonsagos 6rzdi, de ehhez persze szikséges relevans, él6 és fejl6d6 informacios szolgaltatasokat
is nyujtani, nehogy valéjaban holt dokumentummuzeumokka valjanak. Ha mégis ezen a pélyan
haladnanak, meg kellene gyézni fenntartéikat is arrél, hogy azok holt anyagok kollekcibit
tamogassak, modern informacios rendszerek helyett.

3. Lehetséges, hogy a halézat jovéje, az informacios rendszerek hatorszaga a ,felhd” (cloud computing)
technolégia. Hamar a felhdbe keril(het) t6bb informacids szolgaltatas is, s ekkor a konyvtar is
szerepet véllalhat ezen az Uj ,jatsz6téren”. Természetesen ehhez friss szemlélet, Uj tudasok és
képzettségek kellenek, s j6 adag bator vallalkozoi szellem?3.

4. Jol latszik, hogy a digitalizalasi projektek Gteme jelent6sen fokozhatd. Milliés szamu digitalizalt
dokumentum készitheté el nagy apparatussal honapok alatt. A legujabb lapbehizés automata
szkennerek képesek 120-160 lap/perc sebességre is, akar kétoldalas szkenneléssel. Nem
abszurdum egy nemzeti kultura teljes koéri digitalizalasara sem terveket irni, s nem kizart, hogy még
a mi életiinkben elkészill nagyjabdl a vilag teljes konyv- és folydirat-vagyonanak digitalizaciéja. De
mindez holt anyag, ha nincs metainformaciéval ellatva! A j6 metaadat kincset ér, mivel ez az
indexelés, a visszakereshet6ség alfaja és dmegaja. S ha mindezt nem csak linearis visszakeres6
rendszerekben képzeljuk el, akkor konnyl belatni, hogy a szemantikus webtér kihivasainak egy
nagyon magasan kvalifikalt human er6forrds felelhet csak meg. Kuldénben 6rékre alvé informacio
marad példaul az, hogy a ,kikerics” és Arany Janos legszebb ciklusa hogyan kapcsolddik dssze,
vagy hogy a ,meduza” miért kdtédik az allattanon tul az orvostudomanyhoz, a gyogyszertanhoz és
egyben a francia hajézastérténeten at a romantikus festészethez is. Persze el kell ismerniink, hogy a
metainformacié mindsége igen valtozatos képet mutat, és kéztudottan minél jobb, annal dragabb is —

féleg, ha az aktudlis human eréforrastol fligg. Ezért a metainformacio ar/érték rataja egy rendkivil
figyelemre mélté tényezd az automatikus indexelés és a kdnyvtaros emberforras koézti ,parbaj”

megitélésében.

5. Kihivas lehet az is, hogy a fels6oktatasban és kutatasban (nem kizart, hogy mashol is) a kényvtarak
poziciokat szerezzenek az adatfeldolgozasban és adatarchivalasban. Mire gondolunk? Emlitettik
mar a NanoHub.org (http://nanohub.org) példajat, ahol egy egész kutatasi terllet (a
nanotechnolégia) tudomanyos adatfeldolgozasi és informacidaramlasi feladataban, az adott terilet
.Mekkajanak” megteremtésében vallalt szerepet egy kdnyvtar. Vajon el lehet-e képzelni azt, hogy a
SZTE Egyetemi Kbényvtar a Szegeden létrejové hatalmas 1ézerfizikai vallalkozasnak (ELI — http://
www.eli-hu.hu) adjon a jov6ben informatikai és tuddsmenedzsment hétteret? Esetleg pontosan a 4.
pontban targyalt metainformacios képességei révén? De akkor is ugyanezt a folyamatot latjuk,
amikor egy telepllési koényvtar digitalizalja, metaadatolja és online szolgaltatassa alakitja az
Onkormanyzati jegyz6kodnyveket és hatarozatokat stb.



6. A digitalis tudaselosztas paradoxona, hogy a mindenki altal mindenutt elérhetsé ,direkt” halézat
vilagaban megndvekszik a mindezen bonyolult szévedékben eligazodni nem tudék szama. Ugy tiinik,
hogy még a tuddsok és kutatdk is raszorulnak a személyes informacidkezelésben segédkezd
kényvtarosra (,az On kdényvtarosa!”). Telijesen természetes, hogy a szakiranyu képzettséggel és
informaciokezelési gyakorlattal is rendelkez6 személyt a kdnyvtarban talaljak meg.

7. Hasonldképpen hasznos volna, ha a sokszor jellemzé arisztokratikus elzarkézas helyett a szakma
aktivan keresné az egyuttmikodést a halozatot formald cégekkel. Nemcsak a nagyok, mint a
Google, a Microsoft, vagy Ujabban a mobilszolgaltatok jbhetnek itt széba, hanem az olyan kisebb,
nemrég indult hazai fejlesztések is, mint pl. az iGlue vagy a Bluu. De lehetne szé arrdl is, hogy
O0sszekapcsoljuk az informaciés lanc tobbi szerepldjével konyvtarainkat, pl. kényv-, periodika- és
zenekiadok, illetve terjeszték, szerz6k, mivészek, tanarok és tudomanyos kutatdk, infobrokerek
dolgozhatnanak egyiitt kdzds fejlesztéseken. (igy kisérlik meg pl. éppen napjainkban dsszekapcsolni
a SZTE Egyetemi Konyvtar és a szintén szegedi székhelyd, hatalmas internetes antikvarium, az
antikvarium.hu szolgaltatasait.)

(E sort remélhetéleg béven folytatni lehetne, de mivel dolgozatunk célja nem a kényvtar jévéjének
taglalasa, igy itt csak a lehet6ségek gazdag tarhazabdl szerettiik volna néhanyra felhivni a
figyelmet.)

Amit még nem tud(hat)unk

Bar igyekeztiink akar sarkosan is fogalmazni, tisztaban vagyunk azzal, hogy a felvazolt helyzet és
struktura, a modellek és mintazatok korantsem nevezhet6k véglegesnek. A halézat még fiatal, a
fejlédése messze nem fejez6dott be, és szdmos kérdést vett fel. Ezek kdzll — a kdnyvtar jovéje
szempontjabdl — a kovetkezbket véljik felteenddnek:

A halézat rugalmas-e vagy térékeny? Ugy tlnik, hogy a halézat rugalmas (emlékezziink ra, hogy az
Arpanetet eredetileg ugy tervezték, hogy tuléljen egy nuklearis tdmadast). Jéval nagyobbra nétt viszont,
mint azt barki elére lathatta, és ennek ellenére — talan meglepetést is keltve sok szakemberben —
rendkivilien stabilnak bizonyult. Vannak azonban felhék a lathataron, hiszen lathato, hogy a halézatot
lehet katonai, titkosszolgalati, sét akar terrorista, s ki tudja még milyen sotét célokra is hasznalni. Ezek
kozt szerepel az ipari szabotazstdl kezdve (mint pl. a Stuxnet virus'™) az allami beavatkozasokig
(amelyek pl. Kinaban érhetdk tetten) sok minden, melyek a halézat tiszta és vilagos jovéképét
alapvet6en arnyékoljak be. Mindezek azt sugalljak, hogy a stabilitds, az allandésag, a mindig
jelenlévéség, a megbizhatésag, a biztonsag illuzidja mellett igenis jelen van a halézat térékeny,
sérulékeny mivolta is. Mindazonaltal, amig ez utdbbi negativ térekvések nem hatalmasodnak el, s amig

kontroll alatt tarthatok, talan elmondhatjuk, hogy lehet a haldézat rugalmassagaban bizni.

A hélézat biztonsagos-e vagy veszélyeztetett? Ugy tiinhet a felszines tajékozédonak, hogy ma a halézat

biztonsagos eszkoz az informacié tovabbitasara, és hogy el6relathatdlag megbizhaté kézeg marad a



jovében is. De amint a felhaszndldk privat virtualis életét és adataik megvédését vizsgaljuk, a halézat
mar kevésbé tlinik biztonsagos helynek. A halézat ,szabadsagmitosza” sajatos paradoxonként
lehet6séget nyujt a rosszindulatu szerepl6knek is, akik visszaélhetnek masok informacioival (mind
allami, mind magan szinten), akar a blin6zés specialis formaiig is elmenéen. Mindezen kétségtelen
meglévl veszélyek ellenére minden nap tébb és tébb ipari és pénzigyi szerepld mozog a haldézaton, s a
kereskedelmi és pénzigyi tranzakciok szdma exponencidlisan emelkedik. E szerepl6k sikere egyre
inkabb fligg a kommunikaciés csatorna miikddésétél is, szamukra ma mar allandéan rendelkezésre allé
kézmi a halézat. Hogy mindezek utadn a tudomanyos adatokat ra lehet-e bizni a halézatra, akar hosszu
tavon is, az feltétlendl érvényes kérdés, és a valasz egyaltalan nem egyértelm(. Az alland6 biztonsagi
fejlesztések (pl. PTA-CERT Hungary14) kdvetése, s a biztonsagi szintekkel valé foglalkozas ésszeriinek
tiinik ebben a pillanatban, és érdemes megjegyezni, hogy a fizikailag létezé konyvtarak sem voltak
teliesen biztonsagosak, mint arra szamtalan multbéli tapasztalat figyelmeztet. Es bar azt mar tudjuk,
hogy egy 16. szdzadi kdnyvnek a maga ezerpéldanyos megjelenésével komoly esélyei voltak akar
Kelet-K6zép-Eurdpa viharverte térténelmét is maig tulélni par tucat példanyban, ugyanakkor arrél nincs
még tapasztalatunk, hogy egy fontos adatbazis vagy webportal, amelynek anyaga a szerveren és a
rendszergazda ugyanott tarolt biztonsagi mentésén tul, talan még egy par DVD-re felirva létezik, vajon
hogy éli at az évtizedeket és évszazadokat?®

Mas jellegli, de alapvetd kérdésnek tlinik, hogy tud-e a halézat miikédni strukturalt adatok nélkiil, vagy
kikertilhetetlenil raszorulunk a metaadatokra? A jelek arra utalnak, a kdnyvtarosok minden fenntartdsa
ellenére is, hogy a halézat strukturalatlan adattengerként valé miikddése lehetséges, illetve
pontosabban, elfogadhaté mikddési szintként képes megjelenni. Itt szeretnénk arra is utalni, hogy mi,
kdnyvtarosok zart és tokéletesnek gondolt rendszereinkbdl kitekintve hajlanddk vagyunk az
,08szhalézati szint” indexeltségét és visszakereshet6ségét igen tdkéletlennek, majdnem hogy
elfogadhatatlannak latni, mikdzben eltekintiink attél a NEM MELLEKES kériilménytdl, hogy mindez
mégiscsak mikodik és létezik. S egy miikddé tokéletlen — lassuk be — mégiscsak hasznosabb, mint egy
alombéli tokéletes.

Mindezt jol mutatja a Google példatlan sikere. Ez azonban nem azt jelenti, hogy bizonyos feladatokhoz,
példaul éppen a tudomany precizségéhez, ne lenne sziikség strukturalt adatokra. Eppen ezért allitottuk
fentebb, hogy a metaadatolas képessége fontos és a jovében még jobban kiaknazandé konyvtarosi
attribatum lehet. Mindazonaltal az biztosan allithatd, hogy a strukturalt adatolas koéltségeinek
mérlegelésekor az automatikus indexelés lehet6ségének felvetése, el6nyeinek, hatranyainak
szambavétele nem mondhato értelmetlen opcidnak ebben a kontextusban. Azt is el kell ismerniink, hogy
az adatok rendszerezése és a metaadatok elkészitése a konyvtari tipusu informatikai projektek
legidGigényesebb és legkdliségesebb része. Pontosan ezért lehet — ha szikséges — egyben a

legértékesebb is.

Annak is vilagos jelei vannak, hogy a kdnyvtarak nehezen értik meg, hogy a haldézaton az egész tébb,
mint a részek O0sszessége. Példanak okaért, ha a web 2.0 ,divathullamra” tekintlink, amelyet egyes
gazdasagi szerepl6k igen sikeresen épitettek be tevékenységikbe (mint példaul az Amazon vagy a
Netflix), ez egyel6re nem tul jol szerepel a kdnyvtari porondon. Voltak és vannak kisérletek, de ezek az

idézett példak és tarsaik sikerességét meg sem kozelitd prébalkozasok. Talan mert jellemzéen a



kdnyvtarak még ma is ugy mikoddnek, mintha fuggetlen szigetek lennének az informacids tengerben, és
nem pedig ugy, mintha csomépontok volnanak a halézatban. A webkettes alkalmazasokhoz jol lathatdéan
egy bizonyos tdmegre van sziikség, hogy életre keljenek, ekkora aktiv felhasznaloi taborral pedig kevés
kdnyvtar buszkélkedhet. Az emlitett imidzs, dnazonossagkép miatt a kdnyvtarak keéptelenek voltak,
illetve ma még képtelenek olyan formaban egylttmiikédni, hogy felhasznaldik szama elérje ezt a kritikus
tdmeget. Erdekes lesz majd latni, ha az OCLC WorldCatlLocal katalogus fejlesztésével ezen a téren is
sikereket ér el a szakma; annal is inkabb, mert a projektgazda azon kevés konyvtari szervezet kdzé
tartozik, ahol nem csak retorikajukban ismerik el azt a tényt, hogy teljesen halézatos kérnyezetben
mikddink, és hogy ezaltal a szabalyok j6 része alaposan megvaltozott.

A halozaton belil rendkivili elénye van annak a szereplének, aki ismeri valés vagy lehetséges
folhasznaloit/vevéit/partnereit. igy példaul a Google mar tébb mint 10 éve gydijt rélunk és keresési
szokasainkrol (igényeinkrél) adatokat, és jol ismer benniinket — valdszinlleg jobban, mint mi azt
szeretn6k. Ez az adathalmaz stratégiai fontossagu a Google szamara, hiszen erre épiti/épitheti a jovojét
és dontéseit. Az un. k6zdsségi szlré, illetve ajanlé rendszerek (collaborative filtering, recomendation
systems) hatalmas lehetéségeket teremtenek, a k6zénség is hihetetlentl vonzénak és veszélytelennek
(1) talalja 6ket. Az Amazon rendszerébe példaul milliok Iépnek be naponta, akiknek ,minden szavat, sét
gondolatat” mar szinte elére kitalalja a rendszer.

De mi, kdnyvtarosok, alig ismerjuk olvaséinkat. Feltételezéseink vannak, de méar az is kilénleges
helynek szamit, ha valahol az olvasé beszerzési javaslatot tehet, vagy ahol a keresett mivek, illetve
témak szerepet jatszanak a gyarapitasi politika alakitasaban. Szemérmesen eltekintlink az el6ttlink
kindlkoz6 helyzeti elény kihasznalasatdl, vagy valéjaban nem vagyunk felkészilve a szisztematikus
adatgyijtésre és feldolgozasra. Pedig sokat tanulhatnank az emlitettektél, és valészinileg nem egy
alkalommal mas déntéseket is hoznank, ha ilyetén tudasunkat felhasznalnank. igy példaul hallatlanul
sok lehet6ség rejtezik integralt konyvtari rendszereink kdlcsdnzési naplofajljaiban (ha megdriztik dket),
melyek &sszekapcsolva az olvasoi statusokkal nagyszerl profilalkotast eredményezhetnének a

kulonféle olvasoi csoportok tipizalhato igényeire vonatkozéan.

Azt a tényt, hogy a halézat semleges konzisztenciaja a fenyegetettség allapotaban van — hogy egy
szabad halézatbdl széttdredezett szigetek halézatara bomlik szét — mar emlitettik. Mindazonaltal ez
felvet néhany olyan kérdést, amelyek foltétlen kiérdemlik a szakma figyelmét. Vajon a konyvtarak sorsa
jobb vagy rosszabb-e egy netsemleges koérnyezetben? Ha egyszer a halézat nem lesz mar semleges,
hogyan fognak az olvasék viszonyulni a halézathoz, illetve a kényvtarhoz? Es milyen
koltségkovetkezményekkel jarna a halézat semlegességének elvesztése?

A szerzbi jogok kérdése is mashogy jelenik meg a halézaton, mint a valo vilag orszaghatarokkal, kilon
torvényi hatokordokkel megrajzolt térségeiben. Vajon ezek hogyan fognak fejlédni, és hogyan fogja
mindez befolyasolni a halézatot? Nyilvanvaldé, hogy a szerz8i jogi torvénykezés meglehetdsen
akadalyozza a nyilvanos tartalomszolgaltatast a halézaton keresztil, mikozben mégis mintha kevéssé
lenne hatasos a szerzék jogainak atfogé megvédésében. De az a kérdés is felmertl, hogy az internet
ténylegesen a szerzbket sérti-e, vagy inkdbb a nagyobb hangerdvel kiabald, erételjesebben artikulalo

kiaddi, jogtulajdonosi réteget? Az mp3 letdltések esetében mar jol vizsgalhato, hogy a zenei vilagban kik



karosodnak leginkabb: a zenészek, a zeneszerz6k vagy az eléadok? Vagy pedig a jogtulajdonosok, akik
jogokat vasarolnak fel tdbmegesen? Az biztos, hogy a halézat tényével még mindig nem igazan
szembesiilt jogalkotas legalabb akkora kihivas el6tt all, mint a konyvtar. A halézat felszinre hozza azt az
oriasi ellentmondast, hogy a dolog tavolrél nézvést ugy latszik, mintha az emberiség 6nmagat
akadalyozna abban, hogy sajat kdzos kulturaja valéban kdzkinccsé valjon. Ennek ellenére, a szerzdi jog
mai formajaban meghatarozé korlatot jelent a konyvtarak halézati szolgaltatasai el6tt, a ,nagy
szolgaltatasi bum” z6mmel emiatt nem tud, nem mer Iétrejonni, mivel a kdnyvtar, nyilvanvalé okok miatt,
inkabb betartja a toérvényt, semmint vallalia az ellenkez6jének kockazatat'?. Ugyanakkor persze
megvannak a halézatok vildganak (néha konyvtari) Robin Hoodjai is, akik vallalkozé szellemi
szolgaltatokként bevallaljak akar a jogszabalyok kijatszasat is. Hogy a holnap hései lesznek-e vagy

perek alanyai, ma még nem tudhatjuk...

Ezzel kapcsolatban azért érdemes megjegyezni, hogy szamos feltérekvd piaci informacios szolgaltatas
megitélése, mint példaul a GoogleBooks, kizarélag a torvények ilyen vagy olyan értelmezésétdl figg. A
konyvtarak mar régota tamogatjak a szerz6i jogok liberalis értelmezését, mondvan: ez
szolgéltatasaiknak tag teret engedne. De paradox médon ezzel a sajat jovéjuket veszélyeztetik, hiszen
a  liberalis résbe” el6szor nem 6k, hanem a nagy multik teszik be a labukat. Hogy csak egy széls6séges
forgatokonyvet emlitsiink: a Google térekvése a GoogleBooks teljes hasznositasara, vagyis hogy a
birtokaba kertlt oriasi szévegvilagnak (szak- és szépirodalom, sok nyelven) egy jelentds részét ingyen,
és mindenki szamara elérhetéen kitegye a halézatra, (egyelére?) kudarcot vallott. Es bar lehet, hogy a
korlatlan hozzaférés egy szabad szellemi koényvtaros lelkének jot tett volna, de az intézményének
biztosan nem. Ezzel ugyanis a koényvtari konyvgyljtemények egy huzassal az informacios vilag
peremére kerlltek volna. Ezzel szemben, ha a szerz8i jogokat tovabb szigoritjak, fennall a lehetésége
annak, hogy a konyvtarak a kevés torvényes informacidszolgaltatd egyikeként megtartjak a régi
monopodlium legalabb egy hanyadat. De itt is van, ami tovabbi komplikaciét okoz, hiszen a szerzdi jogok
és azok korlatai az elektronikus kényvekre is érvényesek, s nemcsak az e-szolgaltatasokra lehet ez a
tény rossz hatdssal, hanem még a hagyomanyos kdnyvtari szolgaltatast is visszavetheti.

Néhany megfontolas

Egy olyan korban, amikor az allam igyekszik kivonulni a kézszférabdl, a konyvtarnak erételjesen és
folyamatosan kell igazolnia hatékonysagat, hogy biztositsa a jovéjét. Hisz — tekintettel a vildg gazdasagi
helyzetére és a vele jar6 megszoritasokra — érezheté, hogy a koényvtarak folyamatos és teljes
finanszirozasa t0bbé mar nem garantalt. De ahhoz, hogy a kényvtarak artikulaljak értékeiket, és be is
bizonyitsak pozitiv szerepuket ebben az uj kérnyezetben, meg kell birkézniuk a halézatban |étezés
kdvetkezményeivel.

Az sem lenne érdektelen, ha a kdnyvtari szakma alaposan megvizsgalna, hogy melyek azok a hazai és
kulféldi konyvtari fejlesztések és szolgaltatasok, amelyek valamelyes sikert/ismertséget tudtak elérni a
halézatos vilagban, és hogy ezek valdjaban miért lettek sikeresek, milyen tulajdonsagait hasznaltak ki a
halézatnak, milyen résre leltek, amit kitdlthettek, s milyen mddon tudtak olyan értékndvelt dolgot



|étrehozni, amelyet masok nem? (A hazai kdnyvtariigy egyik netes ,0regje”, a 15 éves MEK sikere is
vizsgélatra érdemes, s vannak mas sikeres hazai és kulféldi internetes kdnyvtari projektek is, amelyek
megérdemelnék a szakmai elemzést — meg persze azok is, amelyek megbuktak, mert mindkett6bdl
tanulni lehetne, hogy mi kell ahhoz, hogy sikeresek legylink a netes kézegben.)

Azzal a kellemetlen, bar sok tekintetben érthet6 mentalitdssal is szamolnunk kell, hogy mar a
kilencvenes évek ota torzitja a halézat valésagos hatasat egyfajta multba révedé magatartas, amely —
ugymond — a szakma régi patinajat akarta és akarja megvédeni, mit sem latva abbdl, hogy itt egy
egészen Uj paradigmaval kell szembesulni. Az egyes konyvtdrak igy gyakran minden terlleten
igyekeznek a régit (szolgaltatasokat, gyljteményeket, épilethasznalatot stb.) megvédeni, mert nem
értik, milyen Uj helyzetbe kertltek, és rettentéen félnek ettdl az Uj valdésagtdl — a haldézattdl. Nekik
kilénésen nehéz elmagyarazni, hogy a halézat ad is, nem csak elvesz, mégpedig hatartalan
lehet6ségeket.

A hatékonysag, amit az internet lehetévé tesz, a duplan elvégzett, megtobbszoérézott munka cstkkend
ertéke, és mindazok a valtozasok, amelyekrdl eddig szdltunk, azt sugalljak, hogy alapvetd valtozasok
elétt allnak a kdnyvtarak az elkdvetkezd években. A szakma mar régdta sejti, hogy az elektronizacioé
miatt paradigmavaltas térténik. Két évtizeddel késébb itt az ideje el- és felismerni a tényt, hogy

valéjaban maga a halézat ennek a paradigmavaltasnak a kulcsa.

Bar tisztaban vagyunk vele, hogy ez a cikk csak néhany kérdést vetett fel a haldézat kdnyvtari
kontextusardl, mi kulcsfontossagunak érezziik, hogy erételjes szakmai parbeszéd indulion meg a
konyvtarak halozati helyzetbe kerilésének kdvetkezményeir6l — a veszélyekrél csakugy, mint a
kockazatokrél és a lehet6ségekrdl. A kdnyvtarak mar nincsenek monopolhelyzetben, komoly verseny
van az informatikai szolgaltatdék kozott, és erbteljes Uj szerepldk jelentkeztek a piacon. Egyértelmiinek
tinik szamunkra, hogy kdnyvtarak atszervezésre kényszerilnek, mert csak igy tudnak majd megfelelni
a behaldzott vilag kdvetkeztében eléallt uj kihivasoknak.

A konyvtarak elvesztették a haboru elsé Utkdzetét, az altalanos informalddas elsé szamu forrasanak
szerepét elnyerték t6lik a Google és tarsai. Most a masodik forduld kézelit, amelyben a harc mar a
tudomanyos informacioellatasért folyik. Ugy is mondhatnank Andrew S. Grove jol ismert szavaival, hogy
a szakmank egyfajta inflexiés ponthoz érkezett, amikor az atalakulas olyan mértéki és jellegi mar, hogy
azt nem lehet eldre fliggvényszerlien josolni'®. A kiizdelem alapvetéen nem technikai, hanem
szakmapolitikai. Egy informacidextenziv korszak talan lezarult; részben kimaradtunk beldle. A jévébeni
tudasintenziv korszak sok szakismeretet igényel majd, sok innovaciét és uj dtleteket a halézatban is. Fel
kell mérni a helyzetiinket, s meg kell hozni a megfelelé dontéseket. Egyutt, kézdsen, mert a halézatban
csak egyiitt lehetlink hatékonyak és er6sek, a maganyos szigetek erétlenek és gyengék™®.

Jegyzetek



Ez annak ellenére is igaz, hogy a hazai kényvtaros szakirodalomban a halézat adta lehetGségekrél viszonylag
koran jelentek meg irasok (pl. Kokas Karoly: A konyvtaros elektronikus kdrnyezete. = Konyvtari Figyels, Uj folyam 1.
kot. 4. sz. 1991. p. 577-587.), vagy hogy a haldézatrdl sz6l6 elsd hazai felhasznaloi kézikdnyveket is kdnyvtarosok
irtak (pl. Bakonyi Géza — Drotos Laszlé — Kokas Karoly: Informacidforrasok a halézaton. Tanfolyami segédlet a
Hal6zati alkalmazasok és az IIF szolgaltatasai lll. eléadasaihoz. Szeged-Miskolc, 1992. 224 p., Bakonyi Géza —
Drotos Laszlo — Kokas Karoly: Navigacio a halézaton, Budapest, 1994. 256 p.), ill. Kokas, Karoly: Catching up in
Library Information Technology in East-Europe: Hungary. = S.T.S. Electronic Communications. Issues in Science
and Technology Librarianship, 1992. 1. sz. (lines 955-1051.) [elektronikus publikacio: http://www.library.ucsb.edu/
istl/sts-001.txt]

2 Ez szempontunkbdl akkor is igy van, ha a konyvtarak egyittmikodési rendszere az ,analog” vildag egyik
legkiterjedtebb ilyetén strukturajava valt a 20. szazad végére.

3 Tisztaban vagyunk azzal, hogy a koényvtarak nem voltak egyformak, s hogy 20 évvel ezel6tt is voltak
szakkonyvtarak, specialis szolgaltatasok, de ez gondolatmenetiink igazsagat nem befolyasolja.

4 Az 1995-6s, az Amerikai Konyvtaros Egyesiilet gondozasaban megjelent monografia példaul a konyvtarak
jovéjérdl még ugy fogalmaz, hogy a hordozé valtozasat tekinti a 6 problémanak, a halézatba keriilést még nem: ,A
kényvtarak szerepe nem valtozott az elmult évezredekben, s nem fog valtozni a jév6ben sem: beszerezni, 6rizni,
hozzaférhetévé tenni a tudast és az informaciét, barmilyen hordozén jelenik meg, és segiteni az embereket, akik
hozza akarnak férni ezekhez.” Crawford, W. — Gorman, M.: Future Libraries: Dreams, Madness and Reality,
Chicago and London, American Library Association, 1995. 198 p.

5 Természetesen ennél lényegesen tobb és hasonlo ,axiomatikus” megéllapitas is teheté a halozatokrol, de a
konyvtarak relaciojaban mi ezeket érezzik a legfontosabbnak.

6 Az egyre kozmliszer(ibb internetelérés, a korszerli mobil-eléfizetési megoldasok, az okostelefonok elterjedése és
a tablet PC-k héditdsa még tovabb fesziti ezt a hart. L.: Elsevier: A Study on the Usage, Application and Value of
Online Books on ScienceDirect in an Academic Environment (Interim Results July 2010) (http.//info.sciverse.com/
UserFiles/A_Study Usage Application_Value_Online_BooksonScienceDirect.pdf)

” Mindenki altal ismert helyzet, hogy a Google azzal, hogy konyvtari digitalizalasi programjaiban az Egyesiilt
Allamokban komplett nagykodnyvtarakat digitalizal, hamarosan arra juthat, hogy t0bbszazezres magyar kdnyvvagyon
is része lesz a kollekciéjanak, ami ma még komoly kihivas elé allita a hazai digitalizalasi programokat és
torekvéseket.

8 Ekes bizonyitéka mindennek az Un. Szalay-Berzeviczy-eset napjainkban, amikor a volt értéktézsdeelndk
artatlannak t(in6 cikke az eurépai pénzlgyi helyzetrél az Index portalon néhany merész kijelentésével — s a Google-
forditd segitségével (!) 24 6ra alatt eurdpai botranykdévé valt a halézaton:
http://index.hu/gazdasag/vilag/2011/09/29/viruskent terjed az index cikke

° Ohatatlanul eszébe jut e sorok eredetileg tdrténész szerzéinek a reformacié tdrténete, amikor nem egy radikalis
vallasi irdnyzat kétségekbe kergette a katolicizmust azzal, hogy azt hirdette: nincs szikség valdjaban az egyhaz és
a papsag kozvetité szerepére a transzcendens kapcsolatban.

10 Még mindig nem latszik vilagosan, hogy a nyomtatott tudomanyos folyodiratok megsziinésével lesz-e és milyen
(t6ke)atrendez8dés a piacon, s mindezt az Open Access mozgalom hogyan befolyasolja?

" Persze dvatosan kell mérlegelni, hiszen hogyha kiadunk egy szakmai teriiletet a kezlinkbdl, akkor az a terllet a
szakma szamara elsorvad vagy elsorvadhat, s ez negativan hat az adott konyvtarra. Nem igaz, hogy az a sok kiilsé
egység, amelyekhez kiszervezték a munkat, az ugyanaz, mint egy koherens, fejl6d6 kbdzdsség. Egyes
szolgaltatasoknal (fénymasolas, kavéautomatak, biztonsagi szolgalat, takaritas stb.) ez rendben van, de szakmai
terlletnél nem biztos, hogy mindenhol jétékony, még ha hatékonynak tlnik is. A kiszervezett rendszerek sokszor
nagyon nehezen hangolhatok 6ssze egy jol mikdds gépezetté, s a felelésség és fliggéség viszonyai tisztazatlanok
és nem hierarchizalhatok rendesen.

2 Ez a megallapitds most nem a halézati tipolégia szintjére vonatkozik, hanem a felhasznaldi szolgaltatasok és
elérhetéségiik strukturajara. (Ezzel kapcsolatban |. a hires Barabasi—Albert-féle modellt, a komplex hal6zatok
leirasara.)

13 A cloud computing a lelkesedés mellett komoly kritikakat is kivalt. Sokan ugy gondoljak, hogy mindez maga a
veszedelem, hiszen a ,szamitasi felhdé” felhaszndldja olyan szamitéogépekkel dolgozik, amelyek valaki mas
tulajdonaban allnak, és a felhasznald allanddan ki van téve annak, hogy olyan szerveren tarolja az értékes adatait,
amihez nincs valésagos hozzaférése, igy az adatbiztonsag ugyancsak kérdéses. Mindez nem nagyon érdekli a
dologban mint szamitasi kapacitasban érdekelt feleket, de minket kodnyvtarosokat igencsak aggaszthat.
Adatbiztonsag, megbizhatdsag lesz-e valaha a felh6ben? — kérdezhetjik némi aggodalommal.

4 B6vebben |. példaul http.//en.wikipedia.org/wiki/Stuxnet


http://www.library.ucsb.edu/istl/sts-001.txt
http://index.hu/gazdasag/vilag/2011/09/29/viruskent
http://en.wikipedia.org/wiki/Stuxnet

5 A Magyar Koztarsasdg Kormanya 223/2009. (X.14.) sz. Kormanyrendeletének kiilon rendelkezéseiben
szabdlyozza az elektronikus k&zszolgaltatds biztonsagat, és elrendeli egy Nemzeti Halézatbiztonsagi Kézpont
felallitasat.

6 Horvath Ivan és Golden Daniel: Mi marad meg a Béabeli Kényvtarban? = Népszabadsag, 1996. junius 27. Itt is
hadd hivjuk fel a figyelmet, hogy a magyar webarchivalas projektjének (MIA) elakadasa milyen karokat okoz mar
ma is, és emlitsik meg azt is, hogy mennyire testhezall6 feladat lehetne a hazai konyvtari és halozati
egylttmikodés szamara (példaul NIIF és OSZK vezérlettel).

7 Jellemzd, hogy a szerzdi jogi gondok miatt peren kiviili egyezségbe kényszeriilt nagykanizsai véarosi konyvtar
esete hogyan hat ki a szolgaltatasokra, hogy érkezik el a kdnyvtarakba a ,masodfoku 6vatossag nagy korszaka”.
(V0. http://www.kanizsaujsag. hu/hirek/7545/czupi-negy-es-felmillios-tevedese/)

18 [Egy fokozatos atalakulasrol van szd. Az erék névekedni kezdenek, és ezzel egylitt megvaltozik az Uzlet jellege.
Csak a kezdet és a vég vilagos. Maga az atmenet fokozatos és kddos.” I.m. p. 33. (Kdszonjik Majé Zoltannak, hogy
eszlinkbe juttatta ezt a fontos hivatkozasi pontot.)

9 Dolgozatunk megirasa utan értesiltink arrél, hogy az idei LIBER konferencia (http:/bibliotecnica.upc.edu/
LIBER2011/) egyik f6 témaja a konyvtarak lehetéségeinek keresése volt a kutatas kiszolgalasaban, kuildénds

tekintettel pl. a kutatasi adatok feldolgozasara, tovabba a konyvtari szerepvallalas az internet-archivalasban.
(Téglasi Agnes szives tajékoztatasa alapjan.)
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