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ELOSZO

A XXIII. Madach Szimpo6zium tavaszi iilésszaka ezittal is Kecskemé-
ten volt, 2015. aprilis 10-én, 6szi iilésszakat pedig Szegeden tartottuk
meg, szeptember 25-én, éspedig most elsd izben a Szegedi Tudomanye-
gyetem Juhasz Gyula Pedagogusképz6 Karanak épiiletében, a Hattyas
soron.

El6adasokban 2015-ben sem volt hiany, bar az azok nyoman szii-
letett tanulmanyok dsszterjedelme ezttal szerényebb volt, mint amit a
korabbi években megszoktunk.
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Szélpal Szilard

Madach Imre: A civilizator
A tarsadalom és a varosok hanyatlasanak jovéképe?

Madach e rovid miive sok talalgatas targyat képezte és képezi a mai
napig. A legjabb kutatasok értelmében ezt a miivét tekinthetjiik a Tra-
gédia ellenparjanak, a korabeli sajto altal csak ,, Az ember komédidja”
cimmel illetett miinek.! Ahhoz, hogy ezt a miivet a kordbbi Tragédia-
»ertelmezésemnek” megfelelden, azaz az emberi tarsadalom és a varo-
sok jovoje értelmezésének szemszogébdl tudjam vizsgalni és tézise-
met alatamasztani, fontos, hogy ebbdl a modern kutatasbol néhany rész-
letet ismertessek, amelyek a két mii kozotti parhuzamokrol arulkodnak.
A miivek kozotti kapcesolatot tobb tényez0 is alatamasztja. Az elsé ilyen,
hogy mindkét miinek a negativ hds kolcsonzi a cimét (a Tragédia elsé
cime esetében). A kutatasok a tovabbiakban parhuzamokrol beszélnek
a két mi kapcsan, de véleményem szerint ezek inkabb ellentétek, csak-
ugy, mint a tragédia—komédia ellentétpar. Tehat inkabb ellentét, sem-
mint parhuzam a két mi k6zott, hogy a Tragédia 15 szine a teremtés-
t0] az elképzelt jovoig tart és tobb ezer éves emberi torténelmet Slel
fel, mig a civilizator torténete egyetlen szinbdl all, amely egyetlen nap
eseményeit dolgozza fel. A Tragédia esetében a keretet az alomszinek
adjak, amelyek a mult, jelen és jovo valdsagos vilagabol épitkeznek. A
civilizator egyetlen napja is hasonld, hiszen a nyugodt és alomszerii
rend allapotabdl kiindulva jutunk el ismét ugyanebbe az allapotba a
mi végén, mikdzben izelitdt kapunk nemcsak a multbol, de a jelenbdl,
és a varhato jovébol is. A monumentalis, globalis nagyvilaggal szem-
ben egy hétkdznapi, lokalis mili6 all, az eposzi hésokkel szemben pe-
dig a mindennapok kisszerti figurdi.2 A madachi f6 mii parodisztikus
pardarabjanak is értelmezhetd, a ,,travesztia-parhuzamok” nyoman ,,egy
(ddami) (6n)paroddiaként is tekinthetiink Istvanra”, mig ,,Stroomra pe-
dig mint Lucifer travesztiajara.”> A sort az ellentétparokrol és parhu-
zamokrol lehetne még folytatni, de kovetkezzen inkabb a mii varosfi-
lozofiai értelmezése.
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A civilizator esetében adottak a szereplok, egy magyar nemes gaz-
da és a szolgalok. Ezek a korabeli magyar tarsadalom kisebbségeibdl
allnak, tehat egy magyar, egy rac, egy paloc, egy svab, egy olah és egy
olasz szolgalobodl. Adott egy nemesi uradalom, vagy kisbirtok is. Tézi-
sem, hogy Istvan gazda és Stroom alakja nemcsak a varosi, de a tarsa-
dalmi hanyatlas egymassal szembenallé szimbolumai is, a koriilottik
€16 szolgalok és népek hadaval egyiitt. Személyiik és tulajdonsagaik,
mind a falu—varos, a mezdvaros—nagyvaros, a természet és a civilizalt,
fejlett vilag ellentétét irjak le, amely a kettejiik életfelfogasaban, szem-
1életmodjaban, filozofiajaban is tetten érhetd, ahogy Spengler ki is
mondja, hogy ,,a Nyugat alkonya nem kevesebbet jelent, mint a civili-
zdcio problémajat.”* Veliik egyiitt a cselekményben megjelend tobbi
részletre, helyszinre €s eseményre vonatkoztatva is szeretném feltarni,
hogy melyek azok a folyamatok és események, amelyek térvényszer-
en vezetnek a tarsadalom kialakulasahoz, annak negativ iranyu megval-
tozasahoz és egy helyre torténd 6sszpontosulasahoz, amely egy degra-
dacios folyamatot ir le, szemben a maga altal hirdetett kulturalis, tar-
sadalmi és gazdasagi fejlédéssel.

Miel6tt elkezdeném a két szembenalld f6hds elemzését, szeretném
megvilagitani a Tragédia tikrében, hogy milyen alapallapotot ir le a
szerz6 mint kiilsé koriilményt a miiben. A Tragédia kapcsan a jo és a
rossz tudasanak fajat, mint a varos allegériajat vizsgaltam. Az enge-
detlenség az, amely az alma leszakitasaban €s elfogyasztasaban 6ltott
testet, a jO és a rossz tudasa, és nem az alma fizikai elfogyasztasa az,
amelynek koszonhetden ébredt dntudatara az elsé emberpar. A Tragé-
diaban Isten kijelenti, hogy amit megtervezett, az tokéletes, maga a
paradicsom, amely tobb milli6 évig is képes létezni valtozas, a valtoz-
tatas kényszere nélkiil. (1. szin)

Az UR
Be van fejezve a nagy mi, igen.
A gép forog, az alkoto pihen.
Evmilliokig eljar tengelyén,
Mig egy kerékfogat ujitni kell.
Fel hat, vilagim véd-nemt6i, fel,
Kezdjétek végtelen palyatokat.
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Gyonyorkodjem még egyszer bennetek,
Amint elzigtok labaim alatt.

Az engedetlenség, amely a jo és a rossz tudasa, amely egyben az em-
ber teremtd erejének és alkotoerejének kinyilatkoztatasa is, eredmé-
nyezte az urbanizaciot, az emberi tarsadalom kialakulasat és fejlodé-
sét, egyszersmind a folyamatos valtozas és valtoztatis kényszerét. 4
civilizator cselekményszala is parhuzamba allithaté ezzel, hiszen Ma-
dach itt is hasonl6 kinyilatkoztatassal inditja el a miivet:

ISTVAN

,,Becstilettel bevégzok a napot.

A baj miénk, az aldas Istené.”
ISTVAN

Kiilonos dolog.

De mondhatom paradicsomodrol
Nem nagy fogalmam. Hdtha abban is
Oly paradicsom-almadk termenek,
Melyektdl a fog elvasul s csodaljuk,
Adam apank mért adta érték iidvér.

De elmegyek, hogy mérgemet kiftjjam. (EL.)

Ugyanakkor kinyilatkoztatja, hogy az alma, azaz az engedetlenség
szimboluma, nemcsak a jo és a rossz tudasanak forrasa, hanem a mar
elébb emlitett, az ember teremtd erejének, isteni képességeinek kinyi-
latkoztatasa is.

El6szor Istvan gazda és Stroom alakjat és szimbolikajat vizsgalom
meg tézisem szempontjabol. Ha ezt az idillinek megfestett képet ele-
mezziik, akkor azt latjuk, hogy Istvan gazda, aki amellett, hogy ma-
gyar nemes ur, a hatalom birtokosa is.

STROOM

S e sok derék nemzet megtiiri-e,

Hogy a magyar parancsol mindnyajoknak?
ISTVAN

Nem a magyar, de a gazda parancsol.
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Istvan gazda egy josagos, békés természetil, bolcs dregember, aki
mindenekel6tt és mindenekfelett igazsagos. Senkivel nem haragtarto,
senkit nem bant meg, de mindenkivel készséges €s segit6kész, nem pro-
balja meg befolyasolni masok dontéseit. Gazda, de nem despota. Ist-
van gazda nem tekinthetd istennek, de a neve utal az elsé magyar szent-
re, els6 kiralyunkra, Szent Istvanra, akinek az els6 konstitliciot, azaz tor-
vényt kdszonhetjiik. Ezzel Madach arra kivan véleményem szerint utal-
ni, hogy az Istvani torvények, tekintve, hogy egy szentrél beszéliink,
magatol Istentdl szarmaznak a szent (proféta) kozbeiktatasaval, azaz
az isteni rend leirasai is egyben. Ennek az isteni rendnek latjuk els6
megnyilatkozasat, amikor Urosra biintetést mérnek, és kiilon kell ebé-
delnie a tobbiektdl. Ez az ellenkezésnek, az engedetlenség biinének to-
kéletes biintetése, amely a Tragédidval azonos modon, kvazi a paradi-
csombol valo kitizetésnek az antropikus megismétlodése. Istvan gazda
a tokéletes szent, az isteni rend oltalmazoja és védelmezdje, nem utol-
s6 sorban megtartdja, a proféta. Személye jelenti a paradicsomi allapo-
tokat, a valtozatlansagban testet 61t6 isteni rendet. O az, aki, mint Adam
(Mozes) a természettel 6sszhangban alkotott isteni torvények szerint
éli mindennapijait Evaval (tarsaival) egyetemben. A fold és annak gyii-
mdlcsei taplaljak 6t, és a természet térvényei hatarozzak meg minden-
napjait. Tarsai, mint megannyi Evék (a zsidok vezetett népe) vannak
mellette, akik tarsai ebben az életben, a természettel 6sszhangban élt
mindennapokban, de Evahoz (a zsidokhoz) hasonloan, kivancsiak és
befolyasolhatdak is. Madach értelmezésében a tarsat (a vezetett népet)
szimbolizaljak.

Stroom alakja testesiti meg mindannak az ellentétét, amit Istvan, a
josagos gazda személyesit meg. Stroom kicsinyes, kapzsi, 6nz0, kép-
mutatd, akaratos és diktatorikus. Szamara értéket csak sajat élete és ér-
dekei képviselnek, minden mas eltaposni, uralni valé dolog. Céljai el-
érése érdekében az eszkdzokben sem valogat, hiszen befolyéssal {izér-
kedik, hizelkedik, ha kell fondorlatokkal €l.

STROOM (kozbelépve)
Megalljatok — nem j6ttem én ide,
Hogy nyilt er6szakkal kivanjak élni.
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ISTVAN
Csak mézes méreg-, gyava cselszovénnyel.

Fontosnak tartom itt megjegyezni, hogy Stroom, a civilizator alakja,
nemcsak a Bach korszakot és magat Bachot szimbolizalja, hanem egy
mindenkor érvényes igazsagtételt is megfogalmaz. Stroom nem mas,
mint a nyugatrdl jovo G eszmék és tarsadalmi normak szimboluma is:

STROOM

Tietek is lesz, ime, elhozam.
Keletre hordom aldasat nyugotnak.
STROOM

Eszmét hoztam, civilizdaciot
Rendezni jottem. Paradicsomot
Allitani, melyben nyer mindenik,
Es senki nem veszt.

A fohoésok személyiségének vizsgalatat kovetden ratérnék azok
szimbolikajara is. Ehhez el6szor Spenglernek a civilizacio fejlodésére
vonatkozo téziseit részletezném. Spengler négy nagy részre bontotta
az emberi tarsadalom fejlédésének lépcséfokait, amelyben az elsd a
sziiletés szakasza, amelyet a kultura, a civilizacid, végiil az elmulas sza-
kasza kovet. Ennek a fényében tobb ellentétpar is szimbolizalja, hogy
miért tekinthetd Madach civilizatora mindenkor aktudlis és jovonkre
vonatkozoéan fontos miinek.

A kezdeti kép azt mutatja, hogy Istvan gazda és a tobbi szerepld egy
olyan kulturalis kozegben él, amely a falvak és mezdvarosok szintjé-
nek felel meg. A természettel szoros kapcsolatban, de attol mar elkiilo-
niilve élik mindennapjaikat. Torvényeik, melyek Szent Istvantol (koz-
vetve Istentdl) erednek, a természeti torvényekkel dsszhangban lettek
megalkotva, és biztositjadk nemcsak a tarsadalmi rendet és békét, de le-
hetdvé teszik, hogy az emberek a természettel, a természetben, annak
kincseivel és adomanyaival ugy éljenek és gazdalkodjanak, hogy azo-
kat ne meritsék ki, ne szennyezzék el, ne amortizaljak, ne romboljak
tevékenységiikkel.
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STROOM

Megint csak félreértesz, hagyjad el;
De mondd meg, ott tavol miért eszik
Magényosan az az egyén?
ISTVAN

Hibat tett

S ez biintetése.

STROOM

Mily torvény szerént?

ISTVAN

Bevett szokds.

ISTVAN

Igen kevés van, ami nem szabad,
A tobbiben tesz, aki mint akar.

Ez a kultira szakaszat jelenti Spengler varosfejlodésében. Ekkor a
falusi-mezdévarosi lakossag még érti a természeti térvényeket, ismeri
azok valtozasait, tudja, hogy mikor milyen id6jarasi, csillagaszati jelen-
ségek varhatdak, és azoknak milyen hatasai lesznek a természetre, a
gazdalkodasra vagy az egészségre nézve.> Ismeri a gyogynovényeket,
az orvoslast, a csillagaszatot. Mindez a tudas inspiraldan hat a kezdeti
tarsadalmi berendezkedésre, amely a természet rendjének megfelel-
en, hierarchikus tagozddast mutat majd. A tarsadalom csticsan a spiri-
tualis, szellemi vezetdvel, aki egyben az uralkodo is. Istvan gazda az,
aki a konstiticio 6rzdje és megtartoja, egyben a spiritualis és vilagi ve-
zetd is. Ez leginkabb az alabbi szovegrészben nyer igazolast:

ISTVAN
Ebnek hivjuk mi azt a végzetet;
Tiéd lehet, de a miénk nem az.

Ezzel szemben Stroom nem mas, mint a civilizacio hirndke, speng-
leri értelmezés szerint a nagyvaros, a vilagvaros megalapitdja, eszmei-
ségének, erkdlcsi romlasanak megtestesitdje, ahol a mesterséges rend és
erkolesok fognak uralkodni. Egy olyan proféta (szemben a mozesi jel-
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lemmel bird Istvan gazdaval), aki a sajat torvényeibdl, és torvényértel-
mezéseibdl kivanja levezetni és megalkotni a tarsadalmat, a tarsadalmi
rendet. Akarcsak azok a fopapok, akik Izraelben az isteni torvények at-
értelmezésével biinbe, balvanyimadasba vitték a kivalasztott népet.

CSELEDEK
Miért is trjiik? Préfétank, ne hagyj el!

Ez a nagyvarosi civilizacio, ami nemcsak kényszeriien, de tudato-
san is (a kartezianus eszmének megfelelden) a természetet uralni és ki-
aknazni kivanja:

STROOM

Azon barbar eljaras mit se szamit. —

De oly sok a teenddm, hogy ezittal
Szobelileg végzek csak, roviden.

Imé, készen van a protokol is,

Még csak nehany csekélyebb pont hibazik,
Mit most kipotlunk. Az egész csekélység,
Tizenhat iv — meg is van bélyegezve.

Stroom azt a nagyvarost, és azt a vilagpolgart jeleniti meg, amelyik
sajat értékrendje és erkolcsei szerint éli életét, eltavolodott Istentdl, az
isteni torvényektdl, a természetet uralja, ha kell, kirabolja. Nincs kap-
csolata a természettel, a koriilotte elteriil6 kiilvilaggal, hiszen sajat tor-
vényei szerint él, sajat alomvilaganak rabja (intellektualis nomadok).6
Ebben a vilagban ujraalkotja és ujrateremti a kdrnyezetet, a torvénye-
ket és szabalyokat. Ezek a természetben mar 1éteznek, de most sajat
izlése, sajat igénye szerint formalja azokat:

STROOM

Igaz, hogy azt a hatvanhatodik
Cikk ipszilon pontjaban korlatozza
S csak a felségsértési biinre szol.

Valoban vagy szerencse gyermeke,
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E pont dics6n megvédi életed.

De rad reccsent mar a kovetkez6 konyv,
Im, itt van a cselédség viszonya
Urahoz, mely nyiltan hivatkozik

Az els6 konyv potutasitasara,

Hol is tisztan szabott a biintetés;

Tiz évi fogsagtol hat botcsapasig.

Erdekes gondolat Madacht6l, hogy mindig a nyugat az, amelyik be-
folyassal akar élni a keleti orszagokon, azok tarsadalmi normainak meg-
valtoztatasara, civilizalasukra torekszik. Ez a megallapitasa szarmazhat
torténelmi ismeretein és a Bach rendszer tulkapasain is, de vélemé-
nyem szerint egy Orokérvényil igazsagot allapit meg vele. Madach
ugyanakkor kimondja azt a tényt is, hogy Eurdpa a németektdl fiigg.
Nemcsak a miltra tartja ezt érvényesnek, hanem a jovore is vonatkoz-
tatja, amikor Stroom kijelenti:

STROOM

A szellemegység flizi mindezt dssze.
STROOM

Nagy hivatas van a német elott.

Ez Eurdpa gazdasagi €s politikai kdrnyezetének tényszer( leirasa
Madachtol, ahol minden a németektdl fiigg, az 6 eszméik, eszmeisé-
giik hatdrozza meg a gazdasagot, a nemzetkozi politikat, a civilizalt
vilagnak a fejlodését, és alakitja annak a jovojét. Jollehet az ird csak a
korabeli osztrak elnyomast probalta meg a sajat eszkozeivel kifiguraz-
ni, de azzal egyszerre az allamok, Eurdpa varhato sorsara is utalt.

STROOM
Hogy érted hat meg tervemet,
Csak azt a szubjektiv- és objektivet,
A pozitiv- és negativot tudnad.
Teszem ha az ember a pozitiv,
Mi kiviile van negativ — nem ember.
Ertetted-e?
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ISTVAN

Igen. — Ember vagyok,

Te kiviilem — nem ember, vagy gazember.
STROOM

Szofizma volt, szofizma, Istenemre!

Hol a mordlis, a kozérzet benned?

Ez nem germdn-keresztyén eszmeldanc!

A kovetkezd elem, amellyel szemléltetem a tarsadalmi hanyatlast
szimbolizal6 tézisemet, az Istvan gazda mellett all6 szolgalok és cselé-
dek hada. A hierarchia felépitése jol megfigyelhetd, hiszen a vezetét a
szolgalok kovetik a rangsorban, akik ebben a kontextusban lehetnek
familiarisok, de akar napszamosok, béresek is. Szolgalatukért cserébe
a vezetd jutalmazza, adomanyokkal halmozza el Gket, és szamukra
szellemi, spiritualis vezetést is nyqjt.

ISTVAN

Ezek cselédim, munkadlnak velem

A haz javara, és én dijazom,

Amint mindenki érdemelni tud.

Az tét, ez rac, amaz olah, olasz,

E lanyka német, én magyar vagyok.

Hasonloan az ujszovetség példabeszédeihez, a gazda nemcsak vila-
gi, de szellemi vezetdje is haza népének és szolgaldinak. Rangban
alattuk helyezkednek el a cselédek, akik a valodi tomeget, a népet jele-
nitik meg, 6k ténylegesen is az urasag, a gazda alattvaldi. A szolgalok
és a cselédek egyarant a gazda irdnymutatasai és az isteni konstiticio
szerint €lnek, kényelmes €s biztonsagos, a folytonos valtozastdl men-
tes, ha ugy tetszik nyugodt, kiegyensulyozott életet. Ez az életszemlé-
let és felfogas a mai napig érvényes €s nyomon kovethetd a falvak, ki-
sebb mezdvarosok lakossaganak esetében is. Ezeken a kistelepiilése-
ken mindenki ismer mindenkit, segitenek egymasnak, és kiilonbozo
szabalyok ¢€s utasitasok nélkiil képesek egymast timogatni, a bajban
megsegiteni, mivel szocialisan még érzékenyek.
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Ezzel szemben Stroom a svabbogarak hadaval érkezik, melyek nem-
csak a korabeli politikai allapotok tekintetében lehetnek szimbolikus
lények, hanem a mindenkori fejlédési iranyok vonatkozasaban is. A
svabbogarak tipikusan a nagyvarosi kornyezet részei, ahol a mocsok, a
tisztatalansag, az igénytelenség jelenik meg. Ahol el6bukkannak, ott
kozegészségiigyi €s higiéniai problémakat, fertézéseket, betegségeket
okoznak. Megjelenitik a tdmeget is, hiszen ahol egy svabbogar megje-
lenik, ott rovid id6én beliil ezrek, tizezrek kdvetik ket a gyors szaporo-
dasuknak kdszonhetéen. Ez a gyorsan szaporodd tomeg megfeleld szel-
lemi és spiritudlis, de akar vilagi vezetés hianyaban teljesen onallosul,
és sajat torvényei szerint kezd el élni, mely mind a mai nagyvarosok
sajatja is.” Egy vildgvarosban a lakossag szdmédnak exponencidlis
novekedése generalja azoknak a tomegeknek a megjelenését, akik sa-
jatos szubkultirakat hoznak létre, sajat identitast krealnak maguknak,
és sajat torvényeik, szokasaik szerint kezdenek el éIni a varosok altal
krealt, a természetet imitalo dzsungelben, kdrnyezetben. Ilyen szub-
kultaranak tekinthetd a talpnyalok, kispolgarok, csinovnyikok vilaga
is, akik Stroom mellett, Stroom vezetésével jutnak krealt pozicidkhoz
és posztokhoz, hogy ott a mindentudas birtokosaiként tetszeleghesse-
nek. Durant szerint, ,,a hatalmas biirokratikus gépezet révén képtelen-
ség volt a romai birodalmat hatékonyan kormanyozni”,8 ami megmu-
tatkozik Madach mivében is, hiszen Stroom talbiirokratizalja Istvan
gazda teljes gazdasagat:

(Svabbogarak jének hosszii menetben uti malhdval, porontyokkal, s
ablakon, ajton a hdazba mennek.)
KAR

Strofa

Dicsériink, mester, aki nékiink
Ma ismét uj hazat szereztél!
Hiven jarunk el iigyeidben,
Befurakodva minden zugba,

Mi, a civilizaciénak
Ellentallhatlan hordozoi.
Antistréfa

Mi csak erény a hazi korben,
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Mind a mi miiviink. Eberségre
Szoktatjuk a hanyag gazdasszonyt,
Es tisztasagra kényszeritjiik,

Nem hagyjuk, hogy megavasodjék
A készlet, hiven felfaljuk mind.
Masodik strofa

Hiaba iild6z, pusztit a sors,
Szazezren kelnek fel utanunk,

A végzet szentelt eszkozéiil
Napszamunkat betoltve hiven.
Dicsériink, mester, aki nékiink

Ma ismét uj hazat szereztél.
Masodik antistrofa

Oh, haladatlan az emberfaj!
Pusztit és utal, ahova csak

A civilizaciot vittik.

De mi, hajh, szent szemtelenséggel
Megyiink, mert tudjuk, 0j vilagrészt
Csak féreg alkot, nem oroszlan.

Az Istvan gazdanal emlitett hierarchikus berendezkedéssel szem-
ben Stroom egy masik tarsadalmi rendnek az igéretét hordozza. A
francia forradalom eszmeiségének harom alappillérét, a szabadsag,
egyenldség és testvériség eszméjét. Ezzel nemcsak az 0j vilagrend, a
demokratikus berendezkedés lehet6ségét és viszonyait kivanja szim-
bolizalni, de ennek tulkapasaira is figyelmeztet. Nemcsak az egyenld-
ség, de az egyenjogusag lehetdségét is felvillantja a szerzé. Ezzel a
platoni allamelmélet legradikalisabb és legrosszabb lehetdségének ko-
zelségére is felhivja a figyelmet, azaz a zsarnoksag, a zsarnoki dnkény
megjelenésének lehetdségére.

STROOM
Ha én intézném e haz dolgait,
Majd masképp lenne mindez, minden nemzet

Egyenlden van jogositva élni.
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STROOM

S mért van csizmaban az, bocskorban ez?
Ha én intézném e haz dolgait,
Egyenjogusag lenne mindeniitt,

Ha meztéllab is kéne jarnia.

Stroom alakjanak és személyiségének valtozasa és torzulasa mutat-
ja meg a modern varosi alapt tarsadalom torzulasanak a valtozasat is.
Megjelennek az egyenlbbek az egyenloknél, kialakul az a fajta zsar-
noki jellegli parancsuralmi rendszer, amely a hatalom birtokosanak
mindenkor biztositja hatalma megdrzését.

STROOM
Es bizzal szavamban
Te léssz az ur ezentul is, bardatom,

Csak azt ne band, hogy én parancsolok.

A fenti idézet jol mutatja, hogyan is képzeli el Stroom a civilizalt
tarsadalmat. A nép az 1r, a nép kezében van elvileg a dontéshozas, a
jogalkotas hatalma, de a tényleges vezetd, a hatalom valddi birtokosa
egy olyan személy vagy csoport, amely az egyenldség eszméje mogé
bujva gyakorolja azt.” Ez a fajta demokratikusnak nevezheté, kommu-
nisztikus alapelveket felvonultatd, de a diktatira jegyeit mar magan
viseld tarsadalmi berendezkedés és rend nem mason alapul, mint az
azt megalkoto, életidegen rendelkezésekkel operalo térvényen.

STROOM

Azon barbar eljaras mit se szamit. —

De oly sok a teendom, hogy ezittal
Szobelileg végzek csak, roviden.

Imé, készen van a protokol is,

Meég csak nehdany csekélyebb pont hibazik,
Mit most kipotlunk. Az egész csekélység,
Tizenhat iv — meg is van bélyegezve.
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Azon a torvényen, amely mindig és mindenkor a vezetd kényének
kedvének alakulasa szerint valtozik és valtoztathatd. Amely nem al-
lando és nem érték, hanem folyton valtozik, €s kozben értéktelenedik.
Ertékét csak a torvényt miikodtetd személyek csoportja adja.

Erdekes kiilonbség, mely mér Spenglernél is megjelenik, hogy a
falusi-mezdévarosi embereknek nincs sziikségiik vaskos térvénykony-
vekre. Az ilyen szinten 1év6 kultirdk szamara a konstitiiciot az isteni
torvények jelentik, amelyek a legalapvetobb természeti térvényeket is
tartalmazzak. Nem kell, hogy ezek feltétleniil irott formaban alljanak
rendelkezésre, de ha le is irjak azokat, akkor is viszonylag kevés cik-
ket tartalmaznak. Ezzel szemben a civilizalt vilag torvényt térvényre
halmoz, a biirokraciat és a biirokratizmust erdsiti és épiti. Azzal, hogy
szovevényessé, az atlagember szamara kovethetetlenné és értelmezhe-
tetlenné teszi a torvényeket €s a torvénykezés folyamatat, valik telje-
sen életidegenné és természetellenessé az ilyen tarsadalom.

Végezetiil a helyszinek vonatkozasaban kivanom megvilagitani té-
zisemet. A mi helyszine Istvan gazda birtoka a természet kellés koze-
pén. De amikor szinre 1ép Stroom és vele a svabbogarak hada, akkor
ez az idilli birtok atalakul, és lesziikiil egy hazra és egy Olra. Vélemé-
nyem szerint ez egy Gjabb oldalrol vilagit ra a kulttra és a tarsadalom,
a fejlédés valtozasara. Az 6l a haz melletti haszonallatok, elsGsorban
sertések tartasara, természetes anyagokbol épiilt épiilet. Falainak anya-
ga fonott vesszOtdl egészen a sarral tapasztott falig terjed, részben
vagy egészben fedett teteje egyszerli nad. Ez szimbolizalja a termé-
szettel harmonikus kapcsolatban é16 embert, hiszen felépitését és elhe-
lyezkedését tekintve is ez az épiilet sokkal kozelebb talalhatd a termé-
szet alkotta lakhelyekhez, mint a haz. A sz6 jelentései kozott szerepel
a rejtekhely és a védelem is. Tehat az 01, azaz a természet kozeliség
védelmet és menekiilési lehetdséget, rejtekhelyet biztosit az ember
szamara. A haz, vagy karia — amelybe bevonul Stroom —, falai mester-
séges megmunkalassal, égetéssel késziilt téglakbol allnak, teteje az
acsok altal készitett tetdgerendazatbol és zsindely vagy égetett tetGcse-
répbdl all. Mind a fejlett, a természetet urald és azt céljainak megfele-
16en hasznald és atalakitd embert szimbolizaljak, amely igyekszik az
iddjarastol, a természettdl fliggetleniteni magat, ha tetszik uralni azt.
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Mig az 6l ki van téve a természet viszontagsagainak, erejének, és fala-
it, tetejét rendszeresen ujra kell épiteni, ki kell javitani, ezzel is a ter-
mészet kozeliséget szimbolizalva, addig a hdz maganyosan tornyosul a
kornyezete f61é, az ember teremtd, alkoto erejét és hatalmat mutatva.

A komédia miifaji elvarasainak megfelelden a torténet feloldassal
zarul, és Stroom felhagy kétes tevékenységével, majd visszatér ahhoz
a foglalatossaghoz, amelyre sziiletett, amely szamara adatott.

Véleményem szerint a fent vazolt példak ravilagitanak arra a tézi-
semre, hogy Madach ebben a miivében el6érelatd modon nemcsak kora
politikai kihivasaira probalt meg a komédia eszkozeivel reflektalni,
hanem elére jelezte a tarsadalom és sziikebben értelmezve a varosok
degradacidjat is. Nem nevezném részérdl ezt tudatosnak, de minden-
képpen kovetkezik torténelmi és filozofiai ismereteibdl, valamint mi-
veltségébdl.
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