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BEVEZETES

A ,vallasnézet” sokakat emlékeztethet a ,,vilagnézet” kifejezésre, amely egy bizo-
nyos ideol6gianak elkotelezett gondolkodast jelentett. A vallasnézet, amint a vallas-
tudomany is, ezzel éppen ellenkezéleg olyan tudomanyt jelol, amely kiilonb6zé
elméletek alapjan alkotja meg a vallas fogalmat, és elemzi a tarsadalom és a kulttara
kialonbozé tertileteit. Ebben a konyvben a kelet-kozép-eurdpai régié vallastudoma-
nyi megkozelitésérdl lesz sz6 négy elméleti alapallas mentén. Célom az volt, hogy
a régié legfébb jellegzetességeinek megfelel§ elméleteket talaljak, kivaltképpen az
atmenetnek, amellyel a régié tarsadalmi folyamatai nem csak néhany évtized 6ta
elsédlegesen jellemezhetdk.

A vallastudomany atyjanak is nevezett Max Miiller, az 6sszehasonlité nyelvészet
tudés tanara a XIX. szdzad Oxfordjaban a mivelt vilag egészét foglalkoztat6 identi-
taskérdésre valaszoland6 a tavol-keleti India kultirdjdban jelolte meg az eredeti
nyelv és a kulttra 6si mintazatat, és alapos igényességével kialakitotta a vallasok
0sszehasonlité tanulményozasanak elsé médszerét, amelyet ugyan a tudomanyag
fejlédése elGtorténetté nemesitett, de leiré és hangstlyosan nem misszi6s megkoze-
litése miatt a mai napig paradigmatikusnak tekint. A vallastudomanyi kutatasok
és akadémikus eszmecserék kozéppontjaban a kulttra all, annak torténete és jelene.
Béarmely agat vagy tarstudoményat figyeljiik, a klasszika-filologiatol a vallastorténe-
ten at a vallaslélektanig, a szerz6k mindegyikben arra torekednek, hogy a vizsgalt
targyat az adott tarsadalmi-kulturalis kozegbe agyazottan értsék és értessék meg.
A vallastudomény targya ilyen értelemben nem a vallas, hanem a kulttra, s annak
bizonyos dimenzi6ja, amelynek alkotéelemeit a vallas tudomanyos gytjt6fogalma
alé rendezheti.

Az elsé fejezetben magét a régiét mutatom be foldrajztudoményi és vallastudo-
ményi megkozelitésben. Allaspontom szerint a vallastudomanyi vizsgalédasnak
a sajat regiondlis kontextusat kritikusan kell kezelnie, kell§ érzékenységgel az adott
kozegben konstrual6dé vallasfogalomra. Ezért az egyszert foldrajzi vagy térképésze-
ti megkozelitést felbontom, arnyalom, és kiegészitem a valldsi valtozasok legf6bb
regionalis trendjeinek bemutatasaval. A masodik és a harmadik, szorosan 6sszetar-
tozo fejezet a modern vallastudomany legjelent6sebb elméletének hagyoméanyos és
tovabbfejlesztett véaltozatat mutatja be, és teszteli abbdl a szempontbdl, hogy a régié
tarsadalmi folyamataib6l mit tud vallasként azonositani és értelmezni. A kovetkezé
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hérom fejezetben azokat az elméleteket targyalom, amelyeket eddig csak ritkdbban
alkalmaztak a vizsgalt régiéra, s melyekkel a szekularizacios paradigmat kovet6 val-
lastudoméanyi elemzés régidspecifikus iranyait igyekeztem kijel6lni. E harom elmé-
let k6zos abban, hogy mindegyik els6dleges érdeklédése a véltozasra, a fordulatra
vonatkozik. Victor Turner tarsadalmi drama-elmélete a kulturalis antropolégia tudo-
manyéagabol szarmazik, Robert N. Bellah civil vallas elmélete a szociolégiabél, mig
Ernesto Laclau hegemoéniaelmélete a politikatudoméanybél. A valldstudoményt az
kiilonbozteti meg a vallast vizsgélé mas tarsadalomtudomanyoktol, hogy a vallas fo-
galom irant kifejezetten érzékeny. Ezért az adott vizsgalati mintajdban nem csak va-
lamely tudomany mddszertanat és megkozelitését veszi figyelembe. A régio vallasi
dimenziéinak vallastudomanyi értelmezéséhez megfelelé elméletek megtalalasaval,
annak igazoldsaval, hogy ezek segitségével a szekularizdcié elméleténél sokréttibb,
arnyaltabb képet kaphatunk, eljutunk ahhoz a megallapitashoz, amit a zar6 fejezet-
ben fejtek ki: a vallasi sokréttiséghez. A valamiképpen tételezett régi6 valamilyen
elmélet alapjan tételezett valldsi arcot mutat. A vallastudomany pedig akkor végzi
megfelel6en munkajat, ha egyarant figyelembe veszi a régi6 és a vallas fogalmanak
egymaésra kolcsonosen haté diskurzusat.

Moédszertani szempontbél minden fejezet hasonlé struktarara épiil. Az egyes
elmélet eredeti felvetésének bemutatasa utan annak kozvetlen és kozvetett recepci-
6javal foglalkozom. Fontosnak tartom az elméletek tiirelmes és széles korti bemuta-
tasat. Nem csak azért, mert a szekularizaci6 elméletét leszamitva ezekr6l magyar
nyelven csak keveset olvashatunk. ElsGsorban azért, mert a tdgasan bemutatott el-
mélet nagyobb mozgésteret nyit a kutatéknak, hogy az itt kozolt allitdsokat vitathas-
sak, és a maguk mddjan més asszocidcidkra is juthassanak. Majd kitérek az elmélet
vallasfogalméanak elemzésére, ezt kovetGen pedig bemutatom az elmélet régiora tor-
ténd kordbbi alkalmazasait, ha fellelheték ilyenek. Ezek az alkalmazésok annak iga-
zolasara szolgédlnak, hogy a vélasztott elméletek valéban alkalmasak a régié sajatos
dimenzi6inak értelmezésére.

Talan nem talzas 4allitani, hogy a régiéra vonatkozo6 vallaskutatas teriiletén né-
héany jelent6s elérelépést sikeriilt tenni ezzel a kutatassal. Egyrészt a régi6 vallastu-
doményi kortalhatarolasaval, a vallas regionalis fogalmanak pontositasaval, hdrom
tovabbi elmélet bemutatasaval és a régidra torténé alkalmazasaval, masrészt a val-
lastudomanyi megkozelités kovetkezetes bemutatasaval. Ugy remélem, hogy ezek-
kel az eredményekkel hozzajarulhatok a magyar nyelvd vallastudomény fejlédésé-
hez, és sikertil tovabbi kommunikaciés teret nyitnom a mas tarsadalomtudomanyi
diszciplinakkal és kérdésfelvetésekkel val6 igényes dialégusra.

Koszonetemet fejezem ki kollégdimnak, barataimnak és csaladomnak, hogy e kéz-
irathoz sziikséges kutatasok és a megfogalmazas sordn segitségemre voltak.



AZ ATMENET REGIOJA

BEVEZETES

Az a foldrajzi egység, amit Kelet-Kozép-Eurépanak nevezink, sem foldrajzi, sem
térképészeti, sem torténelmi, sem politikai tekintetben nem magatél értet6dé egy-
ség, hanem megalkotott tér, konstrualt régié. ,,A hagyomanyos régidkutatdsban alkal-
mazott hatarok onkényes elméleti és empirikus alapon lettek meghatarozva” — irja
a tekintélyes 6sszehasonlité politikai kézikonyv. (Landman és masok 2009, 170) Pél-
daként emliti, hogy mikézben a posztszovjet politikat és tarsadalmat a leninizmus
erds hatdsa mentén definialjuk, ez mégsem jogosit fel benniinket arra, hogy azonos
kategoridban targyaljuk Tadzsikisztant és Szlovéniat — két évtizeddel a kommunizmus
Osszeomldasa utan. Ajanlott tehat a régiéra az azt megalkot6 folyamatok és szempont-
ok szerint tekinteni. Kiilonosen ajanlott pedig az, hogy bticsit mondjunk a II. vilag-
héborat kovetGen kialakitott és ma is mintegy rutinszertien alkalmazott kétosztati
Eurépa-felfogédsnak.l E régi6 vallasi dimenzi6inak értelmezésére torekedvén elGszor
azt a helyet kell tisztazni, amelyre vizsgal6dasaink vonatkoznak. Ebben a fejezetben
erre teszek kisérletet egyik oldalrél a foldrajztudomany,? masik oldalrél a vallastu-
doméany megkozelitésében.

Sztrabon Gedgraphika hiipomnémata cimd monogréfidjanak elkésziiltétsl (Kr. e.
27-25) kezdve a foldrajzi (szélesebb értelemben a tarsadalmi—politikai) gondolko-
dasban jelen volt a kiilonboz6 teriiletek, ,kontinensek” (akkor Azsia, Eurépa, Libia/
Afrika) egytitt és azzal parhuzamosan elkiiloniillt megismerésének, megértésének,
tudomanyos feldolgozasanak az igénye. Mivel Sztrabén és a késébbi geografusok is
vallaltak, hogy az 4llamférfiak és hadvezérek szamara szeretnének hasznos dolgokat
megjeleniteni, ezért a kérdések elemzésekor kitlintetett szerepet tulajdonitottak

1 Tomka Béla példaul ugyan Kelet-Kozép-Eurépét ir Eurépa tarsadalomtorténetét targyalé nagyszabast

ként aposztrofélja. (Tomka 2009, 15 és az angol nyelvi kiaddsban szintugy 2013, 4)

2 A foldrajztudoményi és térképészeti vonatkozasok értékelésében sokban tdamaszkodtam Hajda Zoltan
professzor értékes segitségére.
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az allamoknak (politikailag szervezett tereknek), illetve a kiillonb6z6 népcsoportok
lefrasanak.

A geografia histéridja lényegében egy éllamszolgalé tudomany torténeteként
fogalmazhaté meg. Az 1870/71-es porosz—francia habort utan 1étrejové 4j Német Bi-
rodalom uralkodéja egyszerre 12 egyetemi foldrajzi tanszék létrehozasat tdmogatta.
Ezaltal a foldrajz évtizedekre ,,német tudomannya” valt. Az Gj foldrajz jelentGs rész-
ben Eurépéra koncentralt.

Amikor valamely téjra, régiora, orszagra, orszagcsoportra stb. tekintiink, inter- és
multidiszciplinaris megkozelitéssel kell tenniink, hiszen a funkcionilis, az érték-, az
érdek-, a célk6zosségi elemek egymasra halmozddva jelennek meg és érvényesiilnek.3

Az orosz és a német széllasteriiletek, dllamok kozott eltertil6 térség megnevezé-
seinek valtozatai is ravilagitanak a sajatos régi6 meghatarozasdnak széles kortd prob-
lematikajara: Kozép-Eurépa, Kelet-Europa, Koztes-Eurdpa, Kelet- és Kelet-Ko6zép-Eu-
ropa, Kozép- és Kelet-Kozép-Eurépa, Kozép-Kelet-Eurépa, Oroszorszag és Kelet-Eu-
réopa, Oroszorszag és Kelet-Kozép-Eurdpa. E sokasag meggy6z benntinket arrél, hogy
vagy a térség abszolut bonyolult jellege, vagy a térszemléleti, térkozosségi, érdekko-
z0sségi, értékkozosségi problémak miatt a régié megnevezései és lehatarolasai, illet-
ve azok kisérletei hihetetleniil bonyolult kérdéskomplexumot jelentenek. A neve-
zéktani zavar (zlirzavar) nem egyszertien térszemléleti problémakat vet fel, hanem
egyben jelzi azt is, hogy tartalmilag, funkcionalisan sem tudta valéjaban megragad-
ni (még) a tudomanyos kutatas sem ezt a bonyolult nagyrégiét.

Béarmely foldrajzi régié, igy a kelet-kozép-eurépai sem hatarozhaté meg olyan
vildgosan, mint amit valamely mai térkép folé hajolva sokan magatdl értet6dének
gondolhatnak. A térkép ugyanis nem holt rajzolat, hanem eleven, , veszélyes dolog”.
Az elképzelt, avagy egyszer valdésagban 1étez6 allapotot abrazolva vagy valamilyen
elérendd célt felvazolva az elkésziilt, megjelent térképek 6nallé életre kelnek, illet-
ve sok irdnyba manipulélhat6va valnak. Eurépa esetében szinte minden kozosség-
nek vannak dicsGségkorszakai, amikor az adott kéz6sség jelentds, meghatarozé sze-
repet jatszott a kontinens életében. Ezek a korabban valés 4llapotot mutat6 térképek
irritalhatjak a kés6bbi id6szakokban a volt vagy éppen jelenlegi szomszédos kozos-
ségeket. Ezen tul 1ényegi és kényes kérdés, hogy a modernitas idGszakaban alapve-
téen véltozé allamhatéarok, birodalmak és allamok szervezddése és megsziinése a
térség kozosségeit ellentétesen érintették. Az egyik gyézelme, teriileti nyeresége,
orome egyiitt jart a masik vereségével, teriileti veszteségével, banataval.

A térség at- és tjrarendezésének legtjabb feltételeit és lehetéségeit a Szovjetunid
és szovetségi rendszerének 0sszeomlasa teremtette meg az 1990-es évek legelejétdl.
Az egész nagytérség szempontjabdl meghataroz6 folyamatta valt az euroatlanti in-

3 A foldrajztudomanyban hasznalt tudoményos és térkategéridk ,evoluciés termékek”, egyes esetekben
évezredes, modern atvéltozasukban évszdzados valtozasokon mentek at. Recens értelmezésiik a legtobb eset-
ben eltérd.

4 A folyamatban egyszerre van jelen a (kiils6) térfelosztds és a belsé meghatarozottsagu térkdzosség-valla-
14s kérdéskore.
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tegralodas (NATO, Eurépai Unio), ugyanakkor az Eurépai Union beliil tobbféle ér-
telm1 orszdgcsoportok jelentek meg, részben funkcionalis, részben pedig szervezeti
tartalmat is hordozva. Az Eurépai Unié annyiban leegyszerisitette Eurépa belsé po-
litikai, gazdasagi, szervezeti tagoltsagat, hogy ismét kétosztattian lehet azt szemlélni
és kezelni: tagillamok, nem tagéllamok. Ugyanakkor belsé térfejlédése s a kiillonb6zé
teriileteken megjelend eltér6 érdekek beliil ,,Gjrarendezik” teriiletileg magat az Uni6t.
Ebben a fejezetben két megkozelitést alkalmazva prébédlom megjel6lni azt a tér-
séget, melynek vallasi véltozasait és ezek adekvat értelmezési lehetGségeit kutatom.
Az elsé, foldrajztudomanyi és térképészeti megkozelitésben a régié mint Eurépa ré-
sze és mint kiviilrél tekintett egység rajzolatat vesszitk szemiigyre, az elnevezések
és belsd tagolodasok sokszintiségével egyetemben. A masodik részben ezekre az
ismeretekre épitve, ezeket tovabb mélyitve, politologiai és valldsszocioldgiai kiindu-
lasbdl vizsgalva probéalok valaszt talalni arra, mik a régio legfébb jellegzetességei,
melyekre a vallasi folymatok értelmezésénél elsGsorban tekintettel kell lenni.

REGIOERTELMEZESEK

Amikor regionalis tagol6dasrol, annak elemzésérél beszéliink, egyszerre jelennek
meg topogréfiai, kartografiai, természettudoményi (geoldgiai, természetfoldrajzi,
hidrolégiai, morfolégiai, novény- és allatfoldrajzi, talajtani, éghajlattani stb.), vala-
mint tarsadalom- és torténettudomanyi, politikai, geopolitikai, geostratégiai, hatalmi,
értéktartalmi, érdekkozosségi, térkozosségi, sorskozosségi, miivelddéstorténeti stb.
elemek. Ezek kozos nevezdre hozasa akar analitikai, akar pedig szintézisigénnyel
nagyon nehéz, sét szinte lehetetlen. Ezért kapott mindenkor jelentds szerepet az 4l-
taldnositds és a mindenkori érdekek mentén bizonyos vezérmotivumok kiemelése.>

Foldrajzi, torténelmi, tarsadalmi, vallasi értelemben a régiét kiillonbozé szem-
pontok és logikdk mentén megkonstrudlt egységnek kell tekintentink. Ahhoz, hogy
a vallasi véltozasok értelmezéséhez a régié szempontjabodl adekvét elméleti (netan
valosdgos) keretet keressiink, szitkséges a régié megalkotési folyamatdnak® szem-
pontjait elemezniink. Bizonyos értelemben a masodik vilaghaborut kovetéen két
érdekeltségi szférara osztott Eurdpa keleti felének mint Kelet-Kozép-Eurépanak
a dekonstrudlésa jelenti a feladatot, mert a tarsadalomtudomanyi és a vallasi folya-
matokkal foglalkozé szakpublikdciékban, de még inkdbb a régiéval kapcsolatos
publikus diskurzusokban ez a régi6fogalom tekinthetd a legaltalanosabban hasznalt-

5 A regionalis tagolas, tagol6dds mégott nem egyszerten ,teriileti elterjedési” kérdések, hanem a legtébb
esetben funkciondlis és szervezddési elemek jelennek meg. Kizdrdlag eloszlastani megkozelités alapjan vi-
szonylag ,egyszerd” lenne a homogén régiok lehatérolésa.

6 A foldrajzi régiok konstrukciéjéval és dekonstrukcibjaval foglalkozé Anssi Paasi finn kutaté mveire
kiemelten is timaszkodnak felvetéseim. (Paasi 1986, 1996 és Grano és masok 1997)
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nak. Az ilyen értelemben vett régié dekonstrualédsara szdmos lehetGség kinalkozik.
ElGszor a szocializmus, illetve a kettéosztott Eurdpa altal meghatarozott régiéfogal-
mat kell viszonylagossé tenni, megjelolni azokat a feltételeket, melyek érvényesiilé-
se esetén ez a megkozelités relevansnak tekintheté. A kovetkezd 1épésben a régié
torténeti valtozasainak legfébb trendjeit kell kimutatni. Nem utolsésorban azért, mert
a régio jelen allaga az elmult 6tven-hetven-kilencven esztendénél sokkal korabbi tor-
ténelmi korszakokra visszamutatd erGvonalak és hatdsok mentén érthetd, értelmez-
het6. Ezt kovetSen részben ezekre a torténelmi faktorokra alapozva, részben tovéabbi
politikai—foldrajzi szempontokat is érvényesitve meg kell hatarozni a legf6bb ré-
giospecifikus jellegzetességeket. Végiil a régié diskurzusanak dekonstruélasi logika-
jat kovetkezetesen figyelve fel kell vetni azt a kérdést is, hogy vajon beszélhetiink-e
egyaltalan Kelet-Kozép-Eurdpa régiordl, vagy helyesebb azt allitani, hogy ez a régié
mint diszkurziv fogalom elveszitette korabbi plauzibilitasat.

Az , EUROPA-PROBLEMA”

A foldrajztudomany egyik alapvetd kérdéseként formalddott torténetileg az egy-
séges foldgombi tér tovabbi tertileti tagolasdnak a kérdéskore. Mar a legalapvetébb
kérdésben, a Fold makrostruktarakra (kontinensekre) valé felosztasdban is nézetel-
térések vetddtek fel s jelennek meg djra és Gjra napjainkban is. Csak a témank szem-
pontjabol kiemelve: 6néll6 kontinens-e Eurdpa, vagy ,csak” az egységes Eurdzsia
egyik félszigete. A természeti foldrajzosok tobbsége arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy bar tisztan természettudomanyi szempontbdl nem 6nalld, ugyanakkor torténe-
ti és kulturalis szempontok miatt mégis 6nallé kontinensnek kell tekinteni Eurépat,
igy természeti foldrajzi tekintetben is.

Az Eurdpa-probléma s a keleti hatarok kijelolése egyetemes eurédpai foldrajzi kér-
déssé valt, nem kertilt 4t kizdrélag az orosz foldrajz ,, kompetenciajaba”. Az Ural mint
keleti hatar csak fokozatosan alakult ki, keriilt elfogaddsra. Eurépa keleti természeti
— természetes hataranak a ,keresése”, illetve kijelolése évszdazadokon keresztiil tar-
tott, mig az orosz car oszlopokkal ki nem jelslte, hogy hol van Eurépa és Azsia ha-
tdra az egységes és szent Orosz Birodalmon beliil. Az Alaszka eladasa elétti (1867),
hérom kontinensre kiterjedé Orosz Birodalom az eurdzsiai részét eurépai és azsiai
részre tagolta. Az ,,Eurépai Oroszorszag” nem képezett elkiiloniilt egységet a birodal-
mon beliil, de sajatossagaival, a birodalmon beliili jelent6ségével az orosz politikai,
katonai és tudomanyos elit mindenkor tisztdban volt. A XIX. szdzad végére kikrista-
lyosodott orosz foldrajzi és kartografiai felfogas szerint az Orosz Birodalom eurépai
része teljes eurdpai dimenziéban Kelet-Eur6panak tekintendé.”

7 Az orosz foldrajz volt az egyetlen, mely maradéktalanul és fenntartasok nélkiil vallalta az orszag euré-
pai részeinek ,keletiségét”. Az 1. vilaghdbora elétti lengyel f6ldrajz az Orosz Birodalomhoz tartozé lengyel
tertileteket illetGen természetesen nem osztotta ezt a nézetet.
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Az Eur6pa-fogalom torténetileg folyamatosan valtozd, igy lényegében torténelmi-
leg ,,lebegd” kategoria volt. Csak a XIX. szdzad végére ,tisztult le relative”, hogy hol
vannak az ,elfogadhaté” (s nem vitathatatlan) hatarai. Az ,,4j tudomanyos megkoze-
litések és uj eredmények” produkalasanak kényszere fenntartotta a vitat napjainkig.

A mindenkori Eurépa tertileti szemléletében, illetve tagolasdban megfigyelhet6 egy
hosszu tavon érvényesiild kétosztatisag. Ennek kiilonb6zé megjelenéseit veszem sorra.

A hellén kozosség szamara Eurdpa kettds tagoldédasa tgy jelent meg, hogy va-
gyunk mi, a civilizalt gorogok, s vannak a mtiveletlen, kulturalatlan barbarok, akik
gorogiil csak ,,makogva” képesek beszélni.8 Nagy Sandor szamara érdektelen volt ,a
sotét, barbar eurdpai kozel-kiilféld”, nem arra, hanem Azsia felé fordulva kivanta
megszerezni a vildguralmat. A Rémai Birodalom szadmaéra a kett6sség azt jelenitette
meg, hogy van a limesen belili birodalom a maga értékeivel, s azon kiviil maga a
vadsag és a barbarsag honol. A birodalom inkabb védekezett hatarain, semmint ci-
vilizalt a limesen kiviil. A korai kereszténység Eurépéjdban a kereszténység, illetve
a poganysag valt az elkiilonités meghatérozo6 értékévé. A kereszténység terjesztése
nemcsak egyhazi, hanem vilagi célla is valt. A keresztény Eurépa hatarait fokozato-
san toltak egyre inkdbb keleti iranyba.

A keresztény Eurdpa kettészakadasa (1054) utdn a ,rémai ritusa”, illetve a ,bi-
zanci ritust” szertartas (és értékrend) alapjan torténd teriileti szemlélet csak fokoza-
tosan valt uralkodéva. A két ritus kozotti viszonyban hosszu ideig a kiizdelem, a ki-
kozosités s nem az egytittmiikodés volt a meghatarozé. A moérok Hispénia teriiletén,
a tatarok Eurdpa keleti részein jelentek meg ellenfélként, s probaltak hossza idére
berendezkedni. Mindkét kozosség jelentds hatast gyakorolt sajat ideiglenes uralmi
teriiletének strukturaira. A keresztes hadjaratok alapvetéen nem az eurdpaisag di-
menzidjdban jelentek meg, hanem a keresztények és a hitetlenek kiizdelmeként
a Szentfold felszabaditasaért folytak, de voltak hatasaik az eurépaiak belsé teriileti
identitasédnak az alakulaséra is. El§szor lathattak s részben ismerték meg jelentés 16t-
szamu nyugat-eurépai tomegek a Balkan-félsziget egy részét, a Duna-volgyét s annak
bels6 viszonyait, sajatossagait.

A reforméciéval kettészakadd rémai egyhéz (s ez a szétvalds nemcsak a foldrajzi
periféridkat, hanem meghatdroz6 médon az eurépai magteriiletet érintette) két része
mar nem tudta ,teljes kontinensmegoszté” hatasait kifejteni, bar az eurépai vallas-
héabortk jelentds hatést gyakoroltak Eurdpa teriileti szemléletére is. A katolikus—pro-
testans Eurdpa-tagolds messze tilmutatatott a vallasi, egyhazi kérdéseken, politikai,
szovetségkotési stb. szempontta is valt.

A felekezeti szempontbdl alapstruktirdjaban haromosztativa (rémai katolikus,
protestans, ortodox) valé Eurépa déli része szembetalalta magat az iszlam kihivasa-
val. A Tor6k Birodalom Délkelet-Eurépédban hosszi id6re megvetette a labat, ott
alapvetd belsd strukturélis atrendezést hajtott végre, s Eurépa tobbi részétél szinte
minden tekintetben elkiloniilé sajatossagokkal rendelkezb egységet alakitott ki.

8 Err6l és a keresztény—pogéany szembedllitasrol az alabbiakban Koselleckre tamaszkodva még lesz sz6.
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A gazdasagi, tarsadalmi, technikai forradalommal fokozatosan kialakult a mo-
dern, fejlett nyugati s a tradicionalis, agrér, fejletlen kontinensrész fogalma, illetve
annak tudata. A fejlett Nyugat és az elmaradott Kelet kettGssége nagyon sok teriile-
ten rendez6 szempont lett mintegy kétszaz évre vonatkozoéan.

A modern katonai szovetségi rendszerek formalodasa és atalakulasa alapvetéen
hatalmi érdekeken nyugodtak, kialakult a ,barat” és ,ellenség” szemlélet, nemcsak
a politikdban, hanem a tudoméanyban és a szélesebb tarsadalmi kozegben is. A ba-
ratsag- és ellenségképek a kontinens tertileti tagolasaban jelentds szerepet kaptak.
A vilaghabort utdn meghatarozd, oszt6 tényez6vé egyrészt a bolsevik forradalom
hatésai véltak, mésrészt a vilaghabora kovetkezményeként a ,,gyGztesek és legy6zot-
tek” megkiilénboztetés. A teriileti tagolasban dominénsséa a bolsevik—demokratikus
torésvonal valt. A II. vilaghabora 4j szovetségi rendszereket (részben antagoniszti-
kusakat), majd a habora vége Gj gy6zteseket és Gj veszteseket teremtett. A kiépiilg
hideghaborts rendszerben a ,,szabad — kommunista vilag” elkiiloniilés és elkiiloni-
tés valt a meghatérozéva. Ezen idgszak, illetve megkiilonboztetd alaptagoléds hatasa-
inak a kozben lejatsz6d6é kommunikacids forradalom (a radié6 teljes kori elterjedése,
a televizi6é tomegesedése, az irott sajté olcsé elérhet6sége) okan lett a legmélyebb
a foganata.

TERFOGALMAK SOKFELESEGE

Nemcsak a konyveknek, hanem a tudoményos kategéridknak, kozottik a kiilon-
bo6z6 jellegl térkategéridknak is megvan a maguk torténete. Egy-egy eurépai térkate-
goria részben az egész foldrajzi értelemben vett kontinens keretei kozott keriilt meg-
hatérozasra, részben pedig — kilépve a sztikebb értelemben vett foldrajztudomanybol
— mas tudoméanyos diszciplindkban lett Gjraértelmezve.

Anélkiil, hogy hosszabb fejtegetésbe bocsatkoznék Eurépa belsé regiondlis tago-
l6dasanak valtozasairdl, fogalmi és teriiletei elemeinek permanens Gjraértelmezése-
ir6l, meg kell jegyeznem, hogy a kérdéskor mintegy kétezer éves multra tekint leg-
alabb vissza, s mar mintegy ,szintetizal6 munkanak tekinthetjiitk” a bevezetésben
emlitett Sztrabon vilagleiré foldrajzat.

Minden korszak mast értett Eurépa alatt, s minden sajatos Eurépa-felfogashoz
egyszerre tobb belsd, regiondlis felosztas tartozhatott. Minden belsé felosztasi kisér-
let mogott megfigyelhet6 az égtaji meghatérozottsagok valamilyen szintd figyelem-
bevétele, az éppen favorizalt egyéb tényez6k érvényesitése. Az égtdji, eloszlasi és
a funkcionalis tartalmi szemléletek kombinéciéibél nagyon sok belsé regionalis ta-
golas formalédott.

Kelet-Eurdpa az egyik f6égtaji foldrajzi fogalomként nagyon hosszu torténeti evo-
laciés pélyara tekint vissza a formal6dé foldrajztudomanyon beliil, majd pedig a
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modern foldrajztudomény egyik politikailag motivalt téregysége lett. A ,Kelet” —
»,Nyugat” dichotémia tobb felfogéasban is egyértelmtien megjelent. Ha vallastorténe-
ti, vallas- és egyhazfoldrajzi szempontbdl is nézzitk a kérdést, amint fentebb mar
emlitettem, akkor a ,,rémai ritusd” (nyugati) egyhaz és a bizanci (keleti) ritusta egy-
héz elterjedési teriilete vélt a felosztasban 1ényegi elemmé.

A Ko6zép-Eurdpa, a Kelet-Eurdpa térfogalmak és lehatarolt teriileti egységek mel-
lett a magyar tudoményban mér 1945 el6tt megjelent a Kozép-Kelet-Eurépa és a Ke-
let-K6zép-Eurdpa térfogalom, de 1ényegében csak periférikus jelleggel. Az 1960-as
évek végétdl er6sodott fel a Kelet-Kozép-Eurdpa térkategoria kutatasi és elemzési tér-
ként valé alkalmazasa, majd az 1970-es és 1980-as években szinte dominénssa is
véalt. Valéjaban Kozép-Eurdpa keleti teriileteirdl, illetve egy olyan téregységrdl lett
sz6, amely a Szovjetunié és Németorszag kozott helyezkedik el.9

Az Orosz Birodalom kartografiai és a foldrajzi Eurépa felosztidsa Kelet-Eurdpa
kérdésében vildgos és egyszerd volt: Nyugat-Eurépa az Orosz Birodalom nyugati ha-
tarait6l nyugatra helyezkedik el, Eurépa keleti fele (Kelet-Eurépa) az Orosz Biroda-
lomhoz tartozik. Sajaitos médon nemcsak az orosz, hanem a szovjet kartografia és
foldrajz is ezt a felfogéast fogadta el, illetve érvényesitette. A térképlap-kivdagatokban
korabban is, majd az Atlas Mira papirkiaddsanak megjelentetésekor mér a cimlapon
hirdették, hogy ,Nyugat-Eurépa” (Zapadnaja Evropa) a Szovjetunié nyugati hatara-
itél nyugatra van (fiiggetlentl attél, hogy az egyes orszagok szocialistak vagy kapi-
talistak), s Kelet-Eurépa a Szovjetunio része, és masnak nincs ,.k6ze hozza”.10

A ,Kozép-Eur6pa” fogalom genezise torténetileg rovidebb idéhorizonton fogalmaz-
haté meg: minden f6égtaji, mellékégtaji felosztds mellett maradt egy sajatos ,kozép”,
amelynek a szemlélete — a teriiletek val6sagos ,,témoriilése” miatt — nem volt specifi-
megjelent, majd felértékel6dott elészor ,,Eurépa kozepe”, majd némi tertileti és politi-
kai tartalmi Gjrarendezéssel ,,Kozép-Eurépa”. Friedrich Nauman 1915-ben megjelent
~Mitteleuropa”-felfogasa alapvetéen politikai—katonai meghatarozottsaga volt.

A ,Kelet-Kozép-Eurépa” térfogalom égtdji-topografiai értelemben meghatarozva
Kelet-Eurdpa kozépsé teriileteit foglalja magaban. Tehat a tagolas alapkérdése az, ho-
gyan hatarozhat6 meg, miképpen hatarolhat6 be Kelet-Eurépa térfogalma, s azon be-
lil hogyan rajzolhatok koriil a k6zépsé teriiletek hatarai.ll A tudomanyok egyfajta
tarsadalmi hatasproblémadja, hogy a kérdéskorben a legnagyobb kovetkezménnyel
bir6 koncepciékat nem a geografusok, hanem a torténészek fogalmaztik meg.
Halecki alapvetden a térség torténetét dolgozta fel az eredetileg az USA-ban 1952-

e s s

9 Az 1970-es évek magyar féldrajztudomanyaban Enyedi Gyérgy teljes monogréfiat szentelt Kelet-Kozép-
Eurépa gazdasagfoldrajzi folyamatai elemzésének.

10 Ez a szovjet kartogréfiai szemlélet nem nyert elfogadast sem Magyarorszagon, sem pedig a tébbi ,barati
orszagban”. Ennek alapjan egészen masképpen kellett volna megfogalmazni az adott orszdgok f6ldrajzi helyzetét.

11 Az Eurépéra vonatkozo logikus és helyes foldrajzi felosztas lehetGségeit Probald Ferenc, a magyar regi-
onalis foldrajz doyenje grafikai dbrasorozat keretein beliil mutatta be.
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id6szakban elvégzett lengyel és térségi kutatdsok szintézisét adja. A zaréfejezetben
a ,,vasfiiggbny mogott” térbeli meghatarozassal még kitekint a szovjet befolyasi Gve-
zetre. Egyértelmd kiilonbséget tesz a Szovjetunio és a befolyasi 6vezetbe vont, illet-
ve oda engedett kis allamok kozott, ,[...] amelyet — megfelelébb elnevezés hijan —
Kelet-Kozép-Eurépanak nevezhetiink”. (8)

1989-1990 utdn ismét megindult egy Gjraértelmezési folyamat mind a térségen
beliil, mind pedig azon kiviil. Magocsi (2002) torténelmi atlasza Németorszag és az
4j Orosz Foderacié kozotti tertiletet fogja fel ,,Central and Eastern Europe” gyanant.

Ha egy tényez6t emeliink ki a nemzetkozi régié lehatarolédsakor (vallasi tagolé-
das), akkor azt latjuk, hogy lehetséges viszonylag nagy, homogénnek tekintetett egy-
ségek elkiilonitése (ortodox egyhaz, romai katolikus egyhaz), de a protestans egyha-
zak hivei mar korantsem foglalnak el hatalmas, homogén teriileteket (Eszak-Eurépa
részben ilyen, ha eltekintiink a bevandorlék sokszintiségétdl).

Céltudatos dontési folyamat akar a nemzetkozi régiok, akar a statisztikaiak le-
hatéroldsa kompromisszumkereséssel. Erre kirivo példa lehet az idézéna és egy-
mésmellettiség értelmezése a balti 4llamok, Finnorszig és Szentpétervar térségében.
A politikailag , kezelt” zénaidék eltérései a koznapi kapcsolattartdsban is gondokat
okoznak.

Nem egyszertien az eurdpai nagyterek (régiok) konstrualdsa, meghatarozésa je-
lentette és jelenti maig az alapvetd kérdést, hanem kiilonésen a német és az
orosz/szovjet térség kozott elhelyezked6 népek, orszagok, nemzeti kultirdk sajat
»,onmeghatarozasa”.

KULSO SZEMLELETEK ES TAGOLASOK

Az ENSZ az osszes kontinenst égtaji megnevezéssel ellatott tertileti csoportba
osztja hagyomanyosan, mert az égtajak elvileg nem (gyakorlatilag igen) hordoznak
direkt politikai vagy més érzékenységeket.

Az egymasmellettiség megfogalmazasa, illetve statisztikai vagy egyéb részstrukti-
raba helyezése még az ENSZ esetében is gondot okozott és okoz. A kétpdlusi,
hideghaborts viladg 6sszeomlasa utan, a volt szocialista foderaciok felbomlasa miatt a
vilagszervezetnek is 1jja kellett gondolnia statisztikai orszagcsoportositasat. Az ENSZ
s annak statisztikai szervezete ma Eurdpat a négy f6égtdj alapjan tagolja. A Szovijet-
uni6 utédallamai kozol a harom balti allam (Esztorszag, Lettorszag, Litvania) Eszak-
Eurépédhoz keriilt. A Kelet-Eurépa statisztikai csoport — fiiggetleniil az orszagok
euroatlanti integracios tagsagatél — nagyon kiterjedt maradt: Fehéroroszorszag, Bul-
garia, Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag, Moldavia, Romania, Oroszorszag,
Szlovékia, Ukrajna. (Nem meglepd, hogy nem minden orszag ért egyet ezzel a sta-
tisztikai besorolassal.)
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Nemcsak az ENSZ, hanem néhany kiemelt nemzetkozi szervezet statisztikai vagy
tobbtényezGds orszagcsoportositasa is érdekes Eurdpa belsé tagolasa szempontjabdl.
Ha megnézziik az OECD térszemléletét, illetve orszagcsoportképzését, akkor azt lat-
juk, hogy naluk: Albania, Bulgéria, Esztorszag, Horvatorszag, Csehorszag, Magyaror-
szag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Romaénia, Szlovédkia, Szlovénia képezi
,K6zép- és Kelet-Eurépat”. Ebbdl az kovetkezik, hogy az orszagcsoportositas nagyon
sok esetben szervezetkotott lehet.

Ha megnézziik néhany orszag kiiltigyminisztériumat a tekintetben, hogyan képe-
zik le a maguk belsd, tertileti feladattagolasdban az érdekrendszeriiket és vilagképii-
ket, akkor mar-mar természetesen kell megallapitanunk, hogy egymastol eltéréen,
sajat érdekrendszeriik, teriileti kapcsolati struktirdjuk szerint. Minden nagyhatalom
masképpen latja és képezi le a vildgot s benne Eurdpat.

Igy az USA kiiliigyminisztériumanak teriileti tagolasaban jelentds szerepet kap az
sEurdpai és Eurdzsiai Osztaly”, ami munkamegosztasi szempontbél azt jelenti, hogy
az USA egyltt kezeli Europat, Oroszorszagot, Torokorszagot és a Transzkaukazus
teriiletét. Az orosz kiliigyminisztérium teriileti feladatmegosztésa, ,,régiés gondol-
kodésa és gyakorlata” eltér ettSl: ott jelentSs szerepet kap a Fiiggetlen Allamok Ko-
z0ssége s attél elkiiloniilten Eurépa. A kinai kiilliigyminisztérium kiillon egységként
kezeli Eur6pat, valamint az eurdpai és kozép-azsiai régiot. Az el6z6be sorolja a ha-
rom balti, az utébbiba a t6bbi 12 szovjet utédallamot. Anélkiil, hogy még tobb kiil-
iigyminisztérium, illetve allam diplomaciai vilaglatasat és orszagcsoportositasat
vizsgalnank, megallapithatjuk, hogy a kozelmult torténeti atrendezédésének, illetve
a torténeti folyamatok, a foldrajzi helyzet altalanositasanak egyarant vannak hatasai
az érdektagolasra, de alapvetéen az adott orszag érdek-, érték- és stratégiai szemlé-
letét fejezik ki a teriileti csoportokra valé tagolasok.

A RENDSZERVALTAS FORDULATA

Nemcsak a foldrajzi, hanem a minden mas teriileten megjelené Eurépa-szemléle-
tet alapvet6en megvéltoztatta az eurdpai szocialista szovetségi rendszer, a Szovjet-
unié osszeomlédsa. A ,hideghdbora utani Eurépa” minden tekintetben 4j tartalmat
kapott azaltal, hogy a volt Szovjetunié eurdpai szovetségesei, s6t volt tagallamai
visszanyerték, illetve megszerezték fiiggetlenségiiket. Az 1990-es évek elején a fel-
bomlas utani kiilsé tagolasok, illetve az orszagok kozotti szervezddések, majd az Eu-
ropai Unié térszemlélete, illetve béviilési folyamata valt meghatarozova.

A szocialista szovetségi rendszer felbomlasa Gj kategdridkat eredményezett mind
a tudomanyban, mind pedig a politikai diskurzusokban: a ,,posztkommunista”, a
»posztszocialista”, illetve a volt foderativ szocialista dllamok szétesése nyoman meg-

jelentek a ,,posztszovijet”, a ,,posztcsehszlovak”, a ,,posztjugoszlav” kategériak.
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A Szovjetuni6 6sszeomlésa, Csehszlovéakia szétvalasa, Jugoszlavia véres kiizde-
lemben valé ,szétszedése” egyben azt jelentette, hogy a korabbi foderativ allamok-
hoz képest lényegesen kisebb teriiletti és alacsonyabb lélekszam 4j allamok jottek
létre. Az 4j dllamok nem valtak minden vonatkozasban homogénné. A belsé tagolo-
das (nyelvi, vallasi, szocialis) a legtobb esetben csak atalakult. Valtozott az ,uralmi
poziciéban 1évé etnikum” (a balti dllamokban az oroszok szerepét a sajat allamuk
struktarainak formalasaban dontden az észtek, a lettek, a litvanok vették at, eltérd
mértékben és ardnyban ugyan, de az j médon — nyelvi, vallasi, kulturalis stb. — ki-
sebbségi sorsuva valé oroszokkal szemben).

A legtobb 1j 4llam teriiletén egyfajta nemzeti reneszansz ment végbe, szdmos
esetben — legalabb ideiglenes jelleggel — megindult az egyhazi élet Gjjaéledése s az egy-
héazak szerepének a novekedése. Az 4j allamok esetében az allamcélok alapvetéen
tjrafogalmazodtak, illetve egyaltalan megteremt&dtek a korabbi foderativ struktara-
ban elfoglalt helytikhoz és allapotukhoz képest. Az értékrend dominans meghataro-
z06ja az Gj tobbség lett, ami konfliktusokhoz vezetett a kisebbségekkel. A tarsadalmi,
gazdasagi, politikai rendszer felbomlasa utan kialakulo, részben éaltalanos jegyek-
kel, részben sajatos tartalommal rendelkezd politikai demokracidk sok hasonlé, de
legalabb annyi eltérd sajatossagot mutattak fel. Az 6nszervezédések kozott a ,viseg-
radi orszagok”, a ,pentagonélé” stb. 1ényegében csak felszines egytittmtikodést vol-
tak képesek generalni, de ezek az egytuttmiikodések is hozzajarultak a térség stabi-
lizaciéjahoz.

Ha az Eurépai Unio teriileti problematikajat kezdjiik el vizsgalni, akkor azt kell
latnunk, hogy a hideghabord megsziinése utan a bévitési folyamat felgyorsult. Fel-
tehet6en a korabbi éles szembenallds mellett nem valhattak volna tagjaivd 1995-ben
a ,semlegesek” (Ausztria, Finnorszag, Svédorszég). S természetesen nem kovetkezett
volna be a 2004. évi ,nagy fordulat” sem, melynek sordn egyszerre 10 allam valt az
EU tagjava. 2007-ben Bulgaria, Romania is beléphetett, s 2013-ban mér Horvator-
szag is teljes jogu tagga valt.

Az Eurépai Unié a maga hatasaival egy torténetileg mélyen beagyazott polgéri
tarsadalom és szocidlis piacgazdasag lehetdségét villantotta fel az Gj orszagok jelen-
tés része szamdara. Ugyanakkor a gazdasagi vélsadg idGszakaban kideriilt, hogy ezen
orszagok kompatibilitdsa a legtobb esetben korlatozott. Gazdasagilag nem képesek
versenyre kelni a magteriilet gazdasédgaival, 1ényegében piacként jelentek meg a fej-
lettebb arukinalatot nyjt6 nyugati vallalatok szdméra.12

A hideghabort utan egyértelmtivé valt, hogy a volt szocialista tdbor s annak kii-
lonboz6 szervezédései (KGST, Varséi Szerzddés) felbomlasaval az eurdpai tér alap-
struktarajat az Eurépai Unid, a szomszédsagi tere és a volt Szovjetunié meghatarozé
utédallamaként Oroszorszag egyméshoz valé viszonya, illetve az egyes dllamok
mozgasa hatérozza meg.

12 Ezt a kérdéskort a régicra vonatkozéan behatéan elemzi Dorothee Bohle és Greskovits Béla 2012-ben
megjelent kotetében. (vo. Bohle és Greskovits 2012)
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Az 6sszeomlas idgszakaban létrejott ,,Visegradi Hairmak” (Csehszlovakia, Lengyel-
orszag, Magyarorszag) Csehszlovakia szétvalasa utan ,négyekké” alakult at. A négy
orszag szempontjabél egyarant fontos volt a teriileti egyiittmiikodés, de egyik orszag
esetében sem valt hossza tavon egyértelmtien favorizaltta. (Kimondva-kimondatlanul
a négy orszag ezt a szervezddést tekintette Kozép-Eurépa magjanak.)

Az 1989-ben ,rendszerkozi” kezdeményezésképpen (Ausztria, Olaszorszag, Ma-
gyarorszag, Jugoszlavia altal) életre hivott Kozép-Eurépai Kezdeményezés jelentGs,
s6t alapvetd ,térkozosség-vallalasi” valtozasokon ment at, ma 18 tagja van (Albénia,
Ausztria, Bosznia-Hercegovina, Bulgéria, Csehorszag, Fehéroroszorszag, Horvator-
szag, Lengyelorszag, Maceddénia, Moldavia, Montenegr6, Olaszorszdg, Romaénia,
Szerbia, Szlovakia, Szlovénia, Ukrajna).

A Kozép-Eurépai Kezdeményezés formalisan megfelel annak a sokszor megfogal-
mazott ,elvnek”, hogy Kozép-Eurépa a Németorszag és Oroszorszag kozotti térség
kis allamait jelenti (jelentheti), de az egyes tagallamok kozott hatalmas kiilonbségek
vannak minden tekintetben. A szervezet formalis egysége inkabb ,célteret” képez,
semmint minden tekintetben funkcionalis k6zosséget.

Az integracios folyamatok, szervezeti rendszerek béviilése egyértelmd orszagcso-
portokat hozott létre (NATO tagok — nem tagok, Eurépai Unié tagok — nem tagok,
Fiiggetlen Allamok Kozossége tagok — nem tagok stb.). Az egyes, eltérs szerepfi te-
riileti konfiguraciok bels6 altagozédéasai mar féként szervezetspecifikusak (a NATO
Eszaki, illetve Déli Parancsnokséaga, az Eurépai Uni6 1j és régi tagallamai stb.).

Egészében véve az Eurdpai Unié a végbement bgvitési folyamattal térben jelen-
t6s mértékben kiterjeszkedett kelet felé. A korabbi tagallamoktol jelentds, egyméstol
részben kiillonb6z6 orszagokat, teriileteket integralt. Az Eurépai Unio teriileti szem-
léletében a ,régi” és az ,4j” tagallamokra val6 felosztas nemcsak a politikai diskur-
zus, hanem a gyakorlati politika teriiletén is erds térkategoriava valt.

A régi—uj tagallamok csoportositas csak részben tarja fel az Eur6pai Unié belsd
sokszintiségét. Az Eurépai Uni6 ezen tal (részben, de nem kizardlag erre az alap-
megoszlasra timaszkodva) tobb teriileti, orszagcsoportos alrendszert hord magéaban.
A ,Schengen — non Schengen”, az ,Euro — non Euro zéna” tagolés latvanyosan és a
mindennapi életiikben érinti a polgarok 6sszességét, illetve allamhatarokon atnyilé
mozgasuk Osszefiiggéseit, kovetkezményeit.

Az Eurépai Unio a tartés és alkalmi koaliciok, valamint teriileti orszédgcsoporti
alrendszerek halmazavé kezd vélni. A szervezddések mozgatdja az adott orszag-
csoportok érdekei, szervezddésiik iranyai. Nem minden orszag s nem egységesen
érdekelt a kohézids és regionélis politikaban.

A gazdasagi—pénziigyi folyamatok bazisan ,netté befizeték” és ,netté6 pénzfoga-
dék” tertileti csoportosulésai rajzolédnak ki. Az Eurépai Unié legiijabb, nem feltétle-
niil csak 2012-2013-ban létrejott aktualis teriileti orszagcsoportjai a ,,Kohézi6 Bara-
tai” kategériat képezik. Az ide 6nként ,beigazolt” tizeno6t tagorszag: Bulgaria, Ciprus,
Csehorszag, Esztorszag, Gorogorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyaror-
szag, Malta, Portugélia, Romania, Spanyolorszag, Szlovéakia, Szlovénia, valamint a
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még nem teljes jogu tag, Horvéatorszag mind foldrajzi ,régidjat”, mind tarsadalmi,
torténeti stb. fejlédési folyamatait tekintve rendkiviil kiilonbozik egyméstdl. Ezeket
az orszagokat jelenleg csak a kozos eurdpai unids koltségvetésbél valé nagyobb
részesedés érdeke ,terelte 6ssze”. A ,bankuni6é—nem bankuni6” orszédgcsoporti meg-
oszlas jelene latszik, tart6ssaga s jovéje még nem egészen.

Egészen 1j kérdéseket vethet fel, illetve régi térszemléleti hagyomanyok Gjjaszii-
letését hozhatjak a brit torekvések. Nagy-Britannia ,lebeg6vé valt eurépai unids tag-
saga” felveti Eur6pa 1j, brit torténeti szemléletének a helyreallitasat: vagyunk ,,Mi”
és differencialatlanul a ,,Kontinens”, ami hozzank képest valami z{iros (és sotét). En-
nek a kérdéskornek témank szempontjabél azért van jelentésége, mert minden maés-
nal sajatosabban mutathatja, hogy a politikai, gazdasagi, szervezeti kapcsolatok
adott jellege, tartalma, formaja s annak megitélése egy ,kikeriilés utan” lényegileg
megvaltozhat, Gjrarendezddhet (mint ahogy a torténeti folyamatok valtozasai bézi-
san tobbszor megtortént korabban Eurépaban).

A foldrajzi—térképészeti megkozelitésben megmutatkozo jellegzetességek bemutat-
jak a széban forgo6 régi6é konzisztenciajat és fluiditasat. Ravilagitanak a benne foglalt
allamok és tarsadalmak csoportosulasainak dinamikajara. Ezen a nyomon haladva
tovabb vizsgalhat6k a régié kortars jellegzetességei, kiemelten alkalmazva a régiéér-
telmezés politologiai, szocioldgiai és vallastudomanyi megkozelitéseit.

A REGIO TARSADALMAI
TORTENETI REGIOKONSTRUKCIO

A ,Kelet-Kozép-Eur6panak” nevezett régié torténettudoményi és politikatudoma-
nyi megkozelitései is aldtamasztjak azt a nézetet, miszerint a régié tagorszagai egy-
részt lényegesen kiillonboznek egymastél, masrészt mégis talalhaték olyan szem-
pontok, melyek mentén az emlitett régiét egynek tekinthetjitk. Az alabbiakban csu-
pén néhany munkara hivatkozom, olyanokra, melyekben magyar torténészek a régié
nemzetkozi szakirodalmaban fellehet6 felvetésekre reflektélva fejtették ki sajat értel-
mezésiiket. A munkédkban kozos tehat a torténelmi sokféleség és a regionalis hason-
16sédg parhuzamos jelenléte. Ezek alapjan a régi6 orszagait targyalhatjuk kozos fold-
rajzi és kulturélis egységként. Az pedig, hogy az adott kutaté vagy kutatécsoport
minden esetben valamely racionalisan megindokolt kritériumot alkalmaz a régié
egyediségének bemutatasakor, mutatja, hogy a tajegység nem tekintheté semmikép-
pen sem pusztan foldrajzi adottsagnak, hanem szakszerd diskurzus altal alkotott
kulturalis egység. Amikor megragadjuk egy-egy régidkoncepcié vezérmotivumat, azt
a faktort, amelyet a konstrukcié megalapozasakor a szerzd(k) hasznal(nak), akkor
egyben bizonyos hermeneutikai hatarhiizassal talalkozunk. Minél inkabb bevonjuk,
illetve kiterjesztjiik ennek a belatasnak a jelentségét, annél szembeszokébbé valik
szamunkra az a kihivas, hogy a hatarhtizast kritikusan értelmezziik. S mikézben a
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torténettudomanyi munkék megalapozzak szamunkra ezt a lehet6séget, a politikatu-
doményi, szocioldgiai és vallastudomanyi elemzések és értelmezések ennek tovabb-
fejlesztésére serkentenek.

A magyar torténészek koziil Sztics Jené mellett Niederhauser Emil az, akinek
a kelet-eurépai régiéra vonatkozo kutatésait a leginkabb ajanlatos volt ebben a mun-
kaban figyelembe venni. Az elsd ezredfordul6t megel6z6 korszakban a Kelet-Kozép-
Eurdpai térséget elsGsorban az egymassal keveredve él6 etnikumok sokaséga jelle-
mezte, masodsorban pedig a kialakult dllamok hianya. Alapvetéen peremvidékrél
van sz0, amikor torténeti szempontbol kozelitiink ehhez a foldrajzi térséghez: ha
nyugatrél nézziik, akkor a Frank Birodalom keleti pereme, ha keletrél, akkor Bizanc
nyugati széle. A korai kozépkor vonatkozasdban azonban elsGsorban a nyugati és
a keleti kereszténység érdekiitk6zg viszalyzonaja volt, amely alatt ebben a korban
egészen a felvilagosodasig ér6en vagy bizonyos szempontokbdl akéar napjainkig min-
denekelétt életfelfogast, kultarat, gazdasagi és politikai berendezkedést értiink és
nem hitvallast vagy pusztan ritudlis kiilonbséget. A térség tovabbi torténetének ala-
kulasara ezen keleti és nyugati hatasok mellett egy harmadik katonai és kulturalis
befolyas jelentkezett nagy erékkel: az oszmén és torok terjeszkedés. E harom hatal-
mi tomb hatésa alakitotta ki, illetve hatdrozta meg a régi6 harom alrégidjat, maig is
tetten érhetd jellegzetességekkel: a nyugatit, a keletit és a balkanit. A masodik ezer
év szazadai valtozé mértékben juttattak befolyast ezeknek a nagyhatalmaknak, me-
lyek nyomait a szubrégiokra jellemz6 hangstlyokkal a mai napig tetten érhetjiik.
(V6. Niederhauser 2001)

Ez a tripartiélis befolyasovezeti jelleg erételjes magyarazatul szolgél a tarsadalom
és politika alakitdsat ma is meghatarozé allami és nemzeti szuverenitasigénynek,
amely a régié minden mai tarsadalma alakuldsanak meghatérozo faktora attél fiiggs-
en és olyan jelleggel, hogy mennyire sikeriilt az elmult szazadok alatt szert tenni r4,
illetve milyen hossza torténelmi szakaszokra sikeriilt megérizni.

Atfogéan politika- vagy alkotmanytérténeti kutatémunkat végzett a régiéval kap-
csolatosan egy magyarorszagi kutatécsoport Sashalmi Endre irdnyitasdval, amely
a kozos kutatasi program megalkotdsanél figyelembe vette Niederhauser miivét, j6l-
lehet kovetkeztetéseivel sokban nem értett egyet. A kutatds koncepcidjat, illetve a
vizsgalodas legfébb szempontjait, Ertmann és Finer megkozelitéseit kissé mddositva
allitottak fel. Az emlitett szerzék a hatalom megalapozasa és gyakorldsa, vagyis
a kormanyzas szempontjabdl kiilonbséget tettek a szubsztancialis és procedualis
modellek kozott. A szubsztancialis kormanyzéashoz azok a hatalomkorlatozé géatak
tartoznak, melyek elviek, a hatalom 1ényegére vonatkoznak. Ezek kozé tartozik elsé-
sorban a vallas. A hagyomany és a torvények mellett (Sashalmi 2007, 11kk) a kuta-
téknak mind az Gn. Nyugat-, mind az Gn. Kelet-Eurépaval kapcsolatban az az allés-
pontja, hogy a kiillonb6z6 elvi kategoridkba sorolt kormanyzasi formék Eurépa mind-
két felén megtalalhaték. Ami ellene sz6l a Nyugat és Kelet kozotti killonbségtételnek,
hogy ugyanakkor mégis kimutathaték olyan formaciék, melyek kifejezetten csak a
tag értelemben Kelet-Eurépanak nevezett eurépai szubrégiora jellemzéek. Ez a meg-
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kozelités is alatdmasztja a részben igen, részben nem 4llitast a regionalis sajatossa-
gokra vonatkozdan. Az 6sszehasonlit6é elemzés, amely id6ben az 1000-1800 kozotti
évszéazadokat oleli fel, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tdgan értelmezett Kelet-
Eurépén beliil a politikai hatalom 6roklése és logikdja mentén legkésébb a XV. sza-
zadban elvalt egymastdl a Rusz és a harom nyugati keresztény kirdlysag modellje.
Ennek okan politikatorténetileg megalapozott és indokolt a nagy régién beliil egy-
mastol elkiiloniteni Kelet-Kozép-Eurdpat és Kelet-Eurépéat. (398kk) Az elébbire vo-
natkozé kép majd a XVIIIL. szazadra tovabb drnyalédik (401), melynek bemutatasara
itt nem sziikséges kitérni.

Hasonlé eredményekre jutunk akkor is, ha az un. ,K6zép-Eurépa” regionélis
identitasdnak és hatarai koncepcionalizédlasanak téméjaval foglalkozunk. Ezt a térsé-
get, illetve Eurépa egy bizonyos térségének Kozép-Eurdpaként torténd diszkurziv
megalkotasdsat a nyolcvanas évek idevagd nemzetkozi vitdja béségesen elemezte
mar, amely vita eredményeit részben jellemzi, részben 6ssze is foglalja az a megje-
l6léscsoport, amellyel ezt a térséget a kiillonb6z6 szerzgk illették.13 Ebben a fejezet-
ben szamomra azonban nem az a cél, hogy bemutassam a térség koncepcionali-
zéalasanak kalonbozé véltozatait. Célom az, hogy felhivjam a figyelmet a régidkonst-
rukcio jelentGségére, arra, hogy a régi6 fogalma és elnevezései fluid jellegtiek, még
inkabb pedig arra, hogy megalapozzam azt a felvetésemet, hogy a régié vallési
dimenziéjanak elemzése érzékenyen tekintetbe kell vegye a régi6 felfogasanak kii-
lonboz6, 1étezé és lehetséges modozatait, és ne elégedjék meg a régiéra vonatkozo
sematikus lefrasokkal.

KORTARS REGIOKONSTRUKCIO

Az 1990-es eurdpai atalakulas tobbek kozott hatassal volt Eurépa régiéinak jra-
gondolasara is. Minthogy megsz{int a politikai alapt kettéosztottsag, a kontinens
szubrégioit Gj alapokon, més kritériumok szerint Gjra lehetett rajzolni. Ennek a to-
rekvésnek nem pusztan, s6t taldn nem is elsGsorban ideolégiai, illetve politikai cél-
ja volt, hanem sokkal inkdbb a gazdaségi, kereskedelmi és biirokraciai racionalitas
igényelte. A kovetkez6kben nyolc olyan kritériumot sorolok fel, melyek jelentGsek
Eurépa régidéinak elkiilonitésénél. A szamos ilyen jellegli lehetdség koziil azt a geo-
gréafiai megkozelitésiit valasztottam, amely kifejezetten egyfajta K6zép-Eurdpa régioé
bemutatdsabdl indul ki. E fogalom ugyanis — melynek el6zményei a XIX. szdzad elsé
évtizedeire nytlnak vissza — éppen a kontinens politikai kettéosztottsaganak
relativizdlasa kapcsan mertlt fel és élt 4t valamiféle reneszédnszot. A kritériumok
fenotipikus jellegtiek, vagyis elsésorban nem kiillonb6z6 gazdasagi vagy demografi-
ai egzakt adatokon és szamitasokon alapulnak, hanem olyan eurdpai tarsadalomfe;j-

13 Fentebb mar felsoroltam néhany variaciot.

22



AZ ATMENET REGIOJA

16dési szempontok, melyek alapjan szabatosan elkiilonitheté K6zép-Eurépa. Ha pe-
dig egy ilyen régiét Eurépan beliil sikeriil kijel6lni, akkor ehhez viszonyitva a t6bbit
is lehetséges. (V6. Jordan 2005 és az ott felsorolt tovébbi relevéans szakirodalmat)

Az eur6pai kontinens kulturalis régidinak elkiilonitése — szemben mas megkozeli-
tésekkel — tobb elénnyel is jar. Olyan kritériumokra alapoz, melyek az adott térségre
jelentds hatéast gyakoroltak, befolyasoltak az emberek gondolkodésat és viselkedését,
maig mértékaddak a gazdasagi, politikai és tarsadalmi viszonyokra nézve, valamint
olyan térfelosztast tesznek lehet6vé, amelynek a relevancidja vélhetéen hosszabb ta-
von is meg6rz4dik. Jordan és munkatarsai a kovetkez6 nyolc faktort dolgoztak ki,
melyeknek részletes ismertetésére itt nincs szitkség, hiszen csupan annak bemuta-
tasara szolgalnak, milyen egyértelmtien konstrualt az a tér, amelyre vonatkozdan
a vallasi valtozasok elemzéséhez megfeleld keretelméleteket keresiink. A faktorok
aldbbi osszefoglalasat azért is tartom szerencsésnek, mert igen atfogo szakirodalmi
tajékozottsag alapjan alakult ki, amelyben bennfoglaltatnak azok a felvetések is, me-
lyeket a témaval kapcsolatos igen jelentds magyar publikdciék is tartalmaznak, f6-
képpen Bib6 Istvan és Sztics Jend szerzdkre; az utébbi miiveire Jordan tanulménya
kifejezetten is hivatkozik.

(1) A zsid6 és német torténelmi hatas, amely hozzajarult a térségen kiviil is érvé-
nyesiilé szlav, roman, magyar stb. kulturalis rétegekhez. (2) A katolikus és protestdns
hatasok parhuzamosséaga, mikézben az ortodox és iszldm hatés csupan alacsony szin-
tdi. (3) A Kelet- és Eszak-Eurépéahoz képest korabban kialakult varosrendszer és pol-
garsag a nemességgel, foldesurakkal és egyhdzi méltésagokkal szemben. (4) A sza-
bad parasztsag korai megjelenése. (5) A helyi és regionalis kozigazgatas jelentésége
mint a korabbi politikai partikularizmus kévetkezménye. (6) Az allamokon beliili
kulturalis (nyelvi, vallasi) és etnikai sokféleség. (7) A kontinensre és nem a tenge-
rentilra irdnyulé politika és gazdasag. (8) Nyugat-Eurépdhoz képest megkésett, am
Kelet-Eurépahoz képest korabbi iparosodas.

E kritériumok alapjan K6zép-Eurdpét koztes térként helyezhetjik el a nyugati és
délnyugati haj6z6, gyarmatosité hatalmak, a délkeleten haromszaz éven at nagy be-
folyassal bir6 oszméan birodalom, az oszmén hatds révén megformalodott, majd
szlav-orosz hatasra atalakult bizanci Kelet-Eurépa, végiil Eszak-Eurépa tisztan pro-
testans orszagai kozott. (Jordan 2005, 167)

REGIOKONSTRUKCIO A VALLASOSSAGI ADATOK MENTEN

A kelet-kozép-eurépai kulturalis régidelmélet érzékeny megrajzoldsahoz a valla-
si viszonyok alapjan torténé megkozelitésben is az eurdpai tdrsadalmak, illetve
orszagok kozotti elhelyezés sziikséges. Az elméleti érzékenység azt igényli, hogy va-
lamely koncepcié mentén kategorizaljuk az eurdpai orszagokat, s kozottitk talaljuk
meg az elméleti felvetés mentén azokat az orszdgokat, melyeket elvi értelemben ke-

23



MATE-TOTH ANDRAS: VALLASNEZET

let-kozép-eurépaiaknak tekinthetiink. Amint majd késébb latni fogjuk a szekulariza-
cios paradigmaval kapcsolatos fejezetben, az elsédleges vallasi oldalrdl torténd kate-
gorizalé megkozelités ezen elmélet mentén zajlik. Szemben a feliiletes és sematikus
politikai targyalasmoddal, amelynek értelmében Eur6péban a szabad vallasgyakorlast
lehetévé tévé ,Nyugat” all szemben a vallést 11ld6z6 ,Kelet”-tel, a szekularizaciés pa-
radigma adott tarsadalmakban a személyes vallasossag alakuldsat vizsgélja az ismert
faktorok mentén. Ebbdl a szempontbdl olyan orszagok keriilnek egymas mellé, me-
lyek nem ugyanabba a politikai taborba tartoztak, melyeknek foldrajzi elhelyezkedé-
se, torténelme, gazdasagi viszonyai és mai tarsadalmi berendezkedése jelent6sen el-
tér egymastél. Ugyanakkor a személyes vallasossag jellegzetességei vonatkozasaban
mégis kozel dllnak egymashoz: hasonléan alacsony vagy éppen magas a rendszeres
templomlatogaték, imadkozok aranya, vagy azoké, akik az életfordul6k kapcséan igé-
nyelnek vallasi asszisztenciat. A szekularizacids paradigma mellett, amelynek étfo-
gbbb kerete a modernizacié elmélete, az individualizaciés elmélet is hasonlé ered-
ményeket mutat. Ez elsGsorban azt vizsgalja, hogy a nagy tarsadalmi intézményekkel
szembeni lojalitast — ide tartoznak a hagyomanyos nagy egyhazak is — hogyan kezdi
ki, illetve adott esetben valtja fel az individualis dontés jelentésége, amely egyéni-
leg szabalyozza az intézményekhez val6 tartozas kozelségét, illetve tavolsagat. Har-
madikként a racionélis dontés elméletére alapozé megkozelitést emlithetjitk, melynek
vallasra vonatkozé elsédleges vizsgalati kritériuma az, hogyan viszonyul a vallasgya-
korlas szintjéhez a vallasi piac kinalata. Ahol versengenek egymassal a vallasi kina-
latok, ott a vallasossag szintje magasabb — ez az elmélet kiindulé hipotézise, elsGsor-
ban az amerikai tarsadalomban felvett adatokra épitve.

E klasszikusnak is nevezhet6 szocioldgiai, illetve valldsszocioldgiai elméletek
mentén vizsgalédvan az eurdpai régié valldsi dimenzidjanak strukturélis elemei
nem mutatkoznak meg elég markansan, hiszen az emlitett harom nagy elmélet nem
is ezekre koncentral. Mogottitk — kiilonosen a modernizacios és individualizaciés el-
mélet esetében — a személy és a személyes dontés all. Azokat a kérdéseket, melyeket
ezek a megkozelitések felvetnek, tovabbi megkozelitések alkalmazaséaval lehet jobban
megérteni. Az egyik ilyen lehet6ség a szociookondémiai, amely a gazdasdg moderni-
zacidjara koncentrél, bizonyos mértékben kiegészitve a modernizacioés tézis indivi-
dualis dimenzi6jat. A modernizaltabb gazdasagi viszonyok és a jolét az elmélet sze-
rint negativan hat a valldsossagra. Egy tovabbi strukturalis kiegészit6 szempont
a tarsadalompolitikai, amely arra koncentral, hogy az adott tarsadalmakban a fenn-
allé politikai szisztéma hogyan viszonyul elméleti és gyakorlati szempontbdl is a
vallasi kozosségekhez és a vallashoz mint olyanhoz. Ide tartozik a legismertebb po-
litikai felosztas a totalitarius és demokratikus rendszerek kozott, jollehet Eur6paban
e két végpont altal fémjelzett szakaszon szamos véltozat figyelhet6 meg. Végiil kii-
l6nosen a kelet-kozép-eurdpai tarsadalmak kortars tapasztalatai alapjan fontosnak
tekinthetd a kulturalis—etnikai megkozelités, amelyhez részben a nagy felekezetek
hagyomanyai tartoznak, részben pedig az a kérdéskor, hogy miként fiigg 6ssze az
etnikai hatarokkal a vallasi hatar.
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E strukturalis megkozelitést alkalmazta Gert Pickel a Religiosity in European
Comparison — Theoretical and Empirical Ideas c. 2008-as tanulmanyéaban, &m az
utébb emlitett harom strukturédlis szempont mentén az eurdpai orszédgokat mégis
ugy rendezte tablazatba, hogy vezérvaltozonak az orszégok foldrajzi elhelyezkedését
tekintette. Tabldzata mégis egyértelmien alatamasztja azt az altala is hangsilyozott
allitast, miszerint a vallasi megkozelités akkor is, ha strukturélis értelemben
vesszilk, az egy foldrajzi régiéhoz tartozé tarsadalmakat mas-mas csoportba sorolja.
Pickel az emlitett valtozok alkalmazasaval 9 eurépai szubrégiét mutatott ki. A kelet-
eurépai orszagok egyik alcsoportjat a jelentds katolikus tobbséggel rendelkezé orsza-
gok alkotjak, melyek kozepes gazdaséagi erét képviselnek, a télik még keletebbre
fekv4 orszagokénal egyértelmiibben erdsebbet: Cseh Koztarsasdg, Magyarorszag,
Szlovénia, Lengyelorszag, Szlovékia és Litvania. Az ezekt6l délebbre fekvd kelet-eu-
ropai orszagok meghatarozo felekezete az ortodox keresztény, és k6zos benniik az
alacsony szintd gazdasagi helyzet és a kordbbi szocialista viszonyokhoz sokban
hasonlé jelenlegi koriilmények: Bulgédria, Romania és Albania. A régi6 legkeletibb
orszagai kozé tartozik Oroszorszag, Ukrajna, Grizia, Orményorszag és Fehérorosz-
orszag. Ezek gazdasagi értelemben nem sokban kiilonb6znek az el6z6 csoporttél, de
tarsadalmukra a legerésebben nyomja ra a bélyegét a korabbi szovjet rendszer ha-
gyatéka. A tarsadalmi kondicidk a legalacsonyabb vallasi szintet az észak-kelet-
eurépai orszagokban indukaljak a szerzg szerint: Esztorszagban, Lettorszagban és a
volt Kelet-Németorszagban. Gazdasagi szinvonaluk a tobbi orszdghoz képest maga-
sabb, relative alacsony a katolikus populéci6 ardnya, és hagyomanyosan j6 viszonyt
dpolnak Nyugat-Eurépaval. A régié utolsé csoportjat Pickel gazdasagi—politikai—
vallasi régidbeosztdsa szerint a néhany kelet-eurépai muzulman orszag alkotja:
Azerbajdzsén, Albania és Bosznia-Hercegovina, ahol a magas vallasi elkotelezettség
alacsony szocio6konémiai mutatékkal parosul. (189-190) Pickel elemzése szerint az
emlitett strukturalis faktorok, valamint a vonatkozé orszagok felekezeti megoszlasa
és a korabbi politikai szisztéma tipusa egytuttesen meghatarozzak az egyes orszagok
vallasi vitalitasat. E kombinalt megkozelités szerint is érvényesiilni latszik az a fel-
vetés, miszerint ugyan fontos pozitiv 6sszefiiggés mutathaté ki a modernizacié és
a vallasi élet elevensége kozott, Eurépaban mégis csak akkor tarthaté a nyugat-kelet
felosztés, ha a valtozok kozott szerepeltetjitk az 1990 el6tti politikai szisztéma jelen-
1étét és utéhatasait. Ha azonban eltekintiink ett6l, akkor a kétosztati Eur6pa modell-
jét6l bucsut kell venniink. Pickel az aldbbi idézetben olvashatéan foglalja 6ssze sajat
eredményeit, s hivatkozik benne a poszt-szocializmus faktorara.

A régidé orszagai kozotti legfontosabb kiilonbségeket a
makro-folyamatok és a tarsadalmi korilmények magyaraz-
zak. A vallasi elevenség allapota leginkdbb a modernizacio6
hatdsa mentén értelmezhets. Altaldnossagban tgy tiinik,
hogy a régi6 orszégai két csoportba foglalhatdk, az egyikbe
tartoznak a homogén, a masikba a hetegorén struktaraju
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orszagok. Mindkét csoport harom torésvonallal jellemezhetd:
a modernizicié (tdrsadalmi-gazdasagi torésvonal), poszt-
szocializmus (a tarsadalompolitikai toérésvonal torténelmi
kozelisége) és a torténelmi, etnikai-kulturalis torésvonal.
Ezek kombinaciéja mentén lehetséges a [rendszervaltast
kovets] kiinduldsi pontok és a fejlédési valtozatok
értelmezése. (210)

Ha azonban eltekintiink a posztszocializmus faktoratél — minthogy a targyalt
tarsadalmak id6ben egyre tdvolabbra kertilnek ettél a politikai—gazdsagi struktara-
valtastol —, régidértelmezésiink a jelen adataira épiilhet, és elégséges pusztan a
szocioOkondémiai, felekezeti megoszlést illet§ és etnikai 6sszetételre vonatkozé fak-
torok figyelembevétele. Ezek természetesen nem flggetlenek a valtast kozvetlenil
megel6z6 ,,szocialista viszonyoktdl”, de az orszagok kozotti killonbségek anyira jelen-
tések, hogy e ,,viszonyok” értelmezési ereje egyre csokken. Ennek a megkozelitésnek
azért tulajdonithat6 komoly jelent6ség, mert az 1990-ig tarté politikai és gazdaségi
szisztéma a kiillonbo6zé orszagokban nem egyszerre és nem is egyazon moddon adta
at helyét egy masik politikai és gazdasagi szisztémanak. Tovabb4 minél tavolabbra
keriiliink a véltas leghevesebb iddszakatol, annal inkabb csékken a multra torténd
hivatkozés értelmezd ereje.

REGIONALIS VALLASVALTOZAS

A 1égi6 orszagai iranti szocioldgiai érdekl6dés az 1990-es fordulatot kovetéen
megélénkiilt. Elsésorban az European Values Study (EVS), majd az Aufbruch két
adatfelvétele (1997 és 2007) fokuszalt a tarsadalmi és a vallasi-egyhazi 6sszefuiggések
vizsgalatara. Az EVS elGszor 1981-ben gytjott adatokat Eurépa szdmos orszagaban,
melyek koziil még hianyoztak a kelet-eurépai orszagok. Az 1990-es adatfelvételt mar
jelentGsen kiterjeszthették kelet felé: Bulgaria, Cseh Koztarsasag, Esztorszag, Lengyel-
orszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszdg, Romania, Szlovdk Koztarsasag, Szlovénia
lettek a célpontok.14 Tiz évre ra mar az Orosz Foderacid és Ukrajna is részt vett a ku-
tatasban, valamint Horvatorszag. Az Aufbruch kutatas 1997-ben tiz kelet-kozép-eu-
ropai orszagra terjedt ki, és a vallasi és egyhazi valtozasokkal kapcsolatosan a térség
legatfogobb témakorokkel rendelkezd kutatdsdnak szamitott. Az adatfelvételt tiz
esztendd elmultaval sikertilt megismételni, immar négy ortodox tobbségii orszaggal
kiegészitve: Bulgariaval, Fehéroroszorszaggal, Moldavidval és Szerbiaval. Fontos
adatfelvételeket készitett még az International Social Survey Programme (ISSP),
szintén csak a térség orszdgaira koncentral6 adatfalvételeket végzett 1973-t6] kezdé-

14 Csehszlovakia és Jugoszlavia regionalis adatai.
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déen az Eurobarometer, amely 1990-t6] nyitott Kelet-Eurépa felé. Ezekben az adat-
bazisokban azonban csak néhany vallasi véaltozé szerepel.

A kutatési érdekl6dést értelemszertien magyarazta az addigi adatfelvételi lehet6-
ség szempontjabol tobbé-kevésbé elzart tarsadalmak kutathat6sdga 6nmagéban, to-
vabba ennél nem kisebb mértékben a nyugat-eurépai és més régidkban gytjtott
adatok alapjan felallitott elméletek tjboli tesztelésének lehetdsége. A régié vilagos
elkiilonithetéségének kérdése mar az EVS elsé kitagitott hullaméaban (1990) felme-
riilt, majd a késébbi adatfelvételekben egyre inkabb felergsodott. Talan nem tdlzas
tagy fogalmazni, hogy a kozvéleménykutatasok elsédleges eredménye éppen az,
hogy a régi6 politikai alapu elkiilonitettségének egyértelmiiségét viszonylagossa tet-
ték. Mindazonaltal fontos, hogy a régiéban végzett survey alapt kutatasok eredmé-
nyeibdl osszefoglaljuk azokat, melyek a régi6 sajatossagait valamelyest kiemelik.

A WVS adatainak a ,,poszt-kommunista Eurépara” vonatkozé eredményeivel kap-
csolatban Pippa Norris és Ronald Inglehart (2004, 131kk) 6sszefoglaléan megéallapit-
jak, hogy nem beszélhetiink a vallasossagi adatok hullammozgéasardl, sem valamiféle
vallasi reneszanszrél. Az adatok ehelyett azt igazoljak, hogy az 4llami vallés- és egy-
hazellenesség lassu és egyenletes vallasossagcsokkenést idézett eld, erGteljesebbet,
mint Nyugat-Eur6paban. A fiatalabb nemzedékek korében nem tapasztalhaté, hogy
vissza-, illetve odafordultak volna sziileik vagy még inkabb nagysziileik magasabb
szintd vallasossagahoz. Ugyanakkor a vallési sokféleség ebben a régioban nem gene-
ralja az egyhédzak versenyét és ezzel a vallasossag szintjének novekedését, amit az
USA adatai egyértelmtien, a nyugat-eurépai adatok megfeleléen igazolnak. A lengyel
példara hivatkozva &llithaté, hogy a homogén katolikus tarsadalom vallasossaga el-
lenéallébb a modernizaciés (és szekularizacios) hatasoknak, mint a tobbfelekezetii
tarsadalmak. A nemzetkozi 6sszehasonlitasok arra engednek kovetkeztetni, hogy
a volt szovjet blokk orszagaiban a kulturalis és vallasi valtozasok magyarazatat az or-
szagokra jellemzd egyedi véltozok elégségesen magyarazzak. Ezekbdl az eredmeé-
nyekbdl tehat az kovetkezik, hogy ugyan a régié vallasi adatait minden orszagban
befolyasolta az allami hatés, de hosszi tdvon az orszagok valldsossédga nem regiona-
lis, hanem nemzeti-kulturalis jellemzék mentén alakul.

Az eurodpai vallasra fékuszaléd kozvéleménykutatasi adatokra alapozva irta meg
Tomka Miklds utolsé miivét, melynek cimében a vallas terjedését allitja: Expanding
Religion. A 2009-ig rendelkezésre all6 adatbazisok alapjan sikertilt kimutatnia né-
hény olyan vallasossagi jellegzetességet, melyek Kelet-Kozép-Eurépéat megkiilonboz-
tetik Eur6pa mas régiditél, kiilonosen Nyugat-Eurépatol. Az egyik ilyen eredmény
a vallas és a nyilvanossag osszefiiggésére vonatkozik. Nyugat-Eurépaban sokkal tobb
valaszado ellenzi, hogy az egyhazak nagyobb részt valalljanak a nyilvanossag el6tti
szereplésbdl, mint Kelet-Eurépdban. Ugyanigy azt az allitast, miszerint a vallas inkabb
konfliktusokat idéz el8, mint békét teremt, Nyugaton tébben tdmogatjak, mint Kele-
ten. A nyugati valaszadék szerint az erGsen vallasosak inkdbb hajlamosak az intole-
rancidra, mig a keletiek kevésbé osztjak ezt a véleményt. (2011, 32) Osszefoglal6an
is allithatd, hogy a vallasi intézményekkel szembeni bizalom Kelet-Kézép-Eurépa-
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ban 4ltalaban nagyobb, mint Nyugat-Eurépéban (2011, 50), bar az adatok azt is iga-
zoljak, hogy a keleti régi6 orszdgaiban az egyhazak iranti bizalom foka a rendszer-
valtast kovet6 magas szintrél néhény év leforgasa alatt jelentGsen visszaesett. Ha
pedig az egyhdzakba és mas tarsadalmi intézményekbe vetett bizalom foka kozotti
kiilonbséget vetjiik 6ssze, akkor még nyilvanvalébban megmutatkozik, hogy Eurépa
keleti felén az egyhazakban sokkal inkdbb megbiznak az emberek, mint annak nyu-
gati felén. (59)

A Norris és Inglehart altal megéllapitottakkal ellentétben pedig, bizonyos mérté-
kig mas adatkombinacidkat is alkalmazva, Tomka tgy latja, hogy a vallasossag mér-
tékérdl a tarsadalom Nyugat- és Kelet-Eurépaban szignifikansan eltér6en gondolko-
dik. Keleten a vizsgalt orszagok donté tobbségében a megkérdezettek szerint a val-
lasosséag az el6z6 korszakhoz viszonyitva névekedett, bar a 2007-es adatok szerint ez
a vélemény is csokkent. (66) Am a régié orszagai kozott ebben a vonatkozasban is
olyan nagyok a kiilonbségek, hogy a regionalis atlagokkal valé érvelés nem vitatja,
hanem csak elfedi a régié tarsadalmai kozotti kiillonbségeket. Gondoljunk csak Ro-
maniéra és Csehorszéagra, vagy Lengyelorszagra és a volt NDK-ra, vagy akar Szerbia-
ra és Horvatorszagra. Ezen orszagok mindegyikében tobbé-kevésbé erételjes allami
vallasellenességet tapasztaltak, am a vallasossag mértéke, illetve a vallasi intézmé-
nyekkel kapcsolatos vélemények legaldbb annyira eltérnek egymast6l, mintha nem
is ugyanabba a régiéba tartoznanak.

Ugyanezeket a megallapitasokat tamasztjak ald az ESS eredményei is, miszerint
a kelet-kozép-eurdpai régié a vallasi véltozék mentén nehezen vagy inkabb sehogy
sem kiilonithet6 el Eurépa mas régiditél. Bar a vallasossag, illetve a vallasi kozosség-
hez tartozds mértéke elsGsorban katolikus felekezeti dominanciaja orszagokban jel-
lemzé (Lengyelorszag, frorszag), ezekben éppen tgy talalhaté kelet-kozép-eurdpai,
mint més régiéhoz tartozo orszédg, akar a tobbi, vallasi szempontbél alacsonyabb
statustu orszagcsoportban is. Az elemzések megkiilonboztették a vallaselhagydk cso-
portjat a valldshoz sohasem tartozottak csoportjatol, first and second generation
belonging elnevezéssel illetve ezeket. A két csoport aranya altal kialakult eurépai
orszaglista szintigy regiondlis relevancia nélkiil tartalmazza az orszagokat. A legna-
gyobb aranyt felmutaté négy masodik generaciés orszag Esztorszag, Csehorszag,
Svédorszag és Belgium, a legkissebbeket felmutatok pedig Torokorszag, Lengyelor-
szag, Irorszag és Gorogorszag. Ezek az orszagok sem felekezeti, sem torténeti, sem
politikai berendezkedésiiket tekintve nem sorolhaték egy csoportba.

A szerz6k tanulméanyuk masodik részében felvetik a kérdést, hogy a nyert adatok
alapjan milyen tarsadalmi hattérvéaltozok magyarazzédk a vallasi elkotelezettség val-
tozatait. A kérdés hatterében az az elméleti felvetés 4ll, amit szekularizacios tézis-
ként targyal és sztinni nem akar6 hévvel vitat a szociolégia, miszerint a vallasi és
politikai dontések egyre inkabb individualizalédtak, vagyis a személyes dontés
teriiletére kertltek. Ennek kovetkeztében csokken a tdrsadalmi hattérvaltozok ma-
gyarazoereje. Mikozben szamos tanulméany igazolja a tarsadalmi valtozék jelent6sé-
gének a csokkenését, masok ugyanakkor kimutatjak ezek folyamatos és erds hatasta
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jelenlétét. Hipotetikus feltételezésként allithat6, hogy az alacsonyabb vallasi elkote-
lezettséget mutaté orszdgokban a tarsadalmi hattérvaltozok magyarazéereje is csok-
ken. Az elemzések eredményei azt mutatjak, hogy a ndék erételjesebben vallasosak,
és ez az Osszefliggés a déli és az északi orszagokban még nyilvanvalobban megmu-
tatkozik. A kor valtozéja mentén evidens, hogy az idésebbek mindeniitt vallasosab-
bak a fiatalabbaknal. Ugyanakkor az iskoldzottsagi szint valtozéjanak hatdsa nem
mutat egyértelmi képet. Az alacsonyabb képzettségi szint némely orszagban alacso-
nyabb, méasutt magasabb szint{ vallasossaggal parosul. Az értelmezés nem lehetséges
az adott orszdgok oktatasi rendszerének egyedi elemzése nélkul. A lakhely valtozo-
janak hatasa (tiz orszag kivételével — ami azért mégis a vizsgalt orszagoknak t6bb
mint egyharmada!) abba az irdnyba mutat, hogy minél inkabb urbanizalt és induszt-
rializalt a lakhely, annal alacsonyabb a valldsossag. Bér a tdrsadalmi hattérvaltozok
magyarazoereje nem hozott egyértelmt eredményeket a vallasossagi szint megérté-
sében, kiilonosen azért nem, mert az alapul vett vizsgalat adatai egy lekérdezésbdl
szarmaznak, s megalapozzak a vizsgalt orszagok tipizaldsanak lehetéségét. A legma-
gasabb szint(i a magyarazoéer6 Irorszag, Gorogorszag és Portugalia, a legalacsonyabb
Svédorszag, Magyarorszag, Hollandia, Déania, Egyesiilt Kirdlysdg, Németorszag és
Csehorszag esetében.

Végiil ha a valaszolék értékrendje és a vallasossaga kozotti 6sszeftiggést vizsgal-
tak, szintagy arra jutottak, hogy 6sszesen két valtozé mutat egyértelmii osszefiiggést
a vallési elkotelezettséggel: a konzervativitas és a tarsadalmi intézményekbe vetett
nagyobb bizalom. Ezen 0sszefiiggés mentén az egyes orszagok szintén nem kiilonit-
het6k el kiillonboz6 csoportokba.

Még szamos tovéabbi survey alapt vizsgalatot elemezhetnénk — mindegyik inkabb
tobbé, mint kevésbé arra a megallapitasra jut, hogy a rendszervaltas elStti milt csak
részben magyarazza a kortars vallasi adatokat, tovabbd ugyan vannak regionalis jel-
legzetességek, 4m ezek kordantsem jelentik a régié olyan erds kontirjat, mint amelyet
a politikai alapti besorolés képviselt, illetve sejtetett.

REGIOMARKEREK

Az eddigiekben megprébaltam a kelet-kozép-eurdpai régiot tobbféle tarsadalom-
tudomanyi megkozelitésben meghatérozni. Ebben a munkaban az interdiszciplina-
ritds kovetelményein tilmenden végig az a cél vezetett, hogy olyan specifikumokat
sikeriiljon kidolgozni, melyek nemcsak néhany évtized vagy akar pusztin a rend-
szervéaltast kovetGen jellemzik a régié tarsadalmait, hanem ennél sokkal hosszabb
torténelmi multra tekintenek vissza. Befejezésiil a legfontosabb jellegzetességeket
probalom 6sszefoglalni, amelyek ezt a régiét a vilag, illetve akar csak Eurépa egészé-
nek szempontjabdl sajatossa teszik, amelyek altal az itt é16 tarsadalmak beazonosit-
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hatéak. Erre utal a fejezet cimében a molekuléris biolégiabdl kolcsonzott ,,marker”
kifejezés. A vallast, a vallasi véaltozasokat a tarsadalom egyik dimenzidjanak tekinti
a vallastudomany. A kelet-k6zép-eurdpai vallasi valtozasok értelmezéséhez a vizs-
galt tarsadalmakban meg kell tudni jelolni azokat a markereket, melyek sajatossa
teszik ezt a régiot, s melyekre vonatkozva a regionélisan érzékeny vallastudomény
vizsgalhatja a tarsadalom vallasi dimenzidjanak jellegzetességeit és ezek valtozasa-
it. Az els6 marker az atmenetiség versus stabilitds, a masodik a gyarmati versus szu-
verén éallami status, a harmadik pedig az etnikumok s nyelvek sokfélesége. Ered-
ményeink szerint ezek a legfébb jellegzetességek és egyben a legjelentésebb
régiospecifikus kihivasok, melyek a régi6 tarsadalmainak dinamikéjat alakitjak, és
amelyek értelmezése eminens tarsadalomtudomanyi feladat, s igy értelemszertien
vallastudomanyi is.

ATMENETISEG — KRIZIS £S AMI UTANA KOVETKEZIK

A kelet-kozép-eurdpai régiot az 1990-es fordulatot kovetéen elsésorban az atme-
netiséggel jellemezték a szociolégusok, kozgazdaszok, politikusok. Kozvetleniil az
atmenet utan a régio6 tarsadalmai val6ban azzal a hatalmas kihivéssal szembesiltek,
hogy tigymond a szocializmus egypartrendszere és a part altal iranyitott gazdasaga
(command economy) utdn a demokracia tobbpértrendszerére és a piacgazdaséagra
térjenek at. Ebben a kezdeti szakaszban kétségteleniil a régi6 legfontosabb jellegze-
tességének ezt az dtmenetet tekinthetjiikk. Az orszagok tobbségében az dtmenet azon-
ban strukturalis vonatkozasokban lezartnak tekintheté. A demokracia alkotméanyos
és politikai alapintézményei kiépiltek, az adllam sok tekintetben kivonult vagy ki-
kényszertilt a piaci viszonyok iranyit6 poziciéjabdl. Ebben a strukturalis értelemben
tehat az atmenetet befejezettnek kell tekinteniink. Ha a régiét tovabbra is az dtme-
net attribatumaval kivanjuk fémjelezni, akkor az dtmenetnek mas tartalmait értjiik
alatta: a posztszocialista demokraciat és piacgazdasagot, azoknak a sajatossagoknak
Osszességét, melyek a demokracia és a piacgazdasag egyetemesnek tételezett elemei
regionélis sajatossagait mutatjdk. A rendszervaltast kovet6 hiisz esztendd azonban
a régiotol fiiggetlentil olyan valtozésokat, kriziseket termett, melyek az dtmenetet
globdlis jellegzetességgé tagitottak. A kelet-kozép-eurépai régio legfébb kortérs jel-
legzetességeinek bemutatasakor az atmenet fogalmaval kapcsolatos jelentds eltolo-
dast figyelembe kell venni, ha ezekre tekintettel keressiik a régié kortars vallasi val-
tozasait adekvatan értelmezé elméleti kereteket.
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ALLAMI SZUVERENITASIGENY A HEGEMONIAK SZORITASABAN

A régi6 mai allamalakulatainak, koztarsasagainak ezeresztendGs elGtorténetében az
allami szuverenitds vonatkozasdban harom tipust kiilonithetiink el. Az elkiilonités
kritériuma az 6nall6 allamalakulat formalis meglétére szoritkozik. Vagyis nem vessziik
figyelembe az egyes orszagok torténetének részleteit, s nem lesziink tekintettel a tor-
ténet auto- és heterointerpretacio diskurzusara. Pusztan a lehet6 legformélisabb krité-
riumokra tdmaszkodva allithatjuk, hogy az elsé tipust a hosszt szuverenitas, a maso-
dikat a hosszii szuverenitdshiany, mig a harmadikat a révid szuverenitas jellemzi. Az
els6 csoportba tartozik Lengyelorszag, Litvania és Magyarorszag; a méasodikba Albéa-
nia, Bulgéaria, Csehorszag, Horvatorszag, Szerbia; a harmadikba pedig Bosznia-Herce-
govina, Esztorszag, Lettorszag, Macedénia, Montenegré, a volt NDK, Romania.

Ha ugyanebbdl a szempontbdl csak a XX. szazadra koncentralunk, akkor lathato,
hogy a II. vilaghdbort elétt is a szuverenitashianyos jelleg erdsodott, amely a térség-
nek a hiborut kovetd szovjet z6nahoz val6 kapcsolésaval szinte teljessé valt. A II. vi-
laghéabora utanra mar csak két csoportot lehet elkiiloniteni, a szuverén és a nem szu-
verén allamokét. Az elsébe tartozik Albénia, Esztorszag, Lengyelorszag, Lettorszag,
Magyarorszag és Romania; a masodikba pedig a Jugoszlavidhoz tartozo6 tagkoztarsa-
sagok és Csehszlovakia. A haborit kovetden az éallami szuverenitds tekintetében
a formélisan megdrzott és a formalisan is hidnyz6 szuverenitas kozott tehetiink kii-
lonbséget. Az elsé csoportba azok az orszagok tartoznak, melyek 6nall6 allamfével
és parlamenttel rendelkeztek, jollehet a moszkvai vezetésnek kiszolgéltatottan, a
masik csoportba pedig azok, melyek szovjet tagkoztarsasagokka lettek. Kiilon csopor-
tot alkotnak Jugoszlavia tagkoztarsasagai, melyek Jugoszlaviaként 6nallé allamalaku-
latot képeztek, és a moszkvai vezetés vonatkozasdban mas szatellita dllamoktdl eltér
politikai viszonyokkal rendelkeztek.

A mai 6nallé allamok szuverenitdstorténetébdl kiindulva a megrajzolt kép azt
mutatja, hogy a térség mai dllamalakulatait helyesebb a szuverenitashianybdl a szu-
verenitas felé torekvd allamoknak tekinteni. A térség orszéagait elsGsorban ez jellem-
zi, a kozottiik valé kiillonbség abban all, hogy milyen hosszi ideig nélkiillozték a mar
megszerzett szuverenitast. Ezek a kiillonbségek elsddleges indikatorai a publikus val-
lasi folyamatok értelmezésének.

VAKUUMKEZELES

A régi6 tarsadalmai tehat a maguk maédjan, vagyis torténelmi hagyoményaik és
tarsadalmi osszetételiik mentén kezelik a rendszervaltast és az azt kovet6 idGszakot.
Barmennyire el is tértek egymastél az dtmenet egyes elemei, radikalitasukat, eszko-
zeiket és kovetkezményeiket tekintve a régio régi és Gj dllamai megegyeznek abban,
hogy az elnyert, illetve visszanyert szabadsag viszonyai kozott meg kell birkézniuk
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a tarsadalom szamos teriiletét érinté legalapvetébb kihivasokkal. Az dtmenet szinte
az elsé pillanattél kezdve igazolta, hogy nem lehetséges valamely sikeres és bevalt
politikai és gazdasdgi modellt atvenni, hanem a tarsadalmi intézmények strukturalis
atalakitasdhoz ezek ismeretében ugyan, de sajat megfontolasok és eréforrasok birto-
kaban kell hozzéalatni. A rendszervaltés el6tti szamos tertileten hibasan és ellentmon-
dasosan miikodd politikai és gazdasagi rendszer mégis rendszert jelentett, megfelel6
hélézatokkal, rutinokkal, megértésekkel. Ezek lebomlésa a tarsadalmakat abba kény-
szeritette, hogy maguk épitsék ki a szabadsag értékeinek megfelel6 rendszeriiket.
A korabbi rendszer 6sszeomlasa nagy sebességgel zajlott, az Gj rendszer kiépitése
ellenben lasst. A rendszervaltast kézvetlentil kovetd idgszakban még csak a korab-
bi struktarak és a tarsadalomszervezési logika hianya okozta vdkuum nehezedett
ezekre az orszdgokra, ezt kovetéen azonban konfrontdlédniuk kellett a tarsadalom
miikodtetésének sokrétd nehézségével. ,,Az Gj rezsimeknek - irja a Sage Handbook
of Comparative Politics (2009) — nem az volt a f6 problémajuk, hogyan tavolitsak el
az el6z6 rendszer elitjét a hatalombdl, hanem sokkal inkabb az, hogy hogyan kezel-
jék az ezt kovetGen beallé vakuumot.” (322)

A rendszervéltads idészakaban — melyet bizonyos orszagoknal akar az 1980-as
évektdl kezdve elemezhetiink — a régié tarsadalmai egymastél egyre inkdbb eltérg
aton kezdtek jarni, ugyanakkor a véltozas folyamataban mindegyikiiknél megfigyel-
het6 két szakasz. Az els6 szakasz végét az els6 szabad parlamenti valasztas zarja le,
a méasodik voltaképpen napjainkig tart. Ha a valtozas dinamikajat a parlamenti par-
tok jellegzetességei mentén vizsgéljuk, akkor az els6 szakaszban a pértok tagjainak
jelentés hanyada lényegében még a korébbi egyetlen part koponyegébdl bijt els.15
Az érdemi politikai sokféleséget a masodik szabad vélasztas jelenitette meg inkabb,
amikorra a valasztok mar kozvetlen tapasztalatokra alapozhattdk a parlamenti de-
mokracia miikodési logikajat, valamint tapasztalhatték a partok valasztasi igéretei és
parlamenti miikodése kozotti eltéréseket. A masodik szakasz pértjait Balogh Laszlé
hat csoportba osztja regionalis nemzetkozi Gsszehasonlitisaban (2012). Anélkiil,
hogy csoportositasat részletesen bemutatnadm, az egyik legszembetlin6bb eredmé-
nyére fel kell hivni a figyelmet. A hat partcsoport Balogh elemzései alapjan a kovet-
kezé: torténelmi szocidldemokrata, szocialliberélis, liberalis, nemzeti keresztény
konzervativ, radikélis nemzeti és etnikai nemzeti. A csoportok két vezérkifejezésére
koncentralva lathaté, hogy a szocialis és a nemzeti megjelolés egy kivételével mind-
egyiknek f6 ismérvét takarja, mikozben a liberalis jelz6 csak egy csoportban fordul
el6, a zold pedig teljességgel hianyzik. Erre a jellegzetességre a késébbiekben még
visszatérek. Itt csupan annyit sziikséges leszogezni, hogy a valtas kozvetlen szakasza
utan egy masik szakasz kovetkezik. Az ebben kialakul6 parlamenti és egyéb rendsze-
reket mar nem az elsd szakasz logik4ja mentén esélyes adekvatan értelmezni.

15 Ezt allapitja meg Niederhauser Emil is 2001-es munkajéban: a partok sokaséga lényegében utédpart —
allitja (323).

32



AZ ATMENET REGIOJA

KELET-KOZEP-EUROPA VEGE?

Azt az eredményt, melyet a vallasossagrol gytjtott survey alapt megkozelitések
mentén szerezhettink a régié koherencidjara és homogenitasara vonatkozéan, az
osszehasonlité politikatudomany eredményei is alatamasztjak. E megkozelités egyik
jelentds képviselGje, King a posztkommunista tapasztalat sokféleségérdl ir, egyértel-
m, bar implicit utaldssal Wiliam James Varietiesére. (Charles King 2010). Fejtegeté-
seinek és példainak egyértelmt iizenete az, hogy az iménti kérdést, miszerint az
osszehasonlité politikatudomény képes-e érdemben hozzajarulni a térség tarsadal-
mainak jobb megértéséhez, igennel vélaszolja meg. A mai t6bb mint hisz volt kom-
munista orszag 1990-ben mintegy egyszerre lépett at a totalis diktatarat és tervgaz-
dasagot a demokratikus tobbpartrendszert6l és piacgazdasagtol elvalaszté arkon, am
az atalakulds folyamatanak kezdetétsl fogva s azt kovet6en egyre nyilvanvalébba
valt, hogy egyméstdl milyen eltéré utat jarnak be az 14j politikai keretek kozott. Tobb-
ségiikrdl el kell mondani, hogy a néhény éllovas orszaghoz viszonyitva a megkésett-
ség allapotdban vannak. Az is érzékelhetd, hogy bizonyos vilagindexek szempontja-
bol ezek a tarsadalmak kedvezétlen poziciét kapnak. A Transparency International
Corruption Perceptions Indexe szerint az orszagok donté tobbsége a lista alsé felén
helyezkedik el, ahol az &atlagnéal korruptabb orsziagok vannak, példaul Kolumbia
vagy Uganda. Ugyanakkor a térség északi orszagai a fels§ 50%-ban talalhatok, Lett-
orszag kivételével. Ezek a jellegzetességek, kiillontsen az orszagok kozotti jelentds
kiilonbségek még erdteljesebben vetik fel a kérdést, vajon a kozos politikai és gazda-
sagi kiindulas utan mégis miként lehetséges, hogy egymastél ilyen eltérd fejlédési
utakat jarnak be ezek a tarsadalmak. E kérdés elemzéséhez az Gjabb kutatasok
hérom kozos jellegzetességgel lattak hozza. ElGszor is az atalakulds intézményes di-
menzidjanak kutatdsakor nem csupan az intézmények formalis atstrukturalédasat
kell elemezni, hanem azt is, hogyan &gyazdédik be ez az atalakuldas a konkrét
(poszt)kommunista tarsadalom folyamataiba. Mésodszor az tjabb kutatasok tébb
figyelmet szentelnek a stabilitasnak és az allamhatalomnak, valamint az informalis
kapcsolati hagyomanyok hatasanak, melyek végsd soron akar az egész reformfolya-
mat kerékkotdsi lehetnek. Végiil a kutatasok erGteljesen érdeklédnek az identitas-
problematika etnikai Gjjaéledése irant, amely az 1980-as évektdl egyre er6sodik. (88)

E megkozelitések figyelembevételével a tranzitologus elemzdék arra a megallapi-
tasra jutnak, hogy a nyugati viszonyok kozott kifejlesztett intézményszervezési és
mikodtetési kultira posztkommunista adaptacidja gyakorta elakad az atomizalt tar-
sadalom, a gyonge civil tarsadalom és az Gn. ,kommunista mentalitas” tovabbélése
miatt. Végs6 soron azonban az a kérdés meriil fel, hogy milyen értelemben lehet egy-
altalan ,Kelet-Euréparél” beszélni az Osszehasonlité politika megkozelitéseinek
szempontrendszere alapjan. Jordan differenciélt 4llaspontja szerint — bizonyos értel-
mezési hagyomanyok folytatdsaként, illetve néhany, a régidra altalaban jellemzé ko-
z0s ismérv miatt, mint pl. az alacsonyan fejlett civil tarsadalom — még jelen lesz a
régiénak mint olyannak az analitikus szerepe, am az id6 el6rehaladtaval ez a szerep
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jelentésen csokken. A fiatalabb kutaténemzedék mar eredményesen talélt e kozos
multtdl fiiggetlen elemzési megkozelitéseket, melyekkel a régi6 végét nem csupan
el6vételezik, hanem magatél értet6dének tekintik. (102)

Amire ez a friss megkozelités jutott, azt jelezte elére Niederhauser Emil is 2001-
ben megjelent munkajaban, melynek utolsé fejezetében feltette a kérdést a Kelet-Ko-
zép-Eurépa régié onéllo jellegének megmaradasardl. A rendszervaltassal, illetve az
azt kovetd radikalis atalakulassal a régionak bizonyos értelemben vége lett, helye-
sebben a régi6 egyik hosszan tart6 fejlédési szakasza lezarult — irja (320). A jovére
nézve pedig azt a lehetdséget vetitette elére, hogy ,néhany évtized milva Kelet-Eu-
r6pat mar senki nem fogja emlegetni, mert addigra beolvad az Eurépai Unidba, és
csak Oroszorszag marad kiilon mint eurdzsiai nagyhatalom” (327).

BEFEJEZES ES KITEKINTES

A kelet-kozép-europai régio tobb megkozelitésti leirasa elsGsorban azt a megélla-
pitast htzza ald, illetve emeli ki, miszerint akar tavolra tekintiink térténelmében,
akar kozelebbre, akar a rahat6 kiils6 hegemoéniakat vessziik figyelembe, akar belsé
tagoltsagait, néhany jellegzetesség mentén e régié tovébbra is elkiilonithetd marad
Eurépaban. A nyugati, keleti és déli nagyhatalmi befolyasok abroncsa megengedi,
hogy ezt az titkoz6zonat a maga etnikai és nyelvi sokféleségével, a benne foglalt or-
szagok torténelmi massagaval egyiitt egy régionak tekintsiik. Legfébb jellemzéi kozé
tartozik az atmenetiség, ami belsd strukturalédasat és a harom hegemoéniahoz valé
viszonyulasanak valtakozé jellegét jelenti. Ebbél az atmenetiségbdl és fluiditasbol
fakado6an jellemzi a struktarak és a torténelmi, nemzeti hagyomanyok kiemelt jelen-
tésége. Az 1990-es politikai, gazdasagi fordulat és struktaravéltas voltaképpen nem
okozta, hanem csak felerdsitette és szembeotlGvé tette a régiora jellemz6 permanens
adtmenetiséget. Amit ma a régié tdrsadalmaiban tapasztalni, annak megértéséhez
ezeknek a nagyobb ivi folyamatoknak a tudatositasa sziikséges, s6t elengedhetetlen.
Ha pedig a régi6 kortars vallasi viszonyait szdndékozzuk értelmezni, akkor szintiagy
ezekre a régidspecifikus folyamatokra és jellegzetességekre tekintettel kell megtalél-
ni az adekvat értelmezési kereteket.

Vallastudomanyi vizsgal6ddsom targya tehat az ilyen értelemben felfogott kelet-
kozép-eurdpai régié. A fentiekkel remélhetdleg sikeriilt bemutatni azt a régidher-
meneutikat, amelyet a tovabbiakban biztos alapnak tekinthetiink, amelyre vonat-
koztatva feltehetjuk a kérdést, hogy ennek a régionak a vallastudomanyi megértése
milyen adekvat elméleti keretek mentén lehetséges. A régidra val6 koncentralas né-
hény tovabbi vonatkozast is implikal, melyekre a kovetkezékben részletesebben is
ki kell térni. Az els6 az allamhatarok, illetve a nemzeti hatarok relativizaldsa. A ré-
gi6 orszdgainak, tagallamainak megértéséhez a régidspecifikus sajatossagok és tren-
dek megértésébdl vezet az Gt. Egyik allam torténete, illetve egyik tarsadalom sajatos
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viszonyai sem képezhetik a mércét, hogy ahhoz viszonyitsuk a tobbit. Inkabb fordit-
va, a regionalis torténelmi és kulturalis folyamatok, melyek kozé a ritkabban figye-
lembe vett vallasiak kiemelten tartoznak, képezik a kiindulasi alapot, amelyhez vi-
szonyitva egy-egy orszédgra vagy orszdgcsoportra kozvetlentl is ratekinthetiink. Egy
tovabbi implikacié a régié vallasi dimenzidinak vizsgalatahoz ill§ elmélet kivélasz-
tdsanak szempontja. Abban az esetben, ha a kelet-k6zép-eurdpai régiét a fentiek
alapjan jellemezziik, akkor ezzel egyben leszogeziink egy jelentds valasztési kritéri-
umot is, amely az adekvatnak tekinthet6 értelmezési keretek kivélasztasara vonatko-
zik. Olyan vallaselméletek tekintheték relevansnak, melyek kiemelten foglalkoznak
a régio legfébb jellegzetességeivel, akkor is, ha felvetésitk nem a régi6 tapasztalati
hatterében tortént. A vallaselmélet szdmtalan értelmezési keretet kinal az emberi va-
l6s4g diakron és szinkron értelmezéséhez egyarant. Ahhoz, hogy a régié vizsgalata-
hoz alkalmazott elméleti keret kivalasztdsa ne legyen 6nkényes, a régié legfébb
trendjeihez ill§ elméletet valaszthatjuk csak. Az elsé elmélet, melynek bemutatasa
a kovetkez6 fejezet célja, eredeti felvetése szerint nem targyalja kozponti elemként
a régi6 legfontosabb jellegzetességeit. Csak tovabbfejlesztett véltozatdban valik al-
kalmassa szamunkra, hogy ezt a régiot elemezziik altala. Mégis sziikségesnek latom
a szekularizaciés elmélet eredeti valtozatdnak is a targyaldsat, egyrészt, hogy a to-
vabbfejlesztett valtozatat pontosan értsiik, masrészt, mert a vallas tarsadalomtudoma-
nyi vizsgalatdnak ez olyan jelentdségii és olyan altalanosan alkalmazott elmélete,
hogy egy ilyen targyti mid nem nélkiilozheti ennek bemutatasat. Ebben az elsg, be-
vezetd fejezetben belathattuk, hogy a régi6 megalkotott kulturélis valosag, a kovet-
kez6kben pedig arra jutunk majd, hogy a vallas is megalkotott valésag. Annyi vallés,
ahdny elmélet,16 s a régi6 valldsi dimenzidit olyanoknak latjuk, amilyeneknek a ré-
gi6 elemzésére alkalmas elméletek megmutatjak.

16 Az snmagaban valé vallas (sui generis) felfogasat és ennek kritikdjat részletesen targyaltam egyik ko-
rabbi kényvemben. (Mété-T6th 2013, 82kk)
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A SZEKULARIZACIO
ES AMI UTANA KOVETKEZIK

BEVEZETO MEGFONTOLASOK

A vallasi valtozasokkal kapcsolatos szocioldgiai megallapitdsok altaldban a
szekularizacio kifejezésével tsszekapcsolva olvashaték a szakirodalomban és nem
kisebb mértékben kiilonb6zé publicisztikdkban, melyek a kézgondolkozast sokkal
inkabb befolyasoljdk, mint a szakszerd megnyilatkozdsok. Aligha vitathatd, hogy a
vallasi véltozasokkal kapcsolatos szakmai megkozelitésekben az elmult fél évsza-
zadban a szekularizaci6é terminus technicusa s még inkabb az ezzel jel6lt elméleti
keret a legelterjedtebb. A vallasi valtozasokkal kapcsolatos miivek ezért nem kertilhe-
tik meg, hogy osszefoglaljdk, véleményezzék ezt az elméletet, értékeljék kiillonbozd
dimenzibit, egyéni hangstlyokat téve és sajat biralatokat is megfogalmazva. A kelet-
kozép-eurdpai régio vallasi dimenzibit értelmezé elméleti megkozelitések bemutata-
sat én sem kezdhetem madssal, mint a szekularizacids tézis bemutatasaval. Erre az is
kotelez, hogy az érintett régi6 vizsgdlatdban is ez a megkozelités az uralkodé.

A szekularizacios tézisl? — vagyis az az elméleti keret, amit igy jel6l a szocioldgia
— és az errdl értekezd szakirodalom szinte attekinthetetlen, a felvetés maga pedig
a vallasszocioldgidban a legjelentésebb elméleti keretnek tekinthetd, még akkor is —
amint a tovabbiakban latni fogjuk —, ha a vele kapcsolatos vitak egyik altalanossag-
ban elfogadott eredménye éppen az eredeti tézis elméleti és gyakorlati tarthatatlan-
sagat jelenti. A vallastudoményi érdeklédés a hatvanas évektsl kezdve foglalkozott
behatébban annak a megfigyelésnek a magyarazatdval, miszerint az eur6pai orsza-
gokban csokken a vallas kovetGinek szama. Ekkoriban szinte kizérdlag a nyugat-eu-
ropai orszagokra terjedhetett ki a figyelem, hiszen a téméara vonatkozé adatgyjtést
a kelet-eurépai orszdgokban csak a hetvenes évektdl kezdve lehetett a szocioldgiai

17 Az aldbbiakban a szekularizéci6 elméletét részben ,tézisként” aposztrofdlom, részben ,paradigmaként”.
Az utébbi kifejezést akkor haszndlom, amikor a tézis 4ltaldnos érvényességét akarom kiemelni.
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szakma kritériumainak megfelel§ eszkozokkel elvégezni. Ebben el@szor csak Magyar-
orszagra, kés6bb a régi6 szamos orszagara nézve Tomka Miklosnak eléviilhetetlen
érdemei vannak. Az eredeti szekularizacios tézis megfogalmazésahoz Bryan Wilson
(Wilson 1966) és Peter L. Berger (Berger 1967) felvetései vezettek. Eszerint a szekula-
rizdcié a modernitas folyamatainak természetes velejaréja, ha a vilag hagyoményosan
vallasi legitimaci6ja a modern ember szamara folyamatosan elvesziti plauzibilitasat.
Ezt a tézist, amely a szociolégidban hihetetlen gyorsasaggal terjedt és maig hato vita-
kat indukalt, Thomas Luckmann (Luckmann 1967) szinte azonnal erételjesen meg-
kritizalta, és ,,modern mitosznak” nevezte, jollehet kritik4jdban elsGsorban nem is
a vallasi kot6dés csokkenésének tényét, hanem a tézisben alkalmazott vallasfoga-
lom sziikosségét kifogasolta. Allaspontja szerint vallasi privatizaciérél kell inkabb
beszélni, amely sordn az emberek elveszitik a vallas intézményes dimenzidjaval
fenntartott kapcsolataikat, de a vallas mas dimenziéit tekintve tovabbra is vallaso-
sak maradnak. Luckmann valldsfogalma, amely minden él§lény 6nmeghaladasat
(transzcendalasat) jelenti, ugyanakkor ttilsdgosan tagra sikeriilt, 4m a vallas tarsadal-
mi és személyes életben elfoglalt jelentGségében beallott valtozasok értelmezéséhez
eredendéen hozzajarult, és a ,klasszikus” szekularizaciés tézis innovativ kiegészi-
téjévé valt.

A szekularizaci6 fogalmanak értelmezése koriili, gyakorlatilag attekinthetetlen
vita részben arra vezethet6 vissza, hogy milyen vallds- és kereszténységfogalombdl
indulnak ki a szerzék. Ha a funkcionalis vallasdefinici6t helyezik elétérbe, akkor in-
kabb a vallas tarsadalmi funkciévaltozasair6l beszélnek, amelynek egyik alapdimen-
zibja a vallas privatizacidja és a vallasi intézmények tarsadalomra és kultiarara gya-
korolt hatdsdnak csokkenése. Ebben a funkcionalis értelemben nem lehet sz6 teljes
szekularizaciordl, elvalldstalanodésrél, hiszen a tarsadalomban szdmos dimenzié
azonosithaté vallasi funkciéként. A szubsztancialis vallasfelfogas esetében, amely a
vallasi tartalmak tarsadalmi jelenlétét és megvallasat ragadja meg, kétségkiviil meg-
allapithato a vallasi tudat és a vallasi elkotelezettség véltozésa, sok esetben csokke-
nése. Giinter Kehrer tiibingeni vallasszociolégus felveti, hogy a szekularizacio fogal-
mat valladsgazdasagtani értelemben lehet elényosen operacionalizalni. Ezt a megko-
zelitést kovetve akkor beszélhetiink szekularizaciorél, ha a kulturalis 6ssztermékben
a valléasi termékek és szolgéltatasok aranya csokken. (Kehrer in MLR III. 233)

Az altalaban elfogadott és széles korben alkalmazott tézis vitdja a kilencvenes
években 1j lendiletet kapott. Els6sorban amerikai kutaték hivtak fel a figyelmet ar-
ra, hogy az eurdpai folyamatoktol eltéréen a vallas Amerikaban egyhéziasul, s Gket
kovetve mas, eurépai kutatok is felfigyeltek a kiillonb6zg vallasi tevékenységek in-
tézményesiilésére Amerikan kiviil is. Ez az érdekl6dés még mindig megmaradt a ke-
resztény vallas keretein beliil. A szekularizacio kifejezéssel megjelolt folyamatoknak
nem keresztény vallasok altal dominalt tarsadalmakra vonatkozé vizsgalata az ez-
redfordul6 utan indult meg komolyabban.

A tovabbiakban a szekularizaciés tézist és annak vitajat abbél a szempontbél mu-
tatom be, hogy milyen folyamatok megfigyelésére és értelmezésére nyujtott lehet6-
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séget a kelet-kozép-eurdpai kulturalis régiora vonatkozdan.18 Régidcentrikus vizsga-
l6dasom szamara fontos Hartmut Lehmann megallapitdsa, aki a témara vonatkozé
nemzetkozi szakirodalmat, killénésen annak torténeti tematikajat atfogéan ismeri,
és szamos relevans publikdciéjaban referdlja. Véleménye szerint azokat a tarsadal-
mi-vallasi folyamatokat, amelyekre a szekularizaci6 és mas rokon értelmd fogalmak
utalnak, a kérdések stilyanak megfelel§ szinten csak akkor lehet leirni, ha ,szert te-
vallasrajzban nemcsak a keresztény vallas folyamatait kell figyelembe venni, hanem
mas valldsokét is, az tn. 4j vallasi jelenségeket szintiigy, s mindezt minden teriile-
ten bedgyazni a torténelmi osszefiiggésekbe. ,Csak ilyen analitikus keretek kozott
lehetséges a kiilonb6zé szekularizdciés dontések hatédsait érdemben értelmezni és
ezeknek a tarsadalomra vonatkozé kovetkezményeit elemezni.” (RGG VII, 778) Leh-
mann iménti ajdnlasat kovetve két feladat all elSttiink. Egyrészt darnyaltan meg kell
vizsgalni és be kell mutatni, hogy a gazdag szakirodalom alapjan sajat gondolatme-
netiink szdmara mit tekintiink megbizhaté elméleti alapnak. Masrészt a regionalis
sajatossagokra koncentrédlva azt kell megvizsgalnunk, hogy a szekularizaciés tézist
milyen értelemben és eredményekkel alkalmaztik a kelet-kozép-eurépai régiora.
Mar most kijelenthetd, hogy e régié 1990-et kovet6 folyamatai alatamasztani latsza-
nak az eredeti tézis szigoru allitasdnak kritikait, de legalabbis arnyaljak azt. S6t to-
vabblépve azt is lathatjuk, hogy a régié6 tarsadalmi véltozasainak vallasi dimenzi6it
csak részlegesen lehet a szekularizaciés paradigma alapjan értelmezni.

Elgszor attekintem a szekularizacio kiillonb6zé fogalmait, majd az eredeti tézis kor-
rekciéjat. Néhany kitér6t is sziikségesnek latok, részben a globalizacié hangsilyozésat,
részben a szekularizacio (és a szekularizmus) teoldgiai dimenziét, valamint a téma je-
lenlétét a magyar nyelvi szocioldgiai szakirodalomban. Méasodik 1épésben — miutédn né-
hany sajat elméleti és kontextudlis felvetést is megfogalmazok a tézis alapelemeire vo-
natkozéan — a régiéra koncentralva teszek egyfajta 6sszefoglalé értelmezési kisérletet.

A SZEKULARIZACIO FOGALMAI

A ,szekularizaci6” fogalmét tobb tudomény is alkalmazza, mindegyik a vallas
és a kulttara osszefiiggésrendszerében. A fogalom mindig valamilyen folyamatot ir
le, amely az egyik j6l koriilhatarolhaté kiindul6pontbél egy masik, hasonléan jol
megrajzolhaté pontba tart, illetve a kettd kozotti mozgas befejezett tényét rogziti. Az
aldbbiakban a legfontosabbnak tartott tudomanyok, illetve tudomanyteriiletek ,,sze-
kularizacié” fogalmanak alapelemeit mutatom be, illetve azt a jellegzetes megkoze-

18 Ebben a regionalis vonatkozasban az alabbiak kiegészitik Tomka Miklés: A vallds a modern vilagban. A
szekularizdacié értelmezése a szociolégidban c., 2012-ben megjelent miivét, amelyben a szerzg az elmélet rész-
letes bemutatédsét végezte el, de az emlitett régiéra vonatkozéan nem tett behatébb allitdsokat.
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litést, amit alkalmaznak. Ezzel a bevezet6 fogalomtisztazassal az a célom, hogy a
gyakorta differencidlatlanul hasznélt kifejezést a maga sajatos és sokrétdi tudoma-
nyos szovegkornyezetébe helyezzem, mert ez feltétele annak, hogy barmely kultura-
lis folyamatot e fogalom segitségével korrekt médon elemezhessiink. Lassuk elészor

A szekularizacio kifejezés a latin saeculum fénévre vezethet6 vissza, amely kor-
szakot jelent, majd a kozépkori latinban evildgot, amely idéleges, szembeallitva a
talvilaggal, amely idétlen: aeternum. A kozépkori vilagkép és tarsadalmi rendszer
két részre volt osztva, amely részben Szent Agonstonra (De civitate Dei) vezethetd
vissza. A kozmosz egyik teriilete vagy dimenzi6ja a szent, a masik a vilagi. A ketté
kozott az egyhaz szentségi karaktere és szentségei kozvetitenek. Az egyhézi és a vi-
lagi kozotti killonbségtétel a regula altal szabélyozott k6zosségben é16 (szerzetes) és
a vildgban él6 (egyhdazmegyés) papok kozotti 1ényeges eltérésben is megnyilvanult.

Az angol és a francia nyelvben a latinra alapozva a secularization, ill. séculari-
sation fogalmat hasznaljak. A németben kiillonbséget lehet tenni a Sdkularisierung
és Sdkularisation fogalmak ko6zott, bar a jelentésmezdk kozott atfedések vannak,
és a szohasznélat sem tekinthetd kovetkezetesnek. Mig az els6 a vallési szférabdl a
vilagi szféraba torténd dtmenetet, statusvaltast jelenti személyre, épiiletre, jogra, ha-
talomra vonatkozo6an, addig az utébbi torténelmi, szociolégiai és politikai értelem-
ben a vallas tarsadalmi hatdsanak csokkenését. Fontos talan emlékeztetni, hogy a fo-
galom torténetében az elsé jelentés volt az altaldnos, és csak a XIX. szazad elejét6l
valik a kdnon- és vallasjogi fogalom szellemtorténeti, tarsadalom- és torténelemér-
telmez6 kulcsfogalomma. Az djkori filozéfiatorténetben Hegelre kell utalnunk, aki
érvényt torténelmi folyamatként fogjak fel. Filozéfiai alapkoncepciéjanak megfelels-
en szakitani akart a felvilagosodés torténelmi gondolkodasaval és a kritikai idealizmus
normativ etikajaval. Ennek érdekében a kulturélis folyamatok mélyebb értelmezésé-
re tett kisérletet, miszerint a viladgtorténelem az abszolut szellem onfelismerésének
és megnyilatkozasanak dialektikus folyamata. Ebben a folyamatban a kereszténység-
nek kiemelt szerepe van, mert benne valésul meg legmagasabb fokon a fogalom és
a val6sag. Ennek a szerepnek a kereszténység csak akkor felel meg, ha sem nem ol-
dédik fel a vilagban, sem nem all vele szemben tagaddlag. Ez Hegel rendszerének
értelmében a protestantizmusban valdésult meg, ahol létrejott az abszolat szellem
igazi vilagga valasa (szekularizaci6ja). Hegel szamara tehat e fogalom a szellemfilo-
zo6fiai evoliiciés séma tartozéka. Erre a logikara alapoz a késébbiekben Feuerbach és
Marx, akik szerint Hegel nem vezette végig sajat gondolatmenetét. Csak ahol a teo-
logiai 6rokség és gondolati mozzanat teljes mértékben kitizetik a torténelemértelme-
zés, illetve -alakitas folyamatabdl, ott ismerhet6 fel a valésag a maga teljességében.
Ezaltal Hegel torténelemértelmezd kategoridja vallaskritikai, emancipatorikus kate-
goriava formalédott, amely a XIX-XX. szazad forduléjatél a modernség tarsadalom-
és kultiraértelmezé kulcsfogalmava lett, melyre a tovdbbiakban részletesebben is
kitériink. (TRE 29, 603kk) E rovid filozéfiatorténeti utalas utan visszatérhetiink a fo-
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galom jelentésének tovabbi vizsgalatara, amely torténetét tekintve elGszor az allami
egyhazjogban szerepel.

ALLAMI EGYHAZJOG

A szekularizacié fogalmat torténeti megkozelitésben elgszor alkotmanyjogi érte-
lemben hasznaltdk. Az egyhazi tulajdonnak &llami tulajdonba keriilését, illetve az
egyhézi személyek (helyesebben felszentelt vagy fogadalmat tett személyek) polgéri
statusba torténd visszakeriilését jelolték vele. Az ilyen értelemben vett vallasi status-
valtas a vagyontargyakra vonatkozéan tobbnyire az egyhdz akarata ellenére tortént,
bar a kiillonb6zd korszakokban nem ugyanabbdl a vilagi hatalmi indittatasbdl. T6th
Tihamér szekularizaciérdl sz6lé miivében egy egész sor olyan esetet sorol fel, me-
lyek kozos jellemzéije, hogy nem az egyhaz ellen irdnyult szekularizdciérél, hanem
a kiralyi kincstar szorult helyzetének atmeneti orvoslasardl vagy egyes a trénnal
szemben nem eléggé lojalis magatartast tanisité piuspokok megbiintetésérsl volt
sz6. Ugyanakkor azt is kiemeli, hogy az egyhazi vagyontargyak nem 6nkéntes szeku-
larizaci6ja mindenkor a hatalyos torvények ellenében tortént, melyet az uralkodék
tobbsége el6bb-utébb el is ismert, és ennek értelmében tette jova korabbi torvény-
sértését. (Toth 1935 [1914], 135-139)

A finomabb hangolést fogalomtisztazas érdekében sziikséges kiilonbséget tenni
a fenti értelemben vett szekularizaci6 — amely tehat nem érinti az egyhaz vagyon-
targyaira vonatkozo6 elfogadott jogigényét — és a szekularizdcié mint a modern &llam
keletkezésének folyamata kozott, amely révén az imperium és az ecclesia alapvetd
egysége fokozatosan felbomlik. Ez utébbi folyamat az Gin. konstantini fordulathoz
mérhetd, csak ellenkezd iranyt. Ebben a folyamatban az allam egy vallasilag nem
kotott rendezéfaktorként 1ép fel, mikozben a vallas egyre inkdbb a maganélet terii-
letére keriil. (Cancik, Gladigow és Laubscher 1988-1993, V. 9-20, Liibbe 2003
[1965])

Az egyhazi vagyon visszavételét el6szor 1648-ban, a harmincéves haborut kove-
téen, a vesztfaliai béketargyalasok (1648) idején nevezték szekularizdciénak, amely
egyhézi birtokokat érintett. Anglidban VIII. Henrik oszlatott fel kolostorokat, amely
szekularizacios 1épés volt. Régionk szempontjabol kiilon jelentésége van a jozefiniz-
musnak, melyet bizonyos megszoritasokkal a kommunista egyhazpolitika elGfutaranak
is lehet tekinteni. II. Jozsef egyik els6 intézkedése a tiirelmi rendelet volt 1781-ben,
amely a reformétusok, evangélikusok és ortodoxok szamara szabadabb vallasgyakor-
last engedélyezett a korabbinal. Ebben az évben zarolta a Romanak kiildott egyhazi
jovedelmeket, majd rendelkezett, hogy a papai bullakat, miel6tt kihirdetnék, az ud-
varnak ellendriznie kell. A jozefinista politika értelmében az egyhaz az éllam egyik
eszkoze, szerve, amelynek minden mas alattvaléhoz hasonléan akkor van létjogo-
sultsaga, ha az uralkod¢ célkitiizéseit szolgalja. Ezt a politikat instrumentalizaldsnak
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is nevezik, melyben az egyhédz az allam eszkoze, instrumentuma.l¥ Az uralkodé
1782. januar 12-én szekularizacios rendeletet hozott, amellyel szaznegyven olyan
kolostort oszlatott fel, melyek nem végeztek sem oktatési, sem betegapolasi tevé-
kenységet. Bar II. Jozsef haldlos agyan harom rendeletet leszamitva mindegyiket
visszavonta, felvildgosult abszolutista politikai logikéja részévé valt az egyhazpoliti-
kai gondolkodéasnak.

Az orszag kulturéalis és dllamhatarain messze ttilmutaté jelentésége volt a francia
nemzetgytilés 1789. november 2-i hatarozatdnak, melyben a forradalom kiadasai mi-
att kitirtlt kincstar feltoltésére az egyhazi vagyon ,nemzetiesitését” talaltak megol-
dasnak. Az intézkedésen tul Talleyrand puispok indoklasa valt paradigmatikussa,
miszerint az egyhdz vagyona valéjdban a nemzeté, s az egyhéz ezt pusztan arra kap-
ja, hogy lelkészeinek fizetését, a vallasi kultuszok elvégzését és a szegények gondo-
zasat ellassa beldle. A vagyon allamositdasa mellett a papsagot is dllami hivatalnoki
statusba helyezték, s allameskii letételére kotelezték, melyet a papsag fele nem tel-
jesitett. 1790-ben feloszlattdk a szerzetesrendeket, a piispokségek szamat szédzhar-
mincotrél nyolcvanharomra csokkentették. Ugyanebben az évben elarverezték az
egyhézi birtokokat.

Az egyhazi vagyon szekularizaciéjanak kovetkezé jelentds allomasa a regensburgi
birodalmi gytlés altal kikiildott birodalmi valasztmany tgynevezett Reichsdeputa-
tionshauptschluf$-a 1803. februar 25-én, melyet ,nagy szekularizdciénak” nevez a
(német) torténettudoméany. Ez a hatarozat vezeti be a Német-Rémai Birodalom torté-
netének utolsé szakaszat. A hatdrozat megsziinteti az 6sszes egyhazi fejedelemséget,
kivéve a mainzi érsekét, aki Németorszag primésa. Tovabba az egyhazi javakat sze-
kularizalja: megsziinteti az egyhazi birodalmi rendeket. Ennek a hatarozatnak kor-
szakhatar jellegli jelentdsége volt, melyet a rakovetkezd évtizedekben a hasonld
folyamatok felerGsodése kovetett. Kiépiiltek a racionalis biirokratikus struktirék,
beleértve az iskolai és egészségiigyi tertileteket, dtalakultak az egyetemek, amennyi-
ben a teljesitmény, az oktatas és kutatds egysége, a természettudoményok, valamint
a filolégia és a torténettudomany vették at a vezetd szerepet, végiil végbement az
ipari forradalom a vele jar6 urbanizaciéval. Ugyanakkor ellenreakci6ként ebben
a korszakban szintén megfigyelhet6 mindkét felekezet részérdl a hit tartalmainak 4j
reflexidja, a vallas felértékel6dése a hétkoznapi életvezetésben, a Biblia terjedése és
a modern tudomanyosséag ideol6giajaval szemben hasznélt apologetikus szerepének
megerdsodése, végil az egyhédzi szocidlis intézmények erételjes szaporodésa a pau-
perizmus és az iparosoddssal parhuzamos varosi munkanélkiiliség kezelésére.
(Lehmann 2004, 82-85)

Az 1848 és 1914 kozotti idGszak egész Eurdpaban a tulajdonjogi és a sokkal ta-
gabb értelmi szekularizdciés folyamatok konjunktarakorszaka volt. A (nemzet)al-

19 A vallas instrumentalizaciGjanak problematikajat foglalja 8ssze tanulményaban Van de Loo, aki a felve-
tést Bosznia-Hercegovindra alkalmazza is. (Van De Loo 2005) Az iszldmra vonatkozéan pedig ld. Richard
Schulze korai tanulményét, aki mar akkor foglalkozott az iszlam politikai felhasznalasdval, amikor e téma még
nem 4llt a vallas globélis problematikajdanak homlokterében. (Schulze 1992)

42



A SZEKULARIZACIO ES AMI UTANA KOVETKEZIK

lamok egymas utan alakultak, illetve véltak szekularissa, a papai allam visszaszorult
a Vatikanba, és a péapai birtokok nagy része az Gj olasz allam birtokéba keriilt; egyre
tobb orszégban vezették be a kotelez6 polgari hazassagot, vették allami feliigyelet ala
az oktatast, s ezekkel a folyamatokkal parhuzamosan egyre mértékadébba véltak az
allam semlegességének, a vallasszabadsagnak, a felekezeti jogegyenlGségnek az elvei
és deklaratumai. A XX. szazad els6 felében a vallasi vonatkozasa szekularizaciét
egyre erGteljesebben kovette a nemzet szakralizalédasanak folyamata. Mikozben a
nagy egyhazak altal propagalt kultuszok, tanitasok és példak visszaszorultak, 1j
nemzeti-nacionalista mitoszok, ideolégidk és kultuszok keletkeztek.20

AL vilaghaborut koveten Eurépa nyugati felén a modern vallasi privatizalodas
folyamata valt meghatérozéva, mig keleti felén a jogi és kulturalis értelemben vett
kommunista szekularizmus programja hatdrozta meg elsGsorban a tarsadalom valla-
si mezdjének viszonyait és torténéseit. A kovetkez6kben a szekularizacié teolégiai
fogalméval és dimenzibival foglalkozom behatébban. Ennek tébb okbdl is jelentdsé-
ge van gondolatmenetem szamara. Ha a szekularizacié problematikajat kiilonb6z6
tudomanyteriiletek megkozelitéseivel vizsgaljuk, akkor a fogalommal jelzett problé-
makor drnyaltabban mutatkozhat meg szamunkra. Mésrészt a jog, a filozéfia vagy
a szociolégia a szekularizaciéval jelolt jelenségesoportot kiviilalléként kozeliti meg.
A vallasok tapasztalatainak és tanitdsainak Onreflexiéjaban és onértelmezésében
ugyanezek a jelenségek szintén jatszanak bizonyos szerepet, s a vallasok rendszere-
zett tanitésai, a teoldgidk a maguk elméleti alapallasa és médszertani megkozelitése
alapjan szintaigy megalkotjak azt a keretet, amely &ltal a jelenségcsoportot értelme-
zik. A szekularizacié fogalmét a teoldgiak is hasznéljdk a maguk rendszere szerint,
s a tarsadalom vallasi dimenziéi adekvét értelmezési kereteinek vizsgalata nem
nélkiilozheti a teologiai megkozelités figyelembevételét. Ett6l nem vész el a tarsada-
lomtudomany étikus alapéllasa, és nem vélik émikussd, hiszen nem teszi magaéva
a teoldgiai axiomat, pusztan figyelembe veszi a teoldgiai logikét és az ennek alapjan
tett megallapitasokat.

TEOLOGIA

A szekularizdcié fogalménak tdrsadalomtudoményi jelentése mellett legalabb
vazlatosan sziikséges teoldgiai jelentésének bemutatasa is, mert érdemben jarul hoz-
za a mai vallasi és egyhazi viszonyok értelmezhet6ségéhez. A tarsadalomtudomany

20 Ezt a tematikat itt nem fejthetem ki részletesen, de hadd utaljak errl sz616 kordbbi frasaimra. A nemzet
szakralitdsdnak témdjat pedig alabb, a civil vallasrél sz6l6 fejezetben részletesen targyalom. Maté-Téth, A. (2007)
Szent nemzet. A nacionalizmus mint civil vallas Kelet-Kézép-Eurépaban. In Hegeds Rita & Révay Edit (szerk.),
Uton. Tanulmdanyok Tomka Mikls tiszteletére (pp. 153-168). Szeged: SZTE Vallastudoményi Tanszék. Maté-Téth,
A. (2006) Holy Nation. Nationalism as Civil Religion in Central and Eastern Europe. In V. Mortensen (Ed.),
Religion & Society (Vol. 9, pp. 129-140). Aarhus: Cetre for Multireligious Studies. Mété-T6th, A. (1993) Nemzet —
kereszténység — erkélcs. Adalékok a keresztény nemzeti gondolkodds jelenéhez. Valésdg (9), 44-57.
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és a vallastudomany sem elégedhet meg olyan leirassal, mely az egyén vagy akar az
intézmény ondefinici6jat, identitdsanak konstrukcidit nem reflektalja. A szekulari-
zaci6 fogalméanak és elméletének bemutatasakor ennek az altalanos tudomanyelmé-
leti kovetelménynek kiilon silyt ad az, hogy a szekularizacié tarsadalomtudomanyi
fogalma olyan korban keletkezett, amely a vallassal és a valldsi intézményekkel
szembeni kritikdnak, indulatnak és ellenségességnek a korszaka volt. A kovetkezsk-
ben tehat roviden bemutatjuk a szekularizaci6 és a szekularizmus jelenségének és
fogalménak teolégiai értelmezését a keresztény és a zsidé teoldgia poziciéi alapjan.

TEOLOGIZACIO ES SZEKULARIZACIO

A tarsadalmi diskurzus anyagat tobbek kozott lefoglalt fogalmak, bevett nézet-
rendszerek, reflexszertien alkalmazott logikdk és tagabb értelmezési keretek alkot-
jak. A diskurzus tartalma nagymértékben fiigg azoktél az intézményektél, amelyek
termelik és forgalmazzak ezt az anyagot. A koztudat szekularizélt diskurzusa rész-
ben felfoghaté teol6giahianyos, alulteologizélt diskurzusnak is. Kiillénosen azokban
az orszagokban, melyekben a teolégia mtivelése hosszt évtizedeken at mas tudoma-
nyokéhoz részben hasonléan, részben azonban igen eltéréen hattérbe volt szoritva,
az egyhazak mint a tdrsadalmi diskurzus més orszagokban jelentds alanyai nem le-
hettek jelen a maguk ténykozléseivel és értelmezéseivel. A teoldgia eurdpai torténe-
te az elmult kétszaz esztendében nagyobb ivli hullamokat mutat, amelyek az elmult
szazadtdl a nagy eurdpai nyelvteriileteken egymastdl eltérGen alakultak.

A teoldgia nemcsak az azt miikodtetd intézmény tarsadalmi poziciéjatol fiiggéen
vesz részt a tarsadalmi diskurzus alakitdsaban, hanem a maga stlypontjainak kijel6lé-
sével is reagil a diskurzus irdnyaira. Amilyen mértékben a teolégia a privat iidvosség
és lelkiség szisztematikus reflexi6jara koncentrél, maga is felhajtéerejévé valik a vallas
privatizaci6janak, amelyet a szekularizaci6 egyik fontos elemének tekintenek.

A kelet-kozép-eurdpai kulturdlis régidban az egyhazak teolégiamtvelése olyan
kulturalis kozegben zajlik, amelyet teolégiaidegennek tekinthetiink. A kortars tarsa-
dalom egyszertien nem volt abban a helyzetben, hogy az egyhazakat mint kulturalis
vagy akdr politikai cselekvéket tudomasul vehesse vagy megszokhassa. S6t az ateis-
ta vagy agnosztikus ideolégiatol tobbé-kevésbé irdnyitott oktatas és cenzturazott mé-
dia a marxizmus vallas- és egyhazfelfogdsdnak gondolati elemeit és logikajat vitte
bele a diskurzusba, amely maig hat6an nemcsak az idegenszertiség, hanem az ellen-
érzés latens reflexeit épitette ki a diskurzus résztvevdéiben.
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SAECULUM

A keresztény teolégia fogalmi rendszerében a biblikus id6ktél kezdve a ,vilag”
tobbrétegi fogalom. A kiilénb6z6 Gjszovetségi iratokban a vildg részben a teremtett
vildg, amely Istent6l szarmazik, és alapvet6en j6, részben a tarsadalom, amelyhez a
keresztények misszi6ja szdl, részben pedig a biin, az evilagisag kifejezése, amelyt6l
drizkedni kell, s amely — kifejezetten a janosi miiben — nem fogadja be Krisztust, a
vildgossagot, ugyanakkor ez az a vilag, melyben Isten megtestesiilt, és melyet Jézus
Krisztus megvéltott. Ez a tobbrétegt vilagértelmezés végigvonul a kereszténység tor-
ténetében,2! s modern viszonyok kozott, a XIX. szdzadban elsdsorban a tarsadalmi
és szellemi folyamatok negativ konnotéciéji megjelolése valik a fogalomhasznalat-
ban dominénssa.

Az 1. Vatikéni Zsinat, amely a modern gondolkodés és az egyhazzal szembeni
kritikus és sokszor dithodt erdk kulturalis kozegében tilésezett, a szekularizacié
fogalmét ugyan nem hasznélta, de a Dei Filius kezdet(i konstitticié korrajzaban azt
fogalmazta meg, amit a vildggal szemben az akkori keresztény gondolkodas, hangsu-
lyosan annak tradicionalista 4ga egyontetiien vallott: sokan a panteizmus, materia-
lizmus és ateizmus szakadékaba zuhannak. A legtdgabb értelemben vett és altalanos
egyhazi illetékesség a XIX. szazad végéhez kozeledve egyre inkabb visszaszorult, s
a modernség Osszetett folyamata tlint annak az er6hatasnak, amellyel szemben az
egyhazat s ltala a kereszténységet, valamint mindazt az értéket, melyet ennek révén
kapott az emberiség, meg kell védeni, s ennek egyik el6feltétele és eszkoze a modern
folyamatok megbélyegzése: ,,Stigma der Illegitimitdit”. (V6. Figl in Eicher 1991) A XIX.
szazad egészét a kereszténység és a modernitds egymassal szembeni 4daz kiizdelme
jellemezte, amely az olyan kulcsfogalmaknak, mint ,vilag”, ,,ember”, ,igazsag” stb.
6hatatlanul harcosan szembeadllito tartalmakat kolcsonzott, mikozben a szisztemati-
kus teolégiai munkékban tovabbra is kiegyenstlyozottan targyaltdk e fogalmak teo-
logiai tdgassdgéat és mélységeit. Az ilyen értelemben vett ,vilag” negativ felfogasa
nemcsak a katolikus teolégiai munkékban és egyhazi megnyilatkozasokban volt
tettenérhetd, hanem a protestansokéban is, természetesen mas teolégiai premisszdk
alapjan allva, ugyanakkor nem annyira eltéré eredményre jutva.

A protestans teoldgidban mar az emlitett Vilagmisszés Konferenciat kovetd vita
megmutatta, hogy a szekularizaci6 fogalmaval és annak korabbi kritikdjaval valo
egyértelmten elfogad6 vagy tagad6 alapallas nem lehetséges; egyrészt a fogalom
sokrétisége miatt, masrészt az altala leirni kivant jelenség Osszetettsége miatt. A
protestdns egyhazak a katolikusnal erételjesebben megtapasztaltak hiveik egyhazi
szolgaltatasokra vonatkoz6 igényének radikalis csokkenését, mikozben az egyhézbdl

21 A patrisztikus korban a platéni és Gjplatonikus dualizmus elsésorban gostoni értelmezésében, a k-
zépkorban az arisztotelészi kozmolégia szenttamasi értelmezésében, meggrizve a vilagmegvetés erkolcsi kove-
telményét, az Gjkorban a természet és kegyelem kettésségében s a XIX. szadzadban az egyhaz és vilag éles meg-
kiilonboztetésében poentirozhaté a hihetetlentil szines és izgalmas teolégiatorténeti folyam, melynek 6roksé-
ge adja a mai teoldgiai gondolkodas tag kereteit.
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val6 formalis kilépések szama nem novekedett jelentésen. Ezen tilmenden azt is
regisztraltdk, hogy a protestans értékrendszerre hivatkozé partok sikeresek voltak,
ami a kultirprotestantizmus erejét demonstralta. Végiil az egész tarsadalom elke-
reszténytelenedése mellett, amit negativ jelenségnek tekintettek, az allami és egyha-
zi gydmkodas alél valo felszabadulast az eredeti reformétori indokokbdl kiindulva
pozitivnak értékelték. Ezek a szempontok indukéltdk a szekularizdcié protestans
teoldgiai Gjraértelmezését, melyben Friedrich Gogarten jatszotta az egyik fGszerepet,
akinek hatasa egyéltalan nem &llt meg a katolikus teoldgia falainal.

Gogarten rovid ideig szimpatizalt a nemzeti szocialista allam igéreteivel, és ebbé-
li mély csalédasa arra sarkallta, hogy tjra és behatébban foglalkozzon a szekulariza-
ci6 problematikajaval. Két erételjes teoldgiai hatés figyelhetd meg ezen kérdéskorrel
foglalkozé munkaiban: Bultmann mitosztalanitasi programja, valamint a Hirsch al-
tal kidolgozott Gjkorelmélet. Gogarten Ernst Troeltsch tanitvanya volt, aki a modern
vildg viszonyait adottsagként elfogadta, s teolégusként arra kereste a valaszt, hogy
ebben a folyamatban a kereszténységnek milyen esélyei vannak. (V6. Maté-Téth
2008) Gogarten egy lépéssel tovabb ment, és a szekularizaciot, a modern kor jelleg-
zetességét éppen a keresztény gondolat kovetkezményének tartotta. A keresztény
teremtéstan antignosztikus beallitottsaga, a péli szoterioldgia és a lutheri antropol6-
gia Gogarten szerint abban egyezik, hogy a vilaghoz, a teremtett valésdghoz vald
Hfelnétt” hozzaallast tesz lehetévé. Ebben az értelemben éllitja: ,a szekularizacié a
keresztény hit sziikséges és legitim kovetkezménye.” (Gogarten 1958, 139) A szeku-
larizacio keresztény felfogasa azonban csak akkor marad meg a hit alapjainél, ha két
szélsdséget sikeriil elkeriilnie: miszerint nem tagadja a teremtett vildg lezaratlansa-
gét, illetve az ezzel ellenkez6 végletbe sem esik, vagyis nem tekinti a vilagi folyama-
tokat tisztdn immanens beteljesiiléseknek. E két szélsGséges alladspontot nevezi
Gogarten szekularizmusnak, amely nem egyeztethet6 Gssze a keresztény tanitassal.
Gogarten tehat feltételes igent mond az tjkorra, s mikdzben a szekularizdciénak a vi-
lagfolyamatokkal szembeni autoném hozzéaéllast megjelenitg, mélyen a keresztény
hitben gyokerezd jellegét kiemeli, az tGjkori és a keresztény szabadsagfogalom radi-
kalis szembeallitdsaval egyben annak sidlyos kritikajat is megadja. Az aufklérista
szabadsageszmény Gogarten szerint profanizél, ezért a 1ét rendjét6l vald eloldodast
és ennek szétzilalasat jelenti (Mittel zur Auflésung und Zersetzung). Az ilyen szabad-
sadgfogalommal valo6 lazadé visszaéléssel szemben éll a keresztény hitben gyokerezd
istenfitui szabadsag, amely a 1ét bels6 rendjét felismerve jut a felnétt dontésre, s eb-
ben rejlik etikai idealitasa. (V6. TRE 29, 607-610)

Abbdl kovetkezden, hogy a XIX szazadban a keresztény egyhédzak javaikat és tar-
sadalmi befolyasukat sok tekintetben elveszitették, illetve ezek fenntartasara és gya-
korlasara az egészen 1j torténelmi keretekhez kellett illeszkedniiik, a ,,vilag” fogalma
sajatos politikai és szocioldgiai konnotacidkat kapott. Ekkortdl érzékelhets egyfajta
dichotémia a vilagfelfogés és az egyhazfelfogas kozott, amely végigvonul a XX. sza-
zadban, s csak az utolso évtizedekben figyelhet6 meg e szigoru és lesziikit6 megkii-
lonboztetés tjragondoldsa. A szazad harmadik harmadéaban katolikus teolégusok
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arra torekedtek, hogy a szociolégiai—politikai vilagértelmezés helyébe, illetve ezt
megel6zGen, inkabb ez elé a teremtéstanra és a megtestesiilésre alapozott vilagfelfo-
gést helyezzék. E teoldgiai pontositas katolikus vezeté gondolkodéja kétségkivil
Johann Baptist Metz, aki némiképpen Gogartenhez hasonléan, am téle eltérGen bi-
zonyos pontokon mégis jelentGsen hozzajarult a vilag teoldgiai Gjraértelmezéséhez.
Gogartennel egyetértve Metz allaspontja is az, hogy a felvildgosodas és a pozitiv
értelemben felfoghat6 szekularizacié a keresztény hit kovetkezménye. Csak a valodi
vildggal szemben fogalmazhaté meg Isten radikédlis massaga és a megtestesiilés.
Metz azonban Gogarten vilagértelmezését kritikusan tovabbvezetve a kereszténység
polgari vilagba valé beilleszkedettségét vonja kritika ald, s szembeéllitja ezzel a
»szenveddk tekintélyének” valé engedelmességi indittatas imperativuszat. (Metz
1968, 1980, 2004, 2005)

A ,vilag” radikalis (antimodernista) kritikaja, s6t megbélyegzése tehét a II. vilag-
héborat kovetd teoldgiai reflexioba kezdett atfordulni, amely elsGsorban a protes-
tdns Gogarten, valamint a katolikus Metz munkassaganak koszonhetd. Az tjkor mint
olyan a teolégiai reflexié egyik kozponti problémajava valt ebben a korszakban, hi-
szen a kereszténység és a keresztény gondolatkorre alapuld vilagszemlélet egésze
a lényegét érintd legsilyosabb kérdések elé lett 4llitva Eurépédban: az emberrdl,
Istenrdl, a szabadsagrdl és a torténelem értelmérdl vallott nézetei egyszerre véltak
vita targyava.

A modern kor olyan vivményai mint demokracia, emberi jogok, vallasszabadsag
stb mar tagadhatatlan és elvitathatatlan részeivé valtak a tarsadalomnak, s ha a ke-
resztény gondolkodas és az egyhdzak nem akartak teljességgel kirekesztddni a tarsa-
dalmi parbeszédbdl, amellyel egyben lemondtak volna els6dleges kiildetésiikrél is,
akkor nem tehettek mast, mint hogy a modern tarsadalom és gondolkodés struktu-
rait figyelembe véve tjragondoljak sajat teolégidjuk silypontjait. A XX. szdzad ma-
sodik fele teolégiai torekvéseinek ez a tdrsadalmi és szellemtorténeti milié képezi
a hatterét.

SZEKULARIZACIO A ZSIDOSAGBAN

A szekularizdciéval kapcsolatos torténettudoményi, szociolégiai vizsgédlatok és
értelmezések édltaldban a kereszténység eurdpai és amerikai valtozasaival foglalkoz-
nak, és szinte kizarélag a keresztény teologia és fogalomkészlet eszkdzrendszerével
dolgoznak. Ugyanakkor mas vonatkozasban az eurépai kulttara vallastorténeti gyo-
kereivel kapcsolatban a gorog, rémai, zsido6 és keresztény, valamint iszlam forrésvi-
dékekre hivatkoznak, mikézben a kereszténység meghatérozo voltat torténeti és szo-
ciolégiai alapon érvelve nehéz tagadni. A szekularizacié problematikaja elsésorban
a kereszténységtsl, annak intézményi dinamikajatél meghatarozott Eurépa és Eszak-
Amerika valldsi folyamataival kapcsolatban vélt a tdrsadalomtudoményok egyik
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kozponti témajava, amely tehat konkrét kontinentalis torténelmi és tarsadalmi vi-
szonyok altal indukalt és meghatarozott kérdéskor. Az ezeken a kontinenseken jelen
1év4 iszldm a maga kulturdlis hagyomanyaiban nem rendelkezik a kereszténységhez
hasonlithaté torténelmi és tarsadalmi tavolsagtartéasi logikaval, a szintén jelen 1évé
buddhizmustél pedig eleve idegen a keresztény vallastorténettel 6sszehasonlithaté
intézményi, egyhazi karakter. A vallastorténeti korrektség a vilagvallasi hagyoma-
nyok tekintetében a kereszténység mellett csak a vele kolcsonos tagadasban torténe-
tileg is osszefonddott zsidésaggal kapcsolatban kovetelheti a szekularizacié és
szakralizacié dinamikajanak vizsgalatat.22 (Schieder, Wolfgang 1997, 312)

Az aldbbiakban a szisztematizéalt zsid6 tanitast is a ,teolégia” kifejezéssel jelol-
jiuk, bar tudjuk, hogy ez a megjelolés elsGsorban a keresztény egyhézi széhasznélat
altal meghatarozott, s ezért hosszt idén keresztiil az 6sszehasonlité vallastudomany
a nem keresztény vallasok hasonlé tanrendszereire és ezek szakembereire igyekezett
mas és més kifejezést hasznélni: irdstudét a zsidésagban és iszlamban, filozo6fust,
gondolkodét vagy tanitét a hinduizmusban és buddhizmusban. A rendszeralkoté
fogalomtisztazas sordn azonban a kiilénbo6z§ vallasi hagyomanyok hasonlé szerep-
l6ire egyre inkdbb azonos kifejezéseket kezdtek haszndalni, amely nagyban meg-
konnyitette a vallaskozi egybevetéseket. (Stietencron 1986, 9-17) A zsiddsag vonat-
kozasaban a teolégia, teologus kifejezés ma mar nem uitkozik nehézségbe. ,, A teolo-
gia beszéd Istenrdl. A zsido teoldgia beszéd a beszél6 Istenrdl” — irja Schalom Ben-
Chorin, aki szdmos mtivének cimében is minden tovabbi nélkiil a teol6gia kifejezést
alkalmazza, és a XX. szazad zsid6 gondolkoddinak szovegeibdl szerkesztett koteté-
nek is azt a cimet adta: Zsido teolégia a XX. szdzadban. (Ben-Chorin 1988)

A zsid6 teolégia (vo. Otto 2007) elsGsorban JHWH egyetlenségére alapoz, amint azt
a vallasos zsiddok a kozismert ,,Sm4 Jiszraél” imaban naponta megvalljak: az ,Orokké-
val6 egyetlenegy”. A zsidé gondolkodas és teologia szaméra a vilag az Egyetlenen és az
6 népén, hivein kiviili hatalom és nép. Ez a felfogas a deuteronomiumi idékben o6ltott
maig hato karaktert, amikor a kettészakadt orszag, Jida és Izrael az j Asszir Birodalom
vazallusaként élt. Minthogy az asszir kirdly, Assurbanipal és egyaltaldn a kiralysag le-
gitimacidja erételjesen vallasi is volt, és a torvényeket irdsban is megfogalmaztdk, a zsi-
dé vezetdket és értelmiségieket ez arra 6sztokélte, hogy maguk is irdsba foglaljak sajat
isten- és vilagszemléletiiket. A deuteronomista korszakkal kezdédik a T'nakh irodalom-
torténete, amelynek egészét fémjelzi ez a dontd jelentéségii korszak.

Tartsatok meg és teljesitsetek minden igét, amelyet én pa-
rancsolok nektek! Semmit se tégy hozz4, se el ne végy bel6-
le! ... Az URat, a ti Isteneteket kovessétek, és 6t féljétek, az

22 Természetesen nem lehet célom a zsidésag, illetve helyesebben a judaizmus és a szekularizacié problé-
mavildgat akér csak feltérképezni is. Itt pusztan részben jelezni szeretnénk, hogy ez a témakor szervesen hoz-
zatartozik a vizsgalt kulturélis régié vallaskutatdsi problémavildgahoz, részben pedig rdmutatni a szekuléris
allam és a zsid6 vallasi fesziiltségek kolcsonhatdsara, amelynek ismerete nélkil a kelet-kozép-eurépai zsid6-
sdg nem értelmezhetd.
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6 parancsait tartsatok meg, és az § szavara hallgassatok, 6t
tiszteljétek, és hozza ragaszkodjatok! (5M6z 13,1-6)

Ebben az idézetben a bevezetésben emlitett kizar6lagossag fogalmazédik meg. A
szoveg keletkezéstorténete vilagit ra e kizardlagossagra alapulé teolégia és a szeku-
larizaci6 kozotti szerves viszonyra. A szoveg ugyanis asszir eskiiszoveg, amelyet
mint szovetségi eskiitételt a kirdlynak tronralépésekor kellett kinyilvanitania Asszur
istennel szemben. (V6. Karasszon 2002) Az asszir kirdlyfelfogas szerint senki nem
juthat az istenekhez a kiralyt megkeriilve. Ezzel az dllam, amelyet kirdly reprezen-
tal, olyan poziciéba keriil, amelynek rendkiviili vallasi jelentgsége van: a kirallyal
szembeni lojalitasban fejez6dhet ki az istennel szembeni lojalitas. A kortérs zsid6 te-
olégia azzal, hogy ezt az eskiiformulat atvette, de nem az asszir isten, hanem JHWH
felé tantsitando kizarélagos lojalitasi igéretté formalta, nemet mondott az asszir ki-
ralymodell vallési tartalméra. Abszolut lojalitast istennel és nem az dllammal szem-
ben kell tantsitani, amely gondolat fellelheté kés6bb az Apostolok Cselekedeteiben
(5,19), valamint Szophoklész Antigonéja is igy sz6l Kreon kiralyhoz:

Parancsaidban nem hiszem, hogy oly erd
Lehet, mely engem istenek nem véltozé
Iratlan torvényét athagni kényszerit.
(471-473 ford. Trencsényi-Waldapfel Imre)

Azzal, hogy a zsid6 gondolkodés szembehelyezkedett a fennéll6 kiralysaggal, és
hangsulyozta JHWH szuverenitasat a vilagi kozosséggel szemben, azt is allitotta,
hogy a zsid6sdgnak mint kultuszkozosségnek nem valamely allam kereteire tdmasz-
kodva, hanem a kézponti szentély, Jeruzsédlem koriil kell megformélédnia. Az dllam
és a vallas asszir mintaju osszefonédéasaval szemben a vallds és az allam kiilonva-
lasztasdnak modellje fakad a deuteronomiai zsid6 teolégia lényegébdl.

JHWH kizéarélagossaganak teolégiai kimunkaldsa egy tovabbi kovetkezménnyel is
jart, melynek szintén megvan a szekularizaciéra vonatkozé relevanciaja. A deutero-
nomikus korban a monoteizmus radikalizalédasa zajlott a zsidésagon beliil, végér-
vényesen gatat vetve a korabbi politeista népi hagyoményoknak. Az asszir invazié
lerombolta a vidéki szentélyeket, amelynek kovetkeztében az egyetlen jeruzsalemi
templom statusa rendkiviil megerdsodott. A kortars zsidé teoldgia ezt a folyamatot
azaltal kezelte, hogy a zsidésagon beliili etikai normat nem a territériumhoz kotot-
te, hanem az egyetlen JHWH felé tantsitandé feltétlen és kizarélagos hiiségnek, az
altala adott parancsok megtartasaval valo kifejezéséhez. A Masodik Torvénykonyv
fejti ki a szivbe irt torvényt, melyet teljes 1élekkel kell kovetni. Az etika erre a JHWH-
val legitimalt és személyesen interiorizalandé torvényre épil és az erre oriental6dé
kultuszkozosségi viszonyokra, melyeket a Deuteronomium testvériségmodelljével
fejez ki. A vilag varazstalanna valik, a mégikus praktikék elveszitik cselekvésiranyi-
té és sorsmeghatédrozo jelentGségiiket, és a teolégiai innovacié kovetkeztében atad-
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jak helyiiket JHWH etikai normaéllité kizardlagossaganak. A vallasi és teologiai
radikalizaci6 tehat alkalmas és hatékony eszkozoket szolgaltat a vallasi és nem val-
lasi szféra megkiilonboztetéséhez, valamint a vilégi és a vallasi kozosség elkiilonii-
léséhez.

A Templom lerombolasat kovetd évszdzadokban egészen Izrael allam 1948-ban
tortént megalapitasaig a zsid6sag az egész vildgon diaszpéraban létezett. A fentebb
vazolt teologiai alapdllas tette lehet6vé a kultusz és a kultuszkozosség megdrzését,
barmely korszakban és barmely allamforma k6zegében. Izrael dllama révén azonban
alapvet@en Gj tarsadalmi és politikai helyzet allt el, melyet ugyanannak a teolégia-
nak a médositatlan alkalmazésaval mar nem lehetett kezelni. A valldson kiviil és be-
lial kozotti killonbségtételt Izrael dllaman és tarsadalman beliil is el kellett végezni.
Az eurdpai szekularizacié hulldma a XIX. szazadtél kezdve a zsid6 vallést is erétel-
jesen érintette, és kialakult egy twjfajta zsidosdg, amely kibékult a szekularizalt
modernitassal. Az igéretek beteljesiiléseként értelmezett Izrael és a szekularizalt mo-
dern viszonyokhoz asszimildlédott (esetenként ateista) zsidésag fesziiltsége 1Gj teo-
logiai kihivast jelentett és jelent a mai napig.

A cionizmusban az atydknak tett igéret megvalésuldsa annak kifejezett vallasi
argumentacidja nélkiil tételezddik: a zsid6sag ,,vissza”-térhet az exilium utan a neki
megigért foldre, és tjra benépesitheti azt. Az évszazadokon &t ivel§ vallasi alapt
Osszetartozas Izrael dllama révén szekularizal6dva nemzeti 6sszetartozassa alakul.

Isten kirekedt a diskurzusbél, de szava, az isteni igéret mutatta a politikai tevé-
kenység szaméra az iranyt, és ez jelentette a kolonializacié legitimaciés bazisat, me-
lyet a bibliai igéretek beteljesiilésének és minden idék zsidé konyorgése meghallga-
tasanak tekintenek. (Raz-Krakotzkin 2002, 187)

A vallas és az allam kozotti hatar nem teljesen egyértelmi Izraelben (sem), amely
szamos konfliktus forrasa. Ezt a vitathat6 hatarvonalat csak olyan teoldgia képes a
konfliktust csokkent6 médon kezelni, amely sajat zsid6 vallasi konzisztencidjanak
megtartasaval integralni tudja a zsidésag modern szekularis populaciéjat és annak
gondolkodasat. Ebbdl a szempontbdl a zsidé dllami, nemzeti és teolégiai problema-
tika az egész modern szekularizaciés diskurzus szerves része, a maga megoldatlan-
sagaival, szélsGségeivel és folyamatos kisérleteivel. Mégis a keresztény és a zsidd
vallas szekularizaciéval kapcsolatos néhany alapvet6 eltérésére vallastudomanyi és
teologiai okokbo6l egyarant fel kell hivni a figyelmet. A zsid6sag ellenallébb a szeku-
laris folyamatokkal szemben, mint a kereszténység. ElsGsorban azért, mert a zsid6-
sagban a messiasi igéret beteljesiiletlenségének tudata a vilaggal valé azonosulast
jobban neheziti, és inkabb megdvja a transzcendens Isten és az immanens vilag ko-
zotti kompromisszumoktél. A zsidék torténetében nem is zajlott le konstantini for-
dulat, és a zsidésag soha nem recipialta az antik természetjogot sem.

A zsido6sag teologidjanak modellje az eurdpai szekularizacié vonatkozasaban egy
tovabbi jelent6séget nyer, ha figyelembe vessziik, hogy gondolkodéasaban és sorsa-
ban egyszerre volt és van jelen az etnikumhoz és territériumhoz valé kotottség egy-
részrél és a vallas mint transzportalhaté identitas mésrészrél. Amikor a zsidé teol6-
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gia szakralis kapcsolatot teremtett az orszag, a varos, a nép és a templom kozott, ak-
kor ez a modell ismeretlen volt a vilagban. Jeruzsilem elpusztitasat kovetéen a zsi-
désag az egész vilagon nomadda kellett valjon, identitaséat csak azért volt képes meg-
6rizni, mert az egykori szakralis kapcsolatrendszer mellett egy erételjesen
etnicitasra és csaladra épitett rendszerben barmely orszdgban, varosban és barmely
nép kozegében a transznacionalitds modelljét kovette. Nomad kulturalis egziszten-
cidjabol fakaddan varosi élvonalbeli értelmiségiek lettek, és a nemzeti kultirdhoz
igazodva és a gettokultarat tagadva lehetGvé tették felemelkedésiiket. A bedgyazott-
ség (apollonikus) és flexibilitds (merkuridnus) kikényszeritett, am vallasi-teolégiai
eszkozokkel kezelt egyiittes jelenléte tette lehetévé, hogy mindeniitt a reformok
élharcosai legyenek, ami kiilénésen Oroszorszagra érvényes. (V6. Slezkine 2004)

A patriarchélis viszonyok gett6jabol csak a patriarchalitas logikajanak tagadasa és
meghaladasa mentén nyilik szabadulas az egyetemesség terébe, amely az egyetemes
felvilagosodast jelentette: az észét és a vilagi forradalomét. Ebbél a szempontbdl a zsi-
désag roviden vazolt modellje a globalis kultdra vilagaban 4ltaldnosan megfigyelhe-
t6, ahol a territorialitds és nacionalitas relativizal6dik — Slezkine otletes kifejezését
hasznélva egyre tobben véalnak ,,merkuridnussa” —, és vilagméretd kulturalis vandor-
mozgalmaknak lehetiink tanti a maguk sajatos vallasi legitiméaciéival.

A judaizmus izraeli val6saghoz val6 igazitasa csak akkor kezdddhet el, ha az iz-
raeli tarsadalom legjelentGsebb elemei megszabadulnak a fundamentalista ortodoxia
és a fundamentalista szekularizmus kozotti meddé vitatél. Mind a rabbinikus ortodo-
xia, mind az izraeli szekularizmus bebizonyitotta mér, hogy [nem] képes kielégiteni
egy olyan nép spirituélis igényeit, amely egy évszdzadnyi fizikai és lelki megtizede-
16dés utan gytilekezett csak 6ssze. A maga moédjan mindketts allandésitotta Izrael
kudarcat abban, hogy az elkiiloniilé kozosségekbdl visszaformalja a zsiddkat egy
néppé. (Klein Halevi 2001)

A szekularizaci6 zsido teolégiai kezelésével kapcsolatban mondottakat Gogarten
megkiilonboztetésével zarhatjuk le, amit a kereszténység vonatkozasdban is fenn-
tarthatunk: kiillonbséget kell tenni a vallas szekularizaciés hatésa és a szekularizmus
vallasa kozott, a hagyomanyos vilagfelfogéds ,,vardzstalanitasa” és a vallasellenesség
ideologidja kozott. (Gogarten 1958, 85kk)

SZ0CIOLOGIA

A keresztény és zsido teoldgia szekularizaciéval kapcsolatos alapallasanak utalas-
szerd bemutatasat kovetGen ratérek a fogalom szocioldgiai értelmének vazolasara.
A vallastudomény klasszikusai, mint William James, Max Weber, Emile Durkheim,
Alexis de Tocquevill és masok mindannyian abban az értelemben elfoglaltdk a sze-
kularizacié tényét, miszerint a felvildgosodést kovetGen a vallas tarsadalmi pozici6-
ja megvéltozott, és egyszertien sz6lva az emberiség evoltici6ja a babonabdl az érte-

51



MATE-TOTH ANDRAS: VALLASNEZET

lem, a hitbdl a hitetlenség és a vallasbdl a tudomany felé halad. Ez az alapvet6 és
altalanos egyetértés folyamatosan jelen volt, és egészen a hatvanas évekig sem nem
vitattak, sem nem igényelték kiillonosebben ennek elméleti megalapozasat. Tarsada-
lomtudomanyi evidenciaként szerepelt az igy értelmezett szekularizaci6.23

A fogalom, illetve tézis vagy elmélet vitdja tobb hullamban zajlott az elmult fél
évszazadban. Elgszor a hatvanas évek mésodik felét6l kezdédott néhany jelentds
szocioldgiai mi megjelenésével s ezzel parhuzamosan a teol6giaban az ,Isten hala-
la” teolégiai opcid felvetésével. A tarsadalomtudomanyi értelemben vett szekulari-
zacios tézis tartalma ebben a korszakban szabadult meg a felvilagosodas szellemisé-
gébdl szarmazo6 vallds- és egyhazkritikus attitddjétél, és valt valéban szociolégiai
elméletté, amely a tarsadalom szegmentilédasaval egyiittjaréan a vallasi dimenzio
alrendszerré valasat és ennek kovetkeztében a vallasossdg mélyrehaté atalakulasat
probalta megragadni. A szekularizacios tézis kovetkezetes képvisel6i azokra a nyu-
gat-eurdpai folyamatokra hivatkoztak, melyek soran az egyhézias vallasossag hata-
rozottan cs6kkend tendenciat mutat, mig az elmélet kritikusai elsGsorban az USA
egyhézias valldsossdganak ellentétes folyamataira, valamint szamos mas vallasi
megujulasra hivatkozva az elméletet egyszertien , mitosznak” mingsitették. (Stark
1999) A szekularizacios tézis harom legfontosabb eleme, illetve allitisa ebben az
Osszefiiggésben: a tarsadalom differencidlodasa, a vallasossag csdkkenése és privati-
zalédasa. (V6. Casanova in Smelser és Baltes 2001, 20, 13786-13791)

Az elsGsorban Eurépéra koncentralé s ebben a tudomanyos kozosségben reflekta-
16 szerzdkkel szemben szamos amerikai szociolégus a szekularizacié bizonyos felfo-
gasaval szemben kritikus &llaspontot képvisel. A jelentés amerikai vallasszociolégiai
folyéirat (Sociology of Religion) 1999-ben egy egész szdmot szentelt a szekularizacios
tézis vitdjanak, amelyben a kérdéssel foglalkozé legnevesebb szakemberek
tekintették at az elmélet harminc esztendejét és annak tarthatésédgat. A magas szin-
vonald tanulményok végkicsengése szerint a szekularizacios tézis nem alkalmas
a vilag vallasi folyamatainak adekvat leirasara. Rodney Stark — David Martinra hi-
vatkozva — hatarozottan vitatja, hogy Eur6paban a vallasossag csokkendében lenne,
és ideoldgidnak bélyegzi azt a feltételezést, hogy a kontinens kulturalis folyamatai
a korédbbi vallasi korszakbol valamiféle szekularis korszak felé tartandnak. Torténeti
munkakra reflektélva tagadja, hogy a vallasi aktivitas kozépkori és mai intenzitdsa
kozott jelentés kiillonbség lenne, és hogy a kozépkort a ,hit korszakanak” (Age of
Faith) kellene tekinteniink. A IV-VI. szdzadt6l elindulé keresztény missziorél vallott
képpel, miszerint a népek megtértek, az észak-eurdpai orszagok példajara alapozva
allitja, hogy az emberek valldsa gyakorlatilag nem véltozott, a térités a politikai ér-
dekek érvényesitése volt, melynek soran a kirdlyokat szovetségesnek nyerték meg,

23 Jellemz6 lexikolégiai adalékul szolgalhat, hogy a rangos International Encyclopedia of the Social
Sciences elsd, 1968- as kiaddsdban egyéltaldan nem szerepel ,,Secularization” szécikk. A Robert N. Bellah éltal
irt ,,Religion: Sociology of Religion” szdcikk ugyan a vallas fejlédése alfejezettel zarul, de a secularization kife-
jezés nem fordul elé benne. Az enciklopédia 2001-es, jelentGsen atdolgozott kiaddsdban José Casanova mar ter-
jedelmes szdcikket irt ,,Secularization” cim alatt, melyre itt roviden reflektalunk.
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majd halaluk utdn hamarosan szentté avattak. Azzal az 6sszefiiggéssel kapcsolatban,
miszerint a tudomany novekedésével parhuzamosan csokken a vallas, Leuba 1914-ben
elvégzett, majd Larson és Witham altal 1997-ben megismételt adatait osszevetve
bemutatja, hogy a megkérdezett tud6sok nagyobb része vallasos, hisz Istenben, és
iméadsaganak gyiimolcseit valami tobbnek tartja, mint puszta pszichés jelenségnek.
(Larson és Witham 1998) Végiil a keleti blokk orszagaiban lezajlott vallasiild6zéssel
kapcsolatban, melynek célja a vallas gyokeres kiirtdsa volt, megjegyzi, hogy az em-
beriség torténetében soha nem latott vallasellenes torekvés eredményessége nem
igazolhato, a nyilvdnossag cenztra aldli felszabaduldsa és az egyhdzak miikodési
szabadsagénak visszanyerése utan vallasi fellendiilés tapasztalhatd. Mindezek okan
osszefoglaldlag megallapitja, hogy a szekularizaciés paradigmat (amit az aldbbi idé-
zetben Stark egyenesen doktrindnak nevez) tévesnek kell tartanunk és alkalmatlan-
nak arra, hogy a jelen vallasi folyamatokat adekvatan értelmezziik: ,Isten nyugosz-
talja” — irja. (Stark 1999, 270)

Rodney Stark radikalis, a szekularizacios tézist temetd allaspontjaban a szekula-
rizécid bizonyos értelmezésével szemben rendkiviil sokféle adatot sorol fel, melyek
— amint aldbb még részletezem — inkdbb mellérendel$ viszonyban allnak a szekula-
rizacids tézis altal felfogott és értelmezett belatasokkal. A tézis mellett érvel6k sza-
mos adatot sorolnak fel, melyek a modell részleges, jelent6sen médositott valtozatat
megengedhetének mutatjak, amelyre a késébbiekben Detlef Pollack nézeteinek is-
mertetésével még visszatériink. Am annyi a vallasszociolégiaban kétségteleniil szak-
mai konszenzusnak tekinthetd, hogy a szekularizaciés tézis nem feltétleniil alkalmas
a mai vallasi folyamatok elsédleges vagy akar alapvetd értelmezési elméletéiil szol-
gélni, s elveszitette azt az exkluziv statusat, melyet mintegy negyven éven keresztiil
— legalabbis Eurépdban — birtokolt. A szekularizacié vitdjanak tovébbi lényeges
trendje, illetve eredménye az, hogy a tézis felvetésekor a hatvanas—hetvenes évek
altalanos nyugat-eurépai tarsadalmi hangulataval szinkronban uralkod6 vallas-
és egyhazkritikus felhang, amely a tézist normativva alakitotta, a vita révén a desk-
riptiv hangsily érvényestiilt. A kovetkez6kben roviden bemutatom a szekularizacié
tarsadalomtudomanyi fogalmanak rétegeit és hangsilyait, valamint megkisérlem
tovabb arnyalni az itt vdzolt nehézségeket. Mindezt annak érdekében, hogy a kelet-
kozép-eurdpai régi6é vallasi valtozdsainak értelmezéséhez a szekularizaciés tézis
vonzaskorzetébdl megbizhaté elméleti tdmpilléreket keresstink. E specialis célkiti-
zés miatt eltekinthetiink a vilag nagy kulturélis régi6iban zajl6 vallasi folyamatok
adatszintd bemutatasatél, minthogy ezt a rendszeresen elvégzett kozvéleményku-
tatasok rendre latni engedik.
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A SZEKULARIZACIO SZINTJEI

A szekularizdciét leiré elméleti keretként alkalmazé szerzék azon igyekeznek,
hogy a tarsadalom kiilonbo6z6 szintereinek, dimenziéinak, rétegeinek megfelelen
specializaljak azokat a kérdéseket, amelyeket ezen elméleti megkozelités alapjan
vizsgélni lehet. Harom jelentds szerzé megkozelitését vazolom, akikre a nemzetkozi
szakirodalom rendre hivatkozik: Dobbelaere, Casanova és Habermas. Dobbelaere
(Dobbelaere 1999) a szekularizacié problematikdjanak targyalasakor hdrom dimen-
zi6t tart sziikségesnek megkiilonboztetni: makro, mezo és mikro. A makro az Gssz-
tarsadalmi szint, a mezo a tarsadalmi alrendszereké, a mikro az individuumé.
A makroszint folyamatait elemzdé elméletek vezérkifejezései a differencialodas és
szegmentalédas (Luckmann), autonomizacid, racionalizacié, privatizdcié (Berger,
Wilson), a vilag varazstalanitasa (Weber, Berger) és generalizacié (Bellah, Parsons).
Mezoszinten pluralizacié (Martin), relativizacié (Berger) és evilagisag (Luckmann),
mig véglil a mikroszintre vonatkozéan individualizdcié (Bellah 1985), bricolage
(Luckmann), hitetlenség (Berger) és az egyhazi valldsossag visszaesése (Martin).24

Makroszinten, amit dssztarsadalminak is nevezhetiink, a szekularizdcié nem oka
a modern tarsadalom kialakuldsanak és mai jellegzetességének, hanem a tarsadalmi
alrendszerek funkcionalis differencialédasdnak kovetkezménye. Valéjdban csupan
leirja a vallasi dimenziéra vonatkozdan ugyanazt, amit mas autonémma valé, illet-
ve valt alrendszerekre vonatkozoban szintén allit. A szekularizacids tézis ilyen érte-
lemben nem allit semmi tobbet a tarsadalomr6l, mint a szegmental6dast, olyannyi-
ra, hogy Dobbelare egyetértve idézi Wilsont, aki szerint csupan arrél van sz, hogy
a vallas ,,igy kezd miikédni, mint tdrsadalmi alrendszer”. (Wilson 1982, 50) A funk-
cionilis alrendszerek mtikodési logikajanak megfelel6en a vallasi tekintélyelvet ko-
moly veszteségek érték: a gazdasag, az oktatdsi rendszer, az erkolcs sth. egyaltalan
nem vagy csak alig veszi figyelembe a vallasi tekintély komponensét, helyette sajat
racionalitdsa szerint miikodik.

Mezoszinten a pluralis vallasi kinalat egyfajta vallasi piaci helyzetet eredménye-
zett, amelyben a vallasi kozosségek kinalata verseng az emberek lelkéért, esetenként
elkereszteléssel (proselytism) kapcsolatos megegyezéseket kotve. A vallasi piac ki-
nélati dimenzidjahoz sorolhaték az 1j vallasi kozosségek, melyeket ugyan szamos
szerz6 a vallasi felélénkiilés s egyben a szekularizacié ellensilyozédasanak tekint,
am a vallas tarsadalmi pozicidjanak megvaltozasat, melyet Dobbelaere a szekulari-
zaci6 kozépszintl megnyilatkozasanak nevez, tobbek kozott ezek a kozosségek jele-
nitik meg.

A mikro-, vagyis személyes szintli szekularizaci6 az individualizacid, a brikolazs
valldsossag, az egyhaztalansag és az egyhaztagok passzivitisanak novekedésében
ragadhaté meg statisztikailag. A vallasi kozosségek tagjai a kozosséggel szemben
dontési/véalasztasi viszonyban allnak, amely az adott kozosséggel kapcsolatos aktivi-

24 A felsorolt miivek adatai az idézett tanulmany bibliografidjaban.
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tasukat, céljukat meghatarozza, s egyben lehetévé teszi a kiillonbozé vallasi kozossé-
gek kozotti valtasokat. Az egyéni igények elGtérbe kertilnek, s az egyhazzal kapcsola-
tos vélemények alapja az individualis igények teljesitettségének foka. Ennek megfele-
l6en a tagok utilitaridanus igényrendszerére valaszul az egyhaz, illetve altaldnossagban
a vallasi kozosségek szolgaltatdi stratégiak felé mozdulnak el. Mindezek a valtoza-
sok nem irhaték egyszertien a szekularizaci6 szamlajara, hanem részei egy atfogébb
tarsadalmi és értékvéltozasi folyamatnak, amelynek tovédbbi meghatiroz6 elemei
a dontések individualizaci6ja, a hagyomanyvesztés, a mobilitds megnovekedése s
a haszonelvi individualizmus. A racionéalis dontés silyanak megnovekedése a val-
lasi hitrendszer tételeivel kapcsolatos attitlid véltozasdban is megnyilatkozik; az el-
mult harminc év szdmos nemzetkozi kutatasa igazolja, hogy az tn. hagyomanyos
keresztény hittételekbe vetett hit csokken, mig ugyanakkor mas hagyomanyforrasa
hittételek mondhatni szerves részévé valtak az eurdpaiak vallasi tanitasrendszeré-
nek — kiillénosen a reinkarnaciéba vetett hit. Ugyanakkor rendkiviil erés és folyama-
tosnak ting hitvitak jellemzik a modern tarsadalmakat, mint pl. az abortusz és az
eutandzia vitdja, melyek bizonyos hittételek vonatkozasdban magas foku tarsadalmi
relevanciara utalnak.

Az egyén valldsossdga tehat nem magyarazhaté kizarélagosan a tarsadalmi rend-
szer szekularizacidjanak tézisével, hanem a fentebb mar felsorolt tovabbi tarsadalmi
hatéer6ket is szitkséges figyelembe venni. Kovetkezésképpen nem a vallasos hit
csokkenése a tarsadalmi rendszer szekularizaci6janak kizarélagos magyarazo valto-
z06ja (proxy variable), ami nem jelenti azt, hogy a tarsadalmi rendszer szekularizéci-
6ja nem lenne hatassal az egyén vallasossagara. A szerzék hangstlyozzak, hogy a
modernizacié a kordbbitdl eltéré gondolkodési tipust teremtett, illetve erdsitett fel,
amely a pre-logikus gondolkodast felvaltotta, vele a vallasit is. Az egyhazi tanitas
egyetemes érvényl és magas relevanciaji objektivitisa helyébe a valldsi kodok
keveredése lépett. A makro- és mikroszintek kozotti hatds nem egyiranyt, hanem in-
kabb dialektikusnak tekinthetd: a makroszint altalanositasa és a kozépszint plurali-
tasa s ugyantgy a szekularizacié és az egyéni valldsossag kozott.

TUL A SZEKULARIZACION

Eurépa valléasi helyzetérdl (Casanova 2007) irt alapvetd tanulményaban mésok-
hoz hasonldéan kijelenti, hogy a szekularizaci6s paradigma nem nyujt elégséges
segitséget ahhoz, hogy Eur6pa komplex vallasi helyzetét magyarazzuk, hanem emel-
lett vagy ehelyett inkdbb az Gsszehasonlité torténelmi vizsgalatokat és a globalis
perspektivat sziikséges érvényesiteni. Itt csak vazlatosan utalunk Casanova felveté-
seire, melyeket a kovetkez6kben részletesen targyalni is fogunk, kifejezetten a térség
vallasi folyamatainak értelmezésekor, figyelembe véve legfrissebb publikaciéit is.
Ismertek a tények és az adatok arrél, hogy Eurépén beliil az egyes tarsadalmak val-
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lasossdga milyen hihetetlen mértékben eltér egymastol. A sok valtozé mentén nagy-
mértékben vallastalan volt NDK és Csehorszag az egylk széls6séget képviselik, mig
velitk szemben a maésikat Lengyelorszag és Eszak-Irorszag, ha az ortodox kultaraja
orszagokat nem vessziik figyelembe. Az elmult évtizedek vallasi folyamatainak ar-
nyalt vizsgalatdhoz Casanova harom kiilonb6z6 elemzési szintet tart sziikségesnek:
a személyes vallasossag, a vallasi kozosségekben valo aktivitas és a vallasi kozossé-
gekhez tartozas, veliik valé azonosulés szintjeit.

Az individualis valldsossag vonatkozasdban megallapithat6, hogy bar az eurépa-
iak egyfajta altalanos istenhitet megdriztek, de a személyes vallasossag mértéke és
mélysége alacsony szintdi, ugyanis maguk az istenhivék kozott is csak kevesen
imadkoznak rendszeresen, és csak kevesen allitjak, hogy személyes vallasi élmény-
ben lett volna résziik. Ugyanakkor a halél utani életben még mindig sokan hisznek,
sGt ezek szama a fiatalabb korosztalyban kissé novekszik, amely a transzcendencia-
ba vetett remény jeleként értékelhetd.

A vallas kozosségi dimenzibja kinalja a szekularizdciés paradigma szamara a leg-
elényosebb tamogaté adatokat, bar itt is helyesebb egyhéztalanodésrél beszélni.
A templomba jaras valtozéja mutatja az 6tvenes évekt6l kezdve a legdrasztikusabb
csokkenést, bar ezt érint6en is driasi kiilonbségek mutatkoznak meg a katolikus, or-
todox, protestans vagy iszlam kultaraja tarsadalmak kozott. Az eurdpai trendek eb-
ben a tekintetben térnek el a legszembettin6bb médon az amerikai trendektél, mert
az eurdpai egyhazaknak nem sikeriilt a territoridlis nemzeti egyhazak modelljébél
attérni az onkéntes tagsagra alapuld, egymassal konkurdlé denominaci6s modellre,
s nem is valhattak ezaltal a modern tarsadalom prototipusava — kiil6nos tekintettel
a civil tarsadalomra. Mindazonaltal Eurépéan beliil, egymas melletti, rendkiviil ha-
sonlé orszagok kozott is jelentds killonbségek figyelhet6k meg, pl. Lengyelorszag és
Csehorszag kozott, holott mindkettd szlév, kelet-eurdpai, egykori kommunista és ka-
tolikus tarsadalmak, vagy Olaszorszag és Franciaorszag kozott, holott mindkettd
latin és katolikus tarsadalom. Ezek a kiilonbségek arra figyelmeztetnek, hogy nem
annyira a modernitas foka, hanem inkébb az egyhéz, az allam, a nemzet és a civil
tarsadalom viszonyrendszere a magas magyarazé erGvel biré faktor.

Az eurdpai orszagok furcsa jellegzetessége, hogy némelyekben a viszonylag ma-
gas személyes vallasossag ellenére a templomlatogatas igen alacsony, ugyanakkor
mas orszégokra pedig éppen forditva az jellemzd, hogy magas fokt a konfesszionalis
kotédés, és alacsony a személyes vallasossdg. Az elsG varidciét David Martin
beliveing without belonging kifejezéssel jellemezte, a masodikat Daniele Hervieu-
Léger forditva belonging without beliveingnek nevezte. Az elsé tipust leginkdbb a
skandinav orszagok testesitik meg, de a masikra is talalni példat ebben a régiéban.
A magas fokt konfesszionalitds melletti alacsony fokti templomlatogatast Grace
Davie képviseleti (vicarious) vallasnak nevezte, amely szerint a templomba jarék
mintegy képviselik az dsszes felekezeti tagot, akik ismét csak rendkiviili alkalmak-
kor, példaul tiinnepekkor vagy katasztr6fak idején nagyon is igénylik az egyhéz szol-
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géltatasait. Hasonl6 az ortodox egyhédzak mintaja is, melyeket magas identifikacié és
alacsony participacio jellemez.25

Casanova az eurdpai szekularizacids folyamatok tGjabb, interdiszciplinaris, a torté-
nelmi folyamatokat és hatéeréket jobban figyelembe vevs elemzését tartja fontosnak,
tovéabba felhivja a figyelmet a globalis 6sszehasonlitédsok jelentGségére is. ElsG torténel-
mi, szellemtorténeti aspektusként ki kell emelni, hogy a saeculum, a vilag teoldgiai
fogalmanak kozépkori, skolasztikus kimunkalasa fontos szerepet jatszott abban, hogy
a papasdg és a csaszarsag, az egyhéz és a vilag viszonya és belsé dinamikéaja fogalmi-
lag kezelhet6 legyen. A valldsi és a nem valldsi dimenzidk kozotti fesziiltség ilyetén
kezelése sajatosan keresztény, mas nagy vallasi hagyoményokban nem jellemzé. A ke-
reszténységen belill a keleti egyhazszakadast kovetGen strukturdlisan is elkiiloniilt
egymadsto6l a nyugati és a keleti kereszténység szignifikansan eltér6 hagyoméanyrend-
szere, tarsadalomfelfogasa és intézményi jellegzetességei. A nyugati kereszténységre a
tovabbiakban olyan jelentds folyamatok véltak jellemz6vé — pl. a kozépkori egyetemi
rendszer kiépiilése —, melyek a keleti kereszténységben ismeretlenek maradtak, s az
altaluk keletkezett nehézségekkel ott nem kellett megkiizdeni. Végil a felvildgosodas
vonatkozasaban, melyet a szekularizacié kiemelt torténelmi szakaszanak tekintenek,
ki kell emelni, hogy a felvilagosodas nem volt egységes folyamat, a brit, a francia és az
amerikai felvilagosodas kozotti killonbségek jelent6sek, nem is beszélve a német filo-
z6fiai és teologiai dramlatok sajatossagairél. Eurépa éppen azért tekintendd egyedi
esetnek, mert ott a szekularizmus mint a vallasfejlédés teleologikus elmélete az
aufklérista vallaskritikdra alapult, s emiatt ez a fogalom sokkal inkabb programatikus
ideoldgia, mint leiré kategéria, s6t akar onbeteljesitd joslatnak is tekinthetd. A szeku-
larizaci6 posztulatuma — az elébbiekben éppen csak megemlitett torténelmi folyama-
tokkal a hattérben — Eurépaban oda vezetett, hogy a kereszténységtél valo elfordulas
nem 1j spiritualitdsok felé tortént, hanem a vallastalansag felé. Eppen ellenkezéleg,
mint Amerikaban, ahol a ,folyamat a »denominaciéb6l« az »individualis misztika« ira-
nyaba tart, és nem a vall4stalansag iranyaba” (340). A legtobb eurépai a modern
szekularitas konvertitaja, s ebbdl kovetkezéen mindenre, ami vallasi, megvetéssel te-
kint, s ez felvildgosodott mivoltanak egyik f6 pillére. (342) Bar nominélisan nemzeti
egyhazuk tagjai maradnak, spiritudlisan szakitottak vele. Nem igényelnek mas vallasi
intézményt, meggy6zddésiiket a privat szférdban apoljak, s igy nem is alakulhat ki az
Amerikéara jellemz6 vallaskinalati verseny, amely az egyhazakat és az egyéneket is val-
lasi mozgasban tartana.

A torténelmi elemzések, melyekre itt éppen csak utalhattunk, s melyek kielégit6
elvégzése még sok tekintetben varat magara, azt mutatjak, hogy nem beszélhetiink
linealis feljlédéselméleti alapokon allva egyértelmt folyamatrél, amely a vallasi kor-
szak utan a vilagi korszak felé tartana. Ehelyett olyan értelmezési matrixra van sziik-
ség, amely a vallési és a szekularis dimenzi6 egymasba fonddottsagat, a felvilagoso-
das tobbmodelld jellegzetességeit és a kereszténység eltér regionalis véltozatait
egyszerre veszi figyelembe.

25 Hivatkozéasok Casanova idézett tanulményéban.
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DESZEKULARIZACIOS ARAMLATOK

Ahhoz, hogy posztszekularis tarsadalomrdl lehessen beszélni, amelyben a szeku-
larizacioval ellentétes folyamat zajlik, amit Peter L. Berger nyomén deszekulari-
zaciénak?26 is neveznek (Berger 1999), sziikséges a szekuléris tarsadalmi viszonyok
megléte és ezek valamilyen értelemben zajlé meghaladottsaga. Olyan orszagokban,
mint Kanada, Ausztralia, Uj—Zéland a II. vilaghdbort utdn az emberek folyamatosan
eloldottak magukat vallasi kot6désiikbdl, s ez a helyzet nem latszik olyan jelentésen
valtozni a mai napig, hogy joggal nevezhetnénk a viszonyokat posztszekularisnak.
Az 4j formaju spiritualitdsok sem képesek ellenstlyozni azokat a stlyos vesztesége-
ket, melyeket a nagy vallasi kozosségeknek tudomésul kellett vennitik. Bizonyos
értelemben vitathatatlanok olyan folyamatok, melyeket a szekularizacié kifejezésé-
vel lehet jelolni. A tudoméanyos—technikai civilizdcié nehezen egyeztetheté Gssze
teocentrikus vagy metafizikai vilagképpel; a tarsadalmi alrendszerek differencialé-
dasa folytan az egyhdzak mar nem rendelkeznek ugyanazzal a befolyassal a kultiré-
ra, politikdra, nevelésre és tudoméanyra, mint a korabbi korszakokban, s inkabb az
tidvjavak forgalmazaséara koncentralnak; végiil az agréar tarsadalmaknak az ipari tar-
sadalmakba val6 4dtmenete révén a hétkoznapi életrizikdk csokkentek, megnove-
kedett a szocialis biztonsag, melyek a vallasra mint kontingenciakezel§ instanciara
vonatkoz6 igényt csokkentették.

Mindazonéltal a vallasi dimenzié tagadhatatlan vitalizal6dasat is konstatéljak az
elemzdék, amely elsésorban hérom teriileten figyelhet6 meg: a nagy vildgvallasok
missziés aktivitasanak feler6sodése, az ezeken beliili fundamentalista fékuszalodas
és a vallasi hagyomanyok politikai instrumentalizalédasa terén.2” Mindezekkel
egyutt, bar a szekularizaciés tendencidk jellegzetességének és folyamatossaganak
védelmez6i még mindig szdmos adattal tdmaszthatjak ala téziseiket, José Casanova
alapjan fontos kiilonbséget tenni a vallas funkciovesztése és jelentéségvesztése ko-
zott. Mikozben a nagy vallasi kozosségek tagjai sok tekintetben szuverénebb médon
tartoznak a kozosségekhez, amiben altalanossagban inkabb a nagyobb tavolsagtartéas
jellemzd, mar ami a rendszeres valléasi tevékenységet illeti, ugyanakkor a vallasi ko-
z0sségek megtalaltdk a média altal kozvetitett diskurzusokban a maguk helyét és
jelentGségét, s ennek révén nagy befolyassal tudnak lenni tdrsadalmi vitdkra. Ez
a diszkurziv jelenlét mas szervezetek és intézmények esetében is elsGsorban nem
a tagsag létszamatdl, hanem a nyilvdnossdgmunka tartalménak és formajanak
professzionalitasatol fiigg.

A modern tarsadalmak posztszekuléris jellegzetessége Habermas szerint egyfajta
tudati valtozasban (Bewusstseinswandel) ragadhaté meg, melyet a szerzé harom je-

26 Az eredeti bergeri felvetést annak megjelenését kovetGen tiz esztendével pontositotta Karpov. (Karpov 2010)

27 firdekes felvetéssel 61t Kaufmann és munkatarsai kozleménye, melyben demografiai szamitasok alapjan
egyenesen az eurdpai szekularizdcié végét probéaltak megragadni, s arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy kiilén-
b6z6 demografiai folyamatok kovetkeztében a szazad végére Nyugat-Eurdpa valldsosabb lesz, mint amilyen
ma. (Kaufmann 2012)
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lenségre vezet vissza. (Habermas 2008, 37) ElsGsorban a média a vilag szamos konflik-
tusat tobbé vagy kevésbé vallasi konfliktusként mutatja be, melynek folytan a funda-
mentalista vallasi csoportok kiilondsebb igyekezete nélkiil is az eurépai polgarokban
elbizonytalanodik az a tudat, hogy a vallas belathaté idén beliil elttinik a nyilvanos-
sag jelent6s szerepldi korébdl, és a kulturélis és tarsadalmi modernizacié a vallas
személyes és intézményes jelent6ségének karara folytatodik. Masrészt a nemzeti
viszonyok kozott is szamos vallasi kozosség eredményesen 1ép fel értelmezési ko-
zOsségként, amelyek a tdrsadalompolitika dimenzibit érint6 vagy kitevé kérdések
vonatkozasdban jellegzetes, alternativ allaspontokat képesek képviselni, sét e nyilva-
nos diskurzusokat esetenként meg is hatdrozni. Harmadjara a migracié tényezGje ve-
endd figyelembe, amely a XVI-XVIL. szazadi jellegzetességektdl eltéréen az eurdpaitol
teljes mértékben kiilonboz6 kulturalis viszonyokat kever az 6reg kontinens tarsadal-
maiba, melyeket egyre inkdbb a posztkolonialis befogad6 alaphelyzet jellemez.

Habermas szerint, aki a modernitas nagy teoretikusdnak szdmfit, a mai (nyugat-)
eurdpai tdrsadalmi diskurzust két aktiv erd konfliktusa hatérozza meg, a felvilagoso-
dasi fundamentalizmus és a multikulturalizmus. A szekularistdk az 6sszes polgér
»szinvak politikai inklGziéjat” kovetelik, és nem kivannak tekintettel lenni senki tor-
ténelmi és kulturalis gyokereire. A multikulturalistak ezzel szemben olyan massag-
érzékeny politikat kovetelnek, amely a kulturalis kisebbségek érdekeit a jogalkotas
szintjén veszi figyelembe, és 6vnak a kényszerasszimilaci6tél, valamint a kulturalis
gyokerek elmetszésétdl (erzwungene Assimilation und Entwurzelung). Bar a két meg-
kozelités egybetartozasa vilagos, az ellentét abban all, hogy az egyik oldal a kultura-
lis identitasnak, mig a mésik az allampolgari integraciénak ad els6bbséget.

Ebben az Osszefiiggésben arra a kérdésre kell valaszt kap-
nunk, hogy ha a vallas szekularisztikus leértékelését egy
napon a szekularis polgarok nagy tobbsége osztana, ez egy-
altalan kezelhetd lenne-e az 4dllampolgari egyenléség és kul-
turdlis killonb6z6ség viszonyainak keretei kozott. Avagy
a polgérok relevans részének szekularisztikus tudatallapota
éppoly kevéssé lenne elfogadhaté a posztszekularis tarsada-
lom normativnak tekintett énértelmezése szamadra, mint a
vallasos polgarok tomegének fundamentalisztikus hajlandé-
sédga. Ez a kérdés a vonakodas barmely ,multikulturalista
draméanél” mélyebb forrasait érinti. (Habermas 2008, 41)

Ebben a diszkurziv er6térben Habermas szerint komplementer tanulasi folyamat-
ra (komplementdrer Lernprozess) van sziikség mind a vallasi tradicionalizmus, mind
a szekularizmus részérél. A vallasi kozosségeknek meg kell értenitiik, hogy az allam-
nak egyrészt elégségesen biztositania kell a vallasi meggy6zddéseket is integralni ké-
pes jogi kereteket, masrészt az egyéni, de még inkabb a kozosségi vallasgyakorlas

2

szabadsagat, ugyanis semmilyen meggy6z6dés vagy annak elvetése a demokracia-
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ban jogi eszkozokkel nem kényszerithet6 ki. Ugyanakkor a szekularistak is raszorul-
nak premisszéik érvényesitésével kapcsolatban allaspontjaik felfrissitésére, miszerint
nem azonosithatjak az 4dllam semlegességét a vallasi kozosségek nyilvanos megnyi-
latkozasanak betiltasaval, méghozza éppen az allam és az egyhaz altaluk legerétel-
jesebben kovetelt és eredményesen érvényesitett szétvalasztasanak elve alapjan. Az
ilyen liberélis nyitas mellett két érv is szél — irja Habermas. Elészor is el kell fogad-
ni, hogy vannak polgarok, akik egyaltalan nem hajlanddk erkolcsi meggy6zddésiikre
vonatkozo6an széhasznélatukban a profan és a szent kozott kiillonbséget tenni. Mas-
részt nem tanacsos, ha a demokratikus allam a ,nyilvanossag sz6lamsokasdgénak
polifonikus komplexitasat” tal gyorsan redukalja, mert nem kizarhatd, hogy sziikos
értelem- és identitaskinalati tartalékai kitiriilnek. ,,Annak érdekében, hogy a térsa-
dalom élhet6 maradjon, mindkét oldalnak meg kell szoknia, mennyire sziikséges a
hit és a tudas viszonyédnak udjraértelmezése, mert ez teszi szamukra lehetévé az
onreflektiv és felvilagosult egyiittélést.” (Maté-T6th 1993, 46)

Megallapithatjuk, hogy a szekularizacids tézissel szemben megfogalmazott kriti-
kak két nagy csoportra oszthatok. Az egyik statisztikai adatok alapjan igazolja, hogy
a tézisben megfogalmazott folyamatok nem tgy, illetve nem mindeniitt zajlottak,
mint azt a tézis szerint elvarhattuk volna. A masik csoportba pedig azok a kritikdk
tartoznak, melyek magét a tézist elméleti alapon kritizaljak, kimutatvdn az annak
belsd logikajaban rejlé hibakat. Utébbiak szerint a szekularizaciés tézis nem is elmé-
let, hanem inkébb doktrina, amely a hetvenes évekt6l kezd6d6en mintegy dogma-
nak szdmitott. Val6jdban azonban az elméleti kritikak szerint nem més, mint lazan
Osszetartozo allitasok szovevénye. (Shiner 1967) A II. vilaghaborat kovetden a val-
lasstatisztikai adatok nem tdmasztottak ala a felvetést, igyhogy inkdbb mitosznak
kell nevezni, és nem elméletnek (Glasner 1977), az 4j vallasi mozgalmak pedig, me-
lyekben a valldsossag felerGsodése éppen a szekularizdciés tézis feltételezésével el-
lenkez6 jelenséget mutat, azokban az orszagokban fejlédtek a leglendiiletesebben,
melyeket a leginkabb szekularizaltnak tartottak. (Stark és Bainbridge 1985) Végil
a vallas jelentGs vilagpolitikai tényezévé valt az elmult hiisz esztend6ben, szemben
a tézis szerinti elvardssal, miszerint marginalizalt szerepe egyre sorvad. (vo. Kevin J.
1999) Mindezek okan joggal vethetd fel, hogy ha a vallasi folyamatok értelmezésé-
nek legismertebb elmélete ilyen alacsony szinten képes csak megragadni a folyama-
tok természetét, akkor arra a targyra vonatkozéan, melynek értelmezését hivatott lett
volna elméleti alapon lehet6vé tenni, Gj alapkutatasokra, alapvetd osszefiiggések fel-
tarasara van sziikség.

A szekularizacioval, illetve kozvetlenebbiil a szekularizacids tézissel behatébban
foglalkoz6 szerz6k értheté modon tobbé-kevésbé sajat orszéguk, tagabb régiéjuk ada-
taibdl indulnak ki, s az ezek alapjan szerzett tapasztalataik fémjelzik az elmélettel
kapcsolatos alapéllasukat. A hatvanas—hetvenes évek meghatiroz6 szerzéi kozil
tobben eurdpaiak (Wilson, Dobbelaere), s a Bostonban alkoté idés Peter L. Berger
is erés eurodpai, jelestil osztrdk gyokerekkel rendelkezik. A szekularizacios tézis Nyu-
gat-Eurépabdl indult el dtjara, és nem tulzas felvetni, hogy valédi relevanciéja is
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ebben a régiéban maradt meg, még akkor is, ha mara sokan csak nagyon 6vatosan
merik hasznalni.

A szekularizdcés tézis védelmezbi kozé tartozik tobbek kozott a (kelet-)német
Detlef Pollack, aki a tézis kritikusainak érveit sorra véve allitja a felvetés mai rele-
vanciajat. Thomas Luckmannal szemben kifejti, hogy az a valldsfogalom, amelyet
Luckmann a szekularizacios tézist kritizalva hasznal, olyan tag, hogy maganak a val-
lasnak a sajat értelmét veszi el. A tézis mas kritikusai szerint szamos vallasi ébredést
tapasztalhattunk Eurépaban, s tagadhatatlan, hogy a nem egyhézias — és tehetjiik
hozz4, tipikusan nem keresztény — érdeklédés a vallas irant megnovekedett. Ennek
mértéke azonban Pollack szerint még nem alapozza meg a tézis elvetését, hiszen
a minden ilyen ébredésben érintettet egybevéve sem allithatd, hogy az alapvetéen
valtoztatna a hagyomanyos vallds marginalizalt eur6pai pozici6jan. Mikozben Gj
vallasi formék és kozosségek jelennek meg, ugyanakkor a katolikus egyhaz tagvesz-
téséhez viszonyitva ezek tagsdgédnak létszdma elenyészd, arrél nem is beszélve, hogy
mennyi az dssztarsadalomhoz képest. Akik a kiillonb6zg, tn. vilagnézeti csoportok-
hoz tartoznak, vagy ilyen jellegii kinalatokkal élnek, azok k6zott a felekezeten kivii-
liek aranya igen csekély, tehat semmilyen értelemben nem tekintheték az egyhéaz(ak)
tagvesztesége ellenstlyozéinak. Végiil felhivja a figyelmet, hogy a privatizalt valla-
sossag irant érdekl6dék és a vallasi intézményi tagsag kozott viszonylag erds ssze-
fiiggés figyelhet6 meg. Nemcsak az egyhaztagok, istentiszteletet latogatok s az egy-
hézzal igen szoros kapcsolatot apolok szama csokken, hanem azoké is, akik Istenben
hisznek, rendszeresen imadkoznak, és magukat vallasosnak tartjak. (Pollack 2003,
133-137)

A fenti 6sszetett tudoménytorténeti attekintésbél lathato, hogy az altalanosan a
vallas tarsadalmi jelenlétét elemzd és értelmezé szekularizacids tézis a szociolbgiai
szakirodalomban nem hozhaté egyértelmtien kozos nevezdre, legfeljebb a szamos
tekintélyes szerzg sokfelé agazoé felvetésének ismeretében a tézis néhany alapelem-
ét tekinthetjik olyannak, amelyet az igényes kutatasnak a vilag barmely régi6jat
vizsgélva figyelembe kell vennie. Miel6tt ezeket az elemeket roviden védzolom, és a
kelet-kozép-eurdpai régiobdl néhany példaval aldtamasztom, szitkségesnek latom,
hogy a teoldégidban, a keresztény egyhédzak onértelmezésének szisztematikus tudo-
manyaban is ramutassak a szekularizaciora vonatkozé legjelentsebb felfogasokra,

s sz

kiilonosen a szekularizmus ideolégidjanak megvaltozott értelmezésére.

EXKURZUS:
SZEKULARIZACIO A MAGYAR NYELVU SZOCIOLOGIAI SZAKIRODALOMBAN

A szekularizaci6é elméletének, a fogalommal jelolt folyamatoknak és a magyaror-

szagi, illetve kelet-kozép-eurdpai vallasi valtozasok sajatos értelmezésének témakéore
a hatvanas évek kozepétdl erdsodéen jelen van a magyar szociolégusok munkai-
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ban.28 A témat taglalva illendének tartom réviden 6sszefoglalni a hazai szakma kép-
viseldinek &llaspontjait.29 Az aldbb roviden bemutatott szerz6k nem mindegyike
szociolégus, pl. Endreffy vagy Horvath, 4m fejtegetéseikben szociolégiai megkozeli-
téseket alkalmaznak, illetve ismertetnek. A téma kifejezetten filozdfiai szemponta
targyalasaval Mezei Balazs egyik tanulmanyéban talalkozhatunk. Mezei a vallason
belil elkiloniti a ,kiilsg”, intézményi dimenziét, melyet a latin religio kifejezéssel
illet, a ,,bels6tél”, a személyest6l, amelyet confessioval jelol. Kijelenti, hogy a szeku-
larizaci6 problematikajanak vizsgalatakor meg kell kiillonboztetniink az egyik, illet-
ve a mésik dimenziéban zajlé folyamatokat. A vallas tarsadalmi és gondolkodésbeli
mai jelenlétének jellegzetességeit a volt szocialista orszagokban a vallas intézmény-
rendszerével szembeni totalis eljarasok kovetkezményeinek tartja, melyek célja a
vallas belsé dimenziéjanak megsziintetése volt, amely nem jart sikerrel. A szekula-
rizacio kifejezés helyett Mezei — vallasfilozéfiai fogalomtaranak megfelelGen (vo. ué.
2004) — a vallastél valé ,eltekintés” kifejezést vezeti be. A XIII. szazadtdl kezd6dé
gondolkodasi folyamatok mara odaig jutottak, hogy nemcsak arra van elméleti lehe-
téség, hogy a vallasi dimenzi6 jelentdségét csokkentsiik, hanem arra is, hogy teljes
mértékben eltekintsiink jelent6ségét6l, magatdl a vallastol. (Mezei 2005, 21)

Az aldbbi 0sszefoglaldssal — a tisztelgésen tiil — nemcsak az a célom, hogy a téma
egyfajta gondolattérképét bemutassam, hanem az is, hogy a magyar szerzék allas-
pontjdnak vazlatos ismertetésével ramutassak arra a torekvésre, kisérletre, amely
a régio sajatos vallasi folyamatainak értelmezésére régiéspecifikus elméletet keres.
Ez a keresési folyamat természetesen nemcsak a magyar szerzéket jellemzi, s mint e
fejezet més részeiben lathattuk, nem is csupén a kelet-eurépaiakat. Ugyanakkor azt
is latnunk kell, hogy az eredeti szekularizacids tézis hatarainak bemutatasan és né-
hény fontos dimenzié felvetésén tul egyfajta Gj elmélet hatarai még alig korvonala-
zodnak. A szerzdket idérendbe szedve targyalom, amely azt is mutatja, hogy az itt-
hon megfogalmazott felvetések valamelyest kovették a nyugat-eurdpai diskurzust.

Varga Ivan 1967-ben a valldsszocioldgia kozhelyeként, ideolégiatél fliggetleniil,
mindenki altal elfogadottként emliti meg a szekularizaci6 tényét. Definici6ja szerint
a szekularizacion alapvet6en ,,mindazon folyamatok 6sszességét értjiikk, amelyek a
vallas irdnti k6zombdosség fokozddésaban, a vallasi befolyas csokkenésében és meg-
szlinésében, illetve a tudatos materializmus és ateizmus szférdjanak névekedésében
mutatkoznak meg”. (Varga 1967b, 410) Hangstlyos gondolata, hogy a szekularizaciét
nem lehet pusztan a templomba jaras mértékével vagy az egyhazak tagjainak szama-
val mérni, hiszen a folyamat csupan egyik kifejezédése a vallasi aktivitds csokkené-
se. Ezen tilmendéen ugyanis az emberek gondolkodasét is egyre kevésbé szovi at a
vallas, egyre kisebb mértékben érvényesiilnek a vallasi tanok és eléirdsok. A valla-
sukat gyakorlék esetében a hagyomanyok és a konformizmus szerepe né a termé-

28 Az aldbbi bemutatas dsszeallitasaban segitségemre volt Feleky Gabor Attila kozgazdész, vallaskutaté.

29 Csak olyan szerzéket targyalok, akik a témaval mint olyannal nem pusztan emlités szintjén, hanem
kiilon is foglalkoztak.
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szetfolottihez vald viszony karara. Az egyhaz tevékenysége egyediil a vallasi mez6-
re korlatozédik. (Varga 1967a, 1967b)

Varga vélekedése szerint a vildgiasodds egyre nagyobb teret hédit a kapitalista,
illetve — még hangstlyosabban — a szocialista tarsadalmakban, habar egyes felekeze-
teknél ideiglenesen novekedés is tapasztalhaté. A szekularizaciénak mér a kapitaliz-
musban torténé megjelenését egyértelmtien a valldsi ideol6gia monopolhelyzetének
elvesztésével, az ideologiai pluralizdl6déssal magyarazza Varga, ugyanis a valldsnak
meg kell kiizdenie més intézményesilt (pl. politikai) ideol6giakkal, normakkal. A val-
las igy sok tekintetben a magénélet szférajaba szorul, és elvesziti kotelezé mivoltat.
A szerz6 Luckmann és Berger Secularization and Pluralism c. tanulméanyara hivat-
kozva megallapitja, hogy az egyén igényeihez alkalmazkodni prébalé vallas kiszorul
a kozéletbdl, igy szubjektivizalédik, a vallasi tartalmak elveszitik objektiv, ténysze-
rd statuszukat.

Muranyi Mihaly és Domék Zsuzsa a szekularizacié csak egyik oldaldnak tartjak
a tradicionalis valldsi értékrend szerepének csokkenését, és hangstlyozzak, hogy
a tudomany az ezzel parhuzamosan zajlé folyamatoknak, az Gj eszmék, nézetek ér-
tékszintre emelkedésének is figyelmet kell szenteljen, igy vizsgélni sziikséges, hogy
konkrétan milyen vilagnézeti valtozasok zajlanak, milyen eszmék és értékek foglal-
jak el a vallasi eszmék és értékek helyét. A kutatds feladata tehat nemcsak a val-
lasossdg mérése, hanem annak meghatarozéasa is, hogy ki mennyire nem vallasos.
Felmérésiik eredményeibdl a szerzéparos azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az 4j
eszmék csak korlatozottan szolgdlhatnak a magatartas szabdlyozasanak eszkozére,
kevésbé adnak ttmutatast a mindennapi élet soran felmeriilé problémaékra. (Mura-
nyi és Domdék 1976)

Muranyi a szekularizaci6 fogalmanak tobbrétegliségérél irva harom jelentést
kiilonit el. A kezdeti, legsziikebb jelentés — mely mar a reformécié koraban kialakul
— az egyhézi privilégiumok vilagi kézre juttatasa, vilagi hatalom 4ltali kisajatitasa.
Késébb, a francia forradalmat kovetéen a szekularizaci6 az egyhaz és az allam szét-
valasztasat célzé intézkedések rendszerének megnevezésére szolgalt, tehat kozjogi
értelmezést nyert. A XX. szdzadban a vallasnak a tarsadalom életében betoltott sze-
repének megvaltozasat, jelent6ségének csokkenését jelzi a fogalom. Muranyinal
a szekularizdcié nem els@sorban a vallasgyakorlas csokkenését jelenti, hanem azt a
folyamatot, melyben a vallas szerepét és helyét valami mas veszi at az egyének éle-
tében. Az egyhazakhoz vald tartozas ebben a helyzetben mar nem jelent elégséges
tamaszt a vallasossag vizsgalatdhoz, lévén a vallasi tevékenységek egyre kevéshé zaj-
lanak az egyhéazak intézményrendszereiben. A vallas pszicholégiai és tarsadalmi
realitdsa kozotti szoros osszefiiggést 1até kutaték koziil P. Bergert emeli ki, aki a sze-
kularizaciot a vallasgyakorlas alakulasédnal joval tagabb 6sszefiiggésben, a vallasi tar-
talmak mtivészetekbdl, filoz6fidbol valo kiszoruldsaban és féként a tudomény olyan
fejlédésében latja, amely nem vallasi perspektivakbdl torténé szemléletet tesz lehe-
tévé. A szerz6 Ggy tekint ezen szemléletre, mint az immanencia és transzcendencia
kozotti kontinuitas megszakaddsara, a ,,f6ldi valésdg” tényei autonomizdlédasanak —
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és ilyetén torténd legitimalédasanak — megsztinésére. Vélekedése szerint a tarsada-
lom attél nem valik feltétlentil szekularizaltta, hogy kevesen hisznek Istenben, illet-
ve jarnak templomba. Ha ugyanis ezen szituédcié egyfajta anomikus allapotként van
jelen, és a tarsadalom nem képes magat ontorvényd rendszerként legitimalni, akkor
az értelmet, a helyzetbdl vald kiutat szakralis eszkozokben, a transzcendenssel vald
kapcsolat helyreallitdsaban taladlhatja meg. Masrészt azon lehet6ség is fennéll, hogy
a vallasgyakorlas tradiciéva, egyfajta ,,tarsadalmi ornamentikava” valik, az emberek
pedig nem eszmélnek ra, hogy valéjadban mar nem valldsosak. (Muranyi 1977)

Tomka Mikl6s30 elismeri, hogy az egyhazak befolydsa, medialé szerepe csokken,
igy a hivatalos vallasi intézmények a valldsosok csak kisebb részét reprezentéljak,
ugyanakkor gy vélekedik, hogy a vallasi hagyomany, illetve annak egyes elemei a
rokonsag, csaldd keretein beliil tovabb élnek. Szamos szerzére hivatkozva megalla-
pitja, hogy a szekularizaci6 a kisegyhazak tekintetében csak korlatozottan tud érvé-
nyesiilni, melynek alapvetden két oka lehetséges: egyrészt azok kozosségkozponti
jellege, masrészt az intellektusra helyezett kisebb hangstly. A szekularizacié tézis
els6 megéllapitdsaként fogalmazza meg, hogy a zsid6-keresztény felfogés (Isten e vi-
lagtol teljesen eltéréként valé szemlélése, a vildg mitosztalanitasa) lehetévé tette
a vilag egyes teriileteinek fiiggetlenedését a vallastol. A masodik megallapitas, hogy
az elébb emlitett elkiuloniilés vezet a tarsadalmi rendszer differencidlodasidhoz, az
egyes tarsadalmi és életszférak 6nallésodasahoz, amely végsd soron (és ez mar ma-
ga a harmadik tézis) azzal jar, hogy a vallas az élet egyik speciélis részteriiletévé
valik. (Tomka 1994)

Tomka alapvetéen tudoményosan nem elfogadhaté felfogdsként mutatja be a fo-
lyamatos elvallastalanodast, a vallasossag mértékének, befolyasanak és jelentéségé-
nek naprél napra tarté linearis csokkenésérdl alkotott elképzelést.31 Ennek egyik
indokaként azt hozza fel, hogy — mind a multra, mind a jelenre nézve — tévesek a
vallasossag mértékével kapcsolatos elgondolasok. A korabbi korszakok tarsadalmait
nem lehet altalanosan valldsosnak nevezni, habér a vallasossig kétségkiviil a tarsa-
dalom egészét jellemezte és alakitotta. Tomka meglatisa szerint Eurépéban az
elvallastalanodast 1950 és 1978/1980 kozott figyelhetjuk meg legteljesebben, és bar
a folyamat folytatdédott, 1978/1980 6ta vallasi Gjjaéledést is tapasztalhatunk, a vallas
— béar alacsonyabb szinten, mint el6tte — stabilizalta helyzetét — tobb orszédgban egye-
nesen a valldsossag novekedésérdl beszélhetiink -, a vallasossag hanyatlé, ritkul6
forméival szemben wjak jelennek meg. Nemcsak mennyiségi, hanem mindgségi és
szerkezeti valtozassal is egyiitt jar a folyamat. A szekularizaciés tézis tudoményta-
lansagédnak masik jelét Tomka abban latja, hogy téves elképzelésre, az elvallastalano-

30 Ebben az dsszefoglaldsban csak a magyar nyelven megjelent publikéci6it veszem figyelembe, minthogy
els@sorban ezek hatottak, hatnak a magyar szakmai diskurzusra, jollehet kiillongsen Kelet-Kozép-Eurdpéra vo-
natkozéan német és angol nyelvi munkai igen jelentGsek. Ezekre a régidspecifikus elméletek térgyalasakor
részletesen kitérek.

31 Elsésorban ennek bizonyitasét végezte el kordbbi kisebb miivei utdn 2011-ben megjelent monografiaja-
ban. (Tomka 2011)
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dast linearis folyamatossagként vald felfogasara épit, ahelyett, hogy a kivanatos
,tobbiranyt és tobbkozponti tarsadalmi-vilagnézeti mozgéas” szemléletet alkalmaz-
né. A szekularizaciés tézis ugyanakkor nem képes a vallasi valtozasok egészét sem
értelmezni, csupan annak egy szakaszat. A megélénkiil6 valldsossag, illetve egyéb
jelenségek magyarazatara az elmélet teljességgel alkalmatlan. (Tomka 1979, 1989,
1990)

Tomka szerint a tarsadalmi rendszer differencialédasaban a vallas szerepe és he-
lye két irdnyba valtozik. Egyrészt tdrsadalmat integralé funkciéjat vesziti el, mas-
részt e kényszer megszlinésével lehet6vé valik az ,eredeti feladataira” val6 koncent-
racio. Ez utébbi kovetkezménye, hogy a vallas sajat helyét a személyes kapcsolatok,
az egyének vilagaban talalja meg. Ugyanakkor a vallasi gondolkodést is athatja a
kozélet, igy a vallas politizal6dik. Tomka két f6 szemléletet kiillonboztet meg, melyek
koziil az egyik a tarsadalmi rendszer differencidlédasanak hatasat a vallas koncent-
ralédasaban, a masik a vallasnak a kultiraban toérténd feloldédésaban latja. Mindkét
nézet kovetdi egyetértenek azonban azzal, hogy az egyhaz tarsadalmi szerepe szi-
kil, amely a vallasi intézményeket valtozasra kényszeriti, valamint megsztinik azon
kényszer, hogy vallasosnak kell lenni. A kialakult helyzetben a vallasi pozicié tuda-
tos dontést, illetve allando6 reflexiot igényel. A differencidlédo tarsadalmi rendszer-
ben az emberek emocionalis és k6zosségi igényeire, illetve a létezés értelmére kere-
sett valaszok egyrészt a vallas fokozott emocionalizal6dasat, mésrészt novekvé
intellektualizal6dasat segitik els. A vallasi intézményrendszer valtozési kényszere
pedig alapvet6en négy vallasmodellben manifesztdlédhat: a kiilvilagtol valé elfordu-
las, gettésodas; liberalizal6das; innovativ Gj vallasi mozgalmak megjelenése; sajat
autonémidval és kozosségi relaciokkal rendelkezé alegységek szimbiézisabdl allo
biirokratikus, er6sen differencialt és specializalt szervezet létrejotte. A személyes
valldsossagra nézve a vallassal kapcsolatos valasztasi lehetdségek megjelenése, a
vallasi alrendszer — illetve annak egyes intézményei — szerepének cstkkenése alapve-
t6éen harom folyamatot indukalhat. Egyrészt az egyhaztol valo elszakadés a vallastol
val6 elfordulédssal jarhat, mely materialista, illetve ateista allaspontban teljesedhet
ki. Az egyhazon kiviili vallasossag opciéja is felmertil, novelve a maguk médjan val-
lasosak csoportjat. A harmadik alternativa az intézményesitett vallassal val6 szaki-
tas, de egyfajta személyes szinkretizmus kialakulasa lehet. (Tomka 1989)

Endreffy Zoltan a szekularizaci6 kifejezést az elvilagiasodésnak arra a folyamata-
ra vonatkozéként definialja, mely soran a tarsadalmi élet egyes tertiletei fokozatosan
kivaltak a vallas iranyitasa alél, és onallésultak, ennek kovetkeztében pedig mar
nem a vallas iranyitja a tarsadalmi tevékenységeket. A szekularizacié igy alapvet6-
en egy jogi—politikai jelenség — az allam és az egyhaz szétvalasztdsa —, melynek ko-
vetkeztében a vallds a maganélet, illetve a civil tarsadalom szférajaba huzédik
vissza. A tarsadalmi szférak differencialédasa és 6nallésodésa egyrészt jelentGsen
megnoveli azok hatékonysagat, masrészt azok integracioja, 6sszehangolasa lehetet-
lenné valik, mindegyik alrendszer sajat célracionalitasat koveti, igy nincs tekintettel
mas szektorokra — és ez értelemszertien a szekularizalt tarsadalom instabilitasaval
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jar. A szekularizalt vildgban az erkolcsi normak kotelezd érvényének megsztinése ta-
pasztalhaté, az értelemaddé rendszerek pluralizmusa szitkségszertien azok gyengiilé-
séhez vezet, az emberek 6nazonossaga egyre problematikusabba valik. A vallas csak
egy a versengl ideoldgidk kozott, s ez megneheziti a vele valé azonosulast. A valla-
sossag szabadidds tevékenységgé alakul, a hivék ,civil” életére alig van hatéssal,
hiszen 6k az élet egyéb teriiletein egyre inkabb méas normarendszerhez alkalmazkod-
nak, a vallasi el6irasok betartdsa a vallasi szerepre korlatozodik. Az egyhaz biirokra-
tikus szolgaltaté intézménnyé valik, melynek egyik f6 szolgiltatdsa tinnepélyessé
tenni az élet egyes eseményeit, illetve egyes tradicidkat atadni. (Endreffy 1989)

Szerinte, mivel a keresztények az életszférak onallésulasi folyamatat Isten nél-
kuli vilag megteremtéseként értelmezték, igy azt az ateizmussal azonositottak, és
a modernitassal kapcsolatosan is negativ allaspontot vettek fel. A II. Vatikdni Zsinat
elfogadta a szekularizaciét, és nemet mondott az integrizmusra, ugyanakkor tovabb
él a modernitassal kapcsolatos gyanakvas, bizalmatlansag is, mely leginkabb a kelet-
kozép-eurdpai katolikus egyhaz liberalizmusellenességében nyilvanul meg.
(Endreffy 1995)

Nagy J. Endre tgy véli, hogy a modernizaciénak nincs feltétlentil szekularizald
hatésa, a tarsadalmi alrendszerek onallova valasanal pedig a pluralizacié sokkal job-
ban magyarazza a vallas eurdpai visszaszoruldsat. Vazolja ugyanakkor azon elkép-
zelését is, mely szerint nem lehetetlen, hogy a funkcionalis differencialédas, a mo-
dernizaci6, a pluralizacid, illetve a vallasi valtozasok egyrészt kiilonb6zé sikokon és
kalonbo6z6 id6kben zajlanak, masrészt eltéré ciklikuséag jellemzi azokat. Nagy a sze-
kularizacié megitélésének atgondolédsara is sarkall Polanyi azon elméletére épitve,
mely szerint a felviligosodds humanista felszabaditasi térekvése konnyen énmaga
elpusztitasahoz vezethet, mégpedig pont annak kovetkeztében, hogy ha a tekintélyt,
az erkolcsi normékat nem lehet tudoméanyosan igazolni, igy a humanista tarsadal-
mi normak sem képesek 6nnon tekintélyiiket fenntartani, és ez konnyen erdszak-
hoz, illetve totalitarianizmushoz vezet. Ezen gondolatmenetet kiegészitve tugy véli,
hogy a humanista racionalizmusra épiilé vallasellenes politikék is olyan kovetkez-
ményekkel jarhatnak (és jartak is a multban), amelyek — példaul a ,partigazsag”,
illetve a ,nemzetigazsdg” mindenhatésagat hirdetve — végs6 soron a tudoményelle-
nességig is eljuthatnak. A rendelkezésére 4ll6 adatokbdl Nagy azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy a magyarorszagi erGszakos vallasellenesség végeredményben hasonlé
eredményre vezetett, mint a Nyugat-Eurépdban kényszermentesen lezajlott szekula-
rizacié. (Nagy, J. Endre 1997)

A kelet-kozép-eurdépai, magyarorszagi helyzetet vizsgalva Szant6 Janos azt allit-
ja, hogy a magyar tarsadalom esetében nem is beszélhetiink (a nyugati vallasszocio-
l6gusok altal hasznalt értelemben) szekularizacioérol, 1évén a régidéban a szekulariza-
ci6 normativ feladatként jelentkezett, az dllami apparatus tervezte és végezte el a
szekularizaci6 miveletét. Szanté — bar elismeri, hogy az elvalldstalanodashoz nem
csak a politika jarult hozza — a szekularizal6dott kifejezés helyett szandékosan hasz-
nalja a ,,szekularizalt” jelz6t a régi6 tarsadalmaira, és felveti egy kelet-kozép-eurépai
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szekularizaciés modell, illetve az abban valé gondolkodas sziikségességét. Hangst-
lyozza tovabba, hogy a szekularizicié elsGsorban a vallasi szféra és a vilagi szféra
elhatarol6dasaként — a vallasos cselekvés, vallasi intézmények és a vallasos tudat
jelentGségének megsztinéseként — irhaté le, nem pedig a vallasi intézmények és spe-
cialistak, illetve azok kovet6i szdméanak csokkenésével. Egyfajta szekularizdciés té-
zisként mutatja be azt, hogy az egyének valldsos szerepei, vallasi ideoldgiaja és
elkotelezettsége, illetve vilagi viselkedése, életmddja, értékitéletei kozotti kapesolat,
asszociacié megsztinik. Kamaras Istvan szintén megjegyzi, hogy Magyarorszagon
nemcsak elvallastalanodassal, hanem erdszakos elvallastalanitissal is szamolnunk
kell. Tomka Miklo6s szintén a nyugati folyamatoktél eltérd valtozasokra, a mennyisé-
gi helyett a mindségi killonbségekre, illetve a generaciok kozotti eltérésekre hivija fel
a figyelmet. (Bogre 2002, Kamaras 2004, Szant6 1990a, 1990b, 1998)

Tobben (Lendvai 1995, Varga 1967a) azonban ugy latjdk, hogy a magyarorszagi
szekularizacioban nem a vallasiildozés, hanem a modernizacid, indusztrializacié
volt a meghatarozé tényezé. Konnyen igazolhaté tehat Bogre Zsuzsa azon megalla-
pitasa, mely szerint, habar a vallasossag csokkenésének mértékében alapvetGen
egyetértenek a hazai szerzdk, annak okait eltéréen latjak, igy alapvet6en a vallasiil-
dozési tézis, illetve a modernizacios elmélet kovetbirsl beszélhetiink. (Bogre 2002,
Hegedts 2000)

Hegedds Rita — Tomka Miklés gondolataira épitve — irja le a kevert (szocialista)
szekularizaci6 tézisét, mely szerint a diktatérikus, autoriter rendszer az egyéni ini-
ciativaknak igyekszik elejét venni, a kozosségeket pedig szétzizni, ami az eréltetett
iparositassal és a gyorsan zajlé urbanizéciéval, illetve a megnévekedett fogyasztési
és felhalmozasi szinttel parosulva egy atomizalt tarsadalmat hozott 1étre, melyben
a tradicionalis értékek meggyengiiltek, igy a vallasossag is visszaszorult. A vallési
megujulas, illetve meger6sodés igy akkor jelentkezhet, amikor a tarsadalom tjra ma-
géra tud talalni, és képes tjjaszervezidni.

Tomka Miklés tgy véli, hogy a szekularizdcié tudomanyos definiciéjanak hianya,
illetve a szekularizaci6 koriil kialakult fogalmi zavar a koncepcié ellendrizhetéségét is
lehetetlenné teszi. Megkiilonboztet azonban harom jellegzetesnek gondolt részkon-
cepciot, igy a szekularizaciét mint a tarsadalmi rendszer differencialédasat, a vallasi
intézményrendszer valtozasat, illetve a vallasossdg véltozasat vizsgélja. Véleménye
szerint a vallasi valtozasok magyar viszonyok kozott alapvetéen négy oldalrél kozelit-
het6k meg, melyek: a vallas tarsadalmi struktaraban elfoglalt helyének valtozasa; a
vallas hatalmi, intézményi, tarsadalmi—politikai funkciéinak véltozasa; a vallasi intéz-
mények szervezeti valtozasa; a vallas tarsadalmi elterjedtségének valtozasa.

Szanté Janos — ugyancsak jelezve, hogy a nyugati szekularizaciéfogalom nem
tekinthetd egységesnek — olyan kozos pontokat vél felfedezni, mint a laicizal6das,
a torténelmi egyhazak szerepének csokkenése, illetve a hagyoményos vallasi részvé-
teli formék alkonya.

Hegedtis Rita a szekularizacios tedriat tilontdl &ltalanosnak, illetve nehezen
ellendrizhetének tartja. O alapvetSen szintén harom téma koéré csoportositja az el-
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mélet f6bb allitasait: a vallds a tdrsadalom komplexebbé vélasdval annak egyik
alrendszerévé valik; a racionalizdlédéssal, biirokratizal6dassal a vallas mint tarsa-
dalmi intézmény elvesziti a szerepét; a modernizaciéval jar6 értékrendvaltozéssal a
vallas privatizalédik.

Horvath Pal vélekedése szerint az euro-amerikai vildgban zajlé szekularizacio
a kovetkez6 folyamatokkal jar: a vallasi értékektdl fiiggetlenné valik a tarsadalmi ér-
tékrend; a vallasi szervezetek jelentGsége csokken, a ,szent dolgok korére” korlato-
zodik; a vallasi normékat sokan elutasitjak, illetve azokat csak részlegesen valljak
magukénak. (Horvath 1996)

Kamarés Istvan szerint a szekularizacié alapvetéen két szempontbél vizsgalhat6.
Egyrészt a filozodfia oldalarél a modernitas szinoniméjanak tekinthetd, 1évén hogy az
egyének és az intézmények onallésuldsanak folyamatat irja le, masrészt a modern
tarsadalomnak a vallas és az egyhaz gydmsaga aldli felszabadulasat jelzi. Ennek
részfolyamatai a kovetkezdk: a javak, intézmények, személyek laicizal6dasa; a tarsa-
dalom vallésos jellegének megsztinése; végiil pedig az ateizmushoz vezet6 raciona-
lizélasi folyamat, szekularizmus. A folyamat elsédleges jellemzéje, hogy a vallas pri-
vatizalédik, illetve hogy csak egy (szabadidds) tevékenységgé valik a sok koziil.

Andorka Rudolf a szekularizacids tézisek két hullamarol beszél, melyek koziil az
elsd szerint a tarsadalmi, gazdaségi fejlédés és a racionalitds térhdditasa soran a val-
las egyre inkébb elvesziti a fontossagat, illetve befolyéasat a tarsadalmi alrendszerek-
re, illetve a tarsadalom tagjainak mindennapi életére. Az Gjabb szekularizacios tézi-
sek ugyanakkor nem a vallas elttinésével, inkdbb annak valtozésaval foglalkoznak.
A racionalis gondolkodas térhéditasa, a raciondlis elemek erdsodése a vallasossag-
ban is egyre jelent6sebb. A nem kifejezetten vallasi feladatokat egyre kevéshé vég-
zik, végezhetik az egyhazak, ami kedvezd hatasokkal is jarhat, 1évén a vallasi igé-
nyekre osszpontosithatjak az intézmények a figyelmiiket. Az egyhéazak szervezete
modosul, a csoportok szerepe és 6néll6saga, valamint a laikusok szerepe megnd, a
hierarchia pedig gyengiil. (Andorka 2006)

Molnar Attila Ggy véli, hogy — bar a nemzetkozi valladsszociolégia a hetvenes
évektdl fogva egyre tobb kétséggel szemléli a szekularizacié folyamatat és elméletét
— a hazai szakirodalom (legaldbbis ami a kilencvenes évek elejét illeti) inkabb a sze-
kularizaci6 elfogadasara, mintsem elutasitasara hajlik. (Molnar 1993) Mindazonaltal
az eddig mondottak is igazoljak, hogy mind Molnar cikkét megeléz6en, mind azt ko-
vet6en szamos olyan szerzét is lehet emliteni, akik hazdnkban is kritikusan kezelik
a szekularizacié fogalmat.

Horvath Pal vélekedése szerint a vallastudomény és a szocioldgia a szekulariza-
gondolkodas és viselkedés radikalis dtalakuldasara hasznalja. Az ilyen folyamatok
ideol6giai hatdsmechanizmusokkal val6 magyarazatanak elégtelensége ugyanakkor
a szézadforduléra nyilvanvaldva valt. Az elmélet a vallasi véltozasokat egyértelmi
leépiilési folyamatként kezeli, melynek oka az iparosodas, illetve annak racionalita-
sa. Mindazonaltal mig az eur6pai és amerikai, kereszténydominanciaja vallasi térrel
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rendelkez6 kultirdkban az 1950-es évekre a hitélet és az egyhazak is valsagba kertil-
tek, addig mas régidkban ez nem volt tapasztalhat6. Masrészt pedig a negyvenes és
a hatvanas évek kozott tapasztalhaté folyamat nem folytatédott a prognosztizalt
iramban, lassult, illetve le is 4llt. A szerz4 ennek okait egyrészt az egyhédzak belsé
modernizaciéjdban latja, masrészt abban, hogy a sebes ipari fejlédés, a radikélis
mértékd varosiasodas, a tarsadalmi és miveltségi mobilizacié (az emberek tradicio-
nélis kozosségébdl valé kiemelése), illetve az allam és az egyhaz szétvalasztdsa
addigra nagyrészt megtortént.

Horvath is biradlja azon felfogast, mely a szekularizacié 1ényegének és f6 kovet-
kezményének tart olyan mennyiségi mutatokat, mint a templomléatogatdsok szama-
nak csokkenése, a lelkipasztorok szaménak véltozasa, illetve amely a folyamatot
linedrisnak, dinamikusnak és visszafordithatatlannak irja le. A szerz6 két jarhato
utat lat. Az egyik a szekularizdcié mint olyan korlatozott érvényt folyamat elfogada-
sa, amit kiegészit egy ellentétes irdnyu folyamat is, egyfajta ,Gjraépiilési” folyamat.
A masik — Horvath altal nem kevésbé megfelelének tartott — alternativa a szekulari-
zacio atfogo kategoriaként valé megbrzése, mely a fogalom tGjradefinidlasat igényli.
A modositott elmélet szerint a szekularizacié olyan, dontGen a nyugati, keresztény
nélis vallasi kulttra dezintegraci6jat és egy 1j vallasi kultara integracidjat, a valla-
sossag tartalménak és struktarajanak alapvet6 atépiilését és részleges leépiilését,
a vallés tarsadalmi hatékorének, szervezs és szabalyozo6 szerepének besziikiilését, a
makrokozosségekbdl a mikrokozosségekbe valo athelyezédését” (323—-324). Tovéabbi
jellemzdként sorolja fel a hit etizdlédésat és individualizaldsat, a ritudlis szféra
kitiresedését, illetve azt, hogy — és Horvath szerint ez a szekularizaciés folyamat 1é-
nyege — a valldsos vilagnézet uralmat a pluralitas, a vilagnézeti alternativak vilaga
valtja fel. Megjegyzi tovabba, hogy a szekularizalt vildgban a valldsszocioldgia for-
malis eszkozei csak a vallas formait képesek elemezni, a hit szildrdsaganak, erGssé-
gének kimutatasat célzo6 vizsgalatok kudarcra vannak itélve.

Tomka Miklés tgy vélekedik, hogy a szekularizaciés tézisek a kettds naivitas
csapdajaba estek: egyrészt a tudomanyos megismerés, mésrészt a fejlédés korlatlan-
sagabdl indultak ki. Alternativaként hangstlyozza a komplexitasredukcié tézis f6
allitasat, mely szerint — a vilag egyre attekinthetetlenebbé, konftizabba valasaval —
nem feleslegessé, hanem éppen hogy sziikségessé valik a vallas, melynek 1évén a tar-
sadalom kezelni képes a sorskérdéseit.

Az Aufbruch I. magyarorszagi adatainak bemutatasakor és értelmezésekor Tomka
Miklés nem hasznélja a szekularizacié fogalmat, még annyira sem, hogy annak hasz-
nélhatatlansagara utalna. Kulcsfogalomként a modernizaciéval operal, am lathat6an
az érdekli, hogy az orszagban zajlott és az 1997-es adatfelvételben és mas adatokban
megjelend folyamatokat a legadekvatabb moédon értelmezze. Egy faktorelemzéssel
végtll kilenc faktorhoz jut, melyeket statisztikai eszkozokkel haromra von 6ssze. Ezt
az eredményt azonban nem illeszti tdgabb értelmezési keretbe, itt mar a moderniza-
ci6 matrixdra sem tesz utalast.
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Az adatok nemzetkodzi bemutatisat tartalmazo, Paul M. Zulehnerrel kézdsen irt
kotetben a szerzdék szintén a ,modernizacié” értelmezd alapkategériat hasznaljak.
Vizsgéalatukban a ,nemzetkozi” (els6sorban nyugat-eurépai) vizsgalatokban szerzett
Osszefliggéseket tesztelik tiz volt szocialista orszdg reprezentativ mintdjan
(Aufbruch I.). A modernizaci6 négy dimenzi6ja szaméra talaltak indikatorokat: az
orszagok gazdasagi strukturaja, a népesedés, az oktatasi kiadasok mértéke, végil a
kommunikéciés médiumok hasznélata. A modernizacié emlitett dimenziéinak be-
mutatdsa és a vallasi dimenzi6val valé 6sszefiiggéseinek elemzése utdn a szerzdék
a modernizicié kommunista varidnsat irjak le. A vildg kommunista atrendezése ha-
rom lépésben tortént: a modernizacio, illetve az ehhez hasonlé folyamatok felgyor-
sitdsa, amelynek kovetkeztében a tarsadalom jelent6sen atrendezddott, és a kordbbi
tarsadalmi szovetségek megszakadtak; az erds felé valé valésagos vagy csak latszo-
lagos mobilitas felerdsitése, és ugyanennek politikai kategéridk altal meghatarozott
szelekcidja és kontrollja. Ezek a kommunista modernizéciés jellegzetességek megkii-
lonboztetik a vizsgalt régio orszagait a nyugat-eurépaiaktol, ugyanakkor tekintettel
a kelet-eurdpai régié orszdgai kozotti killonbségekre, az adatok alapjan nem lehet az
egész régiot egyértelmiien a modernitas tengelyén elhelyezni. A vallas vonatkozésa-
ban feltételesen allithaté, hogy a kevésbé modernizalt orszagok a hagyomanyos szo-
ciélis struktira és a gazdalkodas jellege miatt (pl. Lengyelorszag, Szlovakia) jobban
meg6rizhették a vallasi kultarajukat, annak folyamatossagat. (Tomka Miklés és
Zulehner 2000, 49-61 hasonl6 érveléssel és bévebb kifejtéssel Tomka 2011)

Ugyanebben a nagy ivii tanulmanyaban — csatlakozva az Aufbruch kutatas egyik
indit6 alapkérdéséhez — a szerzd kiemelt figyelmet szentel a kommunizmus mtivé-
nek és kovetkezményeinek. Ugy ttinik, mintha kifejezett elméleti reflexié nélkiil
ugyan, de a kommunizmus nem csupédn korszakot és térekvést, hanem egyben va-
lamiképpen elméleti keretet is jelentene. Ezt a keretet akar tekinthetjiik sajétos, a
kelet-kozép-eurdpai tarsadalmak vallési folyamatai értelmezési keretének is, de leg-
alabbis egyik jelentés dimenzi6janak.

Ennek a megfigyelésnek két jelentésége van. Az egyik, hogy az a feladat valik
megalapozottan nyilvanvalov4, hogy a tobbi orszégra vonatkozé leirasokban is meg
kell vizsgélni, milyen értelmezési keretet alkalmaznak a kutaték. Ebbél arrdl is in-
formacidt kaphatunk, vannak-e jellegzetes értelmezések a régiéban, vagy inkabb az
egyes kutatok sajat elméleteiket kovetik. A mésik jelent6ség arra vonatkozik, hogy
kijelolheték a szekularizacios tézis kelet-kozép-eurdpai alkalmazhatésaganak haté-
rai, s6t nyomon kovethet6 a tézist kovetd Gj értelmezési keret keresése.

A fenti vazlatos és csupan a témédval kifejezettebben foglalkozé szerzékre kon-
central6 vélogatasbol kitetszik, hogy az ,.eredeti” szekularizacids tézis nyugati tipu-
st kritikai mellett — miszerint nem beszélhettink a vallasossag elhaldsanak lineéris
folyamatardl, hanem inkéabb atalakuldsarél — megjelenik egy ,keleti” vonatkozas,
amely a vallasiildozés, vallasellenesség dimenzi6janak komoly jelentéséget tulajdo-
nit a folyamatok értelmezési keretének keresésében.
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A magyar szerz6k szekularizdciéra vonatkozé legfébb megallapitasainak listazasa
kitéré ugyan a szekularizacios elmélet nemzetkozi kereteinek vizsgalata vonatkoza-
sédban, de nem jelentéktelen azon érzékenység jelzése szempontjabol, melyet a ma-
gyar kontextus irant tantsitottak. Egyaltalan nem tekinthetjiik ugyanis véletlennek
azt, hogy az elmélet nagy tekintély( teoretikusai nyugat-eurépaiak, akik a hatvanas
évek tarsadalmi és politikai ,foldinduldsa” kapcsan érzékelték, hogy a korabbi val-
lasértelmezés, amelyet el6sorban a teolégia és a filozéfia hatdrozott meg, kiegészi-
tendd valamely tovdbbi elmélettel, amely éppen e valtozast képes megragadni.
Paradigmatikus véltozés Gj paradigmaét is kovetel, allithatjuk a Thomas Kuhn nevével
fémjelzett kifejezést hasznalva. A magyar szerz6k megéllapitdsai és megkozelitései
tehét szintigy tiukrozik azt a kontextust, amelyben megfogalmazdédtak. Ugyanakkor
a nemzetkozi elméleti vita Gj nyugat-eurdpai, amerikai és interkontinentélis tapasz-
talatokra és megfigyelésekre tett szert, amelyek nemcsak oda vezettek, hogy a szeku-
larizacios elméletet tovabb kell tagitani vagy finomitani, hanem oda is, hogy alter-
nativ elméleti keretre is sziitkség van. Az egyik ilyen jelentds perspektivatagitéast jol
jellemzi a fentebb mar emlitett Peter Beyer megkozelitése, aki a szekularizacio prob-
lematikajat az altalanosan hasznalt nemzeti vagy a ritkdbban alkalmazott kontinen-
talis megkozelitésbdl globalissa szélesitette.

SZEKULARIZMUS

A szekularizacié fentebb bemutatott sokrétdi és vitatott fogalma rendelkezik egy
tovabbi dimenzidval, amely nem a tdrsadalomtudoményi elemzés diskurzusaban
jelent@s, hanem a vildgszemléletek egyike. A kovetkezGkben a szekularizmus kifeje-
zést elemzem, els6sorban azért, hogy vilagosan elkiilonitsem a szekularizacio kife-
jezését6l, masrészt azért, mert e fogalom ismerete sziikséges a valldssal kapcsolatos
regiondlis diskurzus szabatos értelmezéséhez. A szekularizmus téméjara a kovetke-
z6 fejezetben még bévebben visszatérek, amikor a kortars Charles Taylor és még in-
kabb José Casanova szemléletét elemzem behatébban.

A szekularizmus modern kifejezés, amely a XIX. szdzadi secularism angol foga-
lomban gyokeredzik, etimoldgiailag a szekularizaci6hoz hasonléan a saeculumra
vezethetd§ vissza, melyr6l fentebb mér széltunk. 1846-ban alapitottdk Londonban a
Secular Society nevi tarsasdgot, amely programatikus kifejezésként a szekula-
rizmust szabadgondolkodé és materialista értelemben hasznélta az egyhazi befolyas
visszaszoritdsa programjanak vezérszavaként. A német nyelvteriileten a kifejezés
a Jeruzsédlemi Vildgmisszios Konferencidhoz kapcsol6dé vita révén valt egyre ismer-
tebbé, amelyen Rufus Jones amerikai el6ad6 a szekularizmust mint a kereszténység
elétt allo jelent6s kihivast fogalmazta meg. (V6. LThK, Sdkularisierung)

A szekularizmus teoldgiai fogalma negativ konnotéaciéval bir. Gogartenre hivat-
kozva a szekularizmus vallas, amely a vilagot és a tarsadalmat abbdl az elvbdl kiin-
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dulva kivdnja magyardzni és berendezni, hogy a vallasokat kiszoritja. Bar a szekula-
rizmus kifejezés a nemzetkozi szakirodalomban ma méar nem hasznélatos, az egyha-
zak és vallasi kozosségek képvisel6i a mai modern vilag vallassal kapcsolatos alap-
allasat nem ritkan bélyegzik ezzel a kifejezéssel, melyet jol példaz az alabbi idézet:

A szekularizmus vildgnézet, amelyre a mai szekularizalt,
vagyis vallastalan tarsadalom épiil. A szekularizmus nem a
vallas mint olyan ellen 1ép fel: az ellen harcol, hogy az Egy-
héz hatassal legyen a tarsadalmi folyamatokra, kapcsolat-
ban legyen a politika, a m@ivészet, a tudomény és a kultira
vilagaval. Kiszoritani a vallast a tarsadalmi szférabdl, a ko-
z0sségi élet hatsé udvaraiba szdmtzni, kizar6lagosan csak
az egyes egyének személyes életének tigyévé redukalni —
ime a program, melynek megvaldsitdsan a mai szekularizalt
vildgnézet képviselSi faradoznak, akik azt szeretnék, ha a
vallds nemcsak az allamtél, de a tarsadalomtdl is el lenne
vélasztva. (Hilarion (Alfejev) 2004)

A szekularizmusnak azonban tobb formaéja létezik, melyeket nemcsak a fogalmi
tisztanlatas érdekében érdemes elemezni, hanem azért is, mert a tarsadalom vallasi
dimenziéjanak megértéséhez sziikséges a vallasmentesség elméletével szembenézni.

Megjegyzendd, hogy az angol nyelvii teol6gia mar a XIX. szdzadban més akcen-
tust helyez el6térbe, amely azonban val6szintien az eurdpai keresztény teoldgia
elsGsorban német nyelvi befolyasoltsdga miatt nem valt &altaldnosan ismertté.
(Bradlaugh és Hutchings 1861, Holyoake 1896) Ezek a szerzdk, akik e kifejezést
teoldgiai 6sszefiiggésben vélheten elséként alkalmaztak, kiemelik, hogy nem a ke-
resztény gondviselésbe vetett hittel szemben s nem is az ateizmussal vagy a Biblia
allitasaival szemben, hanem ezektdl fiiggetleniil kivanatos az egytittélés és a koz-
megegyezés szaméara pozitiv megegyezéseket taldlni, amelynek ttja egyfajta konst-
ruktiv értelemben felfogott szekularizmus.

A szekularizmus az ember fizikai, erkolcsi és intellektualis
természetének legmagasabb szintre torténd fejlesztésére
torekszik, amelyet az élet kozvetlen kotelezettségének tekint
— eltekintve az ateizmustél, teizmustél vagy a Bibliatdl, a
természetes moralitast htizza al4. Eljarasi modszerét tekintve
az ember anyagi tokéletesedésére iranyul, és ezt tekinti
kozos alapnak és egységes célnak, amely felé az értelem az
életet iranyitja, és amely annak értékét megadja. (Holyoake
1896, 17)
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E XIX. szdzad végi szerzék megemlitése azért is jelents, mert mikozben a
szekularizmusnak hangsilyozottan nem kereszténység- vagy egyhdazellenes tartal-
mat kivantak adni, addig azok a politikai torekvések, melyeknek teoretikusai és
élharcosai voltak egész Eurépaban, ezzel ellentétben a kereszténység és az egyhéz-
ellenesség legpregndnsabb megnyilatkozédsaiként lettek aposztrofalva: pl. az iskolai
oktatds és nevelés vilagi alapokra helyezése, az dllam és az egyhaz szétvélasztésa,
a jogi aktusokban alkalmazott mindennemi eskii eltorlése stb. (V6. Catholic
Encyclopedia, Secularism cimszd, 2010)

Mar Bryan R. Wilson is a szekularizdcié fogalmanak definiciés nehézségeirdl
értekezve fontosnak tartja szembedllitani a szekularizaci6 fogalmat a szekulariz-
muséval. Az el6bbi tudomanyos igényt elmélet és leird kategéria, az utébbi ideoldgia,
amely a szupernaturalizmus minden formajat elvitatja, nem vallasi és vallasellenes
alapelvekre kivanja épiteni az etikat és a tarsadalomszervezddést. Ugyanakkor meg-
jegyzi, hogy a hivatalosan szekularisnak kikialtott tarsadalmak, jelesiil a Szovjetunié
csak lefokozni volt képes a vallasi dimenzidt, de teljes mértékben nem volt képes
eliminélni.

A fogalom modern jelentésének szisztematikus kifejtéséhez Charles Taylor
(Taylor 1996) a szekularizmus harom formajat kiiloniti el, melyek koziil kett6 torté-
nelmi megvalésulédsai révén tarhat6 fel, egy pedig a multikulturalis tarsadalmak
egyuttélésének sziikséges kovetelményeként. A szekularizmus elsé valtozata az a
tarsadalomelméleti belatds, hogy a multikonfesszionalis tarsadalmakban az egyttt-
élés csak azzal biztosithatd, ha a felekezeti érdekeket alarendeljiik az 6ssztarsadal-
mi érdekeknek, melyek érvényesiilése csak akkor lehetséges, ha a tarsadalom kozos
alapra épiil. Ez a ko6zos alap a természetjog szenttamasi logikajat koveti, vagyis bar
nem a kinyilatkoztatasra épiil, de alapjat a személyes Istenbe vetett racionalis hit
képezi. A kozépkort kovetGen a felekezeti fesziiltségek és habortskodasok sorén az
ellentétes felekezeti érdekek csaknem lehetetlenné tették a tarsadalmi egyiittmiiko-
dést, kiilonosen a gazdaség teriiletén. Kiutat csak az jelenthetett, ha a sajatos feleke-
zeti tanitdsokat egyre inkabb figyelmen kiviil hagyjak, s csak a barmely felekezet
altal elfogadhat6 legalapvetébb dogmékra szoritkoznak, sét egy 1épéssel még tovabb
menve a deizmusig jutottak, amelyben az istenhit pusztan a vilagrend teremtettsé-
gének elfogadasara szoritkozik.

A szekularizmus masik véltozata arra a tarsadalomfilozéfiai alapallasra helyezke-
dik, hogy az egytittélés alapja nem vallasi forrast, hanem fiiggetlen politikai etika.
E filozoéfiai alapallas 1ényege az, hogy az emberi alaptermészetbdl (conditio humana)
kivétel nélkiili érvényességi erkolcsi alapelvek vezethetSk le. Az ember értelmes és
kozosségi lény, s ez a két legfontosabb tulajdonsaga elég ahhoz, hogy a tarsadalmi
egyuttélés szabalyait megalapozzak. Ezek a normak pedig attél fuggetleniil is érvé-
nyesek, hogy Isten létezik-e vagy sem: etsi Deus non daretur.

A harmadik forma, amely inkabb elméleti maxima, John Rawls nevéhez kothetd,
s az ,atfog6 konszenzus” megjel6lés fejezi ki legjobban. Lényege az, hogy a
multikulturalis és természetesen multivallasi tdrsadalmakban az etikai normék meg-
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alapozasaban lehetetlen konszenzusra jutni. Az elsé modell hatara egybeesik a fele-
kezeti szempontbdl le nem kotott kultarkeresztények korének hataraval. Ami ezen
tal van, nem elsésorban az ateistak és agnosztikusok, hanem a hinduk, buddhistak és
még inkabb az ezoterikusok szféraja, mar nem épithet a konfesszionalitas kitagitott
kereteire. Plakative fogalmazva: nincs deizmus deus nélkiil. Ezért ezektdl a feleke-
zeti megalapozasoktol fiiggetlentil kell olyan megallapodott etikai normakat leszo-

Py

gezni, melyek az egytittélést lehet6vé teszik, s barmely vallési vagy egyéb vilagnéze-
ti csoport vagy személy a sajat meggy6zGdésére alapozva tud hozzajuk csatlakozni.
A civil vallasrél sz6l6 fejezetben mondottak szorosan tartoznak ehhez a felvetéshez.
Az ,atfogo6 konszenzus” etikai modellje csak tisztan politikai lehet. Ez a modell nem
kivan eleget tenni annak a feltételnek, hogy ne csak ésszertinek ttinjék a globalis tar-
sadalom polgérai szdméra, hanem megalapozottsaga is oszthaté legyen. Ugyanakkor
sokféle forrast és logikdji megalapozhatdsigat e konszenzusnak fenn kell tartani és
lehet6vé is kell tenni. Taylor kell§ jézansaggal gy zarja le a szekularizmus harom
forméjanak bemutatasat, hogy a harmadik, kivénatos és globalis feltételek kozott
egyediil elfogadhat6 modellt nem elég felvetni, s ha felvetik, az sem elég, ha kovet-
het6, hanem kovetni is kellene.

(GLOBALIS TARSADALOM

Bar a szekularizaciot a szerzdk altaldban Kelet- vagy Nyugat-Eurépara vagy Ame-
rikdra vonatkozoéan targyaljdk,32 vagyis egy-egy orszagra vagy kontinensre koncent-
ralva maga a tézis tesztelhetd akkor is, ha ,elemzési egységnek” az egész glébuszt
vesszik. ,,A gobalizdcié mindenekelditt azt jelenti szamomra, hogy elsédleges elemzé-
si egységnek az egyetlen, globalis tarsadalmat tekintem.” (Beyer 1999) Ennek az elmé-
leti és médszertani szempontbdl egyarant szamos kovetkezménnyel jaré kiindulési
alapnak az a feltétele, hogy a globalis tarsadalmat tarsadalomnak tekinthesstik, vala-
mint az, hogy ne azonositsuk egyszertien a tarsadalmi hatarokat az 4llamhatarokkal.
Ugyanakkor megkoveteli, hogy szdmos nem tudomanyos, 4m kulturélisan rendkiviil
jelentds faktort ne tekintstink szociolégiai elméletiink alapjanak. Az allamhatarok
figyelembevétele ebbdl kovetkezden azt jelenti, hogy ha pl. a szekularizacié jellegze-
tességeirdl van szd, az allamhatar fontos valtozo, amely mentén kiillonbségek ragad-
hatok meg a globalis tarsadalmon beliil. Beyer kézponti kérdése tehét az, hogy a glo-
balis tarsadalom mint egész szekularizalt, illetve szekularizal6dik-e.33

A globélis tarsadalom mint elsGdleges elemzési egység felvetésében Beyer
Luhmannra hivatkozva 4allitja, hogy a tarsadalmat elsGsorban a kommunikativ folya-

32 Az utébbi évtizedben Talal Asad miivei képviselik a tézissel szembeni legerételjesebb biralatot, amely
els@sorban az arab vilag tarsadalmainak elemzésére alapozddik. (v6. mindenekel6tt Asad 2003)

33 A Beyer éltal felvetett kérdésen til maganak a megkozelitésnek kiilon jelentSsége van a regionlis val-
lasértelmezés szdmara, melyre az 6todik fejezetben még visszatérek.
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matok szintje alakitja. Beyer a szekularizacié problematikdjanak elemzésére a tarsa-
dalmat négy szempontbdl kozeliti meg: interakcio, organizacio, tarsadalmi rendszerek
és tarsadalmi mozgalom. A globadlis tarsadalom intézményei tobbek kozott a kapitalis-
ta gazdasagi rendszer, az 4llamok politikai rendszere, a tudomanyos és technolégiai
rendszer, a tomegkommunikéacids eszkozok rendszere, a felsGoktatas és egészségiigy,
valamint a vallasi rendszerek, illetve vallasok.

A szekularizaci6 kérdésének vizsgalatakor a globalis tarsadalom perspektivajabdl
tekintve bucstt kell inteniink az egyes régiok onallésagara alapozott megkozelité-
seknek és kijelentéseknek, mintha azok a vilag tobbi részétdl fiiggetlentil értelmez-
het6k lennének. A globalizécids paradigma logikdja szerint nem allithatjuk, hogy a
nyugati tarsadalmak szekularizaltabbak a kevésbé modernizalt mas régiéknél, mert
elemzésiink alapja az egész, a nem regiondlis, hanem a globélis tarsadalom. Ebbdl
a perspektivabdl tekintve a szekularizacios tézis is csak a globalis tarsadalom egé-
szének fényében allja meg a helyét, vélik tarthatatlanna vagy moédositandé6va.

J6 példa a globélis tarsadalom felvetésére a Katolikus Egyhédz, amely val6ban
vilagegyhaz, globdlis intézmény, s ha a katolicizmus és a szekularizacié osszefiiggé-
seit keressiik, akkor az egyhéz globalis természete miatt eleve a globélis tarsadalom
latészogét kell igénybe venniink. Hasonlé tovabbi példak lehetnek a globélis migra-
ci6 vagy a punkosdizmus jelensége.

A globalizaciés paradigma alapjan éallva Beyer négy vallasi tipust kiilénboztet
meg. Az elsé a kozosségi kulturélis (collective cultural) tipus, amelyben a kultara
és a vallas val6jaban nem kiilonithet6 el egymastoél, ahol a vallas nem allithat6 szem-
be a kultdra més teriileteivel. A masodik tipus a szervezett vallas (organized reli-
gion), ahol a tagok és a nem tagok kozott kiillonbséget tesznek, és ez a kiillonbség
hatdarozza meg a szerepeket. A harmadik tipus a politizélt vallas (politicized
religion), amelyben az 4llam valldsi monopdliumokat garantal, és a vallasi elGirasok
a politikai és jogi rendszerek részét képezik. Végiil a negyedik tipus az individuali-
zalt, illetve a kis tarsadalmi hélézatok vallasa (individualized or small social-network
religion), amelybe Luckmann lathatatlan vagy brikolazs valléasa, illetve a kliens kul-
tuszok tartoznak.

Beyer a globélis perspektiva alkalmazasa alapjan megalapozottan éllitja, hogy a
szekularizacios tézist csak részben lehet a tarsadalmi valtozasok leirdsara alkalmaz-
ni, kllénésen a makroszocialis szinten szerepet jatszo valtozok sokasaga és sokréti-
sége okdn. Nem akarja teljes mértékben elutasitani az elméletet, mert azt alkalmas-
nak tartja arra, hogy folyamatosan képviselje a kérdést, hogy az er6teljesen véltozé
globalis tarsadalomban a vallas, a vallasossag és a vallasi hatalom poziciéja is valto-
z6ban van. Egyetlen értelmez6 elmélet sem vindikalhatja maginak az értelmezési
monopdlium jogét, igy a szekularizdciés tézis sem. De a vallassal kapcsolatos szoci-
olégiai kérdésfelvetésnek és érdeklédésnek a globalis folyamatokat tekintve hasznos
provokacioja lehet, maradhat.
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TUL A SZEKULARIZACIOS PARADIGMAN

Miutan nagy vonalakban attekintettitk a szekularizaciés tézis fogalmi rétegeit,
legfontosabb allitasait, elméleti kritikajat és eredeti érvényességének gyokeres meg-
kérddjelezését, megallapithatjuk, hogy a benniinket kiemelten érdekld eurépai régié
vallasi folyamatainak értelmezésében nem szanhatunk e tézisnek elsédleges és kiza-
rolagos szerepet. Mindaddig, amig a vallasi dimenziék kiillonb6z6 irdnyt valtozasa-
it, azok csokkenését és novekedését pusztin leiré6 médon szekularizdciénak vagy
deszekularizaciénak nevezziik, nem ttkozink bele megoldhatatlan elméleti problé-
mékba. Am mihelyst a szekularizaciét paradigmanak, a modernitéssal mindenkép-
pen egyltt jar6 torténelmi és tarsadalmi sziikségszertiségnek tekintjiik, ezzel olyan
alapra épitjiikk vizsgalatainkat, melyet az eurdpai orszagok vallasi valtozésainak sok-
félesége, az Eurépan kiviili kontinensek vallasi helyzete s nem kisebb mértékben a
paradigma belsé ellentmondasossaga rendkiviil ingatagga tesz. Bar a szekularizéci-
6s paradigma az eur6pai kozvélekedésben a mai napig egyfajta dogmaként szerepel,
s a vallasi folyamatok magatdl ért6d6 mércéje, a fentebb ismertetett okokbdl kifoly6-
lag a kelet-kozép-eurépai vallaskutatas elméleti lehet6ségeinek felvazolasakor ezt a
tényt kritikusan és 6vatosan kell kezelni.3* A kozvélekedéssel szembeni alldspontra
helyezkedés 1ényege nem az, hogy ezaltal statisztikai adatokat és Osszefiiggéseket
figyelmen kiviil hagyjunk, netan tagadjunk, hanem az, hogy a kozel abszolut érvé-
nyességiinek tekintett értelmezési modellbe bele nem ill§ val6sdgelemeinket ne ki-
vételnek tekintsiik, hanem a kozhasznt paradigma relativizalasanak, esetlegesen
egy 4j, atfogd elmélet megalapozasi lehet6ségének.

Ugyanakkor kétségkiviil a szekularizacios tézis felvetései és a vele kapcsolatos
vitdk mai napig tart6 elevensége egyfajta vizsgélati és értelmezési eréteret jelentenek.
A vallasi folyamatok elemzésekor a kutaték donté tobbsége, mikozben reflektélja a
szekularizacios tézissel kapcsolatos stilyos nehézségeket, ezzel mégis fenntartja en-
nek az értelmezésnek a lehetGségét, s adatait gyakran gy mutatja be, mint amelyek
részben aldtamasztjak, részben pedig megkérdGjelezik magat a tézist. Ennek az elja-
rasnak az okét a kutatdsi hagyoményban, de még inkabb az elméleti innovacié gyon-
geségében taldlhatjuk meg. Az elmilt harminc esztend6 szocioldgiai és vallasvizsga-
lata Eur6pdban és Amerikaban is a szekularizaciés paradigma meghatarozé hatasa
alatt allt. Egy ilyen hossza és erételjes elméleti hatas és az ezt kovetd gyakorlati
rutin nem ignorélhaté egyik naprél a masikra anélkiil, hogy az erre nem reflektalo
szerzék ne kockaztatnak szakmaisdguk megkérddjelezését. Ennél azonban fonto-
sabbnak ttinik annak kiemelése, hogy a szekularizaciés paradigma — barmennyire is
lathaték méra sokrétd hatarai — a vallas, vallasossag, egyhazak tarsadalmi helyzete

34 Erre a kovetkeztetésre jutottak a Sacred and Secular c. kdtet szerzéi is, akik a 2000-es vilagméretd
értékkutatds (World Value Survey) adatait foglaltak dssze. A cimvalasztdson tudl az elsd fejezeteket a szekulariza-
ciés vita bemutatdsdanak és elemzésének szentelték, s alapallasukban kifejtették, hogy az elméletet fel kell fris-
siteni (update) és ki kell egésziteni az egzisztencialis biztonségigény dimenzi6javal. (Norris, Inglehart 2004)
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kérdéskorben atfogd szerepet (makroelméleti konstrukcio) jatszott. Ilyen egyetemes
a modern, a szekularis és a keresztény jelzd el6tt a ,,poszt” elétagot, ez a korszakmeg-
jelolés azonban csupédn valaminek a meghaladésat jelenti, és nem az j korszak eg-
zakt meghatédrozasat.

A szekularizacios tézis alapu tarsadalomtudomanyi gondolkodas és vizsgélatok
tehat eljutottak oda, hogy tagitani és nyitni sziikséges. Tégitani az elméleti kereteket
és nyitni mas elméletek felé. A tovabbiakban az ide vonatkozé kortars felvetésekre
szeretnék kitérni, miel6tt a régiéra iranyulé kutatdsok néhény fontosabb eredményét
bemutatndam. A nyitasok némelyikére mar kordbban is tettem utalast. Beyerre
hivakozva a nemzeti keret globalis keretre tagitasat emlitettem, amelyre alabb rovi-
den még vissza kell térnem. Ralathattunk itt-ott az alternativ paradigma igényére is.
Mindenekel6tt azonban el6szér most arra térek ki, hogy a szekularizacios elmélet
alapjan nemcsak tarsadalomképet taldlni, amelynek a modernizéacié a legfébb jelleg-
zetessége, hanem a vallas személyes vonatkozdsaban emberképet, antropolégiat,
személyfogalmat. Amikor a paradigma nyitasar6l beszélek, nem elégséges a tarsada-
lomtudomanyi nyitaskisérleteket figyelembe venni, hanem sziikséges a mogotte 1évé
emberkép tarthatésagara is rakérdezni. Alldspontom szerint ugyanis az emberrdl
val6 filozéfiai gondolkodasban megmutatkozé posztindividualista fejlemény ebben
a vonatkoztatasi rendszerben is figyelembe veendd.

A SZEKULARIZACIOS TEZIS SZEMELYFOGALMAHOZ

A vallas modern kori helyzetérdl, kiilonosen pedig a szekularizacié értelmezési
keretérdl sz616 elméletek szinte mindegyike kiemeli, hogy a modern kultirédban az
individualizaci6 folyamata beteljesiilt, ami az ember személyes és racionélis donté-
si alaphelyzetében mutatkozik meg. A hagyomanyokkal, intézményekkel, sajat élet-
attal, tarsadalmi—politikai felfogassal és cselekvési uttal, szexualis beallitottsaggal
stb. szemben a modern ember mint raciondlisan donté individuum &ll. Ez az alap-
helyzet jellemzi a szekularizalt vallasi dimenzi6t, amelyben az egyén valogat a val-
lasi tanitasok kozott, maga szabalyozza a valldsi kozosséggel szembeni viszonyat,
akar tgy, hogy nem tart semmilyen kozosséggel semmilyen kapcsolatot, akar gy,
hogy az adott kozosségben maga 4llitja be a bevondédas mértékét, vagy akar gy,
hogy a kozosségek kozott valogat, és egyszer vagy tobbszor akar egyméstdl radikali-
san eltérd kozosséghez csatlakozik.

A modern tarsadalmakat kétségteleniil jellemzik ezek a személyes lehetGségek, s
valéban nem létezik mar olyan instancia, amely a személy ilyesféle mozgasat jelen-
t6s mértékben ellendrizhetné vagy befolyasolhatna. Mégis elengedhetetlennek tiinik
annak megfontolasa, hogy milyen emberkép, személyfogalom és milyen racionalités
all a ,,személy raciondlis dontése” gondolati modell mogott. Ahhoz, hogy ezt a mo-
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dellt a mai tarsadalmi viszonyok lefrasakor eredményesen alkalmazhassuk, fel kell
tenniink a kérdést, hogy a modell hdarom eleme 6nmagaban vizsgilva megfelel-e
annak a szerepnek, amelyet modellbe foglalva az elemzék neki szannak.

Az els6 elemre, a ,,személy”’-re vonatkozdan azt a kérdést kell megvalaszolni,
hogy ma Eurépaban vagy még szlikebben az altalunk vizsgalt Kelet-Kozép-Eur6pa-
ban milyen személyfogalommal allunk szemben. Az eurdpai személyfogalmat a fel-
vildgosodastol kezdve, majd a német idealizmust kovetd egzisztencializmus és
perszonalizmus felfogasidban egyre inkdbb az individualitas jellemezte. Ennek a mé-
lyebb, illetve a torténelemben kordbbi gyokereinek bemutatésara itt nem vallalkoz-
hatom, de annyit mindenképpen meg kell jegyeznem, hogy mikozben a moderni-
tasban a személy a hagyomanyokhoz valé szuverén viszonyban mint individuum
all, akozben az individualitds megalapozasa mar a kézépkor skolasztikus teolégusa-
inal megtortént, akik Isten és az ember viszonyat gy irtak le, mint két személyét, s
utébbinél a szabad valasztas attribtitumat hangstlyoztak. A személy individuum
jellege keresztény és eurdpai sajatossag, a vilag mas kultaraiban ilyen formaban nem
ismert. Azok a szerz6k azonban, akik a modern vilag viszonyait a kommunikéacio,
illetve a narrativdk modelljeit alkalmazva elemzik — esetenként reflektalatlanul —,
mar egy nem individuum alapallast személyfogalommal operdlnak. A személy be-
agyazottsaga, identitdsdnak kozege és jellege olyan konstans eleme a személyfoga-
lomnak, hogy allithatjuk, ez a fogalom alapvetfen méas, mint a modern, individuum
alapt személyfogalom. Ez a személy a tarsadalom kommunikaciés és értelmezési
erGterének csomoépontja, akinek viselkedésében és gondolkodasaban a diszkurziv tér
jellegzetességei tetten érhetdk, s akit ezektdl fiiggetleniil sem elgondolni, sem meg-
érteni nem lehet. Kissé 6vatlanul fogalmazva azt is mondhatjuk, a személy nem in-
dividuum a mai kultdraban, hanem ,,diszkurzivum”.35

Szorosan kapcsolédik ehhez a belatashoz a racionalitds fogalma, kés6 modern
értelmezésének jellegzetessége. A kartezidnus maxima megfogalmazasakor a kinyi-
latkoztatas objektivitasa és exkluzivitasa volt az a gondolati tér, amelyben a raciénak
a kinyilatkoztatas altal nem uralt teriileteken kellett jogosultsagot keresni. A modern
folyamatok nagymértékben relativizaltak és a hivé gondolkodas részteriiletévé szi-
kitették a korabbi kizar6lagossagot, s ennek helyét a racionalis gondolkodas egyed-
uralma vette at. A modern viszonyokat elemzd gondolkodék ezt a valtast a mitosz
alaptbdl a logosz alapt kultaraba valé atmenet megval6sulasaként irjak le, még ha
erre az alapfolyamatra rendkiviil sokrétd fogalomkészletet hasznalnak is. A raciona-
litas egyfajta logikara alapoz, s ennek szabalyait alkalmazza. Fogalomalkotdsaban
vildgos és egymastol hatdrozottan elkiilonithetd fogalmakkal operal. Lényegeket és

35 E latinizal6 neologizmus azt a perspektivavaltast igyekszik megjeleniteni, amely a személyt mint indi-
viduumot nem valami sajatos 1ényegbdl eredezteti, hanem tgy gondolkodik réla, mint végsé soron meghata-
rozhatatlan és egyben folyamatosan vitatott jelenségrél. Maga a kifejezés més értelemben ugyan, de szerepel
Kantndl is, aki ismeretelméletében kiillonbséget tesz a juditium discursivum és a juditium intuitivum kozott.
A tiszta ész kritikdja elején, majd a logikardl tartott elGadédsaiban kifejti, hogy a juditium discursivum olyan lo-
gikai itélet, amely az intuitiv tapasztalat okat fejezi ki. Az emberi gondolkodéds Kant szerint nem ,intellektué-
lis szemlélédés”, hanem fogalmi, diszkurziv.
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jarulékokat kiilonit el, relaciokat és hasznossagokat allapit meg. Kovetkeztetéseit
érvekkel tdmasztja ala, melyek vitathatdk, és elvileg nem zérjdk ki egészen mas
konkluziék levonésat. Kétségtelen azonban, hogy az ilyenfajta racionalitas mara egy-
altalan nem jellemzi az embereket. A mérlegel6 racionalitast igen nagy tertileten
visszaszoritja az élmény alapt irracionalitds. A racionalis gondolkodas alapelemei,
vagyis a vilagos fogalmak helyett benyomésok és személyes tapasztalatok szolgalnak
a viladg megértése és az egyéni életut felfogasa alapelemeiként. E benyomasok értel-
mezése szamara kodokat kindlé lokélis és globalis kozegek allnak rendelkezésre,
amelyek az eredeti értelemben vett racionalitasi modell helyett inkdbb a mérlegelés-
t6l val6 megszabaditas, vagyis nem a vele szemben all6 irraciondlis, hanem az egé-
szen més dimenziéban mozgé aracionalis modelljét mutatjak. A modern mai allapo-
tdban nem beszélhetiink a klasszikus értelemben vett racionalitdsr6l, hanem
aracionalités jellemzi a személyt.

A fentiekbdl egyértelmten kovetkezik a dontés fogalmanak, illetve miiveletének
az Gjragondolasa. A teljes arisztotelészi és kantianus etika és a jogrendszer arra a ko-
rabbi premisszara épiil, hogy a személy sajat dontésre képes alany, vagyis erkolcsi,
kovetkezésképpen felelGsségre vonhaté 1ény. Ha elfogadjuk az individuum és a raci-
onalitds modelljének fenti kritik4jat, akkor be kell latnunk, hogy a dontéshez és a
felelGsségre vonashoz sziikséges feltételek nem éllnak fenn. A személy nem eléggé
autoném, és nem képes mérlegelni, hanem aracionalis diszkurzivumként elssorban
mintakovetd 1ény. Természetesen minden emberi dontésben feltarhat6k a mintakove-
tés jellemz6i, &m a mérlegeld racionalitas hijan a kovetés nem dontés, hanem sodré-
déas alapt. Benniinket ebben a gondolatmenetben nem az etikai dimenzié foglalkoz-
tat és nem is a jogi, hanem a vallasi, kiilonos tekintettel a modern szekularizacids
paradigma mogott 4116 személyfogalom.

A szekularizacios tézisek kozos és nélkiilozhetetlennek ting eleme a személy va-
lasztéasi képessége, amely alapjan a hagyoményok, csoportok és intézmények kozott
donteni képes. Szimbolizélja ezt az alapelemet Peter L. Berger ,eretnekségkényszer”
(heretical imperative, ill. Zwang zur Hdresie) modellje, amely a hagyoményok embe-
re utdn a kényszerti dontés emberét teszi meg a modern tarsadalom és benne a val-
las szubjektumava. Ezt az antropolégiai fordulatot reflektal6 valldsszocioldgiai val-
tast megalapozottnak kell tekintentink, de nem sziikséges egyetemesnek is tartani.
Az elmélet egy meghatarozott, elsGsorban eurdpai korszak leirdsat és értelmezését
szolgalta — amely korszaknak legaldbbis Eurépaban, annak inkabb nyugati felén
alighanem vége van —, s ezt a kovetkezd korszakot részben az jellemzi, amit Berger36
mellett masok is a kozel fél évszazaddal ezel6tt felvetett szekularizacids téziseik kri-
tikajaval (desecularization) és tovdbbvezetésével (Martin 2005) prébédlnak leirni.

Ha kivonjuk a mai személyes vallasossag értelmezési modelljébél a dontésképes
individuum elemét, akkor az olyan kulcsfogalmak, mint bricolage, Leutereligion,

36 Berger plasztikus egyszertiséggel igy fogalmaz: ,4gy vélem, ez 6riilt elmélet volt”. (Berger 1997, 974,
idézi Stark 1999, 270)
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maga modjan vallasos stb. més értelmet kapnak. Nem arr6l van ugyanis szd, hogy
az ember vallast barkacsol magénak abban az értelemben, mintha ismerné, értené,
meérlegelné és eldontené, hogy a vallasi hagyoménykinalatb6l szdmara mi az eld-
nyos, hanem arrél, hogy az ember kritikatlanul igazodik bizonyos feltétlenségek-
hez, s ezek némelyikét hagyomanyos értelemben vallési kifejezésekkel jeloli meg.
A homeless mind (Berger, Berger és Kellner 1973) otthont keres, és a legbiztonsago-
sabb, legkonfortosabb élménytérben (Schulze 1992) talalja meg. Nem a személy bar-
kacsol vallast magénak, hanem a személy vallasossdganak megértéséhez hasznalt
gondolati elemekbdl a vallasszociolégia barkacsol valldsossagot.

A szekularizacids tézisekben a privét valldsossag elemének jelentGsége a fentiek
értelmében észrevehetden lecsokken, vagy akar kisérletképpen azt is allithatjuk,
értelmetlenné valik. Ha pedig a vallast vagy a vallastalansagot privat szinten nem te-
kinthetjiik a személyes dontés kovetkezményének, amely vonatkozasaban csokkend
tendenciat allapithatunk meg a szekularizaciés modell eredeti értelmében, hanem
a mai kultiraban és kommunikaciéban megmutatkoz6 feltétlenségek privat vilagra
és magatartasra gyakorolt hatasanak, akkor e feltétlenséget valldsnak tételezve a sze-
mély vallasba vonodasarol kell beszélniink. Egy példan szemléltetve: valldsszocio-
l6giai kérd6iveinkben nem azt a kérdést kell feltenntink: vallasossaga milyen hatas-
sal van politikai magatartasara, hanem a megkérdezettek életére legnagyobb hatast
gyakorl6 faktorok és az ezekhez valé viszonyat kell feltarni, mert ez jelenti valdja-
ban a privat vallasosséagot.

Felvetéstinknek végére érve vissza kell pillantanunk a kiindulési pontra, amely
a szekularizacids tézisek személyes dontés-fogalmét prébélta kritikusan elemezni.
A problémakoér belsé logikajabdl kovetkezéen a felvetés nem juthatott mashova,
mint a vallasfogalom parhuzamos kritikajahoz. Alighanem visszafelé is igy jarnank:
ha a vallas fogalmanak kritikajabél indulnank, az emberrdl alkotott felfogdsunk kri-
tikus elemzéséhez érkeznénk, hiszen a szekularizacios tézis, legalabbis egyik reldci-
6jaban, éppen az ember és a vallds egymashoz val6 viszonyanak modernkori folya-
matait értelmezé modell.

A modernizaci6 és szekularizaci6 fogalmaival jelolt korszak utani id6szak megje-
161ésére léteznek kisérletek, de ezek egyike sem kapott (még) olyan jelentéséget,
mint a meghaladottak. Példaképpen pusztan két ilyen atfogé értelmezési paradigma-
ra szeretnék utalni, melyek részletes kifejtése egy késébbi kutatds feladata lesz:
globalizaci6 és élménycentrikussdg. Nem mintha ezeken kiviil nem léteznének mas,
hasonlé silyu felvetések,37 s nem is azért, mintha e paradigméak valamiféle tudo-
manyosan megalapozott valogatds eredményeképpen keriiltek volna kivalasztasra,
hanem azért, mert ezek térségiinkre vonatkozé relevanciajat atlagon feliilinek vé-
lelmezhetjiik.

37 Kiilléndsen a Rodney Stark, Roger Finke és Laurence lannaccone altal kidolgozott ,valldspiac” elmélet
kinalkozik, amely a vallasi kozosségek mint piaci szereplék kozotti versengésben talédlja meg a kortars térsada-
lom valldsi dimenzidjdnak legalkalmasabb elemzg keretét. A felvetés azonban olyannyira kotédik az amerikai
tarsadalom sajétossdgaihoz, hogy azon kiviili relevancidja minimalis.
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Az elsé ilyen atfogo értelmezési keretet a globalizdciés paradigma kinélja, amely-
re fentebb, Peter Beyer mtivével kapcsolatosan mar utaltam. Ennek lényege roviden
az, hogy a mai tarsadalmi jelenségeket és folyamatokat csak egy a korabbi lokalis, re-
gionalis kulturélis kereteken talnyuld, az egész glébuszra kiterjedé keretben lehet
megfelelen vizsgalni. A globalizaciés paradigma nem tagadja a lokéalis torténelmi
hagyomanyok, szokasok és kiillonbozbségek jelentGségét, hanem azt allitja, hogy
ezek mellett, ezek hatésat jelentds mértékben viszonylagossa tévé médon egy az
egész vildgot befogd megkozelités szitkségeltetik. A szociolégiai, illetve vallastudo-
manyi értelemben hasznalt ,hely” fogalma ebben a paradigmaban egy atfog6 dimen-
zioval gyarapodik, kiegésziil egy 4j értelemmel, amely az eddigi értelmezésekre
visszahat, azokat mintegy kiviilr6l engedi lattatni. A globalitas tapasztalata és tuda-
ta az eurdpai torténelemben Amerika felfedezéséhez, a kopernikuszi fordulathoz
és a XIX. szazadban jelentdsen fellendiilt kereskedelmi, kontinentélis, migraci6s
és kulturalis izlésvaltozasi folyamatokhoz kapcsolédik, &m a mai korra mindezek
kiegésziilnek egy mingségi ugrassal, a vilaggazdasag, vilagpolitika és a vilaghalé do-
minancidjanak tényével és hatasaival. Ezek az ismeretek a mai tarsadalomtudo-
manyban koézhelyeknek szamitanak, és nem szorulnak kiilon igazolasra.38 Az alabbi
idézettel is ebben az 6sszefiiggésben csupan szeretnék fejet hajtani egy magyar tudés
elme, Schiitz Antal éles elméje el6tt (vo. Maté-Toth 2010), aki fél évszazaddal ezel 6tt
a globalitas paradigmatikus jelentGségére a vallaskutatis vonatkozasaban mar felhiv-
ta a magyar gondolkoddék figyelmét.

A Ma emberarcanak korvonalait szolgaltatja az a tény, hogy
a torténelmi Ma tere az egész Fold. Amidta folyamatban van
ezen a bolygén az a valami, amit torténelemnek lehet nevez-
ni, azéta kb. két emberolt6je most esik meg el6szor, hogy
ennek a torténésnek szinhelye az egész Fold, és alanya az
egész emberiség. Ma mar az embermozgaté nagy kérdések
ugyében nincsenek ,elszigetelt” jelenségek; a régi partikula-
rizmust folvaltotta az univerzalizmus; a territoriilis ember-
szemlélet helyébe lépett a planetéris. (184)

A globalizaci6 jelensége és jelentGsége a kelet-k6zép-eurdpai tédrsadalmakban
az 1990-es politikai fordulatot kovetéen megnovekszik a cenzira megsziinésével és
még tagabban a médiarobbanassal. Eur6pa mas szubrégiéiban a tarsadalom alacso-
nyabb foku centrdlis iranyitottsaganak és ellenérzottségének tarsadalmaiban a glo-
balitds ténye nem érte olyan sokkszerien a mindennapi életet és a tarsadalmi al-
rendszereket. Emiatt talan joggal feltételezhetd, hogy a globalizaciénak a tarsadalmi

38 vp. a tarsadalom- és viselkedéstudomanyi nemzetkdzi enciklopédia globalitéssal és globalizécival
osszefiiggs szocikkeit, melyek a tekintélyes lexikon 9. kétetében kozel 70 oldalnyi terjedelmet tesznek ki, s a
szécikkeket a kérdéskor legnagyobbak kozott szdmon tartott szerzdi irtdk, mint pl. R. Robertson vagy az alta-
lunk mar tébbszor hivatkozott P. Beyer. (Smelser, Baltes 2001)

81



MATE-TOTH ANDRAS: VALLASNEZET

intézményekre és a kozgondolkodasra gyakorolt hatdsa Kelet-Kozép-Eurépaban eré-
teljesebb, de legalabbis eltér az Eurépa tobbi régiéjaban megfigyelhetéktdl. E kérdé-
sek mélyebb elemzése mar szétfeszitené a szekularizacioval foglalkozo fejezet kere-
teit, ezért attérhetiink a masik valasztott értelmezési paradigma rovid ismertetésére.

Gerhard Schulze bambergi szociolégus 1992-ben jelentette meg Elménytdrsada-
lom (Erlebnissgesellschaft) c. vaskos kotetét, amelyben pillanatképet vett fel Német-
orszag XX. szazad végi kulturalis allapotair6l. (Schulze 1992) A konyv megjelenését
kovet6en azonnal a Stiddeutsche Zeitung szakkonyv bestsellere lett, egészen az év
végéig. A szerz6 2003-ban A legjobb vildg (Die beste aller Welten) c. mtivével folytatta
elemzéseit, ismételten aldhtzva, hogy az ezredfordulé nyugat-eurépai kulttrajara
els6sorban a keresés jellemzd és az az alapvet6 félelem, hogy az ember mégsem lesz
képes a lehetd legjobbat kihozni a sajat életébél. Legutobbi konyve a keresztény
kozépkor hét f6btinének titkrében poentirozza az 6nkiteljesités (poszt)modern impe-
rativuszat. (Die Siinde. Das schéne Leben und seine Feinde 2005)

Schulze élménytarsadalom-tézisének39 lényege az a megéllapités, hogy a gazdag
vilagban az emberek elsGsorban élményorientaltan élnek, s ez az orientaci6 megha-
tarozza gondolkodasukat és tdrsadalmi magatartasukat. Az élménytarsadalom embe-
re befelé fordul, a sajat emocionadlis igényei érdeklik, és napirendjét, koltségvetését,
szabadidejét, s6t ennél tagabb korben kapcsolatrendszerét és vilagképét aszerint
rendezi be, hogyan taldlhatja meg belsé igényeinek kielégitését. ,,Szép életet élni” —
ez a vagy a tarsadalmi kapcsolatokat atrendezi, feliilirja ezek regionélis és gazdasa-
gi alapt szervezési logikéjat.

A szazadfordulé embere szamara a lehet6ségek végtelen tere nyilik meg, amely
egyben a végtelen kinalatok erdterét is jelenti szdméara. A konzum és a konzuma-
lashoz kapcsolédo élményszintd kielégiilés magatartasi struktardkat, szokasrend-
szereket, a szabadiddre épitett jelentls ipardgat teremtett meg, melynek k6zos és leg-
f6bb ellensége, melyet folyamatosan le kell kiizdeni: az unalom. Az ember ebben
a cséabité kinalati térben folyamatosan valasztas elé van allitva, amelynek folyaméan
dontésének alapja nem a racionalitds, hanem az a rdérzés (intuicié), amellyel a ki-
nalat és a sajat bels6 igényei kozotti 6sszhangot megérzi.

Schulze miliGket dolgozott ki a kilencvenes évek német tarsadalméban felvett
adatok alapjan, melyeket nagy mtivében részletesen leirt. A miliék az élménytarsa-
dalom rétegzddését mutatjak, elméleti konstrukciok és nem az érintettek 6nbesoro-
lasara alapulnak. Schulze az élménypiac elemzésével kapcsolja 6ssze miliGelméle-
tét, melynek a vallasi kinalat elemzésénél kiemelt relevanciaja lehet. Az élményipar
kinalatanak jelent6s novekedése a joléti tarsadalom emberének befelé fordulasaval
magyarazhatd, amely tjfajta racionalitast general, melyet Schulze élményracionali-
tasnak nevez. (419) Az élménypiac kinalati aktorai ezt a racionalitast célozzak meg.
Az igény és a kinalat kozotti piaci viszony nem egyenrangu, hosszabb tavon a kina-
lat alakitja az igények struktirajat, amely kiils6 iranyitottsagot a vasarlok szivesen

39 Schulze konyvérdl igényes dsszefoglalést készitett Eber Mark Aron. (Eber 2008)
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magukra vesznek, hiszen igy konnyebb szamukra az élményvalasztas gyotrelmeit
elviselni.

Schulze elméletét természetesen sokan vitattak és vitatjak, leginkdbb azért, mert
a gazdag német tarsadalom egészét probélja magyarazni egy olyan modellel, amely-
bél a fogyasztasképtelenek széles rétegei egyszertien kimaradnak: az idések, az alul-
iskolazottak s még inkabb a betegek, sériltek stb. Mindazonéltal az elmélet ravilagit
a modernt kovet6 eurépai tdrsadalmi korszak egy olyan jellegzetességére, amely
mentén a valldsossag mai sajatossagai elemezheték és értelmezhetdk.

Két olyan vallasi tendencia mutatkozik jelenleg, amellyel kapcsolatban az élmény-
tarsadalom elemzési modellje asszocidlédhat. Az egyik a vilagméretii evangelikalis,
karizmatikus hullam, amely a keresztény felekezeteken beliil, tovdbba 6néllé kultu-
szokat (cults) alakitva, valamint a vilagon mindeniitt foghaté TV-evangélistak aktivi-
tasa kovetkeztében az egyik legjelentGsebb vallasi valtozasnak tekinthet$.40 A masik
jelenségcsoport a vallasi tomegesemények irdanti igény altalénossa valésa, amelyet
a megboldogult II. Janos Pal papa, katolikus egyhazf6 altal kezdeményezett vilagta-
lalkoz6k fémjeleznek, de kozéjiik tartoznak a civil vallds szentjeinek témegkultuszai
is, mint Diana hercegngjéé vagy Magyarorszagon a tobbszor elemzett Zambé Jimmy
temetésén (2001. 01. 11.) megmutatkoz6 tomegesemény. (V6. Povedédk 2011)

Két, régionk vallasi viszonyainak kés6bbi értelmezésére utald és a szekularizaci-
6s tézistdl fiiggetleniil kidolgozott, paradigmatikusnak tetszé megkozelitésre tortént
éppen csak emlités szint hivatkozéssal lezarhatjuk a szekularizaci6 fogalmainak,
dimenziéinak és kritikdjanak bemutataséat. Az eddig mondottak tartalmi szempontbol
—ha nem is ilyen részletességgel taglalva — megtalalhatok a vallasszociologiaval foglal-
kozé nemzetkozi kézikonyvekben. A szekularizdciéval kapcsolatos tovabbi mondan-
dék Gjdonsagot tartalmaznak. Néhany sajat felvetést fogalmazok meg a szekularizaci-
6s tézis alapelemeirdl, melyeket a nemzetk6zi szociolégiai szakirodalomban eddig
nem talaltam meg. Ezek az elméleti felvetések jelezni szandékoznak azokat az eredmé-
nyeket és lehetGségeket, melyekre a regionalis vallaskutatas soran jutottam.

TOVABBI MEGFONTOLASOK

Ebben a fejezetben nem volt szdndékom a szekularizaciés tézist mint a szociol6-
gidban altalanosan alkalmazott értelmezési keretet 6nmagaban értékelni. A tézis vi-
szonylag részletes bemutatasaval voltaképpen egyetlen kérdésre kerestem az &rnyalt
és megalapozott valaszt: milyen értelemben és milyen mértékben tekinthetjiik alkal-
masnak a szekularizdciés tézist a kelet-kozép-eurdpai térség vallési jellegzetességé-
nek vizsgéalatakor. Miel6tt a régié vallasossdgéarol a szekularizacids tézis fell kiin-

40 David Martin egyenesen a modernités elsGdleges alternativéajanak nevezi ezt a folyamatot. (vé. ug. 2005, 141-156)
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dulva néhény 6sszefoglalé megfontolést teszek, mégis szeretném magéanak a tézis-
nek az egyes elemeit, helyesebben szdlva el6feltevéseit részben a szocioldgia tudo-
manyteriiletén kiviil es6 szempontok szerint mérlegelni. A tézis eredeti felvetése
a hatvanas évek emberrdl, tarsadalomrél és vallasrél valé gondolkodasénak jellegze-
tességeit mutatja. A fél évszazaddal ezel6tti tarsadalmi viszonyok, értelmezési ha-
gyomanyok és kortars vitak képezik a tézis érlel6 humuszat. Azéta az eurdpai kon-
tinens és az egész vilag alapvetd valtozasokon ment at, ami miatt megvaltozottnak,
legalabbis eréGteljesen médosultnak kell tekintentink az 6tven év el6tti alapokat.
Elméleti felvetéseim erre a valtozasra koncentralnak.

PLURALITAS

A szekularizacids tézisek jelentGs eleme a tarsadalmi pluralitasra torténd reflexi6.
Anélkil, hogy a kiilonbozé szerz6k specialis hangstlytevéseire itt ki kellene tér-
niink, 6sszefoglaléan a szekularizacios tézis azt allitja, hogy a tarsadalomban megje-
lend, s6t uralkodé pluralizmus a valldsi vildgértelmezést és magatartdsmotivumot
frakcionalja, egyik lehetséges alrendszerré teszi és szegregdlja, relevancidjat ebbe az
alrendszerbe szoritva engedi érvényesiilni. A pluralizmus tarsadalmi ténye a mo-
dernség korszakdban vitathatatlan, 1ényegében a monopéliumok lebomlasdnak mas
fogalommal torténd leirasat jelenti. Vallasi vonatkozasban a pluralizmus t6bb szin-
ten értelmezhetd: a) a vallasi—egyhazi hegemoénia megsziinése, amely az allam és az
egyhaz szétvalasztasaval egyiitt jar; b) az élet nagy kérdéseire adott valaszok sokfé-
leségének erdsodd jelenléte, amely a kulturdlis diskurzus kontrolljanak radikalis
csokkenését jelzi, valamint ¢) a személyes vélasztas feltételeként is értelmezhetd.
A vallasi vonatkozasa pluralizmusrél csak a tarsadalom tobbi dimenzidjanak és
alrendszerének pluralizalédasat parhuzamosan figyelembe véve lehet arnyaltan
gondolkodni: egy adott tarsadalom pluralizmusarél reflektdlva annak részeiben ha-
sonlé vagy eltér6 pluralizmusjellegzetességeket és fokozatokat megfigyelve.

Aléabbi gondolatmenetiinkben a pluralizmusnak a kulturalis diskurzus teriiletén
valo jelenlétével foglalkozunk. Elérebocsétott tézistink szerint a pluralizmus elsé-
sorban és nagy részben a varosi értelmiség sziik rétege szamara hatékony kulturalis
jellegzetesség a mai Kelet-K6zép-Eurépédban, ami miatt a kulturélis szekularizaciot is
csak e rétegre vonatkozodan, vagyis nem Ossztarsadalmi trendként allithatjuk.

A vilagkép kozvetitése hagyoméanyosan az egyhazak tevékenysége volt, amely fo-
lyamat Eur6paban részben a francia forradalommal bicsaklott meg, de egyaltalan
nem ért véget. Bar a XVIII. szdzad végét6l kezdve az egész kontinensen megfigyel-
hetd az dllam és az egyhaz kozotti viszony novekvé fesziiltsége, az eurépai orszagok
tobbségét a mai napig mégsem a radikalis és teljes szétvalasztas viszonya hatérozza
meg. Itt a szétvalasztas kifejezést els6sorban nem alkotményos értelemben hasznal-
juk, hanem mint a tarsadalmi val6sag értelmezésének egy elemét, az egyhazi és az
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allami kultarabefolyasolas egybemosdédottsagat vagy szétvalasztottsiagat egészen
a konfliktiv viszonyig menden. Az egyhdz — német nyelvteriileten az egyhazak — ér-
telmezési monopdliuma valéjaban azt jelentette, hogy a tarsadalmi és az egyéni élet
alapkérdéseire vonatkozéan az egyhaz(ak)nak volt exkluziv (helyesebb lenne az
egyediili kifejezést hasznalni, de ez a szaknyelvben szokatlan) valaszadasi illetékes-
sége. Ez az exkluziv illetékesség a kozépkor oroksége, és nem valamilyen konkuren-
ciaharcban kivivott kizarélagosség, amely mas, hasonlé szerepre toréket kirekesztett
volna. Az értelmezési szerep egyediiliségének korszaka a XIX-XX. szazadban egyér-
telmtien véget ért, am a centralis és fels6bbségi értelmezési modell gyakorlatilag
fennmaradt. Legalabbis mindazon orszdgokban, amelyekben nem alakult ki erds és
széles rétegii polgarsag. Az Ossztarsadalmat lefedd intézmények informaciés mono-
poliumardl beszélhetiink egészen a sajté mint tomegtermék XX. szazad eleji megje-
lenéséig s azt kovetGen a nyolcvanas—kilencvenes években kiteljesedd informacios
forradalomig, amely a val6sagértelmezés folyamatéban is radikalis fordulatot jelen-
tett. A valésagértelmezési illetékesség és hatékonysag jelenti azt a dimenziét, amely
mentén a pluralizmusnak nevezett folyamatok figyelemmel kisérhetdk, és az adott
kulturalis régié vonatkozasaban leirhaték. Az illetékesség intézményi és jogi vonat-
kozas, a hatékonysag elsésorban kulturélis és politikai.

A kelet-kozép-eurdpai régié mintajan vizsgélva azt allithatjuk, hogy az egyhédzak
altal képviselt és kivitelezett monopdlium a II. vilaghabort végéig tartott, Gjra emlé-
keztetve arra, hogy a pluralizmus feltétele a véleményalkotasi sokféleségre valé ké-
pesség, amely az iskolazottsagi fokkal szorosan ¢sszefiigg, s amely ebben az eurépai
térségben csak kivételes orszagokban allt rendelkezésre a vilaghabor el6tt. A habo-
rut kovetéen strukturalisan tekintve a valésagértelmezési monopdlium radikalis
kizarélagossagarol beszélhetiink, amely az eurdpai tarsadalomtorténetben csak a
katolikus egyhaz kozépkori, felvilagosodasig tarté totalis illetékességével mérhetd
0ssze. A Szovjetuniéban és az éltala feltigyelt orszagokban az egyeduralkodé part
erételjes ideolégidval fedte le a térség tarsadalmait, amely kizarélagossagat minden
eszkozzel biztositotta, s strukturalisan tekintve mintegy altereg6ja volt a kozépkori
egyhdazi és csaszari viszonyoknak: extra ideologiam nulla salus est — a parton (annak
mértékben, de alapjait tekintve mégis egyforman érvényesiilt a valdsagértelmezés
kozponti joga, melyet szamos alkotményos és jogi intézkedés garantélt. E centrali-
zalt struktira folytatta a kordbbi centralizalt struktarat, azzal egyiitt, hogy tartalméat
tekintve egyértelmiien mas alapokra is helyezkedett. A szubsztanciélis ellentmon-
das megengedi a strukturalis hasonléségot.

Miutan a térségben a nyilvanossag felszabadult a politikai és ideolégiai cenzira
aldl, mas hatéerék léptek elé: a piacorientalt sajté a maga globalis érdekeivel. A tar-
sadalmi kommunikéciéban hirtelen megteremt6dott a lehet6sége a pluralis diskur-
zusnak, am az évszdzados hagyoméanyok miatt a tarsadalom a beidegzédott médon
all a sokféleség tényéhez, amit elsGsorban a vezetd és vezetettek modelljében valé
gondolkodas igazol. Az eurdpai értékrend vizsgalata kimutatta az erds kéz utani
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vagy novekedését a demokracia intézményeivel szemben, szdmos orszdgban a de-
mokrécia alapintézményeivel szemben megfogalmazott fundamentélis kritika van
jelen. Mikozben tehét a térség tarsadalmi kommunikaci6jat a nézetek szabad kifejté-
sének és képviselésének sokfélesége jellemzi, a tarsadalmi diskurzus alapmintézata
csak kismértékben tekinthetd pluralisnak.

A vallasi mezdben a térség tarsadalmait a nagy egyhdzak dominancidja hatarozza
meg, a vallassal kapcsolatos diskurzus nagymértékben vallasi intézményhez kotott,
fiiggetlenil att6l, hogy az adott egyhézak, elsGsorban a katolikus egyhaz, valamint a
nemzeti ortodox egyhdazak, kisebb mértékben az egyébként is individualizmust eré-
sit6 protestans egyhdzak szolgéltatasait rendszeresen igénybe vevék rétege sziik,
idds és vidéki. A régidéban valo jelenlétitk vonatkozasaban tGjabb vallasi kozosségek
a nemzetkozi trendekhez hasonl6an tekinthet6k ugyan a pluralizal6das jeleinek, am
ezek tagsaga nem éri el a lakossag egy szazalékat. Médiajelenlétiik jellegét illetGen
pedig a honos (keresztény) hagyomény kozos strukturalis alternativdjaként foghatok
fel, amely legfeljebb dichotomikus, mintsem plurélis diskurzust mutat.

RESZAKRALIZACIO

Spiritudlis forradalom — ezt a plakativ cimet adtak Paul Heelas és szerzétarsai a
Kendal Project eredményeit 6sszefoglalé kotetiiknek. (Heelas 2005) A kérdés, amit
Anglidban és az Egyesiilt Allamokban végzett kutatasaik eredményei kapcsan vizs-
géltak, a vallas privat és tarsadalmi jelenlétének radikalis valtozdsa. A szerzék
szakralizacior6l, a vallasi tarsadalomteriilet tektonikus mozgésarél irnak. Olyan fo-
lyamatokrél, melyek véleményiik szerint a szekularizacios tézis, illetve elmélet altal
fémjelzett vallasi valtozasok értelmezésének nem pusztan korrekci6jara kényszerite-
nek, hanem egy alapvetden masik értelmezési keret felallitasara. A vallas visszatéré-
ben van a modern tarsadalmakban, minthogy azonban a vallas fogalmahoz els6sor-
ban annak egyhazias—torténelmi megvalésuldsa kapcsolédik, sokan hajlanak arra,
hogy helyette a mai tarsadalomban tjra megjelené ,,szent” dimenziéra val6 hivatko-
zasokat spiritualizdciénak tekintsék.4! A valldsi individualizaci6 folyamataira sza-
mos szerz6 felhivja a figyelmet a hetvenes évek 6ta, elsGsorban a vallasi szocializa-
ci6 és az intézményes tekintély éaltal tdmogatott és meghatarozott vallasossaggal
allitva szembe. A szigort szembeallitas azonban csak részben megfelel értelmezé-
si keret, minthogy az intézményes keretek kozotti vallasi szféraban is fellelhet6
az individuélis igények mentén valé tajékozodas és valasztas jelensége, és forditva,
a bricolage vallasossag tartalmi elemei k6zott is erételjesen jelen vannak a (globalis)
média altal kozvetitett mintazatok.

41 Heelas és szerzGtarsai e jelenség mogdtt a modern lényegéhez tartozé folyamatra utalnak, melyet fen-
tebb emlitett konyviikben szubjektivizaciénak (subjectivization) neveznek. (Heelas 2005, 78)
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A kortars tarsadalmi valtozasok vallasi dimenzidinak vizsgélatakor tehat nem
indulhatunk ki egyszertien abbdl a feltételezésb6l, miszerint egyrészrél a vallas in-
tézményes megjelenése visszaszorul, masrészrél pedig a privat valldsossag a spiritu-
alitas tdgassagaval erésodik. Ennél osszetettebb, de legalabbis més dimenzidkat is
figyelemmel kisérd kiinduldsra van sziikség.42 Az egyik lat6szogtagitas az Gj vallasi
kozosségek és mozgalmak feler6sodott jelenlétének érzékelésére vonatkozik. Kiilo-
nosen a kelet-k6zép-eurépai orszagokban a kilencvenes évektsl kezdve szamos
olyan vallasi kozosség kezdte meg tevékenységét, melyeknek a térség kulturalis
hagyomanyaban alig fedezhetd fel korabbi nyoma. Fiiggetleniil attél, hogy koziilik
szamos kozosség taglétszama olyan alacsony, hogy a reprezentativ kozvélemény-ku-
tatasok adatfelvételeiben nem jelennek meg statisztikailag értelmezheté mértékben,
részben az irantuk tanusitott médiaérdeklédés, részben bizonyos specialis aktivita-
sai, illetve némelyikiitkh6z kapcsol6dé nagy nyilvanossagot kapott tragédiak és bot-
ranyok e ko6zosségeknek olyan tarsadalmi silyt adnak, amely 6sszességében a mai
kor egyik jelentds valldsi dimenzi6janak tekintends. A szféraval részben fedésben
1év6 masik jelenségegytittes, amelyre kiemelten sziikséges figyelmet forditani, az ezo-
terikus életfelfogas és -szemlélet exponencialis megerdsodése az elmilt évtizedben.
Az ezoterikat ugyan a szakirodalom gyakran nem tekinti vallasnak, &m ez inkébb
csak a vallasfogalom kereteinek meghtizasan mulik. A kortars ezoterikus iranyzatok
kiemelkedd kutatéi olyan jellemzék mentén azonositjadk ezoterikusnak a megfigyelt
gondolkodasmédokat vagy gyakorlatokat, melyek a durkheimi funkcionalis vallas-
felfogas alapjan allva tekintheték valldsinak. (Faivre 1994, Faivre és Needleman
1992, Hanegraaff 1996, Ruppert 2001) A titkos és okkult dolgok, a vildgban megfi-
gyelhetd rejtett egység gondolata, a szentnek és a szent hierarchidnak a jelent6sége,
a természetben rejtezd szellem vagy 1élek feltételezése, az atvaltozéas és spiritualis
atlényegiilés tapasztalatai olyan egytittest alkotnak, melyeket az ezoterika metafo-
galma aléd rendezhetiink, és a tarsadalom tag értelemben vett vallasi dimenziéjaként
kutathatunk. Végil a harmadik teriilet, melyre legutobb az Eurdpai Unié tervezett
alkotmédnyadnak preambulumaéban az ,Istenre” toérténd hivatkozéassal kapcsolatos vita
hivta fel az eurépai figyelmet, globélis tekintetben pedig a szeptember 11-i terrorta-
madas: a vallas ismét jelentSs politikai tényez6 lett. (V6. pl. Berger 1999) A vallési
privatizaciéval nemcsak a vallasi intézmények dimenzidja all szemben, hanem a
vallas politikai dimenzibja is.

42 Habermas harom olyan véltozasra hivja fel a figyelmet, amelyek megjelenitik a mai vallasi éledést
(resurgence of religion): a nagy vildgvallasok missziondrius aktivitdsa, ennek fundamentalista jellegzetessége,
valamint a vildgvallasok erészakpotencialjanak politikai instrumentalizal6dasa. (UG. 2008, 34)
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JELLEGZETESEGEK KELET-KOZEP-EUROPABAN

A szekularizacios tézis killonb6zé vonatkozasainak fentebbi bemutatdsa utan a
kelet-kozép-eurdpai tdrsadalmak elmult hiisz esztendejére vonatkozéan néhany
0sszehasonlité vizsgélat példajan probdlom szemléltetni, hogy melyek azok a vallasi
tertiletek, amelyeket a szekularizacids megkozelités alapjan vizsgélni lehet, és ezek
mentén milyen valtozasok figyelhet6k meg. Nem a térség vallasossdganak bemuta-
tdsa a célom, sem annak megismétlése, amit mas szerz6k a téméban elvégeztek.
Amint a tézis torténetének és elméleti dimenzidinak attekintése mutatja, voltakép-
pen minden szerzé a maga modjan foglalja 6ssze és poentirozza a hatvanas években
felvetett tézist, amely legalapvetébben szinte nem is allit mast, mint a modernitéssal
pérhuzamosan a vallasi dimenziék elmozdulasat a kordbbiakhoz képest. Létezik egy
a magyarban egyetlen széval nehezen visszaadhat6 német kifejezés, amely ezt a hi-
potézist talaléan jeloli: Entkoppelung. A névszé magyarul elszakadast, a kapcsolat
megszlinését jelenti. A szociolégiai szaknyelvi hasznélat alapjan azonban inkébb
eloldédast fejez ki. Téménkra vonatkoztatva a szekularizdcios tézis alapjan az vizs-
gélhaté, hogyan oldédik el, kapcsolddik szét, fiiggetlenedik a vallas a tarsadalom
kiillonbozd tertleteitsl. A tézisben harom teriiletet killonithetiink el: személyes val-
lasosséag, a vallas tarsadalmi jelentésége, szervezeti viszonyok. Leginkabb az els6
aspektussal foglalkoznak a kézvélemény-kutatasi modszerekkel végzett vizsgalatok.
A téarsadalmi jelent6ség csokkenését elsGsorban az allam és az egyhaz kozotti vi-
szony valtozasan vizsgéljdk a modernitasra jellemzdé funkcionalis differencialédas
értelmében. Végiil szervezeti viszonyokon azt értjitkk, hogy maguk a vallasi szerveze-
tek miikodési logikajukat és gyakorlatukat tekintve hogyan vesznek at szekularis
szervezeti modelleket, példaul a piaci verseny és marketing moédozatait. Lassunk
néhany példat mindhérom tertiletre vonatkozdéan.

Kelet-Kozép-Eurépa orszagaiban a XVIII. szazadtdl kezdve altalanossagban meg-
figyelheté a szekularizacio jogi és kulturalis megjelenése, amelynek a leglényege-
sebb teriiletei kozé a kovetkezdk tartoznak.43 Az allam és az egyhaz szétvalasztasa,
amely hosszt folyamat eredménye, s el6készitését szamos olyan lépés fémjelezte,
amelyben valamely egyhazi tevékenységet az allam feliigyelete al4 vont, illetve va-
lamely egyhazi illetékességet magédhoz ragadott. Ezt a dimenzi6t alkotmanyosnak
nevezhetjiuk. A nemzet, a tarsadalom, az dllam identitdsdnak diskurzusa vonatkoza-
sdban Magyarorszagon a magyar Kulturkampf jelentette a vizvalasztét, amelynek
sordn a nemzet-kereszténység—erkolcs szétvalaszthatatlan egysége megbomlott. (vo.
Maté-Téth 1993) A civil hézassag bevezetésével kapcsolatos hatalmas ereji vita
nemcsak Magyarorszagon zajlott le, hanem az egész régiéban, s nemcsak itt volt
alkalma a keresztény nemzeti diskurzus relativizalasara. Az értékkozvetitési dimen-

43 Ennek a folyamatnak Magyarorszagra nézve részletes bemutatésat teologiai disszerticiémban végeztem
el. (Maté-Téth 1991)
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zidba tartozik az iskoldk allamositiasa, amely a kommunista hatalomatvétel legels6
intézkedései kozé tartozott minden érintett orszagban. Az oktatasbdl — kevés kivétel-
t6l eltekintve — teljességgel kiszoritottak az egyhézakat, és a marxista-ateista értékrend-
szer kozvetitését az iskolarendszerd oktatds egyik elsGdleges feladataként hataroztak
meg. Hasonléan a tarsadalmi diskurzus totélis meghatarozasat jelentette a sajt6 allami
kézbe vétele és erds cenzuraja. A totalis diktatarak logikajanak megfelelGen a tarsa-
dalmi és az egyéni élet minden teriiletére ki kellett terjeszteni a befolyast, s ehhez
minden kommunikaciés eszkoz, jelrendszer és esemény a kozponti hatalom teljes
ellenérzése és iranyitasa ala kellett keriiljon. Az ilyen totalitds 6nmagaban vallasi ter-
mészet(, ezt a folyamatot, intézkedésegytittest és szimbélumrendszert, amit a kommu-
nista vezetés a tarsadalom totalis mobilizalasaval ért el, politikai vallasnak nevezziik,
amely logikajat a torténelmi vallasokbol, elsGsorban a kézponti hatalommal mtikodé
katolikus egyhaztol kolcsonzi, eszkozeit pedig a civil vallasbél.

A mar tobbszor is hivatkozott Detlef Pollack — Mark Chaves (Chaves 1992) ame-
rikai mintan elvégzett tanulmanyara hivatkozva arra tett kisérletet, hogy eurépai or-
szagokon vizsgalja meg a vallasossag és az egyhazak tarsadalmi pozici6janak 6ssze-
figgéseit. (Pickel 2008, Pollack 2003) A vizsgélat érdekessége, hogy a nagy eurdpai
adatfelvételek (pl. ISSP 98 és masok) adataihoz kiegészitd valtozokat konstrudlt,
amellyel lehet6vé valt a kérdések statisztikai vizsgalata. Altalanossagban a vallasra
vonatkoz6 kozvélemény-kutatdsokban a személyes vallasossidgra vonatkozd kérdé-
sek szerepelnek, s a politikai, alkotmanyos viszonyokra vonatkozé kvalitativ valto-
zOkat a szerzGk az elGbbiek értelmezésére hasznaljak. A most bemutatando kisérle-
tikben mésrél van szé. Chaves abbdl a vallasgazdaségtani feltevésbdl indul ki, hogy
a vallasi kozosségek vitalitasa, tagjaik vallasi aktivitdsa feler6sodik, ha az allam és
az egyhaz szét vannak vélasztva, és ez a strukturalis viszony a tarsadalomban valla-
si pluralizmust, més széval versenyhelyzetet teremt. Egyhazi autonémia — pluraliz-
mus — verseny — valldsossag: a négy valtozd, melyek Chaves és nyomédban Pollack
hipotézise szerint korreldlnak egymassal. A vallds elemzésében kozgazdasagtani
szempontokat érvényesitd mas kutaték is, mint Stark és Finke, tovabba Stark és
Iannaccone (forrasok: Pollack id. mii) alatdmasztjak a tézist, miszerint a valldsok
a modernitasnak nem ellenére és nem is annak korrekci6jaként miikodnek a térsa-
dalomban, hanem a modernitas 1ényegi elemeit alkalmazva fejtik ki tevékenységii-
ket, és dacolnak a szekularizacids tézis feltevéseivel. Ez a két legfontosabb modern
gazdasagi elem a pluralizmus (piac) és a verseny. A tézis némi leegyszertsitéssel
tehat igy hangzik: minél pluralistdbb és piac jelleg(ibb a vallasi mezg, annal nagyobb
a vallasi elevenség. Ezzel a felvetéssel a szekularizacié és a modernizacié kozotti fel-
tételezett és esetenként igazolt ok-okozati 6sszefiiggés a visszdjara fordul: ,,a mo-
dernitds nem gyongiti a vallast, hanem a vallas nyer a modernités, pluralizal6das és
az ezzel egyltt jaré individualizal6das folyamatain”. (Pollack 2003, 185)

Miel6tt Pollack eur6pai mintan szerzett eredményeit bemutatjuk, fontos a médszer-
tani eljaras rogzitése is. A vallasossag mérésére a kovetkez6 indikatorokat alkalmazta:

— egyhdaziassidg — vasarnapi templomba jaras
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— egyhaz elfogadottsdga — egyhazba vetett bizalom

— keresztény vallési jelleg — Istenbe vetett hit.

Ezeket a szinte minden survey jellegli vallasossagkutatasban alkalmazott valto-
zokat egészitette ki az intézményes—politikai valtozokkal, melyeket stlyozasra
hasznalt fel:

— allamegyhazi viszonyok megléte (2 pont)

— teologiai fakultasok az allami egyetemeken (1 pont)

— allamilag finanszirozott hitoktatas az allami iskoldkban (2 pont)

— katonai és bortonlelkészet miikodése (1 pont)

— egyhazak szdmara nyujtott adékedvezmények és mas tdmogatésok (2 pont).

A vallasi pluralizmust az adott orszdgok felekezeti ardnyaib6l szdmolt adattal
szerepeltette a mintdban. A modernitds fokat a képzettségbdl, a varosiasodas foka-
bdl és joléti adatokbol szamolta. A vallasi szocializacié mérésére azt az itemet al-
kalmazta, melyben azt kérdezik, hogy a megkérdezett részesiilt-e gyermekkoraban
vallasi neveltetésben.

Pollack az eredmények Osszefoglalasakor megallapitja, hogy Nyugat-Eurépéra
nézve igazolhat6, hogy a gazdasagi novekedéssel parhuzamosan csokken a temp-
lomba jaras szintje. Kelet-Eurépara vonatkozéan azonban kijelenti, hogy az adatok
attekinthetetlenek, 6sszefiiggés nem allapithat6 meg, s ,nyilvanvaléan Kelet-Euré-
péban mas faktorok hatnak” (194). A vallasi pluralizmus, valamint az allam és egy-
héz kozotti viszonyok hatasaval kapcsolatban az eredmények eltérnek az amerikai-
aktol, ugyanis az erételjesebb vallasi koncentraci6 nem noveli, hanem cstkkenti a
templomba jaras szintjét. Itt a vallasi pluralizmus is inkdbb negativ irdnyba hat: mi-
nél magasabb a pluralizmus foka, annal alacsonyabb a templomba jarasé.

Az allam és az egyhaz kozotti viszony hatasaval kapcsolatban Pollack eredmé-
nyei azt tdmasztjak ald, hogy azokban az orszagokban, ahol az egyhéazak az 4llam
kedvezményezettjei, a templomba jaras alacsonyabb foka. Ebbdél a szerzé arra kovet-
keztet, hogy — kiilonosen Kelet-Eurépaban — az egyhazak a rendszervaltast kovetGen
tal kozel kertiltek az Gjjaszervez6dé dllami vezetGséghez, s ezzel a lakossag szemében
elveszitették azt a tarsadalmi presztizsiiket, hogy a vesztesek tdmaszai lennének.

Pollack fentebb roviden ismertetett vizsgalataival kapcsolatban szamos kritikus
kérdés merialhet fel, kiillonosen a valldsossagot kifejezd valtozok kivédlasztasa és a
politikai-intézményi valtozok szamszerisitése vonatkozasaban. Benniinket azon-
ban jobban kell foglalkoztasson vizsgalatanak az a kisérleti része, miszerint a szerzé
egy modellben vizsgal valldsossagra vonatkozé survey adatokat generalt politikai
adatokkal. Ez ugyanis a vallasossag kelet-kozép-eurépai régidban valo jellegzetessé-
geinek olyan komplex megkozelitését is lehetévé teszi, amelyben kvalitativ valtozok
is szerepelhetnek.
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SZEMELYES VALLASOSSAG

Az individuélis vallasossdgot a nagy nemzetkozi kutatdsok &ltaldban néhény
szokvéanyos valtozo alapjan vizsgéljak. Ezek kozé tartozik a felekezeti és vallasi 6nbe-
sorolas, ti. milyen vallashoz, felekezethez soroljak magukat a megkérdezettek, illetve
onmagukat milyen mértékben tekintik vallasosnak; az imadsag és a templomba jaras
gyakorisaga, valamint az istenhit és ennek tipusai. Az egyes kutatasok e legalapve-
tébb vallasossagot mérni hivatott valtozdkat kiillonb6z6 médon kérdezik és egészitik
ki tovabbiakkal. Az elmult htsz esztendében csak meglehetdsen kevés olyan kelet-
kozép-eurodpai térségben végzett nemzetkozi kutatast ismeriink, amelyben elsGsor-
ban a vallasossag jellegzetességeit vizsgaltak. Ezek koziil kiemelkedik az Aufbruch
L. és II. iiteme, melynek adatfelvétele 1997-ben és 2007-ben zajlott. A térség indivi-
dualis vallasi véltozasédnak {6 trendjére vonatkoz6an — ha csak az imént emlitett leg-
fontosabb valtozokra alapozzuk a kijelentésiinket — nem allapithat6 meg egyértelmi
valtozasirany.

A vallési onbesorolés legalapvetébb — természetesen egyéltalan nem probléma-
mentes, tehat nem is egyértelmi — kérdése az, hogy a megkérdezett 6nmagat valla-
sosnak mondja vagy nem valldsosnak. Anélkiil, hogy a kérdésfelvetés attekinthetet-
len varidcibira figyelemmel lennénk, a térség orszagai végsé soron hédrom csoportba
sorolhaték. Helyesebben fogalmazva a térség legtobb orszaga nagyon hasonlé tren-
deket mutat az eltelt hiisz esztendében, de néhany orszag jelentésen eltér ezekrdl
a trendektdl.

Legtipikusabb a vallasossag szintjének hirtelen emelkedése az 1990-es fordulatot
kovet6en, ami néhany év leforgasa alatt stabilizdlédott, illetve mérsékelten csok-
kent. Egy-két orszagban még 2000 utan is novekedés figyelheté meg, a tobbiben
azonban nem. A tobbségtdl eltérd orszag Lengyelorszag, ahol a politikai fordulat
nem hozott vallasi fordulatot. A mésik oldalon Szlovénia taldlhaté, ahol a fordulat
szintén nem hozott valtozast, mert a vallasossag szintje elétte is és utdna is alacsony
maradt. (V6. Tomka 2011) A volt Kelet-Németorszag Szlovéniahoz hasonlé stabil
tendenciat mutat. A 1991 és 2008 kozotti idészakban az istenhitre vonatkozdéan
az eltérés maximum -4%-o0s, pedig ezt az orszégrészt tekintik Csehorszag mellett a
térség legkevésbé vallasos orszaganak, am az Istenbe vetett hit vonatkozasaban nem
beszélhetiink itt sem zuhanésszert csokkenésrél. (Pickel 2013, 82)

TARSADALMI DIMENZIO

Az allam és az egyhaz egymashoz val6 viszonyardl részben egyértelmi trend al-
lithaté ezekben az orszagokban, hiszen az 1990 el6tti politikai rendszer csak elvileg
vagy még ugy sem biztositotta az egyhdzak allamtoél val6 politikai fiiggetlenségét.
Ugyanakkor majd a kovetkez6 fejezetben részletes példdkon is bemutatom, hogy az
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orszagok egyéltalan nem homogének e tekintetben, s az allam és egyhaz(ak) kozotti
viszony nem vizsgalhato az egyiitt versus kiilon bipolaris rendszerre sztkitve.

A vallasosséag politikara gyakorolt hatasat elemezve Sergej Flere hat kelet-kozép-
eurépai latin orszagot elemzett reprezentativ adatok alapjan. (Aufbruch I. adatbazis)
Feltételezése szerint az erGteljesebben valldsosak a kevésbé vallasosaktél, illetve
a vallastalanokétol eltérd politikai preferencidkkal birnak. Ha pedig nem mutathat6
ki kapcsolat a vallasosség és a politikai preferencidk kozott, az a szekularizdciénak
lenne a jele. (Flere 2001) Arra a kérdésre, hogy a vallasi meggy6z6dése hatassal van-
e a politikai véleményére, a megkérdezettek viszonylag kis szédzaléka valaszolt igen-
nel. Akik azonban kapcsolatot éllitottak, azok korében a vallasossag novekedésével
a kapcsolat is ergsodik. Minél vallasosabb tehat, annél inkabb befolyasolja vallasi
meggy6z6dése a politikai meggydz6dését. Arra a kérdésre, hogy a keresztényeknek
kotelezb-e keresztény partra szavazni, ismételten a legnagyobb tobbség nemmel va-
laszolt. Mindkét kérdésnél tehat a vallas és a politika kozotti fiiggetlenség szekulari-
zacios jelleget sejtet, jollehet a tovabbi szekularizacios tézishez ill§ valtozokkal,
mint pl. iskolazottsag, nem mutathaté ki szignifikans kapcsolat. Ebbél kovetkez6en
korai lenne talan a politikai kérdésekre adott negativ vdlaszokat a szekularizacids
logika mentén értékelni. Arra a kérdésre, hogy az egyhazak illetékesek-e, illetve meg-
nyilatkozzanak-e a kormany politikdjarol, ismételten a nem valasz dominalt kéthar-
madtdl egészen a négyotddig menben. Ha a valldsosségot az istenhit valtozéjaval jel-
lemezziik, akkor minél nagyobb mértékben hisz a valaszolé Istenben, annal nagyobb
mértékben vallja, hogy az egyhazaknak hozza kell szélniuk a kormanypolitikahoz.

Ha mégis az adatokat — mintegy a vizsgalt orszagokban a ,,politika” kifejezés ak-
tudlis diskurzusatél fuggetleniil — szekularizaciéra utalé indikatoroknak tekintjik,
amint Flere is teszi, akkor meglepetésként kell értékelni, hogy a tobbnyire tobbségé-
ben katolikus orszagokban a vallasossidg ennyire nem kapcsolédik a politikai prefe-
rencidkhoz.44 A katolikus egyhdz ugyanis egész torténetében és XX. szazadi jelené-
ben is folyamatosan hatdrozottan kifejezte politikai 4llasfoglaldsait, tamogatta a ke-
resztény partokat és nagy tdrsadalmi mozgalmakat. Flere Szlovéniara vonatkozdan
adatokat mutat be imént emlitett tanulmanyaban arrél, hogy az 1991-1996 kozotti
id6szakban az emberek egyre kevésbé értettek egyet azzal, hogy a politikusok keresz-
tények legyenek, s arrdl is, hogy az egyhazi képvisel6k befolyasoljak a valasztési
preferencidkat. Ugyanakkor meglep6 médon a konkrét partpreferencidkra vonatko-
z6 kérdéseknél a két szlovén partot, melyek a katolikus egyhazzal mintegy politikai
szovetségben allnak, a hivék 12-25%-ban tdmogatjak, és azokat a ,liberédlis” parto-
kat, melyek antiklerikéalis kampényt folytattak, sokkal nagyobb mértékben nem. Va-
gyis az elébbi adatokbdl nyert kapcsolathiany a vallds és a politika kozott, ami
szekularizaciora utalé jellegzetesség, a konkrét pértpreferencidk esetében mégis

oz

szembettinGen jelen van.

44 A vallasossag és a partpolitikai preferenciak dsszefiiggésének szociolégiai és politologiai vizsgélata je-
len van a magyar valldstudomdanyban. (vo. a korabbi beldtasokra is reflektdlé Nagy és Szilagyi 2012)
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Ezekbdl a vizsgalatokbdl kovetkezik, hogy részben alkalmazhaté a szekulariza-
cids tézis, részben pedig nem. A tovabbi elemzések nemcsak survey alapi lekérde-
zéseket igényelnek, hanem annak mas kutatasokkal torténd feltardsat, hogy mit is
jelent a politika, egyhaz, vallas és part az illet6 orszagok diskurzusaban. Flere maga
is oda konkludal, hogy nem pusztdn az &tmenet éveinek jellegzetességei szolgalhatnak
értelmezé keretként, hanem hosszabb torténelmi visszatekintés is fontos, kiillénésen
a katolikus egyhaz és a modernitas, a szabadsag viszonylatdban. Azok a szlovén ada-
tok, melyek a vallasi és a politikai preferencidk kozotti kapcsolat exponenciélis
csokkenését mutatjdk, 1991 és 1996 kozott maganak az atmenetnek a jelentdségét is
alahuzzéak. A vizsgalt orszagokban a politikaval kapcsolatos tanulési folyamat nagy
lépésekben zajlott ezekben az években, ez magyardzza, hogy a politika és a vallas
kozotti kapcsolat is atalakult. Ezt a vonatkozast is részletesebben targyalom a kovet-
kez6 fejezetben.

SZERVEZETI DIMENZIO

A vallasi szervezetek, kiillondsen a nagy egyhédzak, mint a katolikus vagy az adott
tarsadalomban tobbségi protestans egyhazak — nem pusztan Kelet-Kozép-Eurépaban
— egyre inkabb alkalmaznak piaci modelleket a tdrsadalomban valé jelenlétiik haté-
konysaganak fenntartdasara. Németorszagban példaul az adoéfizeté hivek létszama-
nak s ebbdl kovetkezden az egyhazi adobevételek csokkenésének kovetkeztében a
katolikus és még inkébb az evangélikus egyhdzmegyék s mas egyhazi intézmények
racionalizalasra kényszeriiltek. E program végrehajtaséra civil intézményfejlesztd
cégeket kértek fel. Az egyhédzi — gy is mondhatnank, szakralis — térbe ezzel a 1épés-
sel a civil tudas — a profan ismeretek — megoldasait vonték be. A kelet-kozép-euro-
pai orszagokban, ahol a lakosoknak lehetGségiik van az adofelajanlésra, az egyhédzak
és egyhazi intézmények egyre er6s6dé mértékben élnek a civil tarsadalomra jellem-
z6 fundraising eszkozeivel. Oriasplakatok, TV- és internet-spotok egyhézi részrél
éppugy szerepelnek a hirdetési feliileteken, mint a civil tarsadalom egyéb szereplé-
ié. Ezt a szervezeti szint{i valtozast szekularizacioként értelmezhetjiik, ha a kizaré-
lag vagy nagyrészt kizarélag egyhazi szervezetekre jellemzé modellek és gyakorlatok
mellé vagy azok helyébe eladdig csak a profan tarsadalmi szférara jellemzéket von-
nak be. Amint az individuum szamara identitdsdnak meghatarozasakor és mas don-
tései kapcsan a valldsi dimenzié veszit jelent§ségébdl, amint az allam és az egyhaz
szoros szovetsége oldddik, tgy az egyhazak elkiiloniilt szakralis szféraja is sziikiil.45

45 Hasonl6 jelenségnek tekinthet6 az allamositott egyhézi ingatlanok rendszervaltast kévets visszajuttata-
sa egyhézi kézbe, ami reszakralizdcids lépés, majd adott esetben az egyhdzak dontése, hogy a fenntarthatatlan-
nak bizonyult ingatlant profan célra atadjak.
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A TEZIS REGIONALIS ALKALMASSAGA

A fenti kiragadott kelet-kozép-eurépai példdk mutatjdk, hogy a szekularizacios
tézis mentén a tarsadalom valldsi dimenzidinak mely tertiletei vizsgalhatok, s az
ilyen megkozelitések milyen jellegi eredményekre juthatnak ebben a térségben is.
Ha a szekularizacié alaplogikajanak az ,Entkoppelung” folyamatait, illetve eseteit
tekintjiik, akkor a valtozasokat a személyes valldsossdg, valamint az intézményi és
szervezeti terlileten is vizsgédlnunk kell. E példakkal taldn egyértelmtiekké valnak
a szekularizaci6s megkozelités lehetGségei és egyben hatérai is. Az ismertetett terii-
leteken fontos megallapitasok teheték, am az egész tarsadalom vallasossdganak alla-
gérdl pusztan e teriiletek és pusztan ilyen megkozelitésti elemzése csak részleges
eredményekkel kecsegtet. Mind a tarsadalmi diskurzus szévevénye, mind az atme-
netek eleven radikalitasa, akarcsak a vallés jellegii, am a hagyomanyosan alkalma-
zott valtozok szerint nem valldsi vonatkozasok kimaradnak a szekularizacios tézis
altal megvilagitott tarsadalombdl. Ugyanakkor hibas logika ezeket, az ebbdl a meg-
kozelitésbdl nyert adatokat és belatasokat egyszertien szembeallitani a mas megko-
zelitésekkel szerezhetd, mas jellegl adatokkal.

Gert Pickel az 4ltala és O. Hidalgo altal szerkesztett 2013-as kotet bevezet6 tanul-
manyabél két példa is kinalkozik ennek aldtdmasztasara, illetve szemléltetésére.
Pickel azt a kérdést veti fel, hogy az Gjraegyesitést kovets korszakban Németorszag
vallasossaganak alakuldsat helyesebb-e a valldspiac-elmélet alapjan értelmezni,
vagy inkabb maradni kell az orszag valtozasait megfelelGen értelmezé szekularizacios
tézis alapjan. Pickel, aki e tézis egyik erételjes és kovetkezetes képviselGje, meggy6z6-
en érvel amellett, hogy ,Németorszagban toretlen és széles kort szekularizacios
folyamat zajlik, amely mas egyéb tarsadalmi folyamatokkal egyetemben (pl. vallési
pluralizal6das, iszlamofébia) novekvé mértékben valt a vallassal kapcsolatos tarsa-
dalmi diskurzus részévé.46 Ez a vallas visszatérésének latszatat kelti, jollehet a val-
las a tarsadalom legszélesebb rétegeiben folyamatosan veszit jelent6ségébdl.” (Pickel
2013, 67)

A szekularizaci6é fogalmi dimenziénak gondos megkiilonboztetése utdn Pickel
annak a véleményének ad hangot, miszerint azok a folyamatok, melyek a vallas tar-
sadalmi jelentdségének csokkenésére utalnak, a szekularizaciés tézis alapjan értel-
mezhet6k, abban az esetben is, ha 1éteznek olyan modernizélt orszagok, amelyekben

46 A vallasossag és a vallds publikus jelenléte kozotti kitlonbségtétel fontossagat emeli ki tobbek kozott
David Herbert is. Allaspontja szerint kiilon kell vizsgalni a vallast (religion), vagyis az adott vallast kévetdk ter-
mészetfolottire irdnyulé hitrendszerét és gyakorlatat, valamint a vallasit (the religious), amely a vallasi szim-
bélumok és diskurzusok 6sszetett rendszere. (Herbert in Francis 2011, 65) Ezt a megktilonboztetést részlete-
sen is kifejtettem Valldsi kommunikdcid és valldsdiskurzus c. konyvemben. (Maté-Toth 2013) Herbert megjegy-
zi még, hogy a vallds csokkenése és ezzel parhuzamosan a valldsi novekedése olyan komplex jelenség, amely
Gj értelmezési keretet igényel. Herbert a szekularizaciés tézis utdn a ,,nyilvanosulési” (publicization) elméletet
javasolja ilyen értelmezési keretnek. (Uo. 78) A magam részérdl taldlébbnak vélem a Laclau és Mouffe alapjan
kidolgozott ,,iires jelold” elméletet, amelyet a késGbbiekben 6nallé fejezetként mutatok be.
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a vallasossdg magas szintli. Eurépaban erre altalaban Lengyelorszagot szokas példa-
ként felhozni, mintegy a szekularizacios tézis perdont6 empirikus ellenérveként.
Am az eredeti tézis nem éllitotta a valldsossag tarsadalmi jelenlétének lineéris csok-
kenését, egészen a teljes privat szféraba szoruldsdig. Lengyelorszagot nem ellenpél-
daként érdemes behatéan tanulményozni, hanem annak megvilagitasara, hogy az
ilyen magas fokban modernizalt és egyben nagymértékben valldsos orszdgban van-
nak-e tendencidk, amelyek a szekularizaciés folyamatokra utalnak. Erre pedig a ku-
tatok tobbsége igennel valaszol.

Tehat a szekularizacios tézis altal megfigyelt folyamatokkal nem szembeéllitani
sziikséges méas elméletek 4ltal megfigyelhetd és értelmezhetd jelenségeket, illetve
Osszefiiggéseket, hanem az elméleti érzékenység és a nyert belatasok egymas mellé
allitdsa adja az adekvat képet egy-egy tarsadalomrol. Ugyanigy 6vakodni kell attdl,
hogy a fent emlitett tertileteken nyert szekularizacios vagy e logika mentén felfogha-
t6 jelenségek stlyat azzal kiséreljitkk meg ellenstlyozni, hogy a tarsadalmi—politikai
nyilvdnossagban a vallas tematikaja er6teljesebben van jelen, mint pl. 2001. szep-
tember 11-e elétt. Ezekre a figyelmeztetésekre majd emlékezniink kell akkor, amikor
a vallasi dimenziét mas elméletek, illetve paradigmak mentén vizsgéljuk a kovetke-
z6kben. El kell kertilntink mind a két csapdat: a vallas fontossagaval kapcsolatos pro
és kontra apoldgiéét.

OSSZEFOGLALAS ES KITEKINTES

A szekularizacios tézissel azért kellett behatéan foglalkozni, mert a vallasossag
modern kori valtozasainak elsédleges értelmezési keretét képezi, és ebbdl fakad6an
a kelet-kozép-eurdpai régié vallasi valtozasainak értelmezése kapcsan is kiemelt sta-
tussal bir. A szekularizacios tézis nyugat-eurépai, illetve amerikai vitdja kimutatta
a tézis (méas megfogalmazéasban elmélet, paradigma stb.) Nyugat-Eurépa-centrikus-
sagat, érvényességének hatarait, alkalmazhatésaganak erételjes korlatait. Mindekoz-
ben a tézis vitaja tobb évtizeden keresztiil folyamatosan irritalta a vallasi folyama-
tok tarsadalomtudomanyi elemz§it, s arra sarkallta, hogy a tézist mddosité vagy
meghalad6 elmélettel is kisérletezzenek, bar a szekularizdciés paradigma mint egy-
eldre figyelmen kiviil hagyhatatlan orientaciés pont a diskurzusokban folyamatosan
jelen van.

A szekularizacié problematikdjanak bemutatasaval arra szerettem volna felhivni
a figyelmet, hogy a kelet-kozép-eurépai vallasi folyamatok értékelésénél is a tézist
kell6 kritikaval szabad csak hasznélni, valamint arra, hogy e sajatos eurdpai kultu-
ralis szubrégi6 megértéséhez nagy valdészintiséggel egyfajta posztszekularizacids
keretre van sziikség. A régié szerzdinek donté tobbsége — a nyugati-eurdpai és ame-
rikai szerz6khoz hasonléan — nem tartja a szekularizaciés tézist 6nmagéban elégsé-
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ges és alkalmas elméleti keretnek, ugyanakkor a téle valé teljes fiiggetlenedés sem
jellemzi Gket.

Ha 06ssze kivanjuk foglalni a régi6 torekvéseit, akkor két megéllapitast kell ten-
niink. Szamos szerz6 a kelet-eurdpai vallasi adatokat szekularizdcidkritikus médon
hasznélja fel, bizonyitandé, hogy az elvallastalanodas a vallasi folyamatok nem min-
den dimenzi6jdban figyelhet6 meg, s6t minden vonatkozasban taldlni ellentétes
vagy mas jellegli folyamatokat. A mésik megéllapitas arra vonatkozhat, miszerint a
régi6 vallasi folyamatait nem lehetséges pusztan a kozvélemény-kutatas eszkozeinek
felhasznalasaval megragadni, hanem kulturélis és torténelmi indikatorokat is nagy
sullyal be kell vonni a vizsgalatba és az értelmezésbe. E tekintetben a szerzék don-
té tobbsége elsésorban a XX. szdzadi eurépai kommunizmus vallas- és egyhaz-elle-
nességének jelentdségét emeli ki, s ehhez képest a tdvolabbi miltba visszatekintd,
illetve a XXI. szazad elsé évtizedének szempontjai sokkal kisebb stlyt kapnak.

Arra a témank vonatkozasédban kozponti jelentéségti kérdésre, hogy milyen értel-
mezési modell is lenne alkalmas e régié sajatos folyamatainak vizsgélatara, nem
adhato olyan valasz, amely egyszertien egyetlen alternativ elméletben jel6lné meg
a szekularizaciés elmélet utédelméletét. A szekularizacidval kapcsolatos vitdk in-
kabb arra inditanak, hogy tobb elméleti megkozelitést alkalmazzunk, s legytink ér-
zékenyek az alkalmazott elméletek belsé logikajanak és relevancidjanak jellegzetes-
ségeire. A vallas jelensége ugyanis nem korlatozédik arra, amit ezen elmélet alapjan
vallasnak tekintenek, hanem mas tovébbi elméletek alapjan a tarsadalom tovébbi
vallasi dimenzi6i is feltarulnak.

Az elsé fejezetben a régié bemutatésakor arra jutottunk, hogy finom érzékenység-
re van sziikség a régié fogalmanak és kereteinek kezeléséhez. Hiszen a régié nem
pusztan magatol értetédd, egyfajta pozitivista naivitassal koriilrajzolhaté foldrajzi
egység. Sokkal inkébb a tdrsadalmi és a szakmai diskurzus altal megalkotott sokré-
tegl fogalom, amelyr6l ha szabatosan kivanunk targyalni, akkor a fogalom mogott
hiaz6dé elméletekre és érdekekre figyelemmel kell lenniink. Ebben a fejezetben a
szekularizacié fogalmat jartuk korbe a keretek adta lehetdségek kozott. S ugyanerre
az ereményre jutottunk, miszerint amit a kézgondolkodéas vagy politikai retorika
egyértelmtinek tekint, az inkabb az elméleti reflexi6 kiindulépontjaul szolgal. A ré-
gi6 vallasi folyamatainak vizsgalata tehat akkor adekvat, ha mind a régiét, mind a
szekularizaciot kell§ 6vatossaggal kezeli. Az utébbi elméleti keret elemzése alapjan
pedig a legtekintélyesebb szerzékkel egybehangzéan allithatjuk, hogy nem rendel-
kezik exkluziv érvényességgel, hanem a vallas sokféle dimenzidinak feltarasara
tovabbi elméletek bevonasara van sziikség. A kovetkez6 fejezetekben olyan vallasel-
méleti megkozelitéseket mutatok be és prébalok a régi6 vallasi folyamatainak elem-
zése érdekében kiaknazni, amelyek az els6 fejezetben taglalt regionalis ismérvekhez
a leginkabb illenek, érvényesitve a szekularizdciés elmélet targyalasa sordn nyert
belatasokat.
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Ebben a fejezetben a szekularizaciés elmélet egyik legjelentésebb tovébbfejleszté-
sével foglalkozom, amelyet José Casanova és Charles Taylor egyméssal szoros kapcso-
latban 4ll6 munkéassaga fémjelez. Valamelyest az el6z6 fejezetben is utaltam mar
Casanova felvetéseire, itt azonban szisztematikusan szeretném kifejteni azt, amit a
kilencvenes évek kozepétdl kezdve egyre hatdrozottabb 1épésekben dolgozott ki, s
maéra a vallas tarsadalmi jelenlétével kapcsolatban az egyik legmeghatarozobb kon-
cepciova valt. (Casanova 1994; Casanova és mésok 2009) Megkozelitése igyekszik
mindent meg@rizni azokbdl a belatasokbél, melyekre az eredeti elmélet alapjan tehe-
tett szert a kortars tarsadalmi folyamatokat elemz6 és értelmezd szociolégia és vallas-
tudomény. Ugyanakkor az eredeti elmélet dekonstrualaséval és elemeinek elmélyité-
sével olyan értelmezési keretet kinal, amely kifejezetten alkalmas a rendszervaltast
kovetd kelet-kozép-eurdpai tarsadalmak publikus vallasi dimenziéi vizsgalatara.

Elgszor ismertetem Casanova szekularizaciéra és kozvallasra (public religion) vo-
natkozé legf6bb téziseit, melyeket az el6z6 fejezetben részben mar targyaltam, de
az itteni gondolatmenet szdmara érdemes tjra emlékeztetni rajuk. Majd az éallam,
a partpolitika és a civil tarsadalom vonatkozasaban vizsgdlom, hogy milyen szerepet
jatszik a vallas a kiillonbozd kelet-kozép-eurépai demokracidkban. Befejezésiil né-
héany jellemzé példéat emlitve a térség dllamait csoportositom aszerint, hogy milyen
alkotmanyos és politikai poziciéban van a vallds ezekben az orszdgokban Jay
Demerath III. tipolégidja alapjan.

A TARSADALOM NEM VALLASI SZFERAJA

Kiulonbséget kell tenni harom fogalom kozott, amelyeket gyakorta kelléen finom
megkiilonboztetés nélkiil alkalmaznak a vallds modern tarsadalomban valé jelenlét-
ének és jelentGségének leirasara, értelmezésére vagy éppen e jelenlét csokkenésének
megjelolésére. A szekuldris fogalom episztemologiai kategoria, amellyel a szekularist
és a vallasit egyméastél megkiillonboztetjuk. A szekularizdcié a modern vilagban
lejatszodo bizonyos folyamatok konceptualizalasara szolgalé elmélet, mig a szekula-
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rizmus nem mas, mint vilagnézet, ideologia. E kulcsfogalmakat részletesebben is
fontos targyalni, még ha a rendelkezésre allé keretek sziikosek is, hogy a kelet-ko-
zép-eur6pai régiora vonatkozé belatasaink szamara stabil kereteket kapjunk éaltaluk.

Fentebb mar részben bemutattam azt az elméleti innovacié6t, amit a szekulariza-
ci6s elmélet tovabbfejlesztésében Charles Taylor és José Casanova végez egy évtize-
de. Most kissé részletesebben is vissza kell térni ra. Taylor a Secular Age c. miivében
a szekuléris kifejezés els6dleges, mai értelme (sense 1) az allam és az egyhaz szétva-
lasztésa, valamint még tagabban az élet értelmének és a cselekvés norméinak termé-
szetes eredeztetése Istentdl és a kinyilatkoztatasbdl. A mai tarsadalomban az egyén
és a tarsadalmi intézmények fiiggetlenek ett6l az atfog6 és megalapozoé vallasi ere-
dettdl és befolyastol. A masodik értelmezés szerint (sense 2) a szekularitas a vallas-
gyakorlat hanyatldsat jelenti: az emberek nem jarnak olyan gyakran templomba,
nem imadkoznak annyit stb. Ebben a masodik értelemben a szekularizacié azt a tar-
sadalmi folyamatot jelenti, amely sordn az ember mar nem tartja evidencidnak az
Istenbe vetett hitet és a vallds gyakorlasat. Taylor szamara azonban a legfontosabb
a szekularitds harmadik értelmezése (sense 3), miszerint a modern vilaghan maga a
vallasi értelmezés pusztan az egyike a lehetséges értelmezéseknek, s a vallasi dimen-
zidk is immanens keretben4” vannak jelen a tarsadalom és az egyén onértelmezésé-
ben, valamint a publikus diskurzusban.

A szekularis viszonyok hérom f6 jellegzetessége koziil Taylor értelmezésében az
els6 ismérv az, hogy a nyilvanossdgbdl kikopott a vallasi vilagnézet. Tobbrél van szo,
mint a ,tudomanyos vildgnézet” gyézelmérdl. Lényegében a kozmosz varazstalano-
daséarél van szo, a vardzslatokkal teli vildg vardzslatmentesitésérél. A felszabadult,
illetve a vallasi jelleggel egybetartott nézetek elszabadult szemléletei a maguk utjat
jarjak. A varazslatos vilagban a tudomény, a politika és a vallas egy kozos vallési
rendszerbe tartoztak, s mint ilyenben egymashoz is, megfelel6 koherenciaval. A va-
razstalanitott vilagnézetben mindhérom szféra sajat logikaja szerint maga vagta os-
vényen halad.4® A masodik jellemz6 a személyes valldsossdag és valldsi elkételezett-
ség csokkenése. Ebben a kozosségbdl valo kioldodas figyelheté meg. A kozosségi,
kiilsé és orok forrasoktél az egyén elfordul, és a sajat egyéni, belsé dontéseit koveti.
Végiil a harmadik tulajdonsag pedig, melyet Taylor a legaktualisabbnak tekint, a tar-
sadalmi renddel kapcsolatos vélemény fragmentdléddsa. A kozvélekedés elfordul at-
tol a feltételezéstdl, hogy a normak a vallasos hitben gyokeredzenek. A vallasos hit
mar nem egyetemes alapja az emberi egytittélés normainak, hanem pusztan az egyik
lehetséges vélekedés. Olyan tdrsadalomban éliink, amelyben nem létezik egyetlen
egyetemes tengely, amely koril az egész forogna.

A szekuléris narrativa szerint az 6nmegvalodsitas céljainak felismerése és megva-
l6sitasa érdekében az embernek el kell hagynia a gyermeki naivitést, vele az Istenbe
vetett hitet. Ez a hit ugyanis nem tdmogatja példaul a szexualitis modern megélésé-

47 Az immanens keret (immanent frame) Taylor speciélis kifejezése. Ld. alébb.
48 Taylor ugyan Max Weber kulcsfogalmat (Entzauberung) hasznalja, ellenben nem koveti Weber koncepcidjat.
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nek ttjait, a technoldgiai haladas és konzum mindenek folstti értékét. Igy konnyen
beléthaté, hogy e célok elsGbbsége érdekében hattérbe kellett szorulniuk azoknak
a felfogasoknak, melyek ezeket viszonylagossa teszik. Az érett felnGttség ilyen érte-
lemben vett narrativija még inkabb hozzajarult a szekularizmus vilagnézetének
altalanossa valasidhoz, mint a tudomanyos haladasba és evidencidkba vetett hit.

Isten tehat az élet peremére keriilt, igy mutatkozik, mint tavoli Isten, mozdulat-
lan és empétia nélkiili mozgatd, az univerzum érasmestere, akinek voltaképpen nin-
csen semmi koze a jelen vilaghoz és a kortars tarsadalomhoz. Az igy felfogott deiz-
mus a viladgban uralkodé rendbdl és szépségbdl ismerhetd fel, a természetjogbdl, és
semmiképpen nem a kinyilatkoztatasbo6l. A valldsgyakorlas ebben a rendszerben
az isteni rend fontossagat, felismerhet6ségét és a vele valé szinkronba kertilés kisér-
letét jelenti. Kereszténynek lenni nem jelent tobbet annél, mint jénak lenni, vagyis
kovetni a polgari normakat, harménidban lenni a tarsadalommal, amely tobbé-ke-
vésbé elismeri a tizparancsolat erkolcsi kovetelményeit. Végsé soron a szekularis
kereszténység civil vallasként tapasztalhaté ma Eurépaban, az USA-ban vagy
Canadaban a tarsadalom és a beilleszkedett egyhézakban egyarant.

Taylor ezeket a jellegzetességeket Gsszefoglalélag az immanens keret (immanent
frame) kifejezésével jeloli (Taylor 2007, 539kk), mintha mindent, ami az ember el6tt
all feladatként, meg lehetne érteni és oldani az immanens logika és keretek kozott.

Taylor distinkcidi utan meg kell ugyanakkor emliteni, hogy a legfrissebb szakiro-
dalomban a szekularizaci6é allam és egyhaz kozotti viszonyteriiletére vonatkozéan
nem ritka a ,szekularizmus” kifejezést taldlni. ElsGsorban politologiai szakszovegek-
ben a multiple modernity (Shmuel N. Eisenstadt) mintadjara a multiple secularism
kifejezés indult a fogalmi karrier Gtjara. (Wohlrab-Sahr és Burchardt 2011) Bar a foga-
lomhasznalat nem egészen kovetkezetes, mégis altalaban ezekben az Gjabb publika-
cidkban is a szekularizmus azt az ideoldgiat jeloli, amely a vallasi és a civil szféra
szétvalasztasat tartja kovetendének, mig a szekularitas a tarsadalom és a vallas 6sz-
szetett viszonyrendszerét fejezi ki az ismert mdédon. A szekularizacié fogalmat pedig
arra alkalmazzéak — tobb-kevesebb kovetkezetességgel —, hogy éltala kifejezzék mind
a vallasi és a civil szféra (a szent és a profan) kozotti megkiilonboztetés intézménye-
stilését, mind az individuumok vallasi cselekményekben valé részvételének, illetve
vildgnézetiik vallasi alapt megalapozasédnak csokkenését.

Amint a szekularizdciérol szol6 fejezetben is lathattuk tehat, a szekularizaci6
fogalmanak nem csupén sokrétd, hanem tulterhelt jelentései arra késztették a szer-
z6ket, hogy a szekularizaciéval megjelolt jelenségegyiittest felbontsak, és immar ne
csupdan a szekularizmus ideolégiai torekvését killonboztessék meg téle, hanem ma-
gét a tarsadalom szekularis dimenziéjat is.

A ,;szekularis” fogalom, illetve kategéria modern kategoria, amely arra alkalmas,
hogy tudomasul vegye, megalkossa, kodifikalja, elkiilénitse azt, ami nem vallasi.
Szembetling, hogy a szekularis és a vallasi fogalmai egymast kolcsonosen megalko-
to és feltételezd kategoridk. Torténetileg tekintve a szekularis vilag, helyesebben a
vilagrél valé szekuléris alapi gondolkodas a tdrsadalmi val6sag egészének vallési
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keretébdl valo lassa kioldédas vagy kicstszas kovetkeztében jelent meg, illetve jott
létre. Az eurépai torténelemben a vallasi dimenzi6 az els6dleges és egyetemes, a
szekularis, az ezzel szemben all6 pedig a masodlagos. A mai tarsadalomtudomany-
ban a szekularist tekintik magétél értetédének, ez az atfogd értelmezési paradigma,
amelyben a szakralis, a vallasi valamely helyet és jelent6séget megdriz, fenntart
vagy éppen elveszit — kontinensek, régiok, s6t orszagok és korszakok szerint eltérd
moédon.

Minthogy Eurépa gondolkodésa és identitasa els6dlegesen a keresztény vallasi
nézetrendszer, a keresztény teolégia 4ltal megalapozottan formélédott ki, az, ami
benne a vallasi paradigma, 1ényegét tekintve keresztény. A keresztény teoldgia te-
remté Istenrdl beszél, aki a vildgot és az embert megteremtette, életkereteit és kiil-
detését megadta. A vilag és az ember, valamint az emberi egytittélés 6sszes dimen-
zidjanak alapja és értelme Istenben taldlhaté meg, aki a kinyilatkoztatasban fektette
le akaratat. Az emberiség 0sszes létkérdésére és moralis kérdésére ebbdél a forrasbdl
fakadnak a valaszok. Ezzel szemben — a felvilagosodastol felerGsodve, egyre egyér-
telmtibben — a racié, a tiszta ész, majd a tarsadalmi diskurzus valik a legf6bb va-
laszok forrdsavéd, amit Habermas a nachmetaphysisches Denken (metafizika utani
gondolkodas) kulcsfogalméval fémjelez, s amit Taylor a harmadik értelemben vett
szekularitasnak nevez.

A ,szekularis” fogalmanak ilyen értelemben vett elkiilonitése kiemelten fontos
pontosités a szekularizaciés elmélettel kapcsolatos vitdban, és jelentds a tarsadalom-
elemzés szamara is. Amikor ugyanis a kiilonb6zg tarsadalmakban a vallas személyes
vagy nyilvanos jelenlétének alakulasat vizsgéljuk, kézben nem tévedhetiink vissza
abba a torténelmileg és filozoéfiailag is meghaladott korba, amikor a vallasi és a vilagi
dimenziék a gondolkodas bipoléris struktarajat képviselték. Nem e két egyenrang,
csak eltérd sullyal és hatékonysaggal 1étezd szféra kozotti egyenstilyrél és ennek ala-
kulésardl van sz6 a mai tarsadalmi viszonyok kozott. A szekularitas egyetemes kere-
te a gondolkodésnak, s ezen beliil, ettél alapvet6en befolyéasolt értelmezéssel és mi-
kodéssel van jelen a vallasi dimenzid, kiilonosen a tarsadalom publikus tertiletén.
A modernizacié nem visszaszoritotta a vallast, ahonnan a vallds mintegy Gj erdre
kapva ismét el6re torhet. A modern tarsadalom megvaltoztatta maganak a tarsada-
lomnak az értelmét, s abbdl, ami korabban egy volt, részeket alkotott, differencialt
és fragmentalt. A vallés egyik ilyen fragmentum lett, mikdzben természetesen ilyen
a hatalom is vagy a csalad, a kulttra, az ipar, s6t az erkolcsi normak stb. is.

A szekularitas fogalma tehét, amint fentebb mar tobbszor emlitettem, voltakép-
pen két folyamat megjelolésére szolgal. Ezek figyelembevétele, illetve elemzése
lényeges, legalabb annyira, amennyire a tirsadalomtudomany a vallasi szféranak, il-
letve a vallas fogalménak elemzését 1ényegesnek tekinti. Eredetileg Eurépédban a ke-
resztény teoldgia dolgozta ki a szekularitas fogalmat, ami nem jelentett mast, mint a
vallasi célok id6beli megvalésitasanak teriiletét. A vallési szféraban az ,,idébelit6l”
elfordul6 és az ,,orok” felé odafordulé célokkal és szerepdefiniciokkal talalkozunk
egyrészt. Masrészt pedig az idébeli val6saghoz, a ,vilaghoz” odafordulé, azzal szo-
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rosabb sorskozosséget vallalé attittiddel. Ennek szellemében kiilonboztették meg a
keresztény teolégiaban és joggyakorlatban a szerzeteseket a ,,vilagi” papsagtél, majd
késébb a papsagot a ,,vilagiaktdl”. Ett6l eltérd, de hasonléan binéris értelmezést le-
hetévé tévd a szekulédris masok modellje, amelyben a vilagot vallasi tartalmatol és
rendeltetésétél megfosztva, a vallasi-egyhazi ellendrzés aldl kivonva értelmezik. Ez
a felfogas és gyakorlat a ladcité filozofidja, amely a vallasi szféra és az egyhazi ellen-
Grzéssel szemben, attél felszabadulva fogalmazza meg elméletét és gyakorlatat.
A két folyamat kozott tehat 1ényeges kiilonbség van. Az els6ben a szekularis vallési
kategéria, a masodikban pedig valldsmentes. A modern tarsadalmakban, melyek
orokosei mindkét emlitett trendnek, koncentralhatunk a vallasi valtozasokra, a val-
las tarsadalmi jelentGségvaltasara, amit a tdrsadalomtudomany az elmult félszaz
esztend6ben kovetkezetesen végez, s melynek egyik atfogd értelmezési kerete a jol
ismert szekularizciés teéria. Ha azonban megkozelitésiinkben elsddlegesen a
szekuléris elemzése felé fordulunk, azt lathatjuk, hogy ezek a modern tarsadalmak
teljes mértékben, illetve alapvetéen szekuldrisak. Ez jelenti az alapvet6 értelmezési
keretet s a terepet, amelyben az emberi kibontakozas zajlik a maga fenyegetettsége-
ivel. A szekularitas atfogé értelmezési kerete a vallasrol valé gondolkodést is megha-
tarozza. Ebb6l a perspektivabdl tekintve nem a vallastol valé eltérés a szekularis,
hanem a szekularisto6l valé eltérés a vallasi. A modern tarsadalmakban a vallasmen-
tesitett, varazstalanitott jelenkor képezi az emberi boldogulés szdmara az egyetlen
keretet, s minden jel szerint ez a paradigma allandé marad az elére lathaté jovében
is. E fordulat kovetkeztében tulajdonképpen az allt be a mai modern kor szamara,
ami a Christendom idején a vallasra vonatkozott. Akkor a vallas volt a természetes
és magatol értet6dd, vagyis semmilyen kiilon bizonyitdsra nem szorulé alapallas,
mara pedig a nem vallas, a szekularis jelenti ezt a magatol értet6ddséget, ami nem

sz

szorul kiillén igazolasra. Ebben a korszakban az elkotelezett hivék is tigy fogjak fel
sajat vallasi meggy6zdédésiiket, mint az egyik lehetséges opciot a sok koziil.

A modern szekularis tarsadalom, illetve kultira tehat harom, egymassal nem
feltétleniil szoros dsszefiiggésben 4ll6 jellegzetességet jelent. Az els6 annak tudoma-
sulvétele, hogy szekuléris vildgban éliink, amelyben az egyik lehetséges vilagnézeti
opci6 a vallasossag. A masik az exkluziv szekularitds, amely a vallas nélkiiliséget
tekinti természetesnek. Végiil a harmadik fajta szekularitdson a vallastél valé meg-
szabadulas opcio6jat értjik, amely az emberi kiteljesedésnek feltétlen feltétele. Ez
utébbit szekularista szekularitdsnak nevezhetjitkk — allitja Casanova 2011-ben irott
mivében. (60)

Szemben a szekulérissal, szekularizdciéon azt az elemzg és értékeld kategoriat ért-
jik, amely az eurdpai tarsadalom alakuldsaban érzékeli, leirja és értelmezi a vallas,
vallasi intézmények és valldsossig tarsadalmi alakulasanak iranyat, melyet vala-
mely valldsibél valamely szekularis felé haladonak fog fel. A szekularizdcié mint
értelmezési keret a tarsadalomtudomanyokban el8szoér Eurépara vonatkozéan, majd
globélisan is altaldnossa valt, amennyiben a tarsadalmi véaltozasokat annak mentén
értelmezte, hogy a valamilyen értelemben primitiv szentbdl a valamilyen értelem-
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ben vett modern szekularis irdnyaba halad a torténelem. A vallasi hanyatlas és a pri-
vatizal6das ezen elmélet szerves részévé valt.

A szekularizacios elmélet elsé megkozelitésben igazolja ennek az immanens
keretnek a magatél értet6ddségét szamos eurdpai tarsadalomban. A modernizacié-
val ezekben a tarsadalmakban egyiitt jart a vallasi élet és meggy6z6dés csokkenése,
privatizacidja, tarsadalmi hatékonysaganak jelentds visszaesése. Ugyanakkor mas
tarsadalmakban, melyek magas fokban modernizéaltak, mint példaul az Egyesiilt
Allamok vagy Dél-Korea, a valldsossag szintje magas. Ebbél kovetkezik, hogy az ere-
deti szekularizacios elmélet alapallitisat a modernizécié és a vallastalanodas egye-
nes aranyu Osszefiiggésérl meg kell kérdéjelezni. Ha nem minden magas fokban
modernizalt tarsadalomban csokken a vallasosség, akkor mas torténelmi vagy egyéb
faktorok hatasanak kell tulajdonitani a vallasi valtozast. Casanova szerint — aki
egyetértéleg hivatkozik ebben a kérdésben Taylorra — a szekularista korszaktudat
(secularist stadial conciousness) ez a specialis faktor, amely az eurépai moderniza-
ci6ban a vallas kiszorulasaért felel6s. Amely mai tarsadalmak torténetében jelen van
a szekularista korszaktudat, ott a modernizaciéban a vallds csokkenését figyelhetjitk
meg. Ahol pedig nem jatszik jelentds szerepet, ott a modernizéacio6 a vallasi hanyat-
las nélkiil valésul meg.

Az an. korszaktudat (stadial consciousness) Charles Taylor szerint a XVIII. sza-
zadtdl kezdve jelent meg és tett szert egyre er6sodé jelentéségre. A korszaktudat bi-
zonyos értelmezési keret, amely értékeket, viszonyokat és jelent6ségeket aszerint kii-
lonit el, tart elfogadhatonak vagy elvetendének, hogy milyen korszakhoz tartoznak.
A modern kor ennek a korszaktudatnak a terméke. Mindaz, ami a modern elé6tti id6-
szak jellemzgije, értéke, osszefiiggése, e tudat altal elavultnak, tarthatatlannak bé-
lyegz6dik. Ami pedig kortérs, az elfogadhat6, timogatandé, s6t természetes, nem
szorul killénésebb megalapozésra és magyarazatokra. A felvildgosodastol kiindulé-
an, majd a darwini fejl6déselmélet altal elmélyitetten a tarsadalom felfogé és értel-
mezbképességét a korszaktudat tehermentesitette a fesziiltségektSl. Az egyszert és
effektiv modell, amely szerint ami a multé, az alacsonyabb értékd, a haladas a mult-
b6l a jové felé pozitiv irdnyba torténik, a vallassal kapcsolatos nézeteket is leegysze-
riisitette és plauzibilissé tette. A vallas, a vallasi logika és a vallasi intézmények
befolyasa a tarsadalomra, a kulttirara és az egyén életére a miltba, az immar megha-
ladott korszakba helyezendé. A modern, mai kor pedig mar egy masik értelmezés-
és értékrendszer hordozdja, amely bizonyos értelemben ugyanazt a szerepet jatssza,
mint a kordbbi korszak vall4si rendszere. A korszaktudat voltaképpen a felvildgoso-
das és még inkdbb a romantika antropocentrikus eltolédasanak racsnija (ratchet),
ami nem engedi meg, hogy a kereket visszafelé lehessen forditani. Ami elmult, amit
a ,torténelem” meghaladott, ami az j korszak tartozéka, az mar nem cstiszhat vissza
az elézébe. (Taylor 2007,289)
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A SZEKULARIZACIO SOKRETUSEGE

Casanova egy 2009-es tanulmanyédban (Casanova 2009) eredeti tézisének ponto-
sitasat vagy inkabb elmélyitését harom teriileten latta sziikségesnek: 1) Gjragondol-
ni a szekularizaciét til Nyugat-Eurépan, globalis 6sszehasonlitasban; 2) a modern
kozvallas jelenlétének vizsgalata tal az egyhazak visszaszorulaséan és a civil tarsadal-
mon, valamint 3) a transznacionalis vallasok, a vallasi egyetemességigény és a
globalizacio felvétele az elemzésbe. (Public Religions Revisted 2008, 103)

Az els6 ponttal kapcsolatban Casanova a fentebb mar emlitett Eisenstadt
»~multiple modernization” tézisére épit, mely szerint a hagyomany és a modernitas
kozott nem lehet egyszertien sem folytonossagot, sem radikalis toérést allitani, ha-
nem a hagyomany és a modernitas viszonya a sokféle modernitassal irhaté le, ha ki-
lépiink a nyugat-eurépai kontextusbél. A szekularizacié az értelmezd keret eredeti
felvetése szempontjabdl a nyugat-eurépai tarsadalmi viszonyokat vette alapul, és
egyfajta gyarmati kor utani gyarmati logikéval globalis érvényességet tulajdonitott
neki. Ha azonban barmely kontinensre — igy akar Kelet-Kozép-Eurépéra is — tekint
a vallaskutatas, azt tapasztalja, hogy Eurdpa szdmit globalis kivételnek.

A masodik ponttal kapcsolatban a globalis perspektiva viszonylagossa teszi azt
a kordbban normativan megfogalmazott allitast, miszerint a deprivatizalt vallas ki-
zarolag a civil tarsadalom ko6zvallasaban, a nemzetallamok hatarain beliil, a vissza-
szorult egyhazi jelenlét és az 4llam és egyhaz szétvéalasztottsaganak viszonyai kozott
létezhet. Casanova tgy latja, hogy a katolikus egyhaz legkésébb a II. Vatikani Zsinat
6ta nem maradt meg antimodernista apologetikus allaspontjanal a modern kor viv-
manyaival szemben, igymint emberi jogok, valldsszabadsag, demokrécia, tovabba
az ,allamorientalt egyhdzbdl civil tarsadalom-orientélt egyhézza valt”, amely ezen-
felul lehetévé tette szamara, hogy kulcsszerepet jatsszék a totalis diktatarak lebon-
tasaért vivott kiizdelemben. (Casanova 2008, 107) Az ilyen jellegl valtozasok meg-
figyelhet6k més vilagvallasok XX. szazadi torténetében is. Ma kiilonosen az iszlam-
mal kapcsolatban vetddik fel az egyaltalan nem csupéan elméleti kérdés, hogy vajon
az iszlam kompatibilis-e a demokréacidval. Hasonléan a XIX. szdzadb6l fakadé, am
a XX. szazadban is sok helyiitt aktiv antikatolikus felfogashoz, a kortars iszlam vo-
natkozdsdban harom problémakoér rajzolédik ki. Vajon geopolitikai szempontbdl
a ,Nyugattal” szembeni civilizaciés 6sszecsapas zajlik-e (mely hasonlit a republika-
nusok és rémaiak kozotti kiizdelem modelljéhez); a politikai iszlam jelenléte kiilo-
nosen Torokorszagban olyan reakcidkat kelt, amelyekkel kapcsolatban kézenfekvg
az asszociacio a keresztény demokraciaval szembeni allaspontokkal; végiil a muzul-
man ummah artikulaciéja a diaszpdrakban, vagyis a Dar el Islam teriiletén kiviil. Mi-
kozben az elmilt kétszaz esztendd elsGsorban Eurépdban szamos valtozast hozott
az egyhazak és a demokracia viszonyédban, s lehet6vé tette, hogy az egyhéazak a de-
mokratikus viszonyok tamogatéi legyenek, ugyanakkor tovdbbra is jelen van a
koramodern konfesszionalis abszolutisztikus dllamok ellenérzési igénye is. (110) Az
allam és az egyhaz formalis szétvalasztdsa az eurdpai orszagok tobbségét jellemzi,
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am kiilonb6z6 médokon. Az igynevezett volt szocialista orszdgok nem a francia mo-
dellt kovetik, amelyben a teljes szétvalasztas tobbek kozott azt jelenti, hogy az egy-
hézakat a koltségvetés semmilyen formaban nem tdmogatja. S nem is a skandinav
orszagok vagy Nagy Britannia modelljét, ahol dllamegyhazroél beszélhetiink.49 Casa-
nova megfogalmazasaban ezekben az orszdgokban a formalis szétvalasztassal parhu-
zamosan informalis médon egy vagy tobb kiemelten elismert egyhazzal killonb6z6
korporatista és konszociacids megegyezések és dllam-egyhézi 6sszefonddasok (cor-
poratist-consociational arrangements and church-state entanglements) figyelhet6k
meg, amely sziikségképpen egyiitt jar a vallasi pluralizmus bizonyos mértéki és jel-
legli korlatozasaval. Ezekre az orszdgokra nézve kiemelten is felmeriil a kérdés,
mennyire dthatolhatatlan a szétvalasztas fala (wall of separation — Jefferson). Casa-
nova ugyanakkor aldhtzza, hogy az allam és az egyhéaz szétvalasztottsdganak kii-
l6nb6z6 1étezd eurépai modelljei nincsenek szoros 6sszefiiggésben a demokrécia
fejlettségi fokaval. Kovetkezésképpen a demokrécia fokmérdje nem lehet a klasszikus
liberalis felfogas szerinti szeparaci6. Alfred Stepanra utalva kifejti, hogy a demok-
racidkban az allam és az egyhaz, illetve a tarsadalom és a vallas viszonyéat helyesebb
az ikertolerancia modelljével értelmezni. Meg kell htizni a politikai intézmények
cselekvési szabadsagdnak minimalis hatarait a vallasi tekintélyekkel szemben, vala-
mint a vallasos egyénekét és kozosségekét a politikai intézményekkel szemben. Po-
zitivan fogalmazva, a vallasos egyének és kozosségek kozjoért végzett cselekvését
a politikdnak mindaddig tdmogatnia érdemes, amig a demokratikus alapintézmé-
nyeket ezek elismerik, s forditva, a demokratikus politikai intézményeknek toleral-
niuk kell a vallasi kozosségek tarsadalmi aktivitasat akkor is, ha aktualis politikai
céljaikkal nincsenek dsszhangban.

A harmadik témakorrel kapcsolatban annak a szembeszoké jelenségnek az értel-
mezése igényel tovabbi elemzéseket, ami a katolikus egyhéz globalis jelentségének
valtozasa. Hosszu évszdzadokon keresztiil a katolikus egyhéz itranyitotta, befolya-
solta, ellendrizte Eurépa és a koloniak politikai és kulturalis viszonyait. A francia
forradalmat kovetéen ez a globdlis jelent6ség egyre inkdbb visszaszorult, am az
utébbi évtizedekben 1j jelentGségre tett szert. A transznacionalis, globélis vallasi ko-
z0sségek feler6sodé jelenlétére példa a katolikus egyhaz és a vilagméretd punkosdi
mozgalom. Elébbi centralizélt, nagy hagyomanyta globalis intézmény, utébbi
decentralizélt, alacsony foku territoridlis hagyomanykot6désekkel, amely lehetévé
teszi barmely kortars tarsadalomban torténé meghonosodasat. Természetesen a glo-
balis kulturalis viszonyok kozott mas vallasok is — mint az iszlam vagy a hinduiz-
mus — részben szandékosan, részben 6hatatlanul globalis jelenlétre tettek szert, ami
mind a territoridlis kotottségek feloldodasat jelenti. A globélis médiajelenlét és a
globalis migracié egyarant teljes mértékben felilirja az egykori cuius regio, eius
religio elvet, amely a maga koraban biztositotta a felekezeti békét, a mai korban
azonban a vallaskozi békének Gj modellekre van sziiksége.

49 A két széls6séges valtozat kozotti kelet-kozép-eurépai modellekre alabb, Demerath III. tipolégiaja men-
tén még visszatérek.
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Az eredeti szempontok tjragondolasa és elmélyitése elsGsorban a globalitas
vonatkozasaban ttinik kiemelked§ jelentGségtinek. A globalizéciés folyamatok feltét-
elei kozepette a vildg nagy vallasai nem csupan sajat hagyoményukat frissitik fel, ha-
nem szitkségképpen egymasra is hasonl6 hatéssal vannak. A civilizaciékozi talalko-
zéasok, kulturélis imitacidk és cserék, diaszporikus diffazidk, hibriditas, kreolizdcié
és transzkulturélis kot6dések egyre inkabb figyelmen kiviil hagyhatatlan és szerves
részei ennek a globalis viszonyrendszernek, egyiitt a nyugati-eurépai hegemonia,
kozmopolita homogenizacid, valldsi fundamentalizmus és civilizacids kiizdelem
folyamatos jelenlétével. (119)

A fentiekben elsGsorban Casanova és Taylor Gjabb miiveire hivatkozva attekintet-
tem a szekularizdciés paradigma tujabb targyalasmodjat, megkiilonboztetve a
szekularitas, szekularizacié és szekularizmus fogalmait, illetve koncepci6it. Erre két
okbol is sziikség volt. Az egyik ok elmélettorténetinek is nevezhetd. Fontos reflektal-
ni arra, hogy a hetvenes évektél kezdve a szekularizacids felvetés némely kiindulé-
pontja mintegy dogmaként visszhangzik akér a legkival6bb szakemberek mtveiben
is. A fentebb bemutatott tovdbbvezetés és ennek elmélyitése szeretné lezartnak tud-
ni ezt a tobb évtizedes rutinizalédott targyalasmaédot. De nem tgy, hogy a kiillonboz6
vallasi ébredésekre hivatkozva vitatja az eredeti felvetés mai érvényességét, hanem
agy, hogy az eredeti felvetést egyszerre viszonylagossa teszi, és egyszerre elmélyitve
tovabbvezeti. Ennek az elmélettorténeti fordulatnak a kovetkezetes érvényesitését a
szekularizaciéval kapcsolatos kutatasaim leglényegesebb eredményének és feladata-
nak tekintem. Ez a kovetkezetesség és kotelezettség vezet at a masik okhoz, amelyet
perspektivikusnak nevezek. A kelet-k6zép-eurdpai tarsadalmak vallasi allaganak
vizsgéalataban a szekularis keretbdl kiindulé megkozelitést tartom adekvatnak. Ez
biztosithatja, hogy a tdrsadalomtudoményi megkozelitésbe ne keveredjenek bele
teoldgiai és egyhézi-hatalmi szempontok.

AZ ATMENET ELSO ES MASODIK HULLAMA

A kelet-ko6zép-eurdpai tarsadalmakban a demokratikus &tmenet paradigmati-
kusnak is tekinthetd. Minthogy a tobbé-kevésbé totalis diktatarak politikai intéz-
ményrendszerét lecserélte az inkabb tobbé, mint kevésbé demokratikus intézmény-
rendszer: tobbparti szabad valasztés, alkotmanybir6sag, hatalmi dgak szétvéalasztasa,
hogy csak néhanyat emlitsiink. Ugyanakkor ezekben az orszdgokban is a struktura-
lis atmenet mellett alapvetd kérdéseket és vitdkat kelt a demokratikus viszonyok ko-
zOtti kozélet mingsége. A vizsgélt tarsadalmakban mind a demokrécia strukturalis
elemeire, mind pedig a demokracia mingségére vonatkozéan megalapozott megalla-
pitasok tehet6k. A kovetkezdkben attekintem azokat a kritériumokat, melyek men-
tén a régid orszagaiban vizsgalhat6 a demokracia allaga. E vizsgélat jelentésége az,
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hogy a publikus vallasi viszonyok arnyalt elemzése csak a demokracia viszonyainak
arnyalt leirdsa mentén lehetséges.

A demokrécia a procedualis politikafelfogéas értelmében két legfébb elvre, illetve
gyakorlatra épiil. Az egyik a szabad valasztas, amely alapjan a felnétt lakossag rend-
szeres id6kozonként megrendezett valasztasokon szabadon valaszthatja meg az or-
szag legnagyobb politikai hatalommal rendelkezé vezet6it. A valasztdsokon minden
felnétt jogosult a valasztasra és a valaszthat6sagra. A masik strukturélis kritérium
a civil jogok megléte, amely alapjan minden felnétt szabadon éllithatja el6 és ismer-
heti meg azokat az elégséges informécidkat, melyek nyomén a valasztasokon haté-
konyan vehet részt. Ez a demokraciameghatdrozas minimalistanak tekinthetd, jog-
gal. Hiszen a torvények, a jogérvényesités stb. meglétének kritériumait nem emliti.
Ugyanakkor a kelet-k6zép-eurdpai dtmenet elemzéséhez olyan meghatérozas sziik-
séges, amely mentén a régié orszagai besorolhaték. A tobbvaltozés definicidk korla-
tozzédk a modell hatékonysédgat. Gondolatmenetiinkben pedig nem a demokracidk
behat6 elemzése a cél, hanem az, hogy a vallas szerepét vizsgalhassuk az egyes 1j
demokréacidkban.50

Ha a demokracia formélis meglétét a megfeleléen informélt vélasztok szabad va-
lasztasdhoz kotjiik, akkor a demokracia minéségét azon mérhetjiik, milyen médon
teszik lehet6vé az adott orszagban uralkodé viszonyok a strukturalis elemek miiko-
dését. Mas szavakkal a demokracia a polgarok jogainak egy csoportjat jelenti, a de-
mokracia mingsége pedig azon milik, hogy megvalésulhatnak-e ezek a jogok. Azon,
hogy a valasztok ellendrzést gyakorolhatnak-e a kormanyuk folott, vagy pedig ural-
kodnak rajtuk. A demokracia magasabb mindgségt, ahol a polgarok nagyobb mérték-
ben gyakorolhatnak hatést a politikusokra, és alacsonyabb mértékd, ha kisebbet.

Harom konkrét teriileten is vizsgalhat6, hogy a demokratikus alapintézmények
tamogatjak-e a polgarok hatalomellenérzési jogait: (1) a hivatalvisel6k szankciona-
lasa, (2) 4j hivatalvisel6k valasztasa és (3) népszavazasi kérelmek benyujtasa a par-
lamenthez. Azokban az orszagokban, ahol a polgarok élnek ezen jogaikkal, és ered-
ményeket is érnek el, ott a demokracia jobb mindségiinek tekinthetd. (Roberts 2010,
32-33).

A kelet-kozép-eurdpai tarsadalmi atmenet altalanos targyaldsi médja a kozbe-
szédben és gyakorta a szakpublikaciokban is, hogy az atmenetet az Gin. rendszerval-
tassal azonositjak, s a diktatiira és demokracia kozotti atmenetre koncentralnak.
Az 1990-es évek ota eltelt idGszak azonban azt mutatja, hogy az dtmenet hosszabb
és oOsszetettebb folyamat ebben a régiéban. A kilencvenes évek elsG fele és az ezt
kovet6 iddszak kozott igen sok kiilénbség figyelhetd meg. A kozszféra mindharom
tertiletén, az allam, a politika és a civil tarsadalom kozegében egyarant kimutathaté
az atmenet elsd szakaszat lezar6 és a masodikat megnyit6 idévonal. A kiillonb6z6 or-
szagokban természetesen nem ugyanabban az esztendében htizhaté meg ez a vonal,

50 A Freedom House 2012-es elemzései szerint Kelet-Kozép-Eurépéban nyolc orszdgban (consolidated
democracies) tekinthetGk teljes kortinek az igy felfogott demokratikus struktarak (Esztorszag, Lettorszag, Lit-
vénia, Lengyelorszag, Cseh Koztarsasag, Szlovakia, Magyarorszag, Szlovénia).
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de mindegyikben kimutathat6. Miel6tt a kozszféra harom teriiletének valtozasaira
ratérnék, ezt az idévonalat szeretném bemutatni Csehorszag példéjan.

Az els6 szabad parlamenti valasztasokat nem tekinthetjiik a kialakult demokracia
véalasztasdanak, méghozza tobb okbdl sem. Egyrészt a valasztasokon indulé kommu-
nista (vagy kriptokommunista) part(ok) a tobbieknél 6sszehasonlithatatlanul nagyobb
elénnyel rendelkeztek. Egyrészt mintegy négy évtizeden keresztiil konkurencia nélkil
gyakorolhattak hatalmukat. Masrészt a part szervezetei kiépiltek voltak az orszag
Osszes telepiilésén. KépviselGik bedgyazottak voltak a 1étezd szocializmus intézmé-
nyeiben, kapcsolati t6kéjitk 6sszehasonlithatatlanul kiterjedtebb volt. Az Gj péartok
ugyan az Ujdonség erejére tamaszkodhattak, az 4ltalanos valtasigény szele dagaszt-
hatta vitorlajukat, &m a valaszték csak néhany éve vagy hénapja ismerhették prog-
ramjaikat, képviselgjeloltjeiket stb. S 6sszességében is ezekben az orszagokban tobb
nemzedéket kovetden eldszor keriilhetett sor szabad valasztasra, s ennek mint poli-
tikai eszkoznek az ismerete és begyakorlott hasznalata minden érintett orszagban
kezdetlegesnek mutatkozott. (Roberts 2010, 54)

A térsadalom civil tarsadalmi dimenzi6jdban az egyestiiletek mint civil tarsadal-
mi intézmények a rendszervaltast kovets években jelentés mértékben atalakultak, il-
letve még ennél is fontosabb, hogy tGjak jelentek meg, melyek az egyestileti szintd
tarsadalmi intézményrendszert egyre inkdbb meghataroztak a korabbi egyesiiletek
athtzodoé atalakulésaval szemben. Az atalakulds harom fazisat lehet megkiilonboz-
tetni ennek a szférdnak elemzése érdekében. A liberalizalédas szakasza, vagyis az al-
lami, illetve allampérti ellenérzés és (rendér)hatalmi befolyasolas végétél kezd6db
idGszak; az intézményesiilés szakasza, amelyben megformélédtak az 1j egyesiiletek
és az Uj torvényi szabalyozasoknak megfeleléen felépitették intézményeiket; végiil
a konszolidéacié szakasza, ami az egyesiiletek tarsadalmi mitikodését jelenti, a fenn-
tartas, profiltisztitas stb. tevékenységeit.

Csehorszag esetét tekintve a kommunista rezsim hirtelen és igen rovid idé alatt
lefolyt 6sszeomlasa és Csehszlovakia két kill6nallé orszagra osztésa egyiitt értelmez-
het6 fordulatnak. A két esemény kozotti idGszak egyszerre a liberalizal6das és az in-
tézményesiilés szakasza, melyet az 1993. januar 1-jén életbe 1év6 alkotmény zar le.
A konszolidaci6 szakaszat az alkotmany életbelépését6l szamithatjuk. A rendszerval-
tasnak nevezhet6 két esztendében az egyesiiletek szama még attekinthetd 1éptéki
volt. Az els6 nagy létszambeli ugrast az 1989-1992 kozotti id6szak hozta, melynek
végére mar kozel hiiszezer regisztralt egyesiiletet tartottak szamon. Ezek jelent6s ré-
sze a kordbbi tomegegyesiiletek felapr6zédasabdl szarmazott. Ezt kovetéen 2008-ra
mar szazezer egyesiiletet tartanak nyilvan. (Vo. Zeitler 2011)

Az egyesiiletek létszamnovekedésének jellegzetessége alatamasztja a rendszer-
valtast kovet6 idGszakon beliili szakaszhatar 1étezését. Megkiilonboztethets egy ro-
vid atmeneti korszak, melyet torvényi szabalyozas zar le, majd ezt kovetéen elindul
egy masik szakasz, mely jelentésen eltér az el6z6t6l. A kiillonb6zd korszakokban fon-
tos eltérések is megfigyelhetdk, killonosen ami az egyesiiletek érdekképviseleti és
politikai szerepét illeti. Ers érdekképviseleti és politikai szerep csak kozvetlentil az
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atalakulas rovid idgszakaban jellemzi az egyesiileteket. Egyébként elétte a partira-
nyitds miatt, ezt kovetden pedig a létez6 demokracidban val6 csalédottsag és az
egyesiileti hagyomanyok hianya miatt folyamatos a politikai érdektelenség.

A cseh dllami vallaspolitika legjelentésebb elintézetlen iigye a kommunista hata-
loméatvételt kovetGen é&llamositott egyhazi javak visszaszolgaltatasaval kapcsolatos
ellentétek. A restiticié timogatasa és ellenzése a rendszervaltast kovetden a partok
ondefinicidjanak és egymaéstdl valé megkiilonboztetésének fontos eszkozévé valt.
Ezekben a legmagasabb szint( politikai vitakban, melyek a valasztasi kiizdelmek
soran és a parlamenti vitdkban egyarant kiemelt szerepet kaptak, fontos szerepet jat-
szott az egyhdazfinanszirozas és ezzel szoros Osszefiiggésben az ingatlanrendezés
témaja. Ha az egyhazak visszakapjdk ingatlanjaikat, az allamtél fiiggetlen onfinan-
szirozasi forrashoz jutnak. Ha nem, tigy az 4llami kontroll az egyhazi tevékenységek
folott erds maradhat. A restiticié nem pusztan finanszirozasi kérdés, hanem szim-
bolikus jelent6séggel is bir. Az onfenntarté egyhéz fiiggetlensége elhivija és aktivi-
zalja a cseh antikatolicizmus emlékeit, melyek a Habsburg uralom németesité poli-
tikajanak tdmogatasa miatt mélyiiltek el. Masrészt az 6nallé egyhéz aktivizalédéasat
tamogatjak azok, akik elismerik a kommunista egyhaziildozés idején az egyhéazak
képviselGinek tiszteletremélt6 hdsiességét az ellendllasban. A participatorikus
demokraciafelfogds tamogatja a restitticiot, és a kozéletben aktiv egyhazat és mas
vallasi kozosségeket igényel. Az elit felfogas szdmara az egyhazakkal kapcsolatos
témak a partpolitikai identitaskiizdelmek eszkozei, a vallasi kozosségek kozéleti ak-
tivitasdban mar nem érdekelt. (Madaley és Enyedi 2003, 170kk)

Akar paradoxonnak is felfoghat6, hogy éppen egy olyan orszdgban, amelynek val-
lasossagi mutatéi Eurépaban a legalacsonyabbak kozé tartoznak, a vallasi k6zossé-
gek és a politika kozotti viszony egyaltaldn nem csupan a sokak altal izolaltnak
tekintett vallasi szféra kezelésének problematikaja, hanem a posztkommunista de-
mokracia egyik legalapvetébb kérdése. Egy olyan dllamban, amelyben az egyhazak
és az allam kozotti viszonyt leginkabb a tdvolsagtartas jellemzi, az egyhézzal kapcso-
latos politikai vitdk a demokrécia lényegét érintik.

VALLAS A KOZELETBEN

A szekularizacié egyik dimenzidja a személyes meggy6z6dés, a masik pedig a val-
las és a nyilvdnosséag atalakulé kapcsolata. Casanova fentebb részletesebben bemu-
tatott értelmezésének megfelelGen a vallas publikus jelenléte vonatkozasédban kii-
lonbséget tesz az dllam és az egyhéz(ak), a politika, valamint a civil tarsadalom
teriiletei kozott. (Casanova 1996, 190) A vallas kelet-kozép-eurdpai jelenléte szama-
ra ez a felosztas tobb szempontbdl is kifejezetten alkalmasnak tekinthets. A régio
orszagaiban ugyanis az 1990-et kovet6 idGszak egyik elsGdleges jellegzetessége volt
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az egyparti diktatira monolit kozéletének felbomlasa és a nyugat-eurépai demokra-
cidkra jellemzd kozéleti struktarak kiépitése. Ennek a politikai folyamatnak szerves
alkotéelemeit képezték az egyhdzak és mas vallasi kozosségek. Az altalanos politi-
kai folyamatok adekvatan elemezhet6k a vallas publikus jelenlétének vizsgélata
révén. El6szor lassuk kissé részletesebben Casanova hérmas felosztasat.

A tarsadalmi nyilvanossag (public) harom teriilete az allam, a politika és a civil
tarsadalom. A vallds mindharom teriileten jelen van az eurdpai torténelemben és
napjainkban is. Az allami szint{ nyilvanossagnak az egyhazi szintd vallasi intézmé-
nyek felelnek meg. Eurépa nyugati felén egyre kevesebb kivételtsl eltekintve (pl.
Anglia vagy Svédorszag) az allam és az egyhédz szétvalasztasa megtortént, amely
szétvalasztas a politikai és a vallasi gondolkodéds szamara egyarant evidenciaként
van jelen. A politika tertiletén, amihez a partok, a torvényalkotas és az ezeket befo-
lyasol6 nagy politikai szervezetek tartoznak, a vallas intézményi szinten az egyha-
zak altal timogatott keresztény partok révén, a torvényalkotédst befolyasolni szdndé-
koz6 egyhazi politikai intervenciok alapjan, illetve az egyhazak altal timogatott vagy
egyenesen miikodtetett tarsadalmi szervezetek révén van jelen. Nyugat-Eur6paban
ezen a teriileten is az egyhéazak egyre inkabb kiszorultak, kivonultak a politikabdl,
melynek szamos nem politikai, hanem teolégiai oka is van. Egyre kevesebb helytitt
léteznek mar egyhaz altal timogatott keresztény partok, szakszervezetek, tarsadalmi
mozgalmak. A harmadik teriilet a civil tdrsadalom, amelyben a személyes meggy6-
z6dés kozosségi 6rzése, megjelenitése és kinyilvanitasa folyik. A civil tdrsadalom
elfogadja, és épit arra, hogy az allam és az egyhaz egymastol szétvalasztva miikodik,
mely azt is jelenti, hogy az allami hatalom nem kovetelheti meg polgaraitdl, hogy
egyhézi eléirdsoknak feleljenek meg (pl. civil anyakonyvvezetés, polgari hazassag
sth.), és az egyhazak sem vivhatjak kiizdelmeiket allami kozremtikodéssel exkluziv
jogaik érvényesitéséért. A civil tarsadalomban a személyes politikai meggy6z6dések
szabadsdga s ennek kozos megjelenitése érvényestl. A civil tarsadalom teriiletén
a vallési kozosségek aktivitasa tgy is megfogalmazhat6, mint hitre éptil6 kozosségek
hélézati tevékenysége. Nyugat-Eurépban az ilyen hit alapi kozosségek jelentik a
vallas tarsadalmi jelenlétének els6dleges forméjat. Ennek elterjedtsége, miikodési
sajatossagai és hatékonysaga orszagrdl orszagra véltozik.

ALLAM

A rendszervaltast kovet6en a kelet-kozép-eurépai régié orszagainak elsédleges
politikai igénye volt az allami szuverenitas Gjbéli vagy Gjként torténé megalapoza-
sa. Mikozben az orszagok egy része hosszu torténelemmel rendelkezik, melyben az
allami szuverenitas folytonossagat csak rovidebb torténelmi szakaszok szakitottak
meg, mas orszagok rovidebb ideji szuverenitastorténettel birnak, sé6t némelyek a
rendszervaltast kovetGen onallésultak, a rendszervaltas el6tti idGszakra nézve mind-
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egyikiik tobbé-kevésbé vagy akar teljességgel korlatozott allami szuverenitassal ren-
delkezik. Ebb4l a szempontbdl a régié kozos jellemzbje az 6nallé allamiség garanté-
lasanak igénye és az erre iranyul6 alkotményos, illetve politikai mtiveletek.

Az adott orszég torténetével hosszabb ideje egybefonddott torténetd, nagy 1étsza-
mu, féképpen pedig nagy befolyasu vallasi kozosségek vezetGsége a szociolbgiai
értelemben vett egyhaz jellegzetességét kovetve az dllam elsGdleges stratégiai céljat
tamogatta. Tobb régios orszagban az allamalapitas és a katolikus egyhaz térnyerése
és megerdsodése egyazon allami aktusnak tekinthetd. Mas, ortodox orszdgokban pe-
dig szétvalaszthatatlanul egybekapcsolédik a nemzetallam és a nemzeti egyhéz léte.

Ahogyan idében tavolodunk a rendszervaltas éveit6l (1989-1991), mindegyik
érintett orszag megszerezte és alkotmanyosan megalapozta allami szuverenitasat,
ugyanakkor kisvértatva az 6nall6 dllam nemzetkozi kapcsolatrendszerének kérdései
keriiltek napirendre. A frissen visszaszerzett vagy megszerzett szuverenitasua élla-
mok targyalasokat kezdeményeztek, 0j szovetségeket kotottek. Ezek a kiilpolitikai
aktusok részben a szuverén édllamisag értelmezésével szemben jelentettek kihivaso-
kat, akar fenyegetéseket, részben pedig a teljes kord és sérthetetlen szuverenitas
egyes elemeirél val6 szabad lemondasra kényszeritették az allamokat. Az &llami
szuverenitds kiépitése jelenti a rendszervaltas utani elsé korszak legfébb allami to-
rekvését, mig egy kovetkezd szakasznak kell tekinteni a nemzetkozi kapcsolatrend-
szerben val6 részvétel torekvését és az ebbdl fakado fesziiltségek szakaszat. Némely
orszagban ez a két aktus idében szinte egybeesik, mas orszdgokban egymastél egy
vagy tobbéves tavolsdgban van. A vonatkoz6 nemzetkozi szervezetek két legfonto-
sabbika a NATO és az EU. A NATO-hoz val6 csatlakozassal kapcsolatban sokkal ke-
vesebb és sokkal kevésbé heves vitdk zajlottak. Az EU-csatlakozas ellenben minden
orszagban jelentds vitak kozepette zajlott, s bar a régié orszagainak szinte mindegyi-
ke egyértelmi célnak tekinti az EU-hoz valé csatlakozast, a b6vités eddigi két titeme
alapjdn nem mindegyik volt képes a csatlakozasi feltételeknek eleget tenni.>! (Wag-
ner 2010, Bohle és Greskovits 2012)

Ebben a masodik korszakban az egyhazak két teriileten torekedtek szoros egytitt-
miikodésre az dllammal, vagy mésképpen fogalmazva, két vonatkozasban alkalmaz-
kodtak az 1j allamisdghoz. Az egyik kulturélis, a masik gazdasagi természetd. Az
egyhazak torekedtek az 1j 4llam transzcendentalis megalapozésara, emlékeztetvén a
kereszténység allamalkot6 szerepének torténelmére és hangsiilyozvéan a keresztény
allamfelfogas centralis elemeit. Gazdasagi szempontbdl az éallam és az egyhéz
egyuttm(ikodd viszonyanak alkotmanyos biztositasat kovetéen az egyhazak allami
koltségvetésbdl valé finanszirozasanak jogi biztositasa jelentette a masodik szakasz
legfébb feladatat. Ezen témakor szerves részét képezi az allamositott egyhazi ingat-
lanok visszaaddsanak Osszetett problematikéaja, amelyben szinttagy egyszerre tiikro-

51 Bér nem foglalkozom a gazdaségi folyamatok elemzésével, mégis fontosnak tartok hivatkozni Bohle és
Greskovits Capitalist Diversity on Europe’s Periphery cim kotetére, amelyben a szerzgk a régié gazdasagainak
Osszehasonlit6 vizsgalata alapjan hatarozottan megkillonboztetnek egy a rendszervaltozést kozvetlentil kove-
t6, majd egy tovabbi szakaszt (81-82).
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z6dik a régi6 orszagai kozotti hasonldsag és killonbozdség. Végiil egy harmadik té-
makor is csatlakozott az alkotményos és egyhédzfinanszirozasi teriiletekhez, ez pedig
az egyhazaknak a kozfeladatok ellatasabol valé részvallaldsa: kiemelten az oktatés
és az egészségligy teriiletén.

A rendszervaltast kovetd korszak mésodik szakaszaban ezek az allam és egyhaz
kozotti teriiletek elsGsorban a jogi szabalyozas miiveleteit kovetelték, s az egyhézak-
kal kapcsolatos torvényekben, illetve kiillonb6zé orszagspecifikus kérdéseket tisztazo
rendeletekben nyertek jogi forméat. Bar a régié orszagaiban az allam és az egyhédzak
kozotti viszony jogi szabélyozasdban jelentds kiillonbségek is megfigyelhet6k, néhény
alapvet6 tendenciat vilagosan meg lehet jelolni. Az allamok altaldban elismerik az
egyhézak, kiillonosen a katolikus és az ortodox egyhazak térténelmi és moralis jelen-
téségét, s6t egyuttmiikodésiikre épitenek, kivanatosnak tartjadk azt. Az egyhédzak
jogi személyisége a régio Osszes orszagaban elismert, sajat intézményeinek jogi sze-
mélyiségét is elismerik az dllamok, hivatkozva az adott egyhédz sajat kdnonjogara. Az
egyhézak bels6 strukturajara és tigyintézésére vonatkozé szabadsagat a torvények
garantaljdk, tehat nem szitkséges mas jellegli civil jogi szervezetet létrehozniuk
annak érdekében, hogy tarsadalmi szervezetként miikodhessenek. Miikodésiik egy-
héazként lehetséges. Az ilyen jogi szabalyozas a kommunizmus 6sszeomlasat kovetd
kulturalis vakuumkezelési sziikségességébdl érthetd, valamint azoknak a kritériu-
moknak az alkalmazasabdl, melyeket az eurépai orszagok 1989-ben Bécsben megha-
taroztak. Ezek értelmében a valldsszabadsdg nemcsak arra terjed ki, hogy az egyé-
neknek egyénileg és kozosen joguk van valldsukat szabadon gyakorolni, hanem arra
is, hogy a kiilonozé vallasi kozosségek, egyhazak mint szervezetek rendelkezzenek
jogi személyiséggel, és sajat hitelveiket, vallasi gyakorlataikat szabadon végezhes-
sék. (Erd6 2002, 34-42; Schanda 2004 és 2005)

Kelet-Kozép-Eurdpa orszagai, melyekben az alkotmény biztositja a szabad vallas-
gyakorlatot:

Horvatorszag 1990 Romaénia 1991
Bulgaria 1991 Szlovénia 1991
Lettorszag 1991 Esztorszag 1992
Macedoénia 1991 Litvania 1992
Szlovakia 1992 Orményorszag 1995
Orosz Foderacio 1993 Lengyelorszdg 1997
Fehéroroszorszag 1994 Magyarorszag 1997
Bosznia-Hercegovina 1995 Csehorszag -

Forras: ENSZ MOST adatok: http://www.unesco.org/most/rr2nat.htm#With
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PoLITIKA

Politikan ebben az Osszefiiggésben a partpolitikat értem. Ennek a sztikitésnek
nem elméleti a hattere, hanem az a tapasztalat, amit a régi6 tarsadalmai az egypart-
rendszert kovets tobbpartrendszer kiépitésével és miikodésével kapcsolatban sze-
reztek, s ami a rendszervaltast kovetSen a gazdaséagi atalakulds mellett a térségben
leginkabb meghataroz6 dimenziénak tekinthetd. Az egyetlen (legitim) pértbél ki-
valva, hagyoményosan létezett, de a kommunista diktatira altal bekebelezett vagy
megsziintetett partokat tjraélesztve, illetve j partokat 1étrehozva a politikai életet
a rendszervaltast kozvetleniil kovetéen elsGsorban a tobbparti politizalas struktu-
ralis szabalyozasa jelentette. Ezzel a strukturalis folyamattal szorosabban 6sszefiig-
gott a partok publikus identitdsanak kimunkalasa és képviselése. A korabbi, tébbé-
kevésbé monolitikus politikai-ideolégiai tér pluralis ideolégiai térré véltozott, a
médiara vonatkozé cenztra megsziintetése kovetkeztében a nyilvanossag szdmara
egy csapasra.

Ebben a szakaszban a vallasi kozosségek tobbféle stratégiat képviseltek. Az egy-
hazak tobbnyire a nemzeti, illetve keresztény ideolégiat képvisel§ partokat tamogat-
tak inkdbb informalis, mint formélis m6don. A kisebb és tjabb vallasi kozosségek
részben torténelmi, részben ideolégiai okokra visszavezethetGen inkabb az tGjabb
pértokkal szimpatizaltak, s valtak nem ritkan jelent6s tdimogaté bazisukka. Az egy-
héazak partokhoz f(iz6d6 viszonyaban sajatos vonatkozast és kiilon elemzési felada-
tot jelent a kereszténydemokrata partokkal, illetve a hangstlyosan nemzeti-keresz-
tény retorikat alkalmazoé partokkal valé bens6séges viszony. Ezt a viszonyt egyarant
szilikséges vizsgélni az ilyen jellegl partok és az egyhazak oldalarél kiindulva.

A rendszervaltast kozvetleniil kovets idGszakban a partok tagsaga, de még inkabb
képvisel6i kozott megfigyelhet6 a személyes elkotelezettség attittidje. Minthogy a
korabbi szisztémaban az egyetlen partban volt csak lehetséges a politikai felelGsség-
vallalas megélése, s aki ezzel az egyetlen part altal képviselt ideologiaval nem szim-
patizalt, az csak szakméjat gyakorolhatta a tarsadalom javara. A tobbpartrendszer
nyilt kereteket biztositott a kozéleti szerepvallalasra szdmos olyan személyiségnek,
aki el6tte nem szerepelt a kozéletben. Ezt az Gj partpolitikusi réteget laikus—eg-
zisztencialis politizalé rétegnek nevezem. Laikus, mert helyzetébdl fakadéan nem
lehetett korabban részese a kozéletnek, és egzisztencialis, mert személyes odaadas-
tél és meggy6zGdéstél motivalt, valamely eszmétél ihletett és meghatarozott
publikus aktivitas.

Az ilyen jellegi laikus—egzisztencialis kozéleti aktivitas tobb szempontbdl tekint-
hetd vallasi jellegtinek, fiiggetlentil attdl, hogy az ilyen motivaltsdga politikus kots-
dik-e valamely vallasi k6zosséghez, és vall-e valamely valldsos hitet. Funkcionalis
szempontbdl vallési ez az attitlid, hiszen valamely eszme motivalja, amelyért egész
személyiségével vallal szerepet és kockazatot is. Kiildetést hajt végre az eszme éaltal
meghatérozott tarsadalmi atalakuldsért. Személyisége és az eszme szorosan 6sszefo-
nodik, onértékelését az eszme, a szerep és az identitas elegye hatarozza meg elsGd-
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legesen. A rendszervaltast kozvetleniil kovetd idGszakban az ilyen motivaltsaga sze-
mélyiségek publikus aktivitasa gyakorta jelent meg parhuzamosan a partpolitikaban
és az egyhazi térben.

Jelent@sen eltér ett6l a szakaszt6l a professzionalis partpolitika meger6sodésének
és altalanossa valasanak szakasza.52 A tobbedik szabad parlamenti és 6nkormanyza-
ti valasztasok a politikus réteget megszirték, és a partpolitikaval kapcsolatos tarsa-
dalmi hozzaallast atalakitottak. A laikus—egzisztencialis politizalas generacidjanak
jelent@s része elhagyta a direkt partpolitikai szerepkoroket, részben vagy teljesen
visszavonult a partpolitikai életb6l. A bent maradék pedig megismervén és egyre in-
kabb kitanulvan a demokracia keretei kozotti politizalast, professzionalis politiku-
sokka valtak. Ez a réteg kiegésziilt egy Gj politikusi réteggel, melynek tagjai eleve
professziondlis felkésziiltséggel 1éptek be a pértpolitikai teriiletre.

A partpolitikai professziondlédés differencidlédast is jelentett az egyes partokhoz
valo viszony tekintetében, valamint altaldban a parlamentéris demokrécia megitélé-
sének tekintetében. A térség tarsadalmait egyarant jellemzi a gazdasagi felemelkedés
és a politikai szabadsaggal kapcsolatos naiv elvarasokbdl valo kijézanodas, illetve az
ezekhez f(izott érthetd, &m megalapozatlan reményekkel kapcsolatos csal6das.

Ez a differencidl6das és csal6das az egyhazakban és mas vallasi kozosségekben
is a partpolitikai szférdhoz val6 professzionélis viszonyulas jeleként értelmezhetd.
A kozos tanulési folyamatban a vallasi kozosségek szaméra vilagossa valt, hogy a po-
litika tertilete sajat célokkal, szabalyokkal és normakkal rendelkezik, amelyekhez
adekvat médon kell viszonyulni. A partok nem tekintheték a vallasi ideolégiai és in-
tézményi igények politikai képviselGinek és végrehajtéinak. A vallasi kozosségek
megtapasztaltdk, hogy a partok sajat politikai céljaik megvalésitasa érdekében ins-
trumentalizaljdk a vallasi kozosségeket, s a keresztény retorika mogott nem feltétle-
niil az all, amit az egyhazak kereszténységen értenek. Egy tovabbi tapasztalat pedig,
amely a partokhoz val6 differenciélt viszonyra késztette, készteti az egyhazakat, a
tagjaik kiillonboz6, esetenként rendkiviil kiillonb6z4 politikai szimpétidjanak ténye.

A partpolitikai dimenzié szempontjabdl egy tovabbi megfontolés is figyelembe
veendd, ez pedig az antagonisztikus és agonisztikus (Mouffe) politikai felfogas ko-
zotti killonbség és ennek érvényesiilése. Antagonisztikusnak nevezi Chantal Mouffe
azt a politikat, amely az ellenfelet meg akarja fosztani az apublikus érdekképviselet
és érdekérvényesités lehetGségétsl. Agonisztikusnak pedig azt a politikat, amelyben
a szemben &ll6 felek tgy politizalnak, hogy kozos és folyamatos jelenlétiiket a
diszkurziv térben fontosnak, a politika ,,dogmajanak” tekintik. Az érett demokracia
jellemzéje az agonisztikus politikai kulttra, az éretlené az antagonisztikus, a politi-
kai ellenfelet virtuédlisan vagy széls6séges esetben val6sdgosan megsemmisits, de
mindenképpen diszkredital6 politizalas. A vallas alapvetd funkcidi kozé tartozik a

52 A professzionalis politikus alakjara Pokol Béla méar 1993-ban felhivta a figyelmet, tanulmanya végén
néhény magyar politikus egyéniséget is példaként megemlitve. (Pokol 1993a és 1993b) A kérdést mas kelet-ko-
zép-eurdpai politikusgeneracidira nézve, de elsésorban kelet-német orszagi tapasztalatok hatterében Klaus von
Beyme elemezte szamos publikédci6jaban. (V6. példaul Beyme 1997)
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,mi” és az ,6k” kozotti hatarvonal meghtizasa. Nem mindegy azonban, hogy a térség
egyhazai, melyeknek a politikai stlya sokkal nagyobb, mint a tobbi vallasi kbzossé-
gé, milyen mértékben azonosulnak, és milyen mértékben kritikusak a partpolitikai
hatarhtzasokkal. Kiilonosen a katolikus egyhézra vonatkozéan relevans ez a kérdés-
felvetés, amely természeténél fogva nemzetkozi, mikozben helyi egyhazi szerveze-
teivel szorosan kotédik az adott allam és tarsadalom kozegéhez.

A pértpolitika és a valasztasi kiizdelmek révén kialakul6 kiilonb6zé kormény-
Osszetételek eltol6dasa megfigyelhetd a régié szamos orszagédban. Az 1990-es fordu-
latot kovetGen alakult partok koziil szamos méar nem képes bejutni a parlamentbe,
ahol korrdban nem létezett Gij partok viszont eredményesen szerepelnek. (Saarts,
2011, Lewis 2000) A nagy egyhazak és a politikai partok kozotti viszony vonatkoza-
sdban kiilon figyelmet érdemelhet a keresztény partok érvényesiilésének torténete
az elmult 25 esztendd soran. (Grzymala és Busse 2013, Nagy és Szilagyi 2012) Ma-
gyarorszag, Lengyelorszag és Romania esetében egyarant azt lathatjuk, hogy a kife-
jezetten kereszténydemokrata partok elvszitették azt a szerepet és silyt, amellyel
a kilencvenes években még rendelkeztek. Ugyanakkor az is megfigyelhetd ezzel par-
huzamosan, hogy a kereszténység politikai eszmerendszere és az erre hivatkozé
retorika athat olyan jobboldali partokat, melyek 2000-et kovetéen megerdsodtek,
parlamentbe és kormanykoaliciéba keriiltek.

CIVIL TARSADALOM

A tarsadalom publikus szférajanak harmadik teriilete a civil tarsadalom. Ennek
jelenléte az eurdpai Gj demokraciak régi6jaban még nagyobb Gjdonsidgnak szamit
a rendszervaltast kovet6en, mint a tobbpartrendszer. A civil tarsadalom a nyugati
demokrécidkban is a II. vildghdborut kovetGen alakult ki és ergsodott meg jelents-
sen, figgetleniil attél, hogy Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban mennyire mas
ennek a természete és szerkezete, kiilonos tekintettel a vallasi kozosségek és a civil
tarsadalom vonatkozasaban. Am ha eltekintiink etté] a kontinentalis differenciatol,
a civil tarsadalom a kelet-kozép-europai régié orszagaiban a totalis diktatira idején
teljes lehetetlenség volt, sét a totalis diktattra egyik legfontosabb tarsadalmi mobi-
lizaciés célkittizése volt a partrendszertdl fiiggetlen tarsadalmi intézmények meg-
semmisitése vagy a part al4 rendelése. (Hankiss, 1986)

Bizonyos mértékd civil tarsadalom megjelent a régiéban, amit masodik nyilva-
nossagnak neveznek a tdrsadalomtorténészek. Ezek megjelenése a totalis diktattara
engedményének tekinthets, amely a hetvenes-nyolcvanas évekt6l kezd6déen mar
nem jart el olyan egyértelmi renddri szigorral a fiiggetlen kezdeményezésekkel
szemben — legaldbbis ami Magyarorszagot vagy Lengyelorszagot illeti. A régié mas
orszéagaiban e tekintetben jelentds eltéréseket figyelhetiink meg. Az enyhilé dikta-
tara idején szervezddott masodik nyilvanossag jelentds részét képezte a vallasi moz-
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galmak szines kore, melyek egyrészt nemzeti vagy nemzetkozi lelkiségi mozgalmak,
masrészt egyhazkozségekhez és pardkidkhoz kot6dé csoportszervezddések formaja-
ban voltak jelen.53

A rendszervaltast kozvetleniil kovetd iddszakban a régié tarsadalmai elsGsor-
ban a civil tdrsadalom hidnyaval voltak jellemezheték. Konkrétan a nem allami
szervezetek szama alacsony volt, szervezddésiik és miikodésiik szamara nem &llt
rendelkezésre egyesiileti torvény, koltségvetési lehetdségeik nem voltak, a miiko-
déstikhoz sziikséges anyagiak megteremtésére nem rendelkezhettek még kultira-
val és technikakkal sem.

Az elnyomés és az allamhatalmi kontroll alél felszabadult tarsadalom hajszalér
rendszerében a civil tarsadalomra jellemz& csoportosulasok és aktivitdsok megel6z-
ték az Gj partok kialakulasat, azok egyik legf6bb bazisanak szamitottak. A rendszer-
valtast megel6z6 mésodik nyilvanosséag vallasi k6zosségeibdl szamos tag a partpoli-
tikaba kertilt. A mozgalmak és egyéb csoportok részben feloldédtak a szabadabban
szervezddd egyhazkozségekben és parokidkban. Masrészt elveszitették azt a keretet,
mely identitasukat részben biztositotta: az ellenéllas ethoszéat.

A civil tarsadalmi szféra torvényi szabélyozasa, a miikodésiikhoz sziikséges
anyagiak palyazati el6teremtésének lehet6sége nemzeti és nemzetkozi forrasokbdl
jelentésen megnovelte és kiszélesitette a kozéletnek ezt a rétegét. Ugyanakkor meg-
figyelhet6, hogy a szdmos szabadidds egyesiilet és alapitvany mellett nagymérték-
ben megszaporodtak a specialis projektekre létrehozott civil szervezetek s még in-
kabb a partok altal fenntartott szervezetek, melyek jogi szempontbél ugyan civilek,
ugyanakkor tevékenységiik partpolitikai céloknak és programoknak van alarendelve.

A vallasi alapu civil tarsadalmi szervezetek teriiletén ebben a méasodik id§szak-
ban megfigyelhet6 az egyértelmi létszamnovekedés, a péalyéazati forrasok kihaszna-
lasa, kiemelt hangsillyal a szocialis és mentélhigiénés tevékenységre. Ugyanakkor
a politikai természetd civil kurazsi kevéssé jellemzi ezeket a kbzosségeket, s6t a ha-
sonlo tarsadalmi statusi nem vallasi civil szfératdl valo elkiiloniilés is. A vallasi ala-
pa civil tarsadalomban is jelen vannak olyan szervezetek, melyek az egyhazi
intémény pasztordlis és mas érdekeinek megvalésitasara jottek létre, olyanok, me-
lyek kifejezetten vagy akar kizardlag az egyéni lelki épiilést szolgaljék, s olyanok is,
amelyek nemzetkozi mozgalmak nemzeti részlegeként széles kort és szines tevé-
kenységet folytatnak.

Bizonyos értelemben atipikus a kelet-kozép-eurépai civil tarsadalom onértelme-
zéséhez viszonyitva Alexis de Tocqueville klasszikus felfogasa, melyet akar kont-
rasztként, akar perspektivaként is felfoghatunk. (V6. Tocqueville 1983 és 1987) Az
amerikai demokraciarél irt nagyszabasti mtvében a civil tirsadalom jelentGségét
elsGsorban nem abban jelolte meg, hogy az egyén és a hatalom kozotti tdrsadalmi te-
ret kitolti, vagy abban, hogy korlatozza az allam totalis szdndékait, hanem abban,

53 E témakér Magyarorszag vonatkozasdban gazdagon kutatott. Legyen elég itt Kamarés Istvan munkdira
hivatkozni: Bivépatakok, valamint a Kis magyar religiogrdfia vonatkoz6 fejezetei.
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hogy mértéket szab az egyén mértéktelen egoizmusanak.54 Ezt a felfogast a ,,jé érte-
lemben vett egoizmusrdl szélé tanitasnak” nevezte. Véleménye szerint az egyén, a
polgéar 6nmagatdl nem lesz sem képes, sem hajlandé korlétozni 6nérdekét, és nem
lesz képes individualis alapon ellenallni a tarsadalmat iranyité piacgazdasagi elvek-
nek és gyakorlatoknak. Ezért — mintegy alulrdl — sziiksége van civil tarsadalomra,
szovetségekre és kapcsolddasokra. Annak érdekében, hogy sikeriiljon megtorni a
centralizmus és az atomizmus, illetve az individualizmus és despotizmus kénysze-
rii korforgasat, lelket kell lehelni a szubszidiarisan szervezett civil tarsadalomba,
amely kozvetit az dllam és az individuum ko6zott. Tocqueville ezt a meggy6z6dését
a puritdanok és a hugenottak példajaval prébalta igazolni. A példdk bemutatjak egy-
ben azt a kapcsolatot és Gsszefiiggést, ami a civil tarsadalom és a vallas kozott van,
hiszen mindkét példa alanya vallasi kozosség. A vallasok szerepe a civil tarsadalom
megteremtése, illetve revitalizaldsa szempontjabdl abban all, hogy immateriélis esz-
ményeket allitanak, az emberi tokélesedés programjat képviselik. Szamara a tarsa-
dalom és a civil tarsadalom is kozos hitre alapul, de legalédbbis k6zos hit nélkiil nem
allhat fenn. Ez a kozos hit nem csupan az Istenbe vetett hitet jelenti, hanem a fele-
barattal szembeni kotelezettségeket is. Az érdekorientalt szamitast Tocqueville nem
tartotta elég alapnak arra, hogy a tarsadalom képes legyen miikédni, és ne essék 4l-
dozataul sem a korlatlan individualizmusnak, sem a korméanyok korlatlan hatalom-
vagyanak. A vallas garantélja, hogy a tarsadalom létrehozasédval és egyesitésével ne
jarjon egyiitt a demokrécia feladdsa. Ugyanis a vallas nem allhat semmilyen hatalom
mogott, s nem lehet annak birtokdban. Az a szabadsdg, amely Amerikat jellemzi,
csak annak alapjan létezhet, hogy a vallasos hitre alapozott benne a j6 erkolcsokre
vonatkoz6 kotelezettség. (V6. Tocqueville 1987)

Tocqueville felvetése — amelyre Eotvos Jozsef megfontolasai is rimelnek — réira-
nyitja a figyelmet arra, hogy a demokratikus politikai struktirdk altal szabalyozott
tarsadalomban a civil tarsadalmi dimenzi6 els6sorban mar nem a diktatdraval szem-
beni szabad kozélet tereinek megnyitdsat és fenntartdsat jeleni, hanem az egyéni
érdekeket tallépni segité szolidaris kozeget. Amig a vallasok, egyhazak a demokra-
ciahidnyos kultiraban a civil tdrsadalom tdmogatéasaval, illetve megjelenitésével a
diktattra ellenzékét jelenthették, addig a demokaciaban az egoizmus ellenzékeként
jelenhetnek meg. A diktattraban a demokraciaért, a demokracidban a szolidaritasért
széallhatnak sikra.

54 pysztan feltételezésként emlitem meg, hogy a kelet-kézép-eurépai tapasztalatokra épits tarsadalom-
elemzgk a civil tarsadalom tematikajat az allam felél kozelitik meg, minthogy a totalis 4llam korl4tozasanak
szitkségességébdl indulnak ki, mig a hosszabb polgéri fejlédést maga mogott tudd, modernizaltabb orszdgok
kutatéi az individualizmusbdl kiindulva érvelnek.
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VALLASPOLITIKAI TIPOLOGIA

A vallas és a politika kozotti viszonyrendszer tipologizalasara J. N. Demerath III.
négyféle modellt dolgozott ki a vildg tizenot orszéga vallaspolitikai viszonyainak
elemzése alapjan. (Demerath 2001, 193-201) Voltaképpen két véaltozé kombinacioi-
rol van sz6 ebben a tipoldgidban. Az egyik oldalon all az a kérdés, hogy a vallas le-
gitim szerepet jatszik-e a nemzeti valasztasi politikdban. A masik oldalon pedig az,
hogy a vallasnak van-e torvényben biztositott, beagyazott helye az allamban és
a kormanyzatban. E két kérdés kombinaci6i a kovetkez6k lehetnek: vallasos dllam
vallasi politikaval; szekularis allam szekularis politikdval; vallasi 4llam szekularis
politikaval és végiil szekularis allam vallasi politikaval.

A ,vallasos allam vallasi politikdval” modell Eurépaban a torténelmi miltban lel-
het6 fel elsGsorban. igy lehet jellemezni a kézépkort, amelyben nem csupén a trén
és az oltar szoros szovetsége volt a jellemz6, hanem egyben a két kard-elmélet alap-
jan az allami (csédszari) kardnak is Isten térvényei szerint kell vivnia a szekularis
viszonyok megoldédsaért vivott kiizdemeket. A valldsos dllam legfébb ismérve egy
bizonyos vallas el6irdsa és a vele kapcsolatos tarsadalmi nézetkiilonbségek allami
eszkozokkel valé megoldasa. Erre a variaciéra a legtalalobb kortars allam Eszak-fror-
szag, de ide sorolhat6 — pusztan tovabbi példakat emlitve és semmiképpen nem tore-
kedve teljes felsorolasra — Izrael is vagy a volt Szovjetunié fennhat6saga ala tartozo
Afganisztan.

A ,vallasos allam vallasi politikaval” modell diametralisan szemben 4ll a ,,sze-
kularis 4llam szekularis politikaval” modellel. Az elébbivel szemben ez a forméacié
elsGsorban Eurépaban talalhaté meg, és sokan altalanossagban is az eurépai felvila-
gosodas eredményeként tartjak szdmon, s6t tartjdk a modern allam idealis véltoza-
tanak. Ebbe a kategéridba sorolhaté Eurépaban Németorszag és még inkdbb Francia-
orszag. Az allam strukturdlisan és ideoldgiai szempontbdl is fiiggetlen a vallastol,
illetve a vallasi kozosségektdl. Politikajat tekintve pedig nem illetékes a vallasi kér-
dések teriiletén. A skandindv orszagok és Anglia is ebbe a kategdriaba tartozik funk-
ciondlis szempontbél, még ha szimbolikus értelemben az elébbiek luterdnusok, az
utébbi pedig anglikan. Ebbe a sorba tartozik Atatiirk Térokorszaga és Kina is.

Mindkét egymassal szemben all6 modell bizonyos értelemben steril. Birmennyi-
re is besorolhatok mindkettd ald orszagok, a vallds és a politika kortars tarsadalmi
jelenléte kiilonosen a 2001-et kovetd évtizedben annyira Osszetetté és erGteljessé
valt, hogy e két modell egyre életidegenebbnek tetszik. Az aldjuk sorolt orszagok
mindegyikében az 1j vallaspolitikai kihivdsok maganak az egyik vagy masik modell-
nek a fenntarthat6sagdig menden feszitik a formélis kereteket. Ugyanakkor az sem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy nem csupan a valldsos allam vallasi politikéja, ha-
nem a szekuléris allam szekuléris politikaja is leginkabb ki van téve annak a kisér-
tésnek, hogy konfliktusesetekben erdszakos megoldésokhoz nyl.

117



MATE-TOTH ANDRAS: VALLASNEZET

A harmadik modell a ,vallasos allam szekularis politikdval”. Ennek elsédleges
jellemzdéje az allam valldsossdganak szimbolikus és nem funkcionalis felfogasa. Ide
tartozott Svédorszag is az ezredforduléig. Ekkortél kezdve azonban a svéd allam
olyan torvényeket és rendelkezéseket hozott, melyek a svéd luteranussagot pusztan
szimbolikus poziciéba helyezték. Ide tartoznak Latin-Amerika azon orszagai is, me-
lyek kordbban teokratikus katolikus orszagok voltak, médra azonban ez az allampoli-
tikai dimenzié szimbolikussa valt.

Végiil a negyedik modell a ,szekularis allam vallasi politikdval”, melynek euré-
pai megvalésuldsanak elsédleges példaja Lengyelorszag. Itt az dllam és az egyhaz
egymastol szétvalasztva mikodik, ugyanakkor a lengyel politika elsédleges faktora
a vallas, illetve a katolikus egyhéz. A katolikus egyhaz politikai befolyésa jelentds,
jelentdsebb, mint a parlamenté, melyet adott esetben az egyhézi tanitassal megegye-
76, de az eur6pai demokratikus normakkal, illetve szabadségjogokkal titk6z4 donté-
sekre is kényszeritheti.

Ha ezeket a kritériumokat vessziik figyelembe, akkor Kelet-K6zép-Eurépa orsza-
gait voltaképpen csak két kategéridba sorolhatjuk be. Az elsGbe és a negyedikbe.
A szekularis allam a régi6 Osszes orszagéra jellemzd. A kiillonbség inkabb abbél ad6-
dik, hogy az adott orszag politikdjaban milyen szerepet jatszanak a meghatarozo
egyhaz és az altala képviselt hivek kiilonb6z6 kozosségei. Azokban az orszagokban,
melyekben a vallasossdg magas fokt és a vallasi megoszlas homogén, ott a 4-es mo-
dellel talalkozhatunk, ahol pedig a vallasosség alacsonyabb foku és a felekezeti meg-
oszlas pluralis, ott az elsé modellel. A régié orszagainak két csoportjat egy-egy pél-
déval jelképezem. Esztorszagot a ,,szekularis allam, szekularis politika” modelljének,
mig Romaniat a ,szekuléris allam, vallasos politika” modell képviselGjeként. Az
elsé csoportba illeszthet6 még Litvéania, Lettorszag, Csehorszag, Magyarorszag, Szlo-
vénia, Bulgaria, Szerbia. A mésodikba pedig Lengyelorszag, melyet Demerath is pél-
daként emlit, valamint Szlovakia, Horvatorszag.

ESZTORSZAG

Esztorszag vallaspolitikai példaja a ,,szekularis allam, szekularis politika” modell-
jét reprezentalja, mikozben érzékelhetd, hogy a politikai érdekérvényesités és a val-
lasi kozosségek érdekei aktiv 6sszhangban, illetve fesziiltségben vannak.

Esztorszagot a népszamlalasi és a vallaskutatasi adatok alapjan egyarant Eurépa
legkevésbé vallasos allamai kozott tartjdk szamon, még pontosabban az egyhazias
valldsossag aranya rendkiviil alacsony szintd, ha a heti rendszeres templomba jarast
tekintjitk a meghatarozo6 valtozénak. A 2000-es népszamlasi adatok szerint a lakos-
sagnak egyharmada tartozik valamely felekezethez. Esztorszag alkotméanya 1992-
ben mondta ki az 4dllam és az egyhaz szétvalasztasat (40. paragrafus) és azt, hogy mi-
kozben az allam garantalja a vallas szabad gyakorlasat, az orszagnak nincsen allam-
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egyhaza. 1993-ban a neoliberélis kormény torvényt hozott az egyhézakrol és feleke-
zetekr6l, amelyben ezeket torvényes entitdsoknak ismerte el. A térvényt 2002-ben
modositottak. Minden vallasi szervezet a térvény alapjan regisztralt, s ez alapjan
rendelkezik jogokkal, privilégiumokkal és kotelezettségekkel. A regisztracibhoz
tizenkét teljes jogu tagra van sziikség. A regisztralt kozosségek rendelkeznek ado-
kedvezményekkel, tizenot {6s igény esetén dllami iskoldkban hitoktatast tarthatnak.
A 2001-es csaladtorvény pedig biztositja, hogy a lelkészeik &ltal tartott eskové alla-
mi anyakényvezés szempontjabdl is érvényesnek tekintett. Az alkotmanyos szétva-
lasztas mellett az észt kormény kiilonboz6 tertileteken szerzédésekkel garantalt mo-
don egyiittmtikodik az egyhazakkal, melyek képviselete Esztorszagban az egyhazak
észt tandcsa. Ezt a tandcsot 1989-ben alapitottdk, s legfontosabb tagegyhézai az
evangélikus — Esztorszdg hagyomanyos egyhéaza a reformaci6 6ta —, az ortodox, a ka-
tolikus és a baptista egyhéz. Az elsé ilyen egytittmiikodési szerz6dést a kormany és
az egyhézak tanacsa 2002-ben irta ala.

Esztorszagi sajatossagnak is tekinthet§ a neopogany vallasi kozosségek erételjes
jelenléte, melyek a hagyomanyos felekezetek mintajara 1995 6ta szintén szévetséget
alkotnak, Eszt Taara és Osi Vallasok Haza néven. Az 6t vallasi szervezetet tomorits
szovetség kozos nevezdje a természet irdnti tisztelet és a természet megévasaért vi-
vott kiizdelem. Ennek mentén szorosan egyiittmiikodott a 2007 és 2011 kozotti zold
pérti kormannyal. Az egyiittmiikodés jogi forméja az a megallapodas volt, amelyben
az észt természeti és épitett kornyezet megévasara fejlesztési tervet sikeriilt a kor-
mannyal kidolgoztatni és a parlamenttel elfogadtatni. Ebben a tervben a szaz évnél
hosszabb észtorszéagi torténelemmel rendelkezd felekezetek épiileteinek allagmeg-
6vasa parosul a természetvédelem tigyével, a szent helyek védelmével. A terv mind-
két eleme a lakossag tamogatasat élvezi vallasossagtol és egyhaziassagtol fiiggetlenil
is. A terv elfogadasa mellett is a neopogany ,Hazak” folyamatosan tiltakoznak a ter-
mészetvédelmi teriileteken végzett gazdasagi tevékenységek ellen, és szigoribb tor-
vényi védelmet kovetelnek.55

Az észt példa tehat egyrészt azt mutatja, hogy vallaspolitikai szempontbél Esztor-
szagban a rendszervaltas elsé szakasza az 1j alkotmannyal, amely a lelkiismereti
és vallasszabadsagot garantélja, valamint az egyhézak jogalldsat rendezd torvénnyel
lezarult. Majd az Gj demokracia viszonyai kozott tovabbi torvények szabalyozzak az
allam és az egyhazak egytuittmtikodését, melyet példaz a 2002-es, az allam és a két
egyhazszovetség 4ltal alairt megallapodas, illetve a szent helyek és épiiletek védel-
mét szolgdlé programmal kapcsolatos egytittmikodés.

55 V. Ringo Ringvee, “Religious involvement in public sphere in a secular state — institutions, interests,
and attitudes”, in Anne-Laure Zwilling (ed.) Proceedings of the EUREL Conference Religion and territory, 25-26
Oct. 2012, Manchester (United Kingdom), Eurel, 2013.
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ROMANIA

A kelet-kozép-eurdpai orszagokban — ha a volt szovjet tagkdztarsasdgokat nem
szamitjuk — nem taldlni olyan orszagot, amelyben az allam és az egyhaz ne lenne az
alkotmanyban szabalyozottan szétvéalasztva. A Demerath IIL.-féle tipol6gia masodik
tatira idészakaban is jelen volt ez a szétvalasztas, de a totalis diktatira az egyhaza-
kat gyakorta sikerrel torekedett irdnyitani, a vallasi-egyhazi konfliktusokat allami
eszkozokkel szitani, illetve kezelni. A rendszervéltast kovetGen az Gj alkotmanyok
és torvények a szétvalasztast tjra rogzitették, és felszamoltak azokat az allami ala-
kulatokat és szervezeteket, amelyek kifejezetten a vallas és egyhazi élet allami ellen-
Grzésére szolgédltak. Az ortodox tobbségi allamokban is létezik a szétvéalasztas, am
az ortodox egyhaznak olyan tekintélyt és jogokat biztositanak a torvények, amelyek
gyakorlatilag allamvallasi jelleg(i statusba helyezik és abban tartjdk a nemzeti orto-
dox egyhazat. E jogi és tarsadalmi helyzet a kiindul6 modellek negyedik esetének
felel meg: ,szekularis allam, vallasi politika”. Ennek az allam és egyhaz 6sszefono-
dasnak az ortodox torténelemben évszazados hagyomanyai vannak, emiatt akar ter-
mészetesnek is tekinthetd, hogy a diktattrat kovetGen a regeneralédé tarsadalom
alkotményos, illetve torvényi szinten is tdmaszkodott erre a silyos torténelmi ha-
gyomanyra.

Romania lakossaganak tobb mint 80%-a az ortodox egyhaz tagja (86,4%). A nem
ortodox lakossag elsGsorban a rémai (4,7%) és gorog katolikus (0,9%) egyhazhoz
vagy a reformatus egyhdzhoz (3,2%) tartozik.56 (Zaréjelben a 2011-es népszamlési
adatok.) A roman alkotmény 1991. november 21-én garantéalta a valldsszabadsagot
és az egyhazak allamtdl valé6 fiiggetlenségét. A 2006-ban hozott 489-es torvény ismét
garantalta a vallasszabadsagot, és 9. paragrafusdban kimondta a vallasi k6zosségek
kozotti egyenléséget.

Az ortodox vallés, illetve egyhdz privilégiumanak allami biztositasara azonban
szamos példa hozhato, kozuliik az egyik legismertebb az allami iskoldkban kihelye-
zett ikonokkal kapcsolatos konfliktus és annak kezelése.>” A Diszkriminaci6ellenes
Nemzeti Tandcs (NCCD) 2006-ban hatdrozatot hozott, felszélitvan az Oktatasi és Ku-
tatasi Minisztériumot, hogy rendelkezzék az ikonok eltavolitasarél az allami iskolak-
ban. A rendelkezés orszagos vitat és felhaborodést keltett, melynek soran elsGsorban
az ortodox egyhaz, de vele politikai szovetségben mas torténelmi egyhazak, civil
szervezetek és értelmiségiek a hatarozat ellen foglaltak allast. A minisztérium felfiig-
gesztette a végrehajtast, és a parlamenthez fordult, a vita eldontését kérve. Az tgy
a strassburgi bir6sag elé is keriilt. A t6bb mint két esztenddn at tart6 jogi vitdnak a
végére a romdaniai Legfels6bb Birdsag tett pontot 2008. juinius 11-i hatarozataval

56 A népszamlélasi kérd6iv sajnos nagy térténelmd és néhany évtizede megjelent egyhézakat és vallasi ko-
zosségeket egyarant az ,.egyéb” kategdridba sorolt, igy ezekrél nem rendelkeziink adatokkal.

57 Hasonlé konfliktus nyugat-eurépai orszagokban is lezajlott, Ggymint Olaszorszagban, Anglidban vagy
Németorszagban.
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(2393/2008), amelyben kimondta, hogy nem jogellenes Roméniaban, hogy az isko-
lakban valléasi szimbélumokat helyezzenek ki. Figyelemremélt6, hogy a bir6sagi ha-
tarozat érvelésében arra hivatkozik, miszerint az dllamnak semlegesnek kell lennie
a vallasi kérdések szabalyozasaban. (Horvath és Baké 2009, 189-206)

Ebben a romaniai példaban megmutatkozik, hogy a kozel homogén vallast tarsa-
dalomban az 4llam és az egyhaz alkotmanyos szétvalasztdsa mellett a tdrsadalom és
a vallas szorosan 6sszefonddik, és a radikalis laicité-felfogas alapjan inditott kisérlet
arra, hogy allami eszk6zokkel akadalyozzédk meg a vallasi szimbélumok jelenlétét a
tarsadalomban, a birésagon elbukik.

OSSZEFOGLALAS
A KOZELET KOLCSONOS TUDOMASULVETELE

A kozvallassal kapcsolatban mondottak 6sszefoglalasaként elsGdlegesen sziiksé-
gesnek tartom leszogezni, hogy a kozszférat mint a tarsadalmi nyilvdnossag teriiletét
tudomasul kell venni. Ez az imperativusz elsGsorban a kozszerepl6kre vonatkozik.
A tarsadalom nem vallasi teriiletének szekularis mivolta nemcsak a hagyoméanyos
értelemben vett vallasival szembeni fiiggetlenséget jelenti, hanem minden mas val-
lasi jelleg vagy egyéltalan nem vallasi ideoldgiatél val6 mentességet is. Mikozben
a politikai érdekérvényesités magatol értet6dé kiizdelmei zajlanak a demokrécia ad-
ta keretek kozott, a kozszerepl6knek tudatositaniuk kell, hogy érvelésiik elsédleges
mércéje nem a politikai sikerekben mérhetd, hanem a tarsadalom elétt 4ll6 felada-
szemben a szekularitas varazstalanitott tarsadalménak tudomasulvétele nemcsak a
civil kozszerepl6k szdmara kovetelmény, hanem a vallasi kozszerepl6k szamara is.
Mikozben a vallasok, vallasi intézmények sajat hitelveikbél fakad6an a szekularis
vilag valdsdgara igy tekintenek, mint misszés terepre, az adott tdrsadalomban meg-
valosithaté kiegyenstulyozott egytittmtikodés t6likk is megkoveteli a tarsadalom
szekularis jellegének és miikodési logikajanak ismeretét és elfogadasat. Mindez egy-
altalan nem jelenti sem az adott orszag torténelmi hagyomanyainak semmibevételét,
sem a kortars tarsadalom tagjainak vallasi, illetve felekezeti megoszlasanak figyel-
men kiviil hagyasat. Pusztan annyit jelent, hogy az alkotményos demokraciaban az
egyhazak és az allam szétvalasztdsa kovetkeztében a vallasi alapa kozéleti fellépés-
nek a szekularis tarsadalom torvényei keretében van lehetdsége. A szekularitds nem
jelent értékmentességet és értékellenességet sem. Hiszen a demokracia csak bizonyos
alapvet6 értékekre épitve képes fennmaradni, melyekhez elsGsorban az emberi jogok
tiszteletben tartasa tartozik, és azok az alapelvek, melyek mentén a demokratikus
diskurzus zavartalanul folyhat. Ebben a diskurzusban vesznek részt a vallasi kozos-
ségek képviseldi is, mikozben az altaluk képviselt vallasi intézmények érdekeiért
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sikra szallnak, s ezen tilmendGen a tarsadalom el6tt 4116 feladatokkal kapcsolatban
kifejtik allaspontjukat.

ELEMZESI STRATEGIAVALTAS

A kelet-kozép-europai régio tarsadalmait a kommunista diktatira sorsk6zosségbe
vonta, s ennek elmuldsat kovetGen lehet6séget kaptak a demokratikus viszonyok
strukturalis kiépitésére és kulturalis megvaldsitasara. A demokracia alapelemeinek
felépitése a rendszervaltast kovet6 néhany esztendd soran tobbé-kevésbé sikeresen
lezarult a régié 0sszes orszdgdban. A demokracia keretei kozotti tarsadalomszerve-
zés azonban szamos nehézséggel kiizd a mai napig. A kozélet képviselGinek és a tar-
sadalmi valtozasok elemzginek egyarant fontos tudomésul vennitik, hogy a 1étez6
demokracidkban immar az 4tmenet masodik hulldma zajlik. Nem a diktatira eluta-
sitdsa és nem a demokracia alapjainak kiépitése jelenti a legfontosabb kihivast a ré-
gi6 tarsadalmai szdmara, hanem a demokracia viszonyai kozotti politizalas a kozjé
elémozditasa érdekében. E méasodik hulldm tudomésulvétele szakszer( elemzéseket
igényel, &m ezt megeléz6en elsGsorban bizonyos elméleti alapéllas revidealasat.
Ehhez hozzatartozik a strukturalis és mindségi demokracia kozotti killonbségtétel,
valamint e kett§ alapelemeit figyelembe vevs elemzések elvégzése. A diktattra logi-
kaja és az ezt elemezni megfelelen alkalmas elméletek kore més, mint az dtmenet
els6 szakaszara vonatkozok, s ugyanigy ettdl is eltér az atmenet masodik hullaméat
adekvatan értelmezi képes elméletek kore.

Uj GENERACIO UJ PERSPEKTIVAKKAL

A kozvallas vonatkozasdban is igaz, hogy immaér felnovekszik az a nemzedék,
amely nem csupan a diktattraval, hanem a rendszervaltassal kapcsolatos alapvet6
ismereteit is kozvetetten szerezhette meg. A személyes tapasztalatok sem nem gazda-
gitjdk, sem nem teszik elfogultta ezt az ij nemzedéket, amikor a kortars tarsadalmi fel-
adatok megoldasahoz lat hozza, ennek érdekében elemzéseket végez, és értelmezési
kereteket &llit fel. Targyalasi perspektivajaban ez a generécio a régiora inkabb a most
jellemzd gazdasdgi mutaték alapjan tekint, s nem a diktatira soran kialkult sorsk6zos-
ség emléke alapjan. Killonosen a kozvallasi dimenzidval kapcsolatban egyértelmd,
hogy a vallasellenesség, a vallasi intézmények héttérbe szoritottsaga és kiszolgalta-
tottsdga az Gj generaci6 szamara mar nem szerepel értelmezési feladatként. Perspek-
tivajaban egész Eurdpa és a vilag tobbi kontinense jelentik az 6sszehasonlitas lehetd-
ségeinek korét. Ennek a nemzedéknek Kelet-K6zép-Eur6pa mar nem magétél értédé
adottsag, hanem kérdés, esetleg kutatasi eredmény:.
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A szekularizaciés tézisbdl kiinduld és azt a vallds tarsadalmi jelenlétének atfo-
gobb vizsgélata felé szélesité kozvallaselmélet a kelet-kozép-eurdpai régié vallasi
dimenzi6jabol elsGsorban a személyes valldsossag alakulasara, valamint a valldsnak
mint tarsadalmi diskurzusnak a jelenlétére enged ralatast. A régié kortars jellegze-
tességei koziil azonban a leglényegesebb kozos jellegzetességnek maga az dtmenet
tinik. Nem szorul kiilonosebb igazolasra, hogy ezekben a tarsadalmakban a folya-
matok megértésének egyik elsédleges eleme a fordulat, a véltas. A kozvallasrél szol-
va mdr részletesen targyalhattuk a valtast kovet§ kortars torténeti iveket és az ezek-
ben megmutatkozo els6 és masodik hulldm kozotti kiillonbséget. Lathattuk, hogy
a vallas a maga klonb6z6 dimenzidival hogyan jarult hozza ehhez a folyamathoz,
és azt is, hogy milyennek mutatkozott a fordulatot kovets id6szakban. A régié tarsa-
dalmainak 4ltalanos tapasztalata az 4tmenetiség, s ahhoz, hogy ezt az 4tmenetiséget
mélyebben megérthessiik, olyan elméleti keretre van sziikségiink, amely kifejezetten
az dtmenetre koncentral. Bar a szekularizacios tézis, illetve a kozvallas elmélete sza-
mos lényeges elemzési és értelmezési kisérletet tesz lehetévé a vizsgélt régionkban,
ugyanakkor egyik sem rendelkezik azzal a specialitasal, ami miatt a kelet-kozép-eu-
ropai régid sajatossagaira kifejezetten ra tudna vilagitani. Itt ugyanis nem az a foko-
zatossag és szervesnek mondhaté tarsadalomfejlédés a jellemz8, amely Amerikaban
vagy Nyugat-Eurépdban megfigyelhetd, dacara a II. vilaghaboru altali ,,bevagasnak”.
Ha régionk jelenét kivalt annak mas régioktol eltérd sajatossdgaiban meg akarjuk
ragadni, akkor a magan- és kozvallas értelmezésének altalanos elméleteit és kerete-
it ki kell egészitentink régiospecifikus megkozelitésekkel.

Harom ilyen elmélet ttinik relevansnak szamomra, melyek bizonyos mértékben
idében kovetik a fordulatot és az utdna kovetkezd tarsadalomtorténeti szakaszok
kozponti jegyeit. A tarsadalmi drama révén az dtmenet intenziv, tirsadalomerjesztd
szakaszat vilagithatjuk meg. A diktattrat levalt6 és az 1j, demokratikus és piacgazda-
sagi célokkal kacérkodé korszak szdméra az 6nallé nemzeti identitds megalapozasa,
illetve tjraalapozasa, valamint a strukturalisan megalapozott demokraciaban a ha-
talom elosztésa és a tarsadalmi diskurzus kezelése jelenti a két legjelentGsebb tarsa-
dalmi kihivast. A nemzetallami demokréciak identitdsdnak megalapozasat eredmé-
nyesen elemezhetjiik a ,,civil vallas” elmélete révén, melyet Robert Bellah dolgozott
ki, a hatalomelosztassal kapcsolatos diskurzus viszonyait pedig az ,,iires jel6l§” el-
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méletével, melynek felvetése és kidolgozasa Ernesto Laclau és Chantal Mouffe nevé-
hez kapcsolédik.

Ebben a fejezetben az imént emlitettek értelmében elGszor magara az atmenet pezs-
gésére koncentralunk. Tisztazandd, hogy val6jdban mit érthetiink atmeneten, hogy a
valtasra, rendszervaltasra val6é hivatkozasok milyen mértékben indokoltak, valamint
hogy a fordulatra, transzformal6dasra alapozo értelmezés mire terjedhet ki, illetve hol
vannak a hatarai. Ehhez Victor Turner tarsadalmi drama-elmélete kinalkozik.

A tarsadalomtudomanyoknak a szociolégian til egy masik jelentds elméleti és ku-
tatasi folyama a néprajz, amelyben megfigyelhetjiik az inkabb leir6, inventarizalé és
az inkébb elméletalkoto, a jelenségek tarsadalmi szerepére és ezaltal a tarsadalom
mint olyan megértésére igyekvé iranyzatot. Utobbit az angolszasz hagyomény inkabb
antropolégidnak nevezi, s hogy megkiilonboztesse a filozéfiai és a biolégiai antropo-
logiatdl, a kulturalis jelz6vel latja el. Ez a megkozelités lényegében Durkheimra®8
megy vissza, ha nem is kizar6lagosan, de elsGsorban az 6 elméletére tamaszkodik, és
azt fejleszti, tagitja tovabb. (V6. Lang 1998, 69)

A szociolégiai és a kulturélis antropolégiai megkozelités kutatasi hattere kozott is
rdbukkanhatunk egy jelentds kiillonbségre, melyre az elméletek bemutatasanal és
még inkabb az alkalmazédsanél feltétleniil reflektalni kell. Ez pedig az eredeti elmé-
let megalkotasa mogotti kulturalis, tarsadalmi kontextus. A szociolégiai elméletalko-
tasban a nyugat-eurdpai és észak-amerikai kontextusok dominalnak. Weber és Marx
németorszagi jelenségek vizsgalata alapjan alkottdk meg az egész tudoményégat ma-
ig meghatarozo alapvet6 elméleteiket. Ez részben Durkheimra is igaz, de nala mar
megfigyelhetjiik azt, amiben az etnografiai és kulturélis antropoldgiai elméletek alap-
kutatési tere jelentdsen eltér a szociol6giaiétdl, vagyis hogy az eurépai kontextustdl
egészen eltérd kulturalis régié elemzésére épitette elméletét, amelyet természetesen
igyekezett olyan egyetemessé tenni, hogy az barmely tarsadalomra érvényesithet6 le-
gyen. Durkheim az ausztrédliai Gslakosokrdl sz6l6 miivek alapjan koncentralt a valla-
si kérdésekre, jollehet 6 sem taldlkozott soha archaikus tarsadalmakkal, amint Max
Miiller sem tartotta sziikségesnek, hogy a hinduizmus kutatasa érdekében akar egy-
szer is betegye labat India foldjére, mig szdmos mas rendszeralkot6 etnografus a ke-
reszténység altal meghatarozott kultirkorébdl kilépve, egészen mas kozeget kutatva
dolgozott. (Csak néhany utazé terepkutaté példajat emlitve: Bronis’aw Malinowski:
Tobriand-szigetek; Claude Lévi-Strauss: az Amazonas mentén; Eward E. Evans
Pritchard: Szudan, Etiépia, Kenya; Victor Turner: Zambia vagy a nemzetkozi hird
magyar Réheim Géza: Uj-Guinea stb.)

Victor Turner tarsadalmi drama-modelljét viszonylag ritkdn alkalmaztdk az el-
mult huszonot esztendd kelet-kozép-eurdpai folyamatainak elemzésére.5® Ha ez meg

domban itt részletesen elemezni. Ezzel kapcsolatban értékes torténeti és elméleti Osszeftiggéseket tart fel
Némedi Dénes Durkheimrdl irt konyvének 7. fejezete a vonatkozé nemzetkozi szakirodalom gondos 6sszefog-
laldséval. (Némedi 1996, 72)

59 A fejezet végén bemutatok néhany ilyen sikeres kisérletet.
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is tortént, a kutatok altalaban egy-egy orszagot vettek gércsd ala, s valamilyen mér-
tékd utalasokat tettek arra, hogy az adott orszagra vonatkozé kijelentéseik — mutatis
mutandis — érvényesek a régi6 mas orszagaira is. Mikozben aligha vitathatok az
ilyen kijelentések, mégis kissé vagy alkalomadtan vétkesen homogenizaljak a régiot,
amelynek egyik legfontosabb jellegzetessége a sokféleség.

Ebben a fejezetben el6szér bemutatom a tarsadalmi drama eredeti fogalmat, majd
annak recepcio6jat, a hozza kapcsol6dé kutatastorténetet, végill mindezek megala-
pozzik és elékészitik azt a kisérletet, hogy teszteljitkk a modell kelet-kozép-eurdpai
kulturalis régiéra valé alkalmazhatésagat. Amint a szekularizaciés tézis esetében,
agy itt is sziikségesnek tartom, hogy a turneri elméletet ne csupéan a regionalis val-
lasi valtozas vonatkozasdban akndzzam ki. Mindenekel6tt azért sem, mert meggyd-
z6désem szerint magaban az alkalmazasban is mindig sziikséges megérizni azt a ta-
gassagot, amely kiilonb6z6 tovabbi értelmezések felé nyitott vagy nyithat6. Masrészt
pedig Turner esetében azért is fontos lehet elméletét az itt elsGdlegesen targyalt vo-
natkozasokon tilmenden is bemutatni, mert ennek egyelére magyar nyelven hijan
hetdségeket kindlnak, tal a vallas fordulatban betoltétt szerepén, és tal a fordulat
vallasi dimenzion keresztiili értelmezhet5ségén.

A TARSADALMI DRAMA ELMELETE
AZ NDEMBU TORZSI STRUKTURA

Az ndembu®0 tarsadalmat folyamatos fesziiltség jellemezte, amelynek forrasa
Turner szerint a matrilineéris eredet (matrilineal descent) és a virilokalis székhely
(virilocality) kozti ellentét. A két szervezési elv, melyek kozil az el6bb emlitett do-
minal, egymast ellenstilyozza, illetve semlegesiti. Egy-egy falu magjat az egymassal
matrilinearisan rokon férfiak alkotjak. Lanytestvéreiknek a mindenkori férjiik faluja-
ban kell élnitik. A férfiaknak az volt az érdekiik, hogy lanytestvériik férjét sajat falu-
jukba hozzak, a sajat fiaikat pedig ne engedjék mas faluba koltozni a feleségiikhoz.
Ez szemben allt a férfiak s6gorainak érdekeivel, akik az azonos tarsadalomszervezé-
si elv alapjan a sajat falujukra nézve ugyanerre térekedtek. A matrilinearis magcsa-
lad korul igy fesziltség alakult ki az apédk és a ségorok ellentétes érdekei mentén.
(Turner 2002, 97)

A konfliktusok strukturélisan felerdsodtek, és gyakran valasba torkollottak, s6t
falvak felbomlasahoz is vezettek. A falvakat nem fonja egybe erds szovetség, mert
nem rendel6dnek ala valamely kézponti politikai vezetésnek. Turner a Schism and

s sz

Continuity in an African Society c. disszertaci6jaban ezeket a konfliktusokat elemez-

60 A magyar nyelvii szakirodalomban az ,ndembu” térzs megnevezését az atirs szerint és nem a foneti-
kus szabalyok szerint alkalmazzdk. Az ndembu kiejtése ,,endembu”, ezért a helyes alkalmazds az ndembu.
Az alabbiakban ezt kovetjuk.
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te statisztikai eszkozokkel (a falvak 6sszetétele), mindenekel6tt a konfliktusok konk-
rét esettanulményaival. Az individuumok és ezek egymashoz fiz6dé viszonya valt
ezaltal lathat6va. Tematizélta a szerepeket és azokat a hétkoznapi stratégidkat, me-
lyek altal a sajat érdekek megvalésulhatnak. (Turner 1975, 3)

A ,,TARSADALMI DRAMA” FOGALMA

Turner a funkcionalista etnolégiai megkozelitést alkalmazta. A tarsadalom szama-
ra egyensily felé mutaté folyamategytittest jelentett. A nyugodt felszin alatt érdekel-
lentétek fesziilnek. Victor Turner a ritusban kézremiikodd un. akteurok érdekegybe-
esésébdl, illetve -ellentétébdl eredd fesziiltségekben felismerte a drama elemeit.
A konfliktusok lefolydsa és az ndembuk érintettsége alapjan Arisztotelész tragédia-
leiraséara, valamint Shakespeare és Ibsen dramaéira asszociélt. (V6. Braunline 1997)

Az ndembu torzs konfliktiv alapmintadzatarél szerzett megfigyelései alapjan
Turner kifejlesztette a ,tarsadalmi drama” fogalmat, amellyel a torzsi szervezet fel-
szine mogott meghuzodo faktorok egytttesét jelolte. A tarsadalmi drama a torzs éle-
tében egy viladgosan elkiilonithet6 egymasutanisagban zajlik, melynek négy szakasza
van:

— a normaszabalyozott tarsadalmi viszonnyal valé szakitas az adott tarsadalmi
egység tagjai vagy csoportjai kozott;

— a szakitas krizise vagy kiterjedése, hacsak a konfliktus nem rendezheté gyorsan;

—rendez6 és problémamegold6 mechanizmusok beindulésa a tarsadalmi csoport
vezet6 tagjai irdnyitaséval;

— a szétzilalt tarsadalmi csoport visszaintegral6dasa, a helyrehozhatatlan szaka-
das tudatosulésa vagy a skizma bekovetkezése. (Turner 1975, 91-94)

Victor Turner ezzel a miivével, ami egyben a disszertacidja is volt, valamint a
benne felvazolt elvvel a manchesteri iskola egyik legkreativabb tagjanak bizonyult,
aki a struktarfunkcionalista ortodoxia vérszegény és absztrakt elemzéseivel szem-
ben igen életteli mtvel jelentkezett. A tarsadalmi drama analitikus kategériaja meg-
nyitotta szdmara az utat az ndembuk tarsadalmi szervezetének és értékrendszerének
mélyebb megértése felé. Turner feltarta az emberi kommunikéciéban alkalmazott
szimbélumok hatalmat. A tarsadalmi drama elve tette lehet6vé szamara, hogy a tar-
sadalmat ,folyamatként” fogja fel, és azt is, hogy megfigyelje és elemezze a konkrét
individuumok és erék eseményiranyité hatasait. A tarsadalmi drdéméakban pontosan
ezek a véaltozast indukalo és végbevivd potencidk valnak lathatéva, melyek az egyen-
stlymodell szempontjabdl nagyon is fontosak.

A tarsadalmi drama elvét Turner djra és Gjra felvette és tovébbfejlesztette. Az
ndembu torzsben szerzett megfigyeléseit és az ezek alapjan felallitott fogalmi rend-
szert az ipari tarsadalmak vildgara is alkalmazta. Turner a tarsadalmi draméban az
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emberi konfliktusok eredeti, minden idét talélé formajat latta, egyben a szinhaz ere-
detét is. (V6. Turner 1974, 4)

A tarsadalmi dramak &ltalaban a kovetkezg , klasszifikatorikus” ellentéteket akti-
vizaljak: partosodas (ha kozvetlen és aktualis érdekek érvényesitésérdl van szo, ak-
kor atszelheti a hagyomanyos kaszt-, osztaly- vagy szarmazasi tagozodasokat), valla-
si megujulasi mozgalmak, melyekben az egykori torzsi ellenségek egyestilhetnek az
idegen, magasabb szint katonai technikaval rendelkezé gyarmatositékkal szemben,
nemzetkozi szovetségek és koaliciok ideolégiailag nem azonos csoportokkal, akik
agy vélik, kozos az ellenségiik (amely gyakran nemzeti, vallasi, tarsadalmi, ideol6-
giai és gazdasagi szempontbdl szintén heterogén), és kozosek az érdekeik. (Turner
1995, 13-14) Miel6tt részletesebben is bemutatom Turner ,,tdrsadalmi drama”-elmé-
letét s benne a liminalitds fogalmat, fontos eldszor tagabb 6sszefiiggési keretbe
helyezni, a rituselméletébe.

A RITUS FOGALMA

A ritusok vallastudomanyi vizsgalata 6sszekapcsolédik a vallastudomany kezde-
teinek korszakaval, amelyet a vallasok keletkezésének és eredetének problematikéja
uralt. A kovetkezékben csak néhany szerzdére, illetve klasszikus rituselméleti szem-
pontra utalhatunk, s kizar6lag abbdl a célbél, hogy valamelyest a vallastudomanyi
kutatastorténetbe &gyazzuk Turner ritusokra vonatkozé munkasségat. (Vo. Bell
1992, Lang 1998 és Hodl 2003) A rituselmélet kezdetének egyik kiemelkedd gyujto-
pontja William Robertson Smith totemizmuselmélete, aki szerint a vallas kezdetén
csupan ritusok talalhaték, melyek feladata semmi mas nem volt, mint el§irt cselek-
vések ismétlésével fenntartani a tarsadalmat. A totemizmus és vele a ritusok jelen-
t6sége nagy hatast gyakorolt olyan jelentds tudésokra, mint Emile Durkheim szoci-
ologus, Sigmund Freud pszicholégus vagy a nagynevli Myth and Ritual School,
amelyr6l késébb még emlitést tesziink. Durkheimra erdsen hatott mestere, Fustel de
Coulanges, aki szerint a vallas az Gsok tiszteletébdl fakad, s legfontosabb szerepe,
hogy a tarsadalmat Gsszetartsa.

Axel Michaels a XX. szazadi rituselméleteknek harom tipusat killonbozteti meg.
(Michaels 1986) Az els6 a funkcionalista, amely a pszicholégidban és a szociologia-
ban 4altalanos, s arra keresi a valaszt, hogy a tarsadalmi rendszerben milyen szerepet
toltenek be a ritualék, s ezek hogyan alakitjak, képezik le és magyarazzak a tarsadal-
mi statusokat és folyamatokat. A méasodik csoport az esszencialista vagy szubsztan-
cialista elméletek kore, amelyek a ritusokban nemcsak a kiils6 és megfigyelhet6
dimenzidkat kutatjak, hanem az altaluk kozvetitett vallasi tartalmakat is. Ez a meg-
kozelités elsGsorban a teologia sajatja. Végiil a formalista elméletek a ritusok struk-
tarajanak leirasaval foglalkoznak. A legtobb mai elmélet, mint Turneré is, funkcio-
nalista hangsilyd, mindazzal a mddszertani vagy inkdbb elméleti megszoritassal,
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miszerint nem csupén tiszta formalitas nem létezik, hanem a funkciék sem ragad-
haték meg a cselekv6k szandékanak és vilagképének tartalmi megismerése és figye-
lembevétele nélkiil.

Minden vallés rendelkezik a tanitdsai mellett szent cselekményekkel is, melyeket
ritusoknak, liturgidknak vagy kultikus cselekményeknek neveziink, s melyek szdméra
a vallastudoméanyban a ritudlék fogalma honosodott meg. Sokak véleménye szerint
a ritus fogalma — a vallas fogalmahoz hasonléan — tulajdonképpen meghatarozhatat-
lan, mindazonaltal az egyik leggyakrabban hasznalt fogalom szdmos tudomanyag-
ban: a kulturalis antropolégiatél kezdve a szinhaztudoményon at a szocioldgiaig.
A vallastudomanyi szempontbol relevans rituskutatast, a kultikus cselekmények
rendszerezett megfigyelését és elemzését altaldban Durkheimra vezetik vissza, bar
korabbi munkakban is talalni ilyen torekvéseket, példaul Robertson-Smithnél, aki
Durkheimra is hatott. A néprajztudoményban a rituskutatas elsGsorban, illetve
hagyomanyosan az adott ritudlé leheté legpontosabb leirdasara torekedett, s ezzel
sokaig meg is elégedett. Igy oridsi etnografiai adatmennyiség gytilt 6ssze, melyet a
késébbi elméletalkotasi folyamatban nélkiilozhetetlen alapanyagnak tekintettek.

A ritus és a mitosz elvalaszthatatlansagara az angol Myth and Ritual iskola ira-
nyitotta ra a figyelmet (S. H. Hooke), kiemelvén, hogy az a mitosz, amelynek nem
maradt fenn ritusa, illetve az a ritus, amelynek nem ismerjitk a mitoszat, voltakép-
pen érthetetlen. (Hooke, Deedes és Burrows 1935) A vallastudomany 6sszehasonli-
t6 igényének folyamatos megerésodésével és tisztazdédésaval a rituskutatasban is ar-
ra torekedtek, hogy egy bizonyos kulturalis jelenséget formalisan valasszanak szét
kiilonbo6z6 fazisokra, s ezeket elemezzék behatébban. Egy 1épéssel tovabbhaladva
kezdtek el érdeklédni az adott ritudlék funkcidi és a helyi tarsadalomban vagy ta-
gabb kulturalis kozegben elfoglalt helye irant. Ezt a megkozelitést talaljuk Turnernél
s késébb, kiemelked6en Mary Douglasnél, aki 6sszefiiggéseket fedezett fel a tarsa-
dalmi valé6sag differencidlédasa, a kozmolégiai elképzelések, valamint a testi tapasz-
talatok és a ritualis cselekmények kozott. (Waardenburg 1986, 132-134)

Rappaport megkiilonbozteti a ritus strukturajat a ritus mindségi, illetve alkotéele-
meit6] (pl. szimbélumok, performativ elemek stb.). Ritualis az az énmagaban val6
forma, amely alkotéelemeinek nagy része kozos az emberi tevékenység mas teriile-
teivel, &m azokra nem vezethetd vissza teljesen. (Rappaport 1999, 24-26)

Spiro minden kultikus cselekményt magaban foglalé kulcsfogalomnak a ritualé
(ritual) kifejezést alkalmazta, mig ritusnak (rite) a rituélis cselekvés legkisebb egysé-
gét nevezte. A ritusokbdl felépiil legkisebb gondolati egység, amely a kiilonb6zd
ritusok elemeit tartalmazza, amelyek ritkdn fordulnak el6 egyesével, az 6 fogalom-
készletében a ceremonia (ceremony). A kultusz (cultus) jelenti az egy adott vallason
beliil a ritualék, ritusok és cereméniak egészét. (Spiro 1970) Fiiggetleniil attol — jegy-
zi meg Lang —, hogy ezt a szisztematizélast elfogadjuk vagy sem, azt mindenképpen
érdemes fenntartani, hogy a ritusok vilagaban fontos megkiilonboztetni az egyedi
cselekményt és a cselekmények Osszetett rendszerét. (Lang 1998, 444)
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A ritusok meghatérozasaval kapcsolatban ugyanakkor gy ttinik, hogy az antro-
pologusok abban az esetben tekintenek valamit ritusnak, ha az megfelel azoknak
a kllonboz6 kritériumoknak, melyeket 6k maguk alkottak a ritusok azonositésara.
A ritusok esetében a legnehezebb elméleti pont az, hogy a résztvevék milyen hatést
vagy célt tliznek ki a ritus elvégzésének eredményeképpen. A cél gyakorta az, hogy
megtapasztaljak a hit, a ritudlis névadas vagy egy-egy metafora erejét és hatalmat.
Ennek alapjan beszélhetiink a ritusok reprezencionalis, lingvisztikai és irodalomtu-
doményi megkozelitésérdl.

Vallasfenomenoldgiai szempontbdl a ritusokat tobbek kozott Anthony Wallace
csoportositotta egyfajta leltarba, megkiilonboztetvén a szent cselekményeket a szent
targyaktol, melyek kozosen nélkiilozhetetlenek ahhoz, hogy ritusrdl vagy ritualérdl
beszélhessiink. (Wallce 1966, 102-126) A Wallace-féle elemek listaja htisz tételt tar-
talmaz; egy-egy tétel tobbféle, tobb vallds szent cselekményét vagy targyat foglalja
magéban. Ez a koraltekintd lista tartalmazza a rituléban részt vevé személyek, azok
ruhazata, magatartasa, a ritusok kisérd akusztikai jelenségei stb. felsorolasat, s arra
is tigyel, hogy ne csak a magasan feljett valldsokat, hanem az tn. primitiv vallasokat
is figyelembe vegye. Ugyané a ritudlis cselekvés alkalmait és céljait 6t osztalyba
sorolja: technolégiai (divinacid), terapeutikus, tarsadalmi, megvalté (pl. engesztelés)
és revitalizalo, amely az egyéni megvaltassal szemben a tarsadalmi dimenziét kép-
viseli. Bar a ritusok sokasaga és sokfélesége nem engedi meg, hogy barmilyen kozos
vonast megéllapitsunk kozottiik, a vallasfenomenolégiai eredmények alapjan annyit
mégis allithatunk, hogy a ritudlék legnagyobb tobbsége az ember vagy a természet
valamilyen allapotvéltozdsanak problematikajaval foglalkozik. Ez a belatas vezet at
van Gennep, Turner és masok rituselméletéhez, akik révén a fenomenoldgiai leiras
tovabbvezetddott a tarsadalmi funkcidk 6sszetettebb elemzése felé.

Victor Turner volt az, aki a figyelmet a ritusok statikus megkozelitésérdl elsGsor-
ban azok folyamatara és dinamikéjéra iranyitotta. Ennek a fékusznak Turner élettor-
ténetében és személyes tarsadalomtapasztalatdban is megtalalhat6 a magyarazata.
A hatvanas évek elején Turnert egyre inkabb foglalkoztatta az Amerikaba valé kivan-
dorlas gondolata. A hatvanas évek pezsgését elGszeretettel kovette figyelemmel, ér-
zékenyen konstatalta, hogy valami er6teljes valtozasnak indult. Van Gennep atme-
neti ritusokrél még 1909-ben irt konyve 1960-ban jelenik meg angol forditasban, és
valik egy szempillantas alatt a tarsadalomtudomanyi szakma bestsellerjévé. 1963
novemberében megolik John F. Kennedyt, s ez a sokkolé tény alapjaiban rengeti meg
a viladghaborat kovetd stabilizalédasi folyamatba vetett hitet. Turner rataldl van
Gennep miivére, és megirja a Betwixt and Between: The Liminal Period in Rites of
Passage c. nagy jelentdségii tanulmanyét.

Van Gennep behat6an elemezte a ritualis folyamat kiilonbo6z6 elemeit és fazisait,
koncentralva a személyes életforduldk ritusaira (rites de passage). Turner azonban
van Gennepnél sokkal kovetkezetesebben és a tarsadalmi folyamatok megértésének
sokkal atfogébb igényével tsszpontositott kifejezetten a rituélis folyamatokra. Ennél
is jelentdsebb kiilonbség kozottitk, hogy Turner a ritusokat nem csupéan a tarsadal-
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mi folyamatok automatikus kisérGjelenségének tartotta, hanem éppen ellenkezéleg
agy vélte, hogy a ritusok alkotjak ezeket a folyamatokat, s6t alapvetGen mddositani
képesek magan a személyen és annak kapcsolatain. Ezzel a szemléleti fordulattal
szakitott a kortars rituselméletekkel, amelyek a ritusokat inkabb a statikus tarsada-
lom leképezb6désének tartottak, s a csalédott populacidék szaméara azért hozzak létre,
hogy altaluk legitiméljak a fennéll6 rendet.

Turner a ritust tette [...] egyetemes kulturalis, tarsadalmi és
politikai elmélete alapjava. Felfogésa szerint ez annél is in-
kabb lényeges, mert 6 a ritualis formacidkat tekintette a
legalapvetébb alkotéelemeknek, melyekre az emberi vilag
szimbolikus konstrukciéja és folyamatos paradoxonja épiil.
(Kapferer 2004, 38)

A Ritual Process c. konyve, amely sokat merit az el6bb emlitett, nagy lendiiletd
Betwixt and Between c. tanulmanybél, Turner munkassagiban jelentés fordulat,
nemcsak abbél a szempontbdl, hogy a ritudléknak milyen kultiraelemzg jelentdsé-
get tulajdonit, s hogy ezeket egyre inkdbb a communitasok mozgaté faktorainak te-
kinti, hanem abban az értelemben is, hogy ebben a konyvben szélesiti ki a fogalom
torzsi kereteit a modern tarsadalmak elemzésére képes keretekre. Ettl a miivét6l
kezdve Turner érdekl6dését, mint késébbi mtivei tantsitjak, mindinkabb a komplex
tarsadalmak értelmezése foglalkoztatja. Ezen elméleti fordulat folyomanyaképpen
fordult érdeklGdése a keresztény zarandoklatok, a nyugati szépirodalom, a katolikus
egyhaz liturgiai felé — egyszoval a tribalis tarsadalmaktél a komplex tarsadalmak felé.

Akar érdekességnek is tlinhet, hogy Turner val6jaban nem szandékozott kifejlesz-
teni egyfajta egységes és atfogo rituselméletet, taldn azért sem, mert sokaknal inkabb
tisztaban volt azzal, hogy a ritusok jelensége annyira 6sszetett, hogy akar elméleti
szempontbdl sem értelmes egy ilyen vallakozas. Turner munkassagénak jelentds viv-
manya, hogy arra koncentréalt, mi mindenbdl valhat ritudlis gyakorlat, ami eleve ma-
gaban hordja ennek a mozzanatnak az elméleti lehet6ségét. Turner tehat az ember
tarsadalmi létezésének olyan elemeire koncentralt, melyek a ritusokban megnyilat-
kozva kimutatjak az ember mivoltanak kiil6nb6z6 dimenzidit, s azt a tarsadalmi tor-
ténések folyamataiba allitva mint egészet teszik érthetévé.

Annak ellenére, hogy Turner szimbélumorientaltsdga viszonylag tjszerd volt,
mégis, mint fentebb emlitettiik, folytonossdg mutatkozik munkaiban a brit
szocialantropoloégia érdeklddési korével. A geertzi, a turneri és a szimbolikus antro-
pologia kozott azonban mégis alapvetdek a killonbségek. Geertz a szimbélumokban
a ,kultira” kozvetitd eszkozeit, a kultarara nyilé ,,analitikus ablakokat” latott, és az
6 antropolégiai rendszerében innen nyerték sajatos jelentéségiiket, amely révén fel-
ismerhetd egy tarsadalom kozos ethosza és vildgnézete. Turner azonban a szimbélu-
mokban hatéerét latott, a tdrsadalmi folyamatot alkoté elemet, mely alapvetd tarsa-
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dalmi valtozasokat képes indukalni. A. Gergely 6tletes kifejezését hasznalva Turner
a ,tarsadalmi folyamat operatorait” latta benntik. (A. Gergely 2003)
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A

Ritualis folyamat
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Victor Turner: Ritudlis folyamat alapjan, Till Forster
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Ezek azok az 6sszefiiggések, amelyek alapjan Turner rituselméletét alkalmasnak
tekinthetjuk nagyobb folyamatok leirdsara és értelmezésére, mikozben elsGsorban

s

nem a folyamatot kisérd ritusok elemzésére koncentralunk, hanem az a célunk, hogy
mélyebben megértsiik a benne részt vevé embert magat és azt a tarsadalmi kozeget,
amely a ritusokat — a sz6 legnemesebb értelmében — produkalja. Maga Turner irja le,
hogy az els6 idészakban, amikor az ndembu torzset figyelte, nem szentelt til nagy
érdeklédést a ritusoknak. Amikor azonban egy alkalommal egy hossza és bonyolult
ritust (konkrétan a nkang’a lanyokra vonatkozé pubertéds ritusrél volt sz6) figyelt
meg és irt le aprélékosan, hirtelen rddobbent arra a kiilonbségre, amely a megfigye-
16 és a résztvevd perspektivdja kozott van. (Turner 2002, 22kk)

De egy dolog megfigyelni a stilizalt gesztusokat végz6 és a
ritudlis szertartdsok titokzatos dalait énekl§d embereket, és
egészen mas dolog helyesen megérteni, hogy ezek a mozdu-
latok és szavak mit jelentenek az & szamukra. (Turner 2002,

23 — kiemelés az eredetiben)
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A RITUS SZEREPE

A ritualékat jelen esetben elsGsorban tarsadalomtudoményi megkozelitésben ta-
nulmanyozzuk, mert eredeti kérdésfelvetésiinknek ez felel meg leginkdbb. Emellett
lehetséges lenne — s az Osszehasonlité vallastudomanyban nagymértékben doku-
mentalt is — a ritusok fenomenolégiai vagy pszicholdgiai leirasa is, ami nekiink itt
nem feladatunk. A szociolégidban a ritualék vizsgalata a csoportszociolégidban az
adott csoport belsd viszonyainak és csoportszintli magatartdsanak leirdsat és megér-
tését célozza, mig a funkcionalis megkozelitési méd arra kivancsi, hogy a rituélék
hogyan hatnak a tarsadalmi val6sagra.

A ritualék szerepének vizsgalata Durkheim szociolégiai munkassaga révén kiilonilt
el a ritudlék céljanak vizsgélatatél, ami egyben a funkcionalista vallasmegkozelités
gyujtopontjat is jelentette. A teoldgia és a vallastudomany kozotti munkamegosztas
ezt kovetden tgy alakult, hogy a rituédlék tarsadalmi szerepével a vallastudomany
foglalkozott, mig azok céljanak, tartalmanak és a ritusokat végzd csoport részérdl
megfogalmazott iizenetének értelmezése a teoldgia feladata lett, illetve maradt.
Durkheim a ritualék funkciéjat elsGsorban — taldn nem tilzas azt mondani, szinte ki-
zarolagosan®1 — abban latta, hogy a csoport identitasat konstrualjak, szimbolikusan
megjelenitik, megujitjak és stabilizaljak. (Durkheim 2003, 353)

A rituélék ilyen szerepe nemcsak a primitiv tdrsadalmakban figyelhet6 meg, ha-
nem a magasan fejlett, modernizélt, komplex tarsadalmakban is, ha nem is feltétleniil
a vallastorténetb6l ismert formakban, de szekularizalt médokon mindenképpen,
amelyre az egyik legtalalobb példa a kiralyok, illetve kirdlyn6k korondzasi szertartasa.

Turner a torzsben végzett résztvevsi megfigyelései sordan elsésorban arra volt ki-
vancsi, milyen szerepet jatszanak a ritusok a tarsadalmi drama kezelésében. Arra
a belatésra jutott, hogy a kultuszkozosségek altal bemutatott ritusok athidaljék a vér-
ségi és a falvak kozotti hatérokat, és tarsadalmi kotderéként funkcionélva
egybentartjak a torzset.

A ritudlis rendszer bizonyos mértékig ellenstlyozza a poli-
tikai ellendérzést, és kezelni képes a vérségi viszonyok és a
hézassagi viszonyok fesziiltségét, amelyhez politikai érté-
kek is kapcsol6dnak. (Turner 1957, 291)

Arra a legalapvetébb szociolégiai kérdésre tehat, hogy mi tartja 6ssze a tarsadal-
mat, vagy még egyetemesebben, mi a tarsadalom tarsadalmisaganak a megoldasa,
Turner az ndembu torzs konfliktusai sordn gyakorolt ritusok elemzése alapjan azt
a véalaszt adta, hogy a tarsadalom ,titka” egyenl§ annak rituélis rendszerével. A ritu-
sok rendszere helyettesiti az alacsonyan fejlett politikai ellenérzést, és ez garantalja
a drama feloldasadhoz sziikséges politikai értékeket.

61 v, Radcliffe-Brown kritikdjat a funkcionalista vallasmegkozelitésrol, idézi Lang 1988, 80.
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Erdemes megjegyezni, hogy Turner koncentralasa a ritusok jelentéségére egyre
inkabb eltavolitotta 6t att6l az intézettsl, amelyben dolgozott, s amely révén a kuta-
tdsra anyagi forrasokat kapott.82 A Rhodes-Livingstone Institute of Sociological
Research nevii intézetben, amely elkotelezettje volt a marxizalé brit strukturaliz-
musnak, Turner Max Gluckman iranyitasaval végezte munkéjat, s az 6 utolso pillanat-
ban érkezett tavirata irdnyitotta Turnert az ndembu toérzshoz, minthogy az eredeti
aticél elérését silyos malériajarvany gétolta. Gluckman kifejezett utasitasban hivta
fel Turner figyelmét arra, hogy amig nem lesz tanar, addig nincs joga a ritusok tanul-
manyozasara. A gluckmani felfogas ugyanis — amely elsGsorban a tarsadalom gazda-
sagi vonatkozasaira koncentrédlt — nem tulajdonitott jelentds szerepet a ritusoknak, s
nem tartotta elképzelhetének, hogy képesek a tarsadalmi szerkezet fenntartaséra.
(Vo. Gluckman 1954)

Részben Turner nyomadn, részben Basil Bernstein nyelvész elméletének felhasz-
nélasdval Mary Douglas az amerikai navahé indidanok kozott végzett etnografiai
megfigyelései alapjan dolgozta ki a ritusok két csoportja kozotti kiillonbséget, s meg-
allapitotta, hogy a komplex tarsadalmakban a kiilonb6z6 tarsadalmi mili6khoz mas-
mas jellegl ritualék tartoznak. A szigori elGirasokat rigor6zusan kovetd ,.elaboralt”
ritusok mellett 1éteznek a lazabb, tobb spontaneitdst megengedd ,restringalt” ritu-
sok. A jol szervezett, tradicionalis tarsadalmakban az elaboralt ritusok a jellemzdk,
s mihelyt ezek a tarsadalmi struktiarak elkezdenek felbomlani, csokken a tabusértés-
tél valo félelem, és a kiilonboz6 kozosségek és egyének antiritualisztikus kultuszok
felé hajlanak. A navahék kozott a magikus meghatarozottsaga kultuszokat az ameri-
kai konzum kultirajdnak hatasara sokan hanyagolni kezdték, s helyette, illetve mel-
lette az un. peyote-kultuszt gyakoroltak, amely a halluciogén szerek alkalmazasa
révén individualis élményeket biztosit. (Douglas 2004)

LIMINALITAS

A rituselméleti beagyazas utan figyelmiinket a turneri ritualis folyamat k6zépsd
szakaszara irdnyitjuk. A ritualis folyamat fazisai koziil Turner elsGsorban a kozépsé
fazisra koncentralt, arra a koztes allapotra, amelyben a korabbi viszonyok mar ér-
vénytelenek, a késébbiek pedig még nem tisztazottak. Ezt a kozépsd szakaszt
liminalis (kiisz6b-) fazisnak nevezte. Amikor a késébbiekben figyelme a komplex
tarsadalmak elemzése felé fordult, a liminalis kifejezés helyett hasonlé 6sszefiiggés-

62 Az intézettel torténd szakitésra valo alkalmat, egyben a Brit Kommunista Partbél valé kilépést és a mar-
xizmus tdrsadalomelemzésével valé szakitést is a ritusok kutatdsdban szerzett tapasztalatokra alapozva aligha-
nem a Szovjetuni6 1956-os magyarorszagi beavatkozdsa valtotta ki. Feleségének beszdmoldja szerint Turnert a ri-
tusok annyira magéval ragadték, hogy a sziikségesnél sokkal tobb idé6t toltott megfigyelésiikkel. Szinészng édes-
kutatét jegyezte el a ritus tudoméanyos vizsgélataval, hanem a magdnembert is az anglikdn viszonyokhoz képest
mindenképpen ritusgazdag, a II. Vatikdni Zsinat el6tti liturgiat végzd katolikus egyhazzal, amelybe konvertélt.
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ben ugyan, de a tribalis viszonyoktol valé eltérést jelezvén liminoid jelenségekrél
beszélt. A ritusok formélis teriiletén til a komplex tarsadalmak alapvetd struktarai-
nak mintazatarél van szé. Azt a struktirat pedig, melyet a liminalitds fémjelez,
antistruktirdnak nevezte. A liminalitds koncepci6ja alapjan allva kifejtette, hogy
a tarsadalom képes a fejlédésre. A tarsadalmat a struktarak és antistruktarak dialek-
tikus erdterének latta, amely a liminalitdsban és a communitasban val6sul meg.
(Olaveson 2001, 92-93)

A liminalitas turneri fogalmanak részletesebb kifejtésére azért van sziikség, mert
e fejezet célittizésébdl adédban ezzel alapozhatom meg azt a felvetést, hogy a kelet-
kozép-eurdpai atmenet korszakat a tdrsadalmi drdma és kiemelten a liminalitas fo-
galmanak segitségével értelmezhetjitk. Turner a liminalitas fogalmat van Gennep rites
de passage-elméletére utalva kezdi el elemezni,?3 s mondja ,allapotnak” (state).64

Az atmeneti ritusok az egyik ilyen allapotbél a masikba valé atmenetet kisérik,
illetve hozzak létre. A két dllapot kozotti dllapottalansagot, dllapoton kiviiliséget ne-
vezi Turner liminalitdsnak, kiiszobhelyzetnek, amelynek legfontosabb jellemzdje
a hidny — bar Turner ezt a kifejezést ebben a leirdsban nem hasznalja. ,,A liminalis
entitdsok nincsenek sem itt, sem ott” — irja err6l a paradox helyzetrél. A benne 1é-
vk strukturalisan lathatatlanok, sem nem él6k, sem nem halottak, hanem élék és
halottak egyszerre. Ebben a paradox poziciéban lehetnek személyek és csoportok
is egyarant, barmelyikiikre a neofitak mezitelensége jellemzd, akiket akar szornyek-
nek is lehet nevezni, mert az el6z6 és a kovetkezd allapothoz viszonyitva minden
szempontbdl idegenek. Viselkedésiik passziv, elfogadd a megtisztité, 4talakité biin-
tetésekkel szemben. Az ebben a seholsemlétben tart6zkodé alanyok kozott intenziv
bajtarsisag és egalitarizmus alakul ki, megsziinnek a tarsadalmi statusbeli kiillonbsé-
gek, és a résztvev6k homogenizdlédnak. A liminalis helyzet szorosan osszefiigg
a halallal, sirral, lathatatlansaggal, sotétséggel, biszexualitdssal — akér Durkheim
»,anémia” fogalmat is alkalmazhatnank ra. (Turner 2002, 107ff)

A személy interstrukturalis poziciéjahoz szamos szentség (sacrum) kapcsolodik,
melyek titkos szimbélumok, s a communitas egységét és folyamatossagat hivatottak
kifejezni. Tartalmazhatnak felmutatasokat, egyéb cselekményeket és utasitasokat is.
A felmutatas targyai altaldban isteni relikvidk, szent zeneszerszdmok vagy mas szent
targyak. A cselekmények kozé tartoznak a tancok, a ritualé mogotti mitoszok esemé-
nyeinek mozgassal torténd megjelenitései. Ezek kozvetitik részben a kozmogonikus,
teogonikus és mitikus torténeteket az instrukci6 fazisdban. A folyamat a beilleszke-
désre felkészitett és készen 4ll6 személy vagy csoport engedelmességi gesztusaival
zarul, amellyel kifejezi, hogy alkalmas a tarsadalomba val6 visszatérésre.

63 Van van Gennep ,rites de passage”-fogalmérél részletesen ir Turner a The Forest of Symbols c. kényvé-
ben (1967, 93-111)

64 Egyébként a jelzett fejezet mér 1964-ben megjelent az Amerikai Etnoldgiai Térsasdg éves konferencia-
janak kotetében J. Helm szerkesztésében. (v6. Helm 1994 (1964), 4-20) Ez az els@ publikéci6, amelyben Turner
részletesen elemzi van Gennep vonatkozé kulcsfogalmat.
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Mindezt a folyamatot és annak strukturajat az alabbi dbra szemlélteti, amely
ugyan sokban hasonlit a fentebb kozolt dbrahoz, ugyanakkor egyszertibb rajzolata-
val jobban titkrozi a folyamat lényegét és a liminalis szakasz kiemelt jelent6ségét.

Ritualis folyamat |

I
v ey v __ ¥

Szeparaciosritusok | [ Elkdlonilt szakasz | :Visszailleszkedési ritusok |

A 4

LIMINALITAS |

! | S }

A szent kommunikacidja, Az ismert kulturalis A szociokulturdlis viszonyok |

- targyak felmutatasaval objektumok leegyszerlsitése
- instrukcidkkal dekonstrualasa és - engedelmesség
| - cselekményekkel rekombinacidja. - kozosseg

Victor Turner: Ritudlis folyamat alapjan, Mathieu Deflem
dbraja felhasznalasaval.

A liminalitasban kialakul6 kozosséget Turner szembedllitja a szervezett, jogi,
politikai és gazdasagi szempontbdl strukturélt tarsadalmakkal, ahol a tobb és a keve-
sebb, a fent és a lent kifejezéseknek értelmiik van. Ebben a fazisban éppen ellenke-
zGleg, a legfontosabb jellegzetesség a jog és a szentség hidnya. Alig vagy csak rudimen-
talisan strukturalt communitasokrél van szé (a szovegbdl érezhetd, hogy maga Turner
is kereste a megfelel§ kifejezést e sajatos kozosségtipus pontos megjelolésére),
comitatusrdl, kommunioérdl, amelyben a résztvevék egyszerten alarendelik magukat
a ritus rendszerébdl fakado tekintélynek. Turner meg is indokolja, hogy miért a latin
communitas kifejezést hasznalja, ugyanis ezzel is ki akarja emelni a kiilénbséget az
egyuttélék szokvanyos kozosségének tarsadalmi viszonya és eme kiilonleges kozos-
ség kozott. A két formécié kozotti killonbség nem azonos a szent és a profan kozot-
ti killonbséggel — hivja fel a figyelmet. (98) Bar a communitas modellnek tobb koze
van a valldshoz, a szenthez, a szentséghez, de nem a vallasok tarsadalmi poziciéja
értelmében vett szent statushoz, hanem az atmenet periédusaban 1év4 statustalan

s sz

het magasabb valldsi-tarsadalmi statushoz.
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Turner a communitasnak harom fajtdjat kiillonbozteti meg: egzisztencialis, illetve
spontan, normativ és ideoldgiai. Az egzisztencidlis communitas jellegzetessége a tel-
jes spontaneitds és kozvetlenség, amely val6ban nélkiill6z minden struktiréat. Ezek
a torténelem barmely korszakéban jottek is létre, hamarosan beolvadtak, ,beleha-
nyatlottak” a kozeg struktirajaba. A normativ communitasban az egzisztencialis
communitas strukturalédik, és tarsadalmi rendszerré szervezddik, az ideoldgiai pe-
dig a tarsadalmi rendszer utépisztikus képét festi meg, tdmaszkodva az egzisztenci-
alis communitas strukturéalatlan, kozvetlen viszonyrendszerére alapozé spontan él-
ményekre. Az 0sszes felsorolt tipust communitas mindegyike lényegébdl fakad6an
atmeneti jellegd, végs6 soron a struktira kikertilhetetlen. Turner az ndembu tarsa-
dalomban szerzett megfigyelésein kiviil példaként megemliti még a ferences moz-
galmat — amely a kezdetek communitasa utan ferences renddé, reguldval és struktu-
raval rendelkezd kozosséggé lett —, a hatvanas évek hippimozgalmat vagy a bengéaliai
sahayija mozgalmat.

A turneri felvetést néhany magyar szerz6 is kamatoztatta. Szakolczai Arpad a
liminalitas gondolatat az axialis kor gondolataval veti 6ssze, tovabba azt is kijelenti,
hogy Turnernek ez a kifejezése ugyanarra vonatkozik, mint Dilthey életélmény
(Erlebnis) fogalma. Mint késéi, tobbségében poszthumusz irdsaiban® Turner felis-
merte, a ,liminalitas” fogalma egybeesik Dilthey életélmény-fogalmaval, és egyben
empirikus tdmaszt ad annak, megoldvan ezzel a klasszikus német filozéfiai gondol-
kozas egyik legfontosabb problémajat. (Hankiss és masok 1986) A liminalitas, a ha-
tarhelyzet fogalma nemcsak a kulturalis antropolégidban kulcsfogalom, hanem a
filozofidban is. Frida Balazs jegyzi meg, hogy a filozo6fidban a hatarsértés val6jaban
Nietzschével indult el az eurépai gondolkodasban, ,és olyan alkoték csatlakoztak
ehhez, mint William Blake, Nerval, Aldous Huxley, Bataille, de Sade, Artaud,
Klossowski, Timothy Leary vagy Feyerabend. A hatarélmény inspirativ mozzanata
el6kertil az egzisztencialistaknal, Karl Jaspers a »hatarhelyzeteket« kifejezetten a fi-
lozoéfiai gyakorlat tengelyében hatarozza meg.” (Frida é. n.)

A liminalis folyamat, illetve az Gn. liminoidok megfigyelése az ndembu torzs ko-
rében zajlott, &m az ott kialakult bel4tasok alapjan olyan altaldnos érvényt fogalom-
ma lett a liminalitas, hogy jogosan meriil fel a kérdés, vajon a modern civilizacidk-
ban szintén taldlni ilyen tarsadalmi szintd és az egész populacié vonatkozasaban
jelent6s paradox fazisokat, vagy inkabb ezek a korabbi liminalitasok ezekben a tar-
sadalmakban mar beilleszkedett részévé valtak az egyiittélési struktardknak. A tor-
téneti antropoldgia még a kezdeteknél tart annak a feltardsaban, hogy a civilizalt tar-
sadalmak ritualis megnyilvanulasait milyen forméaban és milyen mértékben szovik
at ezek a status-szerepcsere-ritusok — irja A. Gergely. Ide tartozik annak a vizsgalata
is, hogy a civilizacié vilagdban hogyan onéll6sulnak az el6szor ezekben a ritusok-
ban megjelend ,antistruktira”- és ,kozosség’-elvek. Vallasi vagy szekularis etikava,
megvéltastanna, modern mitoszokkd, politikai utopiavéa vagy mivé valva vannak, il-

65 Részletes adatok a hivatkozott tanulmanyban.
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letve lehetnek jelen, s a komplex tarsadalmakban hogyan érvényesiilnek az eredeti-
leg megfigyelt kozegben feltart rituélis rendszerek: megérzik eredeti mechanizmu-
sukat, vagy a radikalisan eltéré kozegben a modell is (radikélis?) valtozasokon megy
at? (A. Gergely 2003)

EREDETISEGE

Klaus-Gunther Wesseling szerint Turner eredetiségének lényege abban az elméleti
pontban ragadhaté meg, miszerint a ritusok nem csupan tarsadalmi dramakat képez-
nek le, melyek szimbolikdja mikro- és makroszocioldgiai szempontbdl is értelmezhe-
t6. (Wesseling 2006) A tarsadalmi dramdak a tarsadalmi normak megszakadasdnak
nyilvanvaléva valasa miatt keletkeznek, mert ezek ralatast engednek a tarsadalmon
beliil jelen 1év4 fesziiltségekre, konfliktusokra, és a résztvevéket arra kényszeritik,
hogy valamilyen médon kezeljék ezeket. Ennek a fesziiltségekkel teli atmenetnek
a kezelését végzik a ritusok, melyek gondolkodést és tarsadalmi struktarat alkoto
ergvel rendelkeznek. Turner olyan nyugat-eurdpai példdkon mutatta be ezt a mecha-
nizmust, melynek kimunkaldsa Turner munkassagiaban az ndembu torzsnél végzett
kutatasaira vezethetd vissza, mint a Dreyfus-botrany (1894-1898) vagy amerikai pél-
daként a Watergate-botrany (1972-1974).

A ,,csapas ritusai” (rituals of affliction) katartikus és reintegrativ energiakat szaba-
ditanak fel, hogy a lehetséges konfliktusokat feloldjak. Ebben a folyamatban a limina-
lis fazis jelzi elére, hogy a torés orvosolhaté, vagy skizmahoz vezet. Turner a liminoid
tertiletre sorolta a zarandoklatokat, amelyek sordn a résztvevék kozott kozosség
(communitas) keletkezik. (Turner 1996, 1-39)

Koncepcitja strukturalis kozelséget mutat részben Emile Durkheim differencialt
szolidaritds-fogalmaval, valamint azzal, ahogyan Ferdinand Tonnies megkiilonboztet-
te a kozosséget és a tarsadalmat. Turner a rituselméletében atvette van Gennep
atmeneti ritusokkal kapcsolatos alapallasat, s kiterjesztette barmely ritusra, illetve ma-
géra a ritusra mint tarsadalmi-vallasi alapkategériara. Claude Lévi-Strausshoz vagy
Edmund R. Leach-hez val6 hasonlésaga csak annyiban érvényes, miszerint Turnert is
foglalkoztatta az identikus gondolati strukttarék felszinre hozéasa, melyek a kulturélis
tapasztalatok kozotti nagy killonbségeket artikulaljak (struktara és antistruktira).

Az antropolégusok rituselméleteihez viszonyitva Turner eredetisége abban mu-
tatkozik meg, hogy 6 elméletének alapjait nem mas tudomanyteriiletr6l importalta,
hanem magéra a ritudlis cselekvés jelenségére épitette. Rappaport a nyelvfilozoéfia-
b6l, Schechner a drdémaelméletbdl, Bell Bourdieu cselekvéselméletébdl vagy Shore
a kibernetikabdl, illetve a rendszerelméletbdl vette az elméleti elemeket, amelyekkel
a ritus szerepét és jelentGségét megalapozta. Ezek a megkozelitések jelentsek és ere-
detiek, de hangsalyarnyékban hagyjak azokat az elméleti lehetdségeket, melyek ma-
gébol a ritus elemzésébdl fakadnak, s amelyek kitagithatjdk a konkrét ritusra vonat-
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kozoan és a ritusokra éltaldban is e folyamatok megértését, és megalapozhatjak ezek-
nek mas cselekvésformakkal val6 6sszefiiggéseit. Turner rituselméletében éppen ezt
végezte el. (Kapferer 2004, 39)

Turner munkéssédga fordulépontot jelentett az antropolégiai kutatasban s a kuta-
tasok mogotti filozofidban. Az ndembuk kozétt végzett kutatasai alapjan Turner a ko-
lonialis jellegli megkozelitésbél a posztkolonialis jellegtibe valé dtmenet vezéralak-
janak tekinthetd, amennyiben késébbi frasaiban feloldotta a szokvanyos narrativat,
és a tobbnyelvi performansz iranyaba tett 1épéseket. Ennek révén hidat képez az
antropologiai elméletalkotasban a mult és a jové kozott. (Jules-Rozette 1994, 162)

A TARSADALMI DRAMA VITAJA
MODSZERTANI MEGFONTOLASOK

Turner abban kiilonbo6zott tarsaitél, hogy egyesekhez bar hasonléan — pl. Evans-
Pritchard —, de megint masokt6l még inkabb eltér6en — Max Gluckman — hitt a ter-
mészetfelettiben, amit arra hasznalt, hogy spiritualis szinten csokkentse a tavolsa-
got onmaga és az ndembuk kozott. Az altaldnos kérdés az lehet, hol helyezkedik el
a részt vevé megfigyeld az adott jelenség tanulmanyozésakor. A turneri probléma
magva az, hogy a ttal nagy bevonddas tal erds szubjektivitast eredményez, a til nagy
tavolsag pedig nem teszi lehet6vé a jelenség elég intenziv megfigyelését.

Kapferer szerint — aki Turner tanitvdnya és személyes jé barétja is volt — Turner
volt az egyike azoknak, akik a Rhodes-Livingstone Institute-hoz tartozé tud6sokkal
ellentétben nem kovette a Radcliffe-Brown-i kutatdsmoédszertani hagyoményokat. Ez
a hagyomény erételjesen ,antikulturalis”,®6 vagyis a tarsadalmi és gazdasagi folya-
matokat és a kulttrat azonos megkozelitésben magyarédzza, mondhatni figgs valto-
zOoként, mig Turner szdméara maga a kultara jelentette a fiiggetlen véltozé6t, ennek
tulajdonitott els6dleges magyarazé erét.

A ,belsé élet” (inner life), illetve a (katolikus) hit szerepe Turner tudési munkaja-
ban az egyik olyan pont, amely médszertani sajatosségait kijeloli, s amely mentén
a bevonddas, illetve tavolsagtartas, az émikus/étikus megkozelités altalanosabb prob-
lematikaja is elSkeriil. Ezt a megkilonboztetést az antropolégusok a nyelvtudo-
manybol kolcsonozték, maga a szembeallitas Kenneth L. Pike nevéhez kothetd.67
(Pike 1967) Az émikus megkozelités arra torekszik, hogy a kutatott tarsadalom jel-
legzetességeit mintegy ,beliilr6]l” szemlélve irja le, mig az étikus latasmod atfogébb
elméleteket 4llit fel, melyekbe tobb tarsadalom jellegzetességei beilleszthet6k. Az
émikus szemléletméd a hatvanas években a kulturalis relativizmus korrekciéjanak

66 Helyesebb lenne akulturalist mondani, ugyanigy, mint a valldsstudomanyban a médszertani ateizmus
helyett taldlobb a médszertani agnoszticizmus kifejezés, hiszen egyik sem tagadja azt a szférat, amelyet kutat.

67 A fogalompar médszertani jelentGségérdl és torténetérsl 1d. Marvin Harris dsszefoglalé tanulményat.
(Harris 1976)
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mozgalmaként terjedt el. Ebbe a folyamatba illesztheték tobbek kozott Turner
kutatdsmddszertani valtozasai, mik6zben megértéséhez figyelembe veend6k szemé-
lyes meggy6zGdésének — megtérésének és katolizacidjanak — aspektusai is. A szemé-
lyes élet és a kutatasi tevékenység elvalaszthatatlan 6sszefiiggését elemzi Mathieu
Deflem is, aki Roy Willis nekroldgjara hivatkozva és 6t idézve leszogezi, hogy Turner
egyrészt rendkiviil innovativ gondolkodé volt, ami az antropolégia, a ritus és a val-
las osszefiiggéseire vonatkozo kutatasait és elméleti felvetéseit illeti, masrészt mun-
kassaga, de killonosen médszertananak sajatossagai nem értheték meg anélkiil, hogy
ne lennénk tekintettel arra a tudomanyban szokatlan 6sszefon6dasra, ami életének
és gondolkodésanak fordulatai k6zott volt. (Deflem 1991, 1)

Turner alapvet6en a fejl6dés és a rendszer kozotti dinamikat hangsilyozta a Max
Gluckman vezette Manchesteri Iskola marxi és durkheimi tradiciéi alapjan. Erés ha-
tast gyakorolt ra tovabba Durkheim azon gondolata, mely szerint a kollektiv forron-
gés (collective effervescence) a valldsos kreativitas egyik inditéka. (Olaveson 2001)

Bér kiindulasi alapjat az elébb emlitett irdnyvonalak hataroztak meg, a késébbi-
ekben elvetette a durkheimi szocioldgiai redukcionizmust, és gyakran szenvedélye-
sen kritikus volt a tarsadalomtudoméanyokkal szemben. Szemléletmédjaban megha-
tarozo volt, hogy 1957-ben szakitott a Brit Kommunista Parttal, és katolikus hitre tért
at. A hit kérdése kiilonosen fontos munkaiban: Evans-Pritchard szerint a vallasos
hitet csak egy vallasos tudés értheti meg (Evans-Pritchard 1965), de Turner ennél is
tovdbbmegy, véleménye szerint a vallas tudoményos tanulmanyozasa végeredmény-
ben mindig sikertelen. Meglatasa szerint a vallas nem hatarozhat6 meg valami rajta
kivial alléval. A hangsilyt a szavakkal ki nem fejezhetd (ineffable) vallasi élmények-
re helyezte, és fontosnak tartotta az affektiv attérést, mely sordn a ritualé a beavatot-
takat kozvetlen kapcsolatba helyezi a létezésiik spiritualis kézpontjaval. Mindez
nem illeszthetd be egykonnyen a marxi és durkheimi paradigmaéba.

Turner egyediiléllésaga Engelke szerint tehat abban rejlik, hogy kutatéként erds
vallasos meggy6zddéssel rendelkezett, antropolégiai munkai soran a hit mdédszerta-
na elemévé valt. A Chihamba, the White Spirit: A Ritual Drama of the Ndembu (1962)
cimt irdsdban — mely nem sokkal a megtérése utan sziiletett — humén diszciplinak-
hoz fordult, melyeket arra hasznalt, hogy spiritudlis szinten csokkentse a tavolsagot
onmaga és a megfigyeltek k6zott. E munkéjdban lathat6 a legmeggy6zébben, aho-
gyan az irodalom és a teolégia eszkozeként formélja az antropolégiai médszert. Min-
dig egyértelmiivé tette azon szilard meggy6z&dését, miszerint a kolték és a profétak
a tarsadalmi élet szdmara igencsak hasznosithaté, széles kort éleslatassal rendelkez-
nek, amelybél az antropolégusoknak is meriteniiik kellene. Ezt ,human egytitthato-
nak” nevezte, és azzal érvelt, hogy a spiritualitds koltéi érzékének kellene informélnia
minden jé vallasi tanulmanyt.

Erre a mddszertani problematikara tér ki részletesen Deflem 1991-es tanulménya-
ban, amelyben f6leg a Turner-barat és -tanitvany Schechner megléatasaira tdmaszko-
dik. Turner megtérését kovetden elkotelezett katolikus lett, s az egyhéazban, illetve a
teolégidban szerzett tapasztalatai azon folyamatok leirdsanak értelmezési keretévé
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valtak, melyek mar nem kot6dtek kozvetleniil az ndembuk korében végzett megfi-
gyelésekhez. Ekkortajt fordult Turner a pszicholégia felé is, mert gy vélte, hogy a
communitasban szerzett élmények kihatnak az emberi tudatra. Ez a vallési elkotele-
zettséggel egyitt jard, akar abbdl kovetkezdnek is tekinthetd fordulat médszertani
valtast idézett eld nala a szigora értelemben vett antropolégiai elemzésbdl a filozo-
fiai hit felé, egy 4j szintézis megalkotdsa felé, mar nem annyira a kiilénb6z6 maéd-
szertani opcidk, mintsem a tudomany és a hit kozott. (Deflem 1991, 19)

Késébbi munkai sordn — irja Engelke — valtozott a szemlélete: visszahtizddott a
vallaskutatds tudoményos megkozelitésének elutasitasatol. Egyre inkabb nyugtala-
nitotta a tudoményos és a személyes nézépont probléméja, melynek vizvalasztéja
a racionalizal6 egyén volt. Turner nem prébalt a természetfelettibe vetett hite mogé
nézni, magatol értet6déként kezelte azt az irracionalis tartalmat, amit az antropolé-
gusok és a pszicholégusok — akiknek tekintélyes része médszertani okokbél nem hi-
hetett a természetfelettiben — racionélis terminusokkal igyekeztek leirni. Turner sza-
mara a zarandoklatkutatas alkalmas terep volt arra, hogy relativizalja a személyes és
a tudomanyos élete kozotti kiillonbséget. Engelke szerint végeredményben a turneri
megkozelités egyediilallosédga abban keresendd, hogy a hit alapvetd elem a médszer-
tandban, olyan alapvetd eszkoz a kutatas soran, mely csokkenti a tdvolsagot a kuta-
té és a megfigyeltek kozott. Bar idénként kicstszott a tudomanyos keretek koziil,
modszere mégis fontos: kritizalhaté ugyan, de kisérletet tesz a megmagyarézhatat-
lan tartalmak megértésére. (Engelke 2002)

A kapfereri és engelkei megkozelités sokban eltér egymastél Turner médszertan-
ara vonatkozo6an. Mint lattuk, az elsé elismeréen emeli ki azt, amit a masik inkébb
kifogasol. Itt nem lehet szandékunk sem az egyik, sem a masik értékelést elfogadni
vagy elvetni. Annal inkdabb nem, mert a személyes meggy§z6dés és a szakmai allas-
pontok, valamint a kutatott targgyal kapcsolatos érintettség és targyszertiség kizaro-
lagos szembeallitasa sem a kulturélis antropolégidban, sem a vallastudomanyban —
tekintettel az alapvetden kvalitativ m6dszerekre és szoft adatokra — nem alkalmas
a hasznalt médszerek behat6 elemzésére.

RECEPCIOJANAK SULYPONTJAI

Ha megfigyeljiikk a turneri munkéssag recepciéjanak stlypontjait, szembeszokd,
hogy a szinhaztudomanyi, pszicholégiai, neveléstudomanyi és a zardndoklatokra kon-
central6 kulturantropoldgiai mtiveken til viszonylag kevés olyan kutatasban és tanul-
manyban alkalmazzak a tarsadalmi drama és a ritualis rendszer gondolati elemeit,
amelyek helyi tarsadalmakra vagy nagyobb regionalis egységekre vonatkoznéanak.58

68 Turner elemezte a Hidalgo vezette mexikdi felkelést, az 1968-as eurépai diakldzadasokat és a vietnami
hébort elleni tiltakozast. Ha megélte volna, bizonyara nem mulasztotta volna el a berlini fal ledontésének
elemzését sem. (V6. Kapferer 2004, 39)
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Ennek egyik okat talan arra vezethetjik vissza, hogy Turner recepci6ja inkabb
olyan tarsadalmakban szélesebb korti, melyekben a politikai rendszer nagy hagyo-
manyu és stabil, tovabba a felmeriil§ instabilitasokat, ,, dramai fesziiltségeket” a jol
bejaratott demokratikus diskurzus és problémamegoldési technika képes feloldani
vagy a fennall6é rendszer egészét nem fenyegeté mederben tartani.

A kilencvenes években a tudomanyos teolégiaban kezdték el alkalmazni Turner
liminalitas-értelmezését a korakeresztény kegyesség, a statusvaltas és onértelmezés
tertiletein (pl. Bechtler vagy Meeks), minthogy a modell alkalmasnak bizonyult
az egyszerre itt-és-masutt 1ét paradoxonjianak leirdsdra és szisztematizaldsara.
(Wesseling 2006)

TARSADALOMALAKITO DINAMIKA

Bobby C. Alexander (Alexander 1991) a Brooklinban (New York) m(ikodé Haus
of the Lord nevii afro-amerikai ptinkosdi k6zosségben végzett vizsgalatai alapjan egy
Turner ritusértelmezésével kapcsolatos szokasos félreértelmezés tisztazasara vallal-
kozott. Véleménye szerint Turnert gy interpretédljak, mintha azt allitanda, hogy a ri-
tusok altalaban, kivaltképpen a vallasi ritusok tarsadalmi funkciéja nem mas, mint
a fennallé tarsadalmi struktarak stabilizaldsa. (Koselleck és Roberts 1979; Segal
1983) Az ilyen hagyoményos értelmezés szerint a ritusok alapvetéen konzervativak
és konzervalo jellegliek. Minthogy katarzist idéznek eld, az érintett populaciéban
szublimélédik a tdsadalmi struktirakat megvaltoztatni képes energia. Ez a szubli-
macids aspektus a turneri modell félreértése, s erre a téves értelmezésre épiil a piin-
kosdi tipust gytilekezetek folyamatainak szamos leirdsa. Ezek a gytlekezetek altala-
ban hatranyos tarsadalmi statust populéciét fognak Ossze, s az ezekben végzett
ritualék lefojtjak az elégedetlenségeket. Az emlitett konkrét kozosség politikailag
azonban aktiv az afroamerikaiak tarsadalmi helyzetének javitasdban, s ez az elem-
zési eredmény visszamendleg ravilagit arra, hogy Turner éppen nem szublimaci6s
funkciét juttatott a ritudléknak, hanem ellenkezébleg, az uralkodé hatalmi strukta-
rakkal szembeni protestalds forméajanak tartotta ezeket.

A szokvanyos értelmezések Turner communitas-fogalmanak fajtai koziil a normativ
fajtat tartjak mérvadonak, s nem adnak elég stlyt a spontan fajtdnak. Ebbél kovetke-
zik, hogy mindaz, amit Turner a communitasrél és ennek ritualis jellegzetességeir6l
ir, a hagyomannyal, renddel, egységgel mint stabilitdssal kertil egy értéktartomany-
ba. S ebbdl kovetkeztetnek arra, hogy Turner maga a ritusokat az ilyen jellegd, ira-
nyultsaga és funkci6éji communitas alkotéelemének tekintette. Ugyanakkor Turner
munkaiban béséggel taldlni leirdsokat és érveket arra, hogy szamara a communitas
spontan fajtaja legalabb olyan lényeges volt, s 6 maga nem szdndékolta ezt a jelleget
alacsonyabb jelentéstinek vagy kivételnek tekinteni. A spontdn communitasrél tobb
helytitt is irvan kijelentette, hogy az éppen a fennall6 struktirakat relativizalja.
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A communitas ritusainak ilyen jellege — szemben a nyugati vélekedésekkel, irja Turner
(Turner és Turner 1985) — éppen nem tekinthet6 olyannak, ami konzervalja a fennall6
értékeket és tarsadalmi struktarédkat. (Alexander 1991, 32 és Kapferer 2004, 45-46)

A RITUS ERTELME

A rituselméletben a kilencvenes évektdl kezdve inkabb csékkent a ritusok tartal-
ma, értelme irdnti érdekl6dés. A témaban megszdlalok elsésorban nem arra a kér-
désre kerestek véalaszt, hogy mi a ritus értelme, hanem azt az alapallast vitattak, mi-
szerint a ritusnak eleve kell rendelkeznie valamilyen értelemmel vagy lényeggel.
Frits Staal provokativ kijelentése inditotta el azt a reflexiés folyamatot, miszerint a
ritus csupan cél és értelem nélkiili cselekvés (Ritual is pure activity, without meaning
or goal). (Staal 1979)

Ha visszamendleg Victor Turner rituselmélete ismeretében tessziik fel ezt a kér-
dést, akkor szembeszokd, hogy Turner olyannyira meg volt gyézédve arrdl, hogy a
ritusok nem csupén értelmet hordoznak vagy fejeznek ki, hanem még inkéabb értel-
met alkotnak, teremtenek. A (krizis)ritudlék végzésének kivéalté6 oka az ndembuk
korében végzett megfigyelései alapjan pontosan olyan szitkségéllapot, amelyben
a torzs tarsadalmi viszonyaiban tdlné a fesziiltség, s ezt a gyonge, illetve inkabb hi-
anyzo6 kozponti hatalom miatt ritualis cselekmények révén lehet csak kezelni. A ri-
tualék ereje éppen abban mutatkozik meg, hogy komplex problematikakat adott cse-
lekvési mintédkra képesek forditani, ami altal a felmeriilt kriziseket a szimbolikus
szinten megoldjak, s ezaltal befoltozhatova valik a tarsadalmi szovet szakadasa.

Tovabb vezetve az elméleti vita fonalat, Turner miivének azt a kérdést is feltehet-
jik, hogy a ritusok értelme a torténelmi valtozdsok mentén szintén valtozik-e, val-
tozhat-e. Turner maga nem foglalkozott az altala leirt ritualék torténeti dimenziéival,
hiszen antropolégusként a leirdst kovet6en gondolata arra koncentrélédott, hogy
a megfigyelt ritusokban milyen alapvet§ emberi jellegzetességek mutatkoznak meg.
A ritusok Turner koncepcibja szerint rendelkeznek torténeti lefolyéssal, de 1ényegé-
ben mégis id6tlenek, nem rendelkeznek torténelemmel. Elttinhetnek, mint ahogyan
bizonyara el is tlintek az emberiség emlékezetébdl — gondoljunk csak bele, hany pri-
mitiv torzs ritualis életérél nem tud semmit a vallastorténet.

Turner sokkal inkabb azt emelte ki, ami elméletének kozponti elemei kozé sza-
mit, hogy a ritusok résztvevdi tudatdban vannak annak, hogy mit tesznek, kétségte-
lentil ismerik a ritus értelmét. Ezt ugyan Turner semmilyen megfigyeléssel nem iga-
zolta, hanem alapvetd axiomaként feltételezte, ugyanakkor az is igaz, hogy semmi
jelét nem észlelte annak, hogy ez ne igy lenne. A modern ritusok elemzésével kap-
csolatban azonban ez a kérdés erételjesen felmeriil, kiillondsen abban a tekintetben,
hogy az adott ritus Gsszes résztvevdje vajon ugyanazt az értelmet tulajdonitja-e a
cselekménynek. Az ebbe az irdnyba tapogat6dzé elméleteknek azonban az a veszé-
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lye, hogy a komplex tarsadalmak természetes véleménypluralizmusanak tapasztala-
tat ravetitik a ritusra, s ezzel a ritusb6l magabél kiveszik azt a konstitutiv elemet,
amely miatt Turner szembeallitotta a struktarat az antistrukttaraval. S az igy dekon-
strudlt ritust, kutatasuk targyat veszitik szem elél, nem is szélva az antropologiai ér-
dekl6dés kozponti targyardl: az emberrdl. (V6. Barth 2002, Bell 1992, Hoedl 2003)

MAGYARORSZAGI RECEPCIO

Turner elméleteit a legkiilonfélébb tarsadalmi jelenségek magyarazatara hasznél-
tak magyar kutatdk, elsGsorban kultirantropol6gusok.69 Egyes kutaték altalanossag-
ban hivatkoztak ra, anélkiil, hogy elméletét elemezték volna, mésok viszont t6bb fi-
gyelmet szenteltek az alkalmazhatdséagi korlatoknak. Tébb munka esetében is talél-
kozhatunk a liminalitdselmélettel mint értelmezési kerettel.”0

Példaként emlithetnénk Nagy Teréziat (Nagy 2002), aki az underground zenei
szubkultarak vilagdban megjelend sajatos liminalis teret vizsgalta. Ertelmezési kere-
te — a deviancia mellett — a turneri liminalitdselmélet volt. Megéllapitasa szerint az
altala vizsgalt csoportok cselekvésének helye és ideje liminalisnak tekinthetd, mivel
eltér a mindennnapi életben megszokottaktdl (nem esik egybe a munkahely-iskola—
otthon terével, nem nappal zajlik, hanem éjszaka). Ennek ellenére megemliti azt is,
hogy a tapasztaltakra nem alkalmazhaté maradéktalanul Turner elmélete, mivel az
atmeneti fazis két hétkoznap kozott jelenik meg, vagyis ugyanolyan helyzetbe tér
vissza a résztvevd, mint amibdl kilépett. Az dtmeneti szakasz tehat nem életszaka-
szokat kot 6ssze, hanem egy nagyon fontos esemény (a stresszoldé tarsas egytittlét)
vissza-visszatérése és ismétlGdése az egyén életében. Nemcsak a liminalis fazis, ha-
nem a communitas 4llapota is eltér az eredeti koncepciétdl: ebben a communitasban
mindenki egyenld, de nem mindenki egyforma, mert az egyének a szubkulturalis
minta kinélta lehet6ségekbdl nem egyforma ardnyban fogyasztanak.

Tovabbi példa lehet Korom (Korom 2002) tanulmanya. Célja Turner liminalitasra
és communitasra vonatkozé elméleteinek tGjraértelmezése volt a hindu ritualék kon-
textusdban. A vizsgilt jelenség egy hindu falu specialis ritusokkal egyiitt jaré, éven-
te ismétl6dé haromnapos eseménye volt, mely soran — szimbolikusan — a communi-
tashoz hasonl6an megsziinik a tdrsadalmi hierarchia. Magat az eseményt egyfajta
liminalis fazisnak tekintette, és a turneri, illetve a van gennepi rituselméletek titkré-
ben értelmezte. Megemlitette viszont azt is, hogy bar a vizsgélt jelenség szempontja-
b6l kézenfekvd lenne a turneri koncepcié alkalmazéasa, mégis 6vatosan kell kezelni e
lehetdséget, mivel az elmélet — eredeti értelmezésében — nem feltétleniil alkalmaz-
hat6 univerzalisan.

69 Turner magyarorszagi recepcicjénak feltarasaban segitségemre volt Barna Zs6fia szocioléga PhD-hallgato.
70 Hankiss gondolatait e fejezet bevezetGjében maér ismertettem, itt csak emlékeztetek rajuk.
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Erdemes emlitést tenni Méd Laszlé (Méd 1999) kutatasarél is, melynek keretében
egy vizilabdacsapat beavatasi ritualéit vizsgélja és értelmezi a turneri liminalitas-
elmélet alapjan. Kézponti kérdése, hogy a korosztély-, illetve csapatvéltas liminalis
szakaszahoz tartoz6 atmeneti ritusokban felfedezhet6ek-e a klasszikus beavatasi
szertartasok szerkezeti elemei. Megallapitasa szerint az elvalaszt6é szakasz kivételé-
vel lényegében az elméletben leirt 6sszes szerkezeti egység megtalalhato6 a folyamat
sordn. A ritusok funkcionalisan is azt a szerepet toltik be, amit Turner megfogalma-
zott: segitségiikkel a beavatandék felkésziilhetnek az Gj statusra.

Tobben a zardndoklatkutatas kozegében fordultak Turner koncepciéi felé. Példa-
ként emlithetjiik Ponischt, aki a zardandoklat ritudléinak jelentésével és funkcidival
foglalkozott a csapatszellem, a kozosségi élmény vonatkozdsaban. A zardndoklat
résztvevéinek csoportjat a communitassal azonositotta, melynek szerkezete 1ényege-
sen eltér a hétkoznapi tarsadalomban tapasztalhaté hierarchikus felépitéstél. Tovab-
bi példa a zarandoklatkutatas kapcsan Pusztai Bertalan, aki — bar emlitést tesz tobb,
a turneri zarandoklattal kapcsolatos elméletet ért kritikarél — szintén elismeri e kon-
cepcidk jelentéségét. (Ponisch 2005, Pusztai 2004)

Turner elméleteinek jelentGségét nemcsak az mutatja, hogy tobben értelmezési
keretként alkalmaztdk, hanem az is figyelemremélté, hogy mennyi magyar kutatéd
utal roviden fogalmaira, koncepciéira munkaiban. Az utébbiak kozott emlithetjiik
példaul Csészi Lajost, Zempléni Andrést, Klaniczay Gabort, Balogh Sarat, Nagy Zol-
tant, Keményfi Robertet, Tomka Miklést, Niedermiiller Pétert és még sok mas tarsa-
dalomkutatoét.

RECEPCIO KULONBOZO TUDOMANYAGAKBAN

Fentebb méar emlitettem, hogy a turneri gondolkodés tagassdganak érzékeltetése
érdekében néhany olyan teriiletre vonatkozdan is bemutatom felvetéseinek hatasat,
melyek kozvetetten kapcsolédnak a régié tarsadalmi fordulatanak vallastudomanyi
értelmezési kisérletéhez. Az egyik ilyen recepcié, amely talan a tdrsadalmi drama
vonatkozasaban a legjelent6sebb, jelentésebb, mint a vallasi dimenziéra vonatkozé,
a szinhaztudoményi. El6szor ezt ismertetem vazlatosan, majd a teolégiait, amely
valamelyest mar kozelebb all a vallastudomanyi megkozelitéshez.

A turneri koncepcié pszicholégiai recepcidjaval kapcsolatban meg kell elégedniink
a flow-val valé rokonsagara torténé utalassal. Csikszentmihalyi Mihaly 1974-ben
jelentette meg elGszor Flow c. konyvét (magyarul: Csikszentmihalyi 1997), amelyre
Turner 1977-ben reagélt a Frame, Flow and Reflexikon c. irdsdban (Benamou és
Caramello 1977), majd a From Ritual to Theater c. kétetében 1982-ben. Miutan 6ssze-
foglalja a Flow elméletének, illetve leirdsanak legfébb jellegzetességeit, részletesen
szembeallitja velitk a sajat communitas fogalmat, bevezetésképpen megjegyezvén,
hogy benne sok minden jelen van Csikszentmihélyi koncepci6jabdl, de a kiillonbsé-
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gek mégis meghatarozobbak; a két torténést, melyeket a flow, illetve a communitas
szakfogalommal irnak le, semmiképpen sem szabad azonositani. Turner a kovetke-
z6 egybevetéssel emeli ki sajat fogalmét: a) a communitas létrejotte meglepetéssze-
ri, teolégiai sz6hasznalattal kegyelemnek is nevezhetd; b) a flow belsd torténés, az
individuumon belil torténik, mig a communitas els6sorban kozosségi jellegl; c)
amit Csikszentmihalyi flow-nak nevez, az Turner tarsadalmi terében a strukttra
része, mig a communitas egy strukttra elétti mozzanat. A flow azt irja le, hogyan
oldédik fel a struktira, és hogyan mozdulhat el a communitas altal fémjelezhet6
helyzet iranyaba. Az iparosodas el6tti tarsadalmakban a rituélé a teljes tarsadalom
szamara rendelkezhetett a flow altal leirtakkal, a folyamat jellegzetességeivel. Az
iparosodas utédni tarsadalmakban ezeket a mozzanatokat a szabadidds tevékenysé-
gek sordba szamiizték: miivészetbe, sportba, jatékba. (Turner 1995, 92-94)

SZINHAZ- ES FILMTUDOMANY

A tarsadalmi drama és a szinhazak vildganak draméja magatél értetédéen érde-
kelte Turnert, a parhuzamok kézenfekvéek voltak szdmara, és nem ttinhet meglepd-
nek, hogy a kortars szinhézelmélet opcidival kapcsolatban kifejtette véleményét, és
minden foglalkoztatta, ami az emberi jatékkal, szinjatékkal, megmutatkozassal Gssze-
fugg. Ez az érdekl6dés részben beagyazodik abba a lingvisztikdban is parhuzamosan
zajlo folyamatba, amely ekkor kezd6dGen a dramakat a szovegcentrikus értelmezés-
t6l elfordulva irodalmon kivili kultarteriiletekbe helyezve olvasta és jelenitette
meg, s a mifajnak irodalmi jelentéségén til antropolégiai, kultiraelméleti és tarsa-
dalomtudomanyi jelentéseket kezdett tulajdonitani. Ebben a hangsilyeltoléddsban
Turner tarsadalmi drama-elméletét az egyik sokak 4ltal referalt fordulépontnak te-
kintik. (Ottmers in Fricke és méasok 1997, 1. 396)

Benniinket a tdrsadalmi drama és a szinhazi drama, illetve mindkett§ fazisai és
belsé dinamikéja itt csak annyiban foglalkoztat, ha Turner alapkoncepci6janak mé-
lyebb, drnyaltabb megértéséhez adalékokkal szolgalhat.

Meég életében jelent meg a From Ritual to Theater: The Human Seriousness of Play
c. kis kényve. Dilthey nyomén haladva Turner kifejti, hogy az élmény addig nem tel-
jes, amig meg nem nyilatkozhat. Az emberi jelenség alapvetden performativ, vagy a
Huizinga altal fémjelzett értelemben jatszé jellegi. Ebben k6zos a ritus és a drama.
Az ember szamadra a kifejezés soran élettel telit6dik az igazsig, amely révén vissza-
tekint sajat életére, korabbi élményeire és egyben elére is. Az élmény lényegében
~megélt igazsag” (living throught) és ,,visszagondolas” (thinking back). Ebben a folya-
matban az onreflexiénak kiemelt szerep jut. Az emberi lény alapjaban onreflektiv.
A dramdban és a ritusban leképez6dik, megvalésul az egyén és a kozosség szamara
a tarsadalmi drama. Ehhez az embernek ki kell 1épnie hétkoznapi egzisztenciajabdl,
at kell 1épnie a szent és a profan k6zott htizédé demarkaciés vonalat, és be kell 1ép-
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nie a szent tér és id6 elkiilonitett szférajaba (demarcates sacred space and time).
A jatékos a bizonytalansagbdél, eldontetlenségbdl, spontaneitashél és kozvetlenség-
bél él, amelynek sajatos kozegében kevés hely marad a tarsadalmi szereposztasnak
és struktardknak. Ebben a szféraban sziiletik meg mindannak az alapja, amit azutan,
visszatérve a tarsadalom hétkoznapjaiba, a személy és a kozosség megvalosithat.
(Turner 1982, 18-24)

Turner a ritus és a szinhaz életterének egybevetésérdl sz616 miive utolsé fejezeté-
ben, illetve egy utélagos jegyzet keretében mar kordbban is (in Benamou 1977,
50-55) kifejti nézeteit Grotowski és Schechner kortars szinhazelméleteivel és az
azokban talalhat6 liminalitasfogalommal kapcsolatban. Bar az el6bbi mtrdl sz616 re-
cenzidjaban Kachel megjegyezte, hogy benne csupan Turner ismert téziseinek alkal-
mazasat talalni (Kachel és Wuthnow 1983), mégis szadmunkra ez a szinhazelméleti
vita aldhtizza Turner liminalitds-koncepci6jdnak egy vonasat, amelyet antiszekta-
ridnusnak is nevezhetiink.

Jerzy Grotowski, a lengyel ,,13 sor szinhazlaboratérium” (Teatr Laboratorium 13
Rzédow) alapitéja és rendezéje olyan szinhazelméleti alapallast fejlesztett ki, misze-
rint a szinhaznak le kell mondania minden hagyoményos szinpadi kellékrél, s6t ma-
guk a szinészek is teljesen eszkoztelentil kell jatsszanak. Az ilyen szinhaznak az a
feladata, hogy liminoid fazisba helyezze a szinészeket és a téliik szinte kiillon sem
val6 néz6ket. Ebben a fazisban mintegy 6nmagukat kell megalkotniuk, el kell vesz-
nitk, és ujra kell sziiletniiik. Le kell lazitaniuk a testitket, hozzaférhetévé tenni a
pszichéjiiket, s személytik maszkjatol is meg kell szabadulniuk. A kemény testi-lel-
ki gyakorlatokban arra készitette fel szinészeit, hogy tallépjenek 6nmagukon. Ennek
feltételeképpen onként le kellett mondaniuk a vagyonukrél, és zart kozosségben,
magas ethosszal kellett élnitik. Grotowski szinhdzmthelynek, illetve szegény szin-
héznak nevezte kezdeményezését. (Grotowski 2002)

A Grotowski-féle szinhazat Turner rituélis agymosasnak tekintette, amely meg-
hosszabbitja a hatalom kezét, hogy még jobban feliigyelhesse és szellemileg irdnyit-
hassa az emberek életét. Turner kifogasolta, hogy az ilyen igényekkel fellép szinhaz
a modern tdrsadalomban val6jaban reliminalizélja az embert, visszahelyezi egyfajta
zart, torzsi rendszerbe, s ezéltal izoldlja. Arra a felvetésre, hogy ez a szinhaz elitista-
e, Grotowski igennel vélaszol, de hozzateszi, hogy egy specialis értelemben elit:
mert megszinteti, illetve feltilirja a tarsadalmi, politikai, gazdasagi kiillonbségeket.
Az 6 szinhazaban nem képzett szinészek vannak, akiknek pusztan e limindlis alap-
helyzet véllaldsa a kozos jellemzGje. Turner ezzel szemben felhivja a figyelmet, hogy
az ,antropolégus szeme” tiistént érzékeli, hogy itt beavatési ritusrdl van sz6, amely-
nek célja egy specialis, exkluziv kozosség létrehozasa, a ,,megmentettek com-
munitasaé”, amelyre Bergyajev azt mondand, ,szellemi arisztokracia”. Grotowski
szerint az elsd 1épésként igy megalkotott egzisztencidlis communitasb6l a masodik
lépésben normativ communitasnak kell valnia. Ez a folyamat, amelynek tartalma a
»szinhaz j szovetsége”, és actorai ,,szekularis szentek”, vallasi értelemben ,,szent” —
allapitja meg Turner kritikusan. (Benamou 1977, 54)
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A turneri elméleti felvetések egyfajta gyakorlati szinhazi megalapozasat nytjtja
a nem hagyomanyos szereposztas (nontraditional casting), melyrél William H. Sun
kinai rendezg irt tanulmanyt, amelyben a téméardl sz6l6 nemzetkozi vita egy sajatos
aspektusara hivta fel a figyelmet: a szinhazzal kapcsolatos ,szinvaksagra” (color-
blind approach to theater), amely a szereposztdsban nem veszi kell6képpen figye-
lembe a kiilonb6z6 bérszint szerepl6k egymasrahatésat és a klasszikus darabok nem
fehér béri szereplSkkel valo eljatszasanak befogadasat. (Sundermeier 1999) A szer-
z6 arra a kovetkeztetésre jut — Turner belatasainak kritikus verifikaciéjaként is71 —,
hogy a nem hagyomanyos szereposztassal jatszott darabok nemcsak a ritust végzé
szerepl6k kozotti mélyen 1l6 etnikai fesziiltségeket képesek feloldani, hanem
ugyanilyen hatéssal vannak a befogadék csoportjara is.

Edward M. Bruner szerkesztésében posztumusz jelent meg az Antropology of
Experience c. tanulmanykotet, amelyben szamos fejezet szél a drama és a perfor-
mance vildgarél, s amelyhez Clifford Geertz irt epilégust. (Turner és Bruner 1986,
373-381) A kotetben Richard Schechneren kiviil, aki szinigazgaté és dramaelméleti
szakember volt, valamint a New York-i egyetem professzora a Performance Studies
Tanszéken, donté tobbségében antropolégusok és nyelvészek szerepelnek. A kotetet
még halala el6tt maga Turner kezdte 6sszeéllitani az Amerikai Antropolégiai Tarsa-
sag 1980-as konferenciajanak el6adasaibél. Turnertdl a kotetbe egy tanulményt vet-
tek fel: Dewey, Dilthey and Drama: an Essay in the Anthropology of Experience
(33-45). A kotet vezérfonala Turner folyamatos lazadésat van hivatva megjeleniteni
az ortodox struktarfunkcionalista szemlélettel szemben, amely a tarsadalmat zart és
statikus rendszernek tartja. Turner, mint mar kordbban is, Dilthey élményfogalma-
nak (Erlebnis) antropolégiai relevanciaival foglalkozik tanulményéban.

Dilthey modelljét felhasznalva Turner 6t olyan momentumot rogzitett, melynek
révén egy esemény, kulturélis preformansz vagy fesztival megérthet6 és elemezhetd:

O Az érzékelés magva, a szokvanyos cselekvésnél sokkal mélyebb érzések, oro-
mok és fajdalmak.

O A mault élményeinek el6hivasa és kifejezése.

O A malt eseményeihez kapcsolédé érzések szimbolikus és emocionélis jelen-
téségének tjraéledése.

O A muilt és a jelen eseményeihez kapcsolddo igazsédgok alapjan torténd véle-
ményalkotas.

QO Az élmény akkor teljesedik ki, amikor az adott hallgat6sdghoz barmilyen mé-
don illeszkedve tgy fejezédik ki, hogy szdmara jelentése érthetévé véljék.

Victor Turner ,,szinhdzelméletének” alapjat — mint az eddigi vézlatos bemutatas-
b6l is lathat6 — a tarsadalmi drdma, killonésen annak liminalis fazisa alapozza meg.
Amint az ndembu torzs ritusaiban, tigy a modern szinhazban is eleven er6vel mutat-
kozik meg az az antropolégiai jellegzetesség, amely az egyén és a tarsadalom életében

71 Sun megjegyzi, hogy bér Turner draméval kapcsolatos fejtegetéseinek cimzettjei elsGsorban antropolé-
gus egyetemi hallgaték voltak, a szdmukra megvildgitott osszefiiggések egyetemesebb szinten is relevansak.
(Sun 2000, 90)
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az atmenetek soran megnyilvanul. Ez a jelent6s személyes és tarsadalomtorténeti kii-
szobfazis élményszert és alkot6 mdédon gydijti fokuszpontba a mult torténéseihez és
a jelen sziikségleteihez kapcsol6dé élményeket, és mindkét teriileten lehet6vé teszi a
valtozast. Turner szamara a dramaelmélettel val6 foglalkozas nemcsak intellektualis
élvezetet jelentett annak az antropolégusnak, aki egy a modern tarsadalmaktél telje-
sen eltérd szerkezet( torzs viszonyainak megfigyelése révén az emberi 1étezés egye-
temesnek tetsz§ alapmintazatdra talalt, hanem egyben alkalmat kinélt szdméra,
hogy a koncepcidja szerint értelmezett liminalitast a drdimaelmélettel valé 6sszeve-
tésben még tovabb pontositsa, illetve alahtizza benne a tarsadalmi struktira és a
communitas antistrukturaja kozotti fesziiltség és egység paradoxonat.

TEOLOGIA

Turner ritudlékkal kapcsolatos munkésséga természetesen kivaltotta a teolégusok
érdeklédését. Ez annal is érthetébb, minthogy Turner szdmos m@ivében — nem utol-
sésorban A ritudlis folyamat cimiiben — nemritkan hoz példakat a kereszténység tor-
ténetébd6l. Gondolunk itt Szent Benedekre, Szent Domonkosra vagy Szent Ferencre
és a ferences rendre, amely a miiben modellértékdd médon keriil emlitésre és beha-
tobb elemzésre. (155-165) Ennél azonban lényegesebb, hogy a teolégia miként
recipialta Turner tarsadalmi dradma- és liminalitaselméletét, amelyet vazlatosan fen-
tebb ismertettiink. A teoldgiai recepcié értékelése 1ényeges, mert a kelet-kozép-euro-
pai atalakulasi folyamatban az egyhazak is részesei az atmenetnek, masrészt bizo-
nyos tekintetben intézményes actorai is. Nem érdektelen tehéat, ha a szisztematikus
egyhazi gondolkodas vonatkozdsdban — Turner elméletének tiikrében — feltarjuk,
hogy az egyhéaz tudomanyos és intézményes onreflexi6jaban milyen médon van jelen
az atmenet tapasztalata és fogalma.

Egyhéztani, ekkleziol6giai teriileten a struktira és antistruktura, a tarsadalom és
communitas fogalmai kapcsén els@sorban, bar nem kizar6lagosan a katolikus egyhaz
vonatkozasaban parhuzam gyanant az egyhazi strukttara és az egyhéazon beliili ,,al-
ternativ”’ kozosségek kozotti viszony kinadlkozik. A modernizacié megjelenésével
mar a XIX. szdzadban tobbek kozott Adam Mohler tiibingeni teol6gus tematizélta az
egyhaz kettGs strukturajat. Az egyik strukturalis dimenziét a hivek lathat6 kozosségé-
nek nevezte, a masik dimenzié pedig azok a belsd gondolati és szervezeti fejlédések,
melyek az egyhaz kozos hitének és strukturalis szerkezetének megdrzése mellett
mobilizalnak. Ezt a meg6rzd jelleget a teolégia nyelve a ,,Szentlélek inspiraci6janak”
nevezi, jelezve ezzel azt, hogy ezen hagyomanyokon vald valtoztatds inditéka nem
az egyhaz hitbeli és strukturalis egységének a megbontasi szandékabdl fakad, hanem
abbodl az inspiraciobdl, amely az egészet létrehozta, és vezeti a torténelmen keresz-
til. Az egyhéz ilyetén modellje nem a totélis homogenitas, hanem az egység a sok-
féleségben — melyet Mohler dolgozott ki az 6segyhédz viszonyait elemezvén —, vala-
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mint Szent Agoston felfogasa az eretnekségrél, amely az egyhazat a novekedéshez
segiti hozza.

Anélkiil, hogy Turnerre hivatkoztak volna — miért is tették volna —, a XX. szazad
legnagyobb rendszeralkot6 teolégusai mind kisérletet tettek arra, hogy ezt a kettGs egy-
hazi struktarat koherens teolégiai koncepciéba helyezzék. Az innovacioéra sziikség is
volt, mert a XIX. szdzadban erételjes homogenizaciés tendencidk uraltak a katolikus
teologiat, és az egyhézi vezetés is a modernitas elitélésében és a vilagegyhaz részbeni
uniformizél4dsaban, a papai hatalom megerdsitésében latta az erre adhaté megfeleld és
hatékony vélasz médjat. A XX. szazad kozepére azonban nyilvanvaléva valt, hogy
ezek a valaszok csak ideig-6raig s csak bizonyos tarsadalmi réteg szamara hozhattak
megnyugvast, s a teolégidnak j gondolati modellek megalkotasat kell elvégeznie.

Turnerhez és Tonnieshez hasonléan a teolégusok egyre vilagosabb kiilonbséget
tettek az egyhaz biirokratikus és karizmatikus struktaraja kozott. Az egyik funkcio-
ja a hagyoményos meg6rzése és az egyhazi misszi6 strukturélis feltételeinek a bizto-
sitdsa, a masiké pedig az tn. ,id6k jeleinek” — vagyis a tarsadalmi és kulturélis fo-
lyamatoknak - a kreativ érzékelése és megjelenitése. A két strukturalis dimenziét
alapvetd egység fiizi egybe, amelynek egyik garancija valldstudoményi kifejezéssel
élve a kozos ,,mitosz”, amit a teoldgia hitletéteménynek nevez. A masik garancia
strukturélis jellegd, s az 6rzdéktél és az Gjitdktdl is egyarant azt koveteli, hogy a ma-
sikat ne zérjak ki a strukturalis szovetségbdl. Ennek pedig éppen az a garancidja,
hogy egyik strukturalis dimenzié sem mondhatja — teolégiai alapon —, hogy kizarélag
benne valdsul meg az egyhaz. Ez az egyhédztani fordulat, amely az egyhdz modelljérél
val6 gondolkodasban allott be, részben lecsapédott a II Vatikani Zsinat egyhaztanaban,
melyet kettds ekklezioldgia jellemez, részben pedig folyamatosan kihivasokat tapasz-
tal az egyhazon belili széls6ségesebb csoportok és az egyhazon kivali kulturélis
jelenségek tapasztalatai révén.

Carl F. Starkloff jezsuita teolégus, a torontéi teolégiai kar Regis College professzo-
ra Turner modelljét hasznosnak latja a fent vazolt egyhéztani problematika megol-
dasara. Azokat a csoportokat, melyek az egyhéaz biirokratikus struktirajat veszélyez-
tetni latszanak, s a szakadas lehet6ségét is magukban hordozzéak, a turneri liminoid
allapot mintjara kell felfogni. Ezekben a csoportokban, irdnyzatokban, tgymint az
afrikai torzsi vallasokat véllal6, a n6i papsagot szorgalmazé kozosségekben, illetve
altalanossagban az egyhazi baziskozosségekben a kiils6 szemlélg szamara kdosznak
mutatkozé folyamatok valéjaban az érlel6dés jelei, ezért nem is sziikséges egyfajta
rigid teoldgiai alapallassal ezeket eretnekséggel bélyegezni és szektaként kirekeszte-
ni. (Starkloff 1997)

Turner elméletének egy tovabbi alkalmazasi kore a rituselméleti dimenziék érté-
kesitése a keresztény, elsGsorban katolikus szentségtanban. Az angol nyelvteriileten
kordbban, a németen csak a kilencvenes évek vége felé fordult az érdeklédés Turner
elméletei felé, utébbinak alighanem Braunline igényes értékelése adott lendiiletet.”2

72 A szerz6 korabbi tanulmanyait jelentésen kibévitve tekintélyes monografiat publikalt Turnerrél 2012-ben.
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A katolikus teolégia a szentségeket hatékony jeleknek tekinti, melyek elGirasszert
végrehajtasanak kovetkeztében maga a ritus garantalja a hatékonysagot, és nem az a
személy, aki kiszolgaltatja, illetve az, akinek kiszolgaltatjak. Turner a ritusok megha-
tarozésanél kiemelte a transzcendentélis dimenziét (,,reference to belief in mystical
beings and powers” Turner 1967, 19), amely azonban nem figyelhet6 meg minden
vallas minden ritusaban. Az 6sszes 6kori rémai ritualé anélkiil 6rizte meg hatékony-
sagat, hogy a résztvev6k esetében igazolhaté lenne a ritusok mogotti mitoszokba
vetett személyes hit. Mésrészt a turneri ritusdefiniciénak fontos eleme ugyan az el6-
iras szerinti végrehajtas, ugyanakkor 6 maga tobbszor is emliti a spontédn ritusokat,
vagyis a ,,prescribed formal” igény nem tekinthet6 kizarélagosnak.

Ezek a felvetések a turneri rituselméletbdl a katolikus szentségtan elméleteiben
részben oda vezetheték vissza, hogy a szentségek iranti igény a katolikus egyhdzban
— legalabbis Eszak-Amerikaban, valamint Nyugat- és Kozép-Eurépaban — jelentGsen
lecsokkent. A teolégusok ezért kiillonbséget kezdtek tenni a ritus és a ceremodnia ko-
zott. El6bbivel 6sszekapcsoltak a hitet, a személyes meggy6zddést, utébbival az tires
formasagokat. A szentségtanban pedig felerdsitették a ritualis cselekvés és a szimbo-
lumok jelentdségét, ami a modern viszonyok kozotti szentségtani reflexiét dj elmé-
leti lehetdségekkel egészitette ki.

Szorosan Osszefiigg ezzel a szentségtani dimenziéval az egzegézis, a szentiras-
elemzés teoldgiai teriilete, jollehet a bibliai konyvek antropolégiai—etnolégiai meg-
kozelitése a vallastudomény kezdeteihez megy vissza, kivéltképpen William
Robertson Smith és James G. Frazer miiveire. Bar mindketten a vallds és a kultara
egésze fejlédéselméleti koncepcidjanak voltak rabjai, miszerint a primitiv kulturalis
fazisbol egyre magasabb fazisba jutott az emberiség, amely a vallasos képzetek és a
vallasok fejlédésében is leképez6dik, a bibliai szovegeket elkezdték az egyhazi-
teoldgiai értelmezés mellett, s6t helyett mint kultartorténeti forrast elemezni. Ezen
a nyomon haladt a késébbiekben Bronis*aw Malinowski és A. R. Radcliffe-Brown is,
akik nemcsak a szoveggel foglalkoztak, hanem a terepkutatds meghonositasaval és
gyakorlataval még jobban odakoncentraltak arra a sajatos kulturalis térségre, ahol
ezek a szovegek tobb mint kétezer évvel ezel6tt keletkeztek. Az 6 nyomukban jar
Mary Douglas és Edmund Leach is.73 Nem csoda tehat, ha az utébbi két évtizedben
Turner antropologiai elméletei visszhangra talalnak az egzegétak korében.

Turner a ritusokat jelrendszereknek tekintette, hasonléan a nyelvhez és az iroda-
lomhoz. Allaspontja szerint a nagy esztétikai mtfajok — mint a szinhaz vagy az iro-
dalom - Gsforrésa a ritualé, s6t voltaképpen minden kulturélis megjelenités a ritué-
lék performativ gazdagsagabdl merit, ebben taldlhaté meg &sforrdasa. (V6. Edith
Turner in Ashley 1990, 163-169) Az egzegézisben Strecker hat olyan teriiletet sorol
fel, amelyen a ritudlé és a szoveg szoros Osszefiiggést mutat: ha a sz6veg valamely
ritus végrehajtasaval kapcsolatban utasitdsokat tartalmaz, értelmezi és magyarazza
a pontos végrehajtas jelent6ségét, arrdl beszdmol, kozvetleniil ritualis hasznalat sza-

73 A vonatkoz6 szakirodalmi utaldsokhoz lasd Strecker 1999, 17kk és Deflem 1991, 11 gazdag hivatkozasait.
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mara keletkezett vagy ilyen funcidkkal rendelkezik, vagy valamely ritussal szinek-
dochikus (helyettesits) kapcsolatban van. (Strecker 1999, 78) Kiilondsen ez utébbi
vonatkozas tartozik a Kristeva nevéhez kapcsolhat6 intertextualitas jelenségéhez,
amelyet az egzegézisben is egyre inkabb hasznalnak, méghozza a szoveg, illetve az
irodalom fogalmat olyba tdgitva, hogy mar nem csupén irott szovegek hattérjelents-
sége mertl fel, hanem més szimbélumrendszereké is. Ilyen értelemben a rituélék is
szovegek, illetve pretextusok.

A TURNERI ELMELET JELENTOSEGE

Turner elméletének szinhaztudomanyi és teoldgiai recepci6jat targyalé kitérés
utan visszatériink elméletének altalanos értékelésére. Aligha kétséges, hogy az ant-
ropologia terén Mary Douglas és Clifford Geertz mellett Victor Turner a kozelmult
legbefolyasosabb tudés egyéniségei kozé tartozott. A ritualé és szimbélum felfogasa-
val kapcsolatos javaslatait az aktuélis vitdkbol nem lehet kizarni. Turner dinamikus
utat nyitott a vallas folyamatjellegének és jelentds alakitéerejének. Turner hatasanak
értékelésében Peter Braunlein igényes 6sszefoglal6 tanulmanyéra tamaszkodhatunk,
aki révén Turner németorszégi recepciéja komoly lendiiletet kapott. (Braunlein 1997
és 2012) Turnert mindenképpen jogos korszakalkoté tudés egyéniségnek tartani.
Részben a nagy szamu és jelent6ségl konyv és tanulmény megirdsa miatt, részben
az eredeti kérdésfelvetés miatt, de elsGsorban mégis inkabb amiatt, hogy néhany
olyan antropoldgiai és vallastudomanyi kulcsfogalmat irt le és igazolt, amely a hu-
man tudomanyok szdméra azota is alkalmas eszkoznek bizonyult egyes atmeneti
folyamatok leirasara.

Turner egy olyan tarsadalmi 6sszhatés elemeivel foglalkozott, amely egyetemes s
egyben szdmos egyedi eseményben megfigyelhets: az atmenet és az azt kisérd és al-
koté ritusok és kozosségek jelenségével. Nem torekedett arra, hogy rendszerét lezar-
ja, s6t szandékosan engedte és provokalta kulcsfogalmainak toébbrétegd, tobbértelmi
hasznalatat. Ebbdl a szandékolt lezératlansagb6l, gondolatainak és asszociaci6inak
sziporkazo otletességébdl fakad, hogy szdmos tudoményteriilet alkalmazta kulcsfo-
galmait.”# Turner ugyan elméleti szempontbdl sok eredeti felvetést alkotott meg, am
mégsem tekinthetd az antropoldgia nagy rendszeralkot6 személyiségének, ami abbol
is kittinik, milyen sokféle modon prébaltdk elméletét megnevezni: ,helyzetelemzés”
(Collins), ,6sszehasonlité szimboldgia”’5 (Grimes), ,a szimbolizmus szemantikéja”
(Gilsenan), ,antistrukturélis tarsadalomantropolégia” (Blasi), , processzudlis szim-
bélumelemzés” (Arbuckle és masok).

74 Az altalunk is bemutatott néhany példan tali felsorolast lasd Bréunline 1997 és Deflem 1991, 22 iroda-
lomjegyzékében.
75 Maga Turner is alkalmazta ezt a kifejezést egyik esszéjében. (Turner 1982)
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Moédszertanat tekintve épptgy példaértékd, mint amennyire vitathaté az érintet-
tek valésagértelmezd szerepének kiemelése és a sajat élmény alkalmazasa a terep-
kutatédsban. Egyszerre volt empirikus és elméleti vallasetnolégus. Turner a benn-
szul6tt értelmezésnek nagy jelentéséget tulajdonitott, ezt a dialogikus elvet neki
tulajdonithatjuk.

A Turner-kritikdk kozil a kovetkezé pontok emelkednek ki: Turner széles kord
analégiaképzései, melyek gondolatait hatarozatlanul jelenitik meg, és ezaltal tetszés
szerinti hasznalatot engedélyeznek; Turner hidbavalé prébalkozasai, hogy a struk-
tarafunkcionalizmust maga mogo6tt hagyja; Turner individualizalas felé valé hajlan-
désédga, ahisztorikus levezetései és allasfoglalasa a katolicizmus mellett, melyek
etnolégikus—-tudomanyos analizisét ideologikusan atalakitottéak.

Clifford Geertz ezért birdlja a drama- és szinhéazanaldgiat altalaban, melyet
Turner majdnem az 6sszes kulturalis folyamatra, az 6sztonos dtmeneti ritualékon,
gyo6gyitdé ceremoénidkon, birdsagi tigyeken, mexikéi felkelésen és izlandi mondéakon
at mindenre ,raoltozet”. Ezzel az orok érvényt képlettel Geertz szerint Turner szem
eldl tévesztené azt a sokrétd kulturélis tartalmat, melyet az egyes kultardk a maguk
sajatos szimbo6lumrendszerével mint specialisan rajuk jellemzd eidoszt és ethoszt fe-
jeznek ki. Paola Ivanov behat6éan analizalta Turner ,,Chihamb4it” és a ,liminalitas”,
illetve ,,communitas” fogalmakat, azzal az eredménnyel, hogy Turner személyes és
emelkedett intuicidjat tekinti teériaalkotdsanak alapjéul. A kritika szerint az etnol6-
gus Turnerbdl spekulativ filoz6fus lett, kinek azon faradozasai, hogy a gondolatait
az egész tarsadalomra alkalmazza, pontatlanok és nem elfogadhatok, s6t empiriku-
san sem megalapozottak. A deduktivan megcélzott eredményei homalyosak és
tetszés szerint atvihetGek mas elméletekre. A ,liminalitis”’- és a ,,communitas”-
fogalmak gyerekesek, és az idG folyaman gyorsan lestrapalt frazisokka kallédtak.
(Ivanov 1993).

Turner hitt a kreativ, zsenidlis személyiségben és ennek strukturavéltoztatéd ere-
jében, melyet a ritualis folyamatok alkalméval a személy magabdl araszt. Valoszint-
leg személyes élettapasztalata, minimalis részvétele a hatvanas évek antikulturélis
terveiben all ezen szemléletmdd hatterében. Michel Foucault munkéi azonban meg-
kérddjelezik a személy ilyenfajta erejének megjelenését, illetve bemutatjak, mennyire
mélyenszantéak és hosszt tavian hatasosak a diszkurziv szabédlymechanizmusok, a
hatalomkédolas folé emelve ezeket, az abrazolt személytdl fuggetleniil.

Turner néhol hajlott az idealizalas és az talzasok felé. Féleg utolsé miiveiben tet-
te kozzé tizenetét: tarsadalomvaltoztatd erejének hirét és a homo religiosus jelenté-
sét. Ugynevezett communitaskoncepciéjanak bemutatidsaban mtiveinek idealizalt
alapvonala mutatkozik meg. Turner nem szentelt figyelmet annak, hogy a tarsasagi
élmény atvaltozhat egy tomegmagatartassa, melyben a tinnep pogromma valik,
és egy tarsasagi ,mi”-bél egy masok elleni gytlolet novi ki magat. (Stagl 1974)
A liminalis reflexivitas bolcsessége mogott, melyet Turner a tradiciondlis atmeneti
ritudlékban csodél, megbijnak a neofita szemszogbdl szenvedéssel teli tortiardk és
szornytségek. Azt, hogy a kezdeti fazis sokszor arra is szolgal, hogy az id&sebbek
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hatalmat és hierarchidban betoltott helyét kitorolhetetlentil és brutalisan belesuly-
koljak az emberbe, Turner nem veszi figyelembe. (Baudler 1994)

Turner idealizalasra val6 hajlama ott is megmutatkozik, ahol levezetéseit iroda-
lombdl vett példak segitségével tamasztja ala. Ciatanya és Franciscus mint az hita-
tos irodalom koltéi ragadtattak el, és ha Turner példaul a gyengék hatalmarél ir, egy
udvari bolondra, szent koldusokra, fajankékra hivatkozik, akik a szépirodalom me-
sevilagabdl szarmaznak, gy, ahogyan ezeket a tarsadalomtorténet és a szociolégia
bemutatja. A dinamizmus, kreativitds, transzformalhatésag, amiket Turner ritualé-
elemzéseiben dlland6an kiemel, konnyen elfeledtetik, hogy a liminalis kreativitasnak
nem kell feltétleniil megjelennie, valamint hogy az unalom és a monoténia szintén
a ritudlis folyamatok karakterisztikai kozé tartoznak.

Azt, hogy Turner mtiveinek profilja a struktarafunkcionalitds szemléletmddjanak
bortonébdl valé menekvés modjara formalédik, maga az iré allandé jelleggel hangst-
lyozta. Bizonyos esetekben — igy a Turner-kritika — az irénak nem sikeriilt levet6zni
ezt az oOrokséget. Epp a struktarfunkcionalizmussal valé osszeiitkozése kény-
szeritette arra, hogy szimbélumtanat és ritudléanalizisét a strukturabol levezetve
gondolja at. Sajat struktirakoncepci6jabél azonban hidnyzik a torténelmi mélység
és a mozgékonysag. (Koselleck és Roberts 1979) Vildgossa valik azonban, hogy egy
dominans szimbo6lumrendszer a szocialstrukturalis valtozékonysag kifejezéseitsl
fligg. Az ir¢ altal ,,ideologikus p6lusnak” nevezett rituélis szimbolika példaul, mely-
ben , kulturédlis szempontok”, ,6tletek” kell hogy koncentral6djanak, szociokulturalis
ambiguitast mutat, mely a morélis és szocidlis rendet kapcsolja 6ssze. Amennyire
Turner a rituadlé mint ,szocialis multifunkcionélis ragaszt6” felfogéasa ellen védeke-
zett, nem tudta a rituélé szociokulturalis stabilizalé funkciéjat, igy az inverzios ritu-
aléét és a ,communitas”-ban a liminalis reflexivitasét sem kiemelni. Turner igy
allando jelleggel hangstlyozta, hogy az ,antistukttara”, amit 6§ kés6bb szivesebben
nevez ,protostruktaranak”, nem a ,struktara” ellentéte, hanem egy kontraszt. Az
santistruktira” igy nem egy teljesen mas fogalom, hanem a struktara konstruktiv
megujulasanak forrasa.

Ahogy Malinowskinak is a szemére vetették, hogy etnolégiaja trobriandikusan
etnocentrikus, Victor Turner ritualé- és szimbdélumtananél is beszélhetiink egy
ndembu-centralizmusrél. Azért kell hangstilyoznunk, hogy Turner szimbélumelmé-
letét afrikai , kozegben” dolgozta ki, mert ez nem felelt meg az éaltalanos érvényesség
igényének, ugyanis a szintén Afrikaban kidolgozott szocialstrukturélis torvényekhez
hasonl6an problémak meriiltek fel az elmélet mas kontextusba valé atiltetésekor.

Az olyan tarsadalmak, melyek nem hasonléan szervezettek, mint az afrikaiak,
tehat kétoldaltiak és/vagy egyenl6ek, mint pl. a délkelet-azsiaiak, a szimbolikus,
illetve ritualitast érint6 hatarvonal més minta alapjan épiil fel. Itt egy ritualitdsban
szegényebb tarsadalommal szdmolhatunk, mely a Turner altal meghatarozott ritua-
lis atalakulasi folyamatok univerzalitdsdnal magyarazatra szorul. (Braunlein és
Lauser 1996)

153



MATE-TOTH ANDRAS: VALLASNEZET

Turner miveir6l végsé birdlatot mondani nem volna helyes. Kiterjedt miiveinek
elemzése még nincs lezarva. Sokrétli munkassaganak javaslatait csupan most vizsgal-
jak egyes human tudomanyok agazatai. Victor Turnert joggal sorolhatjuk a vallastu-
domany klasszikusai kozé. Részben azért, mert kidolgozta a rituédlé és a szimbélum
erejének és dinamikéjanak fogalmat, tovabba azért, ahogyan bemutatta a ,ritualis
ember”-nek a kulturalis folyamatokban val6 részvételét.

TARSADALMI DRAMA ES A VALLAS

Miutan igyekeztem bemutatni Turner szemléletét, kiillonos tekintettel rituselmé-
letére és abban a liminalitas és a kommunités fogalmaira, kifejezettebben a valldsra
vonatkoz6 kijelentései nyoman haladunk tovabb. Turner mtveiben kétféle értelem-
ben beszél vallasrol. Az egyik az édltaldnos értelemben vett vallas, amely az irasbe-
liség elGtti népek vallasa, illetve a kifejlett kultirakban fellelhet6 vallas — elsGsorban,
de nem kizardlagosan a kereszténység. Ezt a vallasfogalmat vagy vallasmegkozelitést
vallastorténetinek nevezhetjiik, minthogy Turner igényes és miivelt olvasoként fej-
tegetéseiben egyszertien atveszi a torténészek és teolégusok allitasait. Erdeklgdése
azonban a vallasi hagyoményok és forméak vonatkozasaban elsGsorban nem torté-
neti jellegd.

A szociokulturélis tapasztalatok lefrasanak és értelmezésének Gj ttjain kell rog-
ziteni a szimbolikus cselekvés formait. Ezek részben a filozé6fidban és a tudomany-
ban mutatkoznak meg, részben a miivészetben és a vallasban. Ez az alapvetd para-
digma (root paradigm) a martiromsagban kifejez6d6 altruizmus, s ez jelenik meg
a zarandoklatok soran tapasztalhaté vitalitasban, amelyben a résztvevék bizonyos
hitben elmélyiilnek, ami a kozottitk 1évé sokrétegl killonbségek athidalaséra teszi
Gket alkalmassa. (Turner 1975, 15)

Turner antropolégus volt, a tarsadalom és benne az ember alapvet6 jellegzetessé-
geit és funkcidit kutatta. E meghatarozottsaga volt az, ami miatt egy mésik értelem-
ben is beszélt vallasrél, amely mivére kifejezetten jellemzd, s amellyel 6 maga is
megkiilonboztethet6 szamos mas vallastudéstol és vallasfelfogasatol, amely alapjan
a neodurkheimi iskolaba tartozéonak mondhaté. Ezt a masikféle vallasfogalmat funk-
cionalisnak tekinthetjiilk, amely elsGsorban arra fokuszéal, milyen szerepet jatszik
a vallas — mint szemléletalakité ritudlé és sajatos atmeneti kozosséget alakito eré — a
tarsadalom és az egyén életében.

A ritudlis folyamatrdl sz6l6 el6adésait Turner a XIX. szdzad nagy antropolégusa-
r6l, Morganrol elnevezett sorozat keretében tartotta, s ennek kapcsan megragadta
az alkalmat, hogy bevezetdjében tsszevesse Morgan és masok vallassal kapcsolatos
nézeteit a sajatjaéval. Ebben az dsszehasonlitdsban két fontos kiilénbségre hivta fel
a figyelmet. Az egyik a vallas érthetdsége és jelentdsége kozotti kiillonbségtétel. Mi-
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kozben Morgan és mas kortars antropolégusok érthetetlennek tételezik a primitiv
népek mitoszaiban, ritudléjadban és mas k6zosségi vonatkozasaiban tetten érhetd val-
last — amivel Turner nem értett egyet —, azonban nem vitattdk a vallasnak a torzsi
életre vonatkozé racionalitdsat, amint természetesen Turner sem. Masrészt ezek
a kutatdk részben mdédszertani alapallasukbél fakadéan, részben a XIX. szazadi erd-
teljes racionalizmus igényeinek megfelel6en tagadtdk, hogy ,[...] ezeknek a jelensé-
geknek valamilyen emberfolotti eredetiik lenne; am egyikiik sem tagadta a vallési
hiedelmek és szertartasok rendkiviili jelentéségét mind az ember tarsadalmi, mind
pedig pszichikai struktirdjanak fenntartasaban és radikélis atalakitasdban.” (17-20)

Turner antropolégiaja alapjan a vallast elsGsorban a ritussal azonosithatjuk. A ri-
tus — amint fentebb lathattuk — szdmara nem a tarsadalom leképezddését jelentette,
hanem olyan hatéerét, amely a gondolkodast és a tarsadalmi struktirédkat atalakitja.
Durkheimhez hasonléan Turner szamadra a ritus a vallas és a tarsadalom alapja, al-
kotéja és Gjrateremtdije.

A vallés olyan funkcié, amely elsGsorban atmenetek idején aktivizalodik, illetve
ezek soran figyelhet6 meg dinamikaja. Az atmenetek torténhetnek a személy életében
(erre inkdbb van Gennep hivta fel a figyelmet), valamely kisebb kozdsség életében, de
akdr az egész tarsadalom életében is. A vallds ezekben az dtmenetekben kézponti ha-
téerd, amely révén a tarsadalmi drama kozépsd, liminalis/liminoid fazisdban Gj szem-
lélet és 1j struktira sziiletik. A vallasi a maga hatdsat ebben a kozépsd fazisban,
a communitasban fejti ki, az 4j szemlélet, tarsadalmi pozicié és struktira inkdbb
kovetkezménye annak.

Masrészt Turner szdmara a vallas a tarsadalmi drama koncepcidéjabol adéddan
antistrukturélis tényezd. A liminélis, illetve liminoid fazisban 1évé emberek sajatos
kozosségtapasztalata, amely révén alapvetfen atalakul(hat) gondolkodasuk, egyéb
tarsadalmi meghatarozottsiagaikat atszeld, azokat viszonylagossé tévé, és beléle fa-
kadéan szoros kapcsolatokat él(het)nek at, illetve az 1j struktirdban maés poziciét
foglal(hat)nak el, azt masképpen fog(hat)jak fel és alakit(hat)jak at.

A turneri vallasfogalom — anélkiil, hogy mtiveiben egyszer is konkrét meghatéaro-
zast kisérelt volna adni rd — eszmei és strukturélis jellegd, az embert és a tarsadalmat
magyarazé és még inkabb alkot6 er6. Az ilyen értelemben vett vallas metafogalom,
hiszen altalanossdgban véve nem kot6dik valamely konkrét vallasi hagyomanyhoz,
ugyanakkor kiilonb6z6 primitiv vagy akdr magasan fejlett vallasok torténete soran
tetten érhetd. Ugyanakkor a vallastorténeti értelemben vett vallasi hagyoményokon
kiviil, a profdannak mondhaté tarsadalomban lezajlé atmeneti folyamatok soran meg-
jelené hatékony szimbdlumok is ugyanennek a vallasnak tekinthet6k.

Turner mtvei mogott altalaban is megfigyelhet6 egyfajta pozitiv evolucionista
torténelemszemlélet. A liminélis fazist statusemelkedés, el6relépé reintegrécié stb.
koveti. Ez a szemlélet valoban jellemzi felfogasat. Alighanem 6sszefiiggést tételezhe-
tiink fel e torténelemszemlélet és kialakuld, majd erételjessé valo katolicitasa kozott,
amelyet szintén tdvtorténeti alapéllas jellemez. Kortdrsai kozott ott talalhatd
Teilhard de Chardin, Romano Guardini, Karl Rahner és olyan torténészek, mint
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Toynbee vagy a filoz6fus Karl Lowith, akik ebben az tidvtorténeti perspektivaban
gondolkodtak. Bar Turnernél kevés konkrét utalast talalni a felsoroltak munkaira, szer-
tedgazo miveltsége révén feltételezhetd, hogy érzékelte az altaluk explicite is repre-
zentalt vallasi szemléletet. A veliik val6 szellemi rokonsaga kézenfekvének tinik.

A Turnerrel kortars antropolégusok (pl. Clifford Geertz, Melford E. Spiro, Vincent
Crapanzano, James W. Fernandez, Sherry B. Ortner, Mary Douglas stb.) vonakodtak
att6l, hogy a valldsnak konkrét antropoldgiai definiciét adjanak, hiszen kutatasaik-
ban tapasztaltdk, hogy a vallasnak nevezhetd kulturédlis dimenzié milyen 6sszetett.
Talan ugyanebbdl az alaphelyzetbél kovetkezéen, miszerint elsésorban az irdsbeli-
ség el6tti népek kultarajat kutattidk, egy-egy kutatasban egy atfogo vallast tételez-
hettek, még akkor is, ha ez a valldsnak nevezett kulturdlis dimenzié mas torzsek
vizsgalatandl inkabb kevesebb, mint tébb k6zos elemmel rendelkezett. A mai ant-
ropolégusok tobb figyelmet szentelnek a komplex tarsadalmak pluralis kulturalis
alapszovetének s ebbdl kovetkezGen a vallasi pluralizmusnak, a kiilonb6zé vallasi
hagyoményok egyiittes jelenlétének, illetve a korabbi megfigyelések sordn nem
tapasztalt 4j vallasi elemeknek és ezek hatdsainak, valamint legtjabban a vallési
fundamentalizmusnak.

Turner vallasroél vallott nézeteinek egy tovabbi sajatossaga az exkluziv vagy szél-
sGséges funkcionalizmus tagaddsa, amely abban mutatkozik meg, hogy 6 a vallasban
a transzcendens dimenziét nem pusztan tételezi, hanem elfogadja, s6t vallja.

Az én szemléletem eltér bizonyos mas antropologusokétdl,
akik a vallast neurézistiinetnek vagy kulturalis védekezési
mechanizmusnak tekintik.”8 E felfogasok szamara a vallas
epiphenomenon, én ellenben ontolégiai statusként fogom
fel. (Turner 1975, 57)

Ezen a ponton antropolégidjat és mdodszertanit ugyan szamos kritika érte, melyek
szempontjai érdekesek és érvényesek, illetve figyelembe kell venniink ezt a jellegze-
tességet. Turner nem tartotta adekvatnak, hogy Max Weber magat vallasi botfiiltinek
nevezte, mert szdmara fontos volt a vallas olyan belsé megértése, amely az adott val-
las hivei és azok hite szempontjabdl val6 érzékeny kozelitést jelentett. Nem vallotta
ugyan Rudolf Ottéval, hogy a vallas tanulmanyozéasa csak a numindézus iranti érzék-
kel rendelkezdk szamara lehetséges, de a radikalis értelemben vett modszertani ate-
izmus allaspontjat elutasitotta. E két pont kozott helyezkedett el nézetével és mod-
szerével, s elméleti alapon barmennyire is jogos az ilyen allaspont sokrétd és kritikus
elemzése, Turner a maga miveivel, leirdsaival és rendszeralkot6 vagy legalabbis
rendszeralkotast provokal6o elméleteivel valami egyetemeset és megkeriilhetetlent
alkotott a vallastudomény antropolégiai tudoményteriiletén.

76 Részletesebben a pszicholégusok szimbolumértelmezésének kritikajarol in Turner 1967, 33kk.
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A MODELL ALKALMAZASA

Turner a tarsadalmi drama és a hozza kapcsoldédé tobbi kultdrantropolégiai
kulcsfogalmat az ndembu afrikai, torzsi, rurdlis kozegben szerzett megfigyelései
alapjan dolgozta ki. Egy méasik kontinens egészen mas populédciéjanak viszonyai
képezték azt az alapot, amire fogalmi rendszerét épitette. A fogalmak érvényességi
korét 6 maga egyetemessé tette, ami utan szdmos tovabbi vizsgalédasban Turner és
kovetdi e fogalmakat az eredeti kontextustél radikalisan kiillonb6z6 folyamatok leira-
séra és értelmezésére hasznaltdk, szamos tudomanyteriileten, a pedagogiatol a pszi-
cholégian at a nyelvelméletig menden.

Turner az antropolégiaban ,,generalistanak” tekinthetd, a szénak abban az értel-
mében, hogy megfigyeléseinek kulcsfogalmait elméletében atalanossa, egyetemessé
tette. Ezzel kapcsolatban komoly kritikdk is érték a szakma legkivalobb képvisel6i
részér6l — hasonléan egyébként van Gennep rituselméletéhez. (V6. Geertz in Turner
és Brunner 1986, 373kk) Ezt a problémat maga Turner is érzékelte, és a tarsadalmi
drama fogalméaval kapcsolatban megjegyezte, hogy foldrajzi és torténeti szempont-
b6l egyarant egymastél igen nagy tavolsagra esd kultarak elemzésére hasznélta a fo-
galmat, s ezzel sajat szakmai kompetenciajanak hatarait is atlépte. (,,I have trespassed
beyond the limits of my disciplinary competence on several occasions.” — Turner
1974, 17) Azzal indokolta ezt a tagassagot, hogy az emberiség gondolkodasanak sok-
féleségét akarta bemutatni, s ebben megtalalni, illetve igazolni annak bizonyos alap-
vetd azonossagat.

Tovabbi reflexiét igényel azonban annak tisztdzasa, hogy milyen segédpremisszak
tették lehetévé az adott kontextustdl az egyetemes fogalomig jutéast. A tarsadalomtu-
doményi elméletalkotds ugyanis kiillonbozik a filozéfiaitél vagy a matematikaitél.
Utobbiakban a fogalmak egzakt kidolgozottsaguk esetén eleve egyetemesnek szamit-
hatnak, még akkor is, ha ezt az egyetemességet egy adott matematikai vagy filozofi-
ai rendszer keretén beliil értelmezhetjiik csak. A tarsadalom- és embertudomanyok
esetében azonban a legalapvet6bb fogalmak is, mint pl. ember, tarsadalom, kulta-
ra, vallas stb. alapvetden kontextushoz kotottek, jelentésiik az adott kozeg hatarat
tallépve megvaltozik. Turner falui és a kelet-kozép-eurépai falvak olyan sok szem-
pontbdl kilonboznek, hogy amit 6 falunak nevez, annak ebben a kulturélis régio-
ban nincsen megfelelGje s forditva, az itteni falvak leirasara alkalmazott kulcskife-
jezés hasznalhatatlan a dél-afrikai village-ek esetében. A tarsadalomtudomanyi
fogalomalkotdsban a kontextus mellett segédpremisszaként egy olyan ember-, tar-
sadalom- vagy vilagkép szolgal, amelynek legf6bb jellemzéije a globélis egyetemes-
ség. Az az elképzelés, miszerint az ember a vildg minden kultiirdjaban ember, hogy
létezik egy kultarak folotti 1ényegtér, amelyben a kulturalisan konkrét fogalomnak
megvan az egyetemes, kulturafiiggetlen fogalomparja. Ez a metafogalmi vonatkozas
teszi lehet6vé az egy adott kulturalis kozegben alkotott fogalmak transzferalhatésa-
gét, atvitelét egy masik kulturalis kozegre.
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Ezt az elméleti jellegzetességet, a gyakorta nem reflektalt segédpremisszat a tar-
sadalomkutatok altaldban azzal a médszertani stratégiaval hidaljak at, hogy toreked-
nek egymastél nagyon kiillonbozé kulturédlis kozegekben megfigyeléseket végezni.
Ha ezek aldtamasztjak egy-egy fogalom vagy Osszefiiggés érvényességét, a fogalmat
lehet egyetemesnek tekinteni. Maga Turner a liminalitds fogalmat sikeresen alkal-
mazta példaul Mexikéban is, illetve nem csupan rezidens falvakra, hanem a zaran-
doklatok eseti kozosségeire is.

A liminalitas fogalma ezek alapjan kiilonosebb mddszertani aggaly nélkil elvileg
alkalmazhat6 a kelet-kozép-eurdpai tarsadalmi atmenet vizsgalatara. A kontextualis
fogalmak egyetemesitésének fentebb jelzett logikdja azonban arra az éberségre kote-
lez, miszerint a fogalom kelet-k6zép-eurdpai operacionalizalasakor eredeti valtozokat
is alkalmazni kell a vizsgalati modellben, s ezek kivalasztasat meg kell indokolni,
méghozza az eredeti vizsgélati véltozokhoz valé pozitiv viszony igazolasaval. Miel6tt
kifejezetten a régiora jellemzé atmenet vagy fordulat viszonylatdban alkalmaznank
Turner elméletét, ldssunk egy példat arra, hogyan alkalmazza ezt egy szerzéparos
a II. vilaghaborut kovetd tarsadalmi valtozasra.

EGY PELDA: NACITLANITAS

Uta Gerhardt és Gosta Gantner a turneri liminalitasmodellt a II vilaghabord uta-
ni Un. Entnazifizierung (nécitlanitas) folyamatéra alkalmazték, és ebben hat olyan
pontot talaltak, amelynek lefrasa és értelmezése igy lehetséges. A szerzdparos ,,hipo-
tetikus ritualé”-nak nevezte a vizsgalt folymatot, hiszen az els6dleges aktorok és
a kozvetlen vagy kozvetett résztvevék szandéka nem valamilyen rituélis folyamat
végzése volt, am a leirds szamara értelmesnek tartottak feltételezni a ,ritudlé” me-
chanizmusainak jelenlétét. Bér itt a II. vildghaborut kovetd torténelmi korszakrél és
ebben a vonatkozasban egy nagyon specialis helyzetl orszégrél van szé, szamunkra
azért érdemes bemutatni eljarasukat, hogy egy példat lassunk egy egész tarsadalmat
differencialtan érint§ folyamat ilyen értelmezésére. Természetesen a hivatkozott
torténelmi periédus osszetettségi foka rendkiviil nagy, s maga a német torténettudo-
many is kiizd az események és osszeftiggések feltarasaval. Szamunkra, amint a szer-
z6k szdmaéra is, nem a tényfeltar6 és elemzg torténészi megkozelités szempontjai
a fontosak, hanem maga a hipotetikus értelmezési modell. A kelet-kozép-eurépai
térség vonatkozasdban a parhuzamos torténelmi folyamat szintén a II. vilaghabora
utani évek voltak, amivel ebben a munkaban nem foglalkozunk. Am a liminalitas
modelljének nagy tarsadalmi valtozésok értelmezésére valéd transzferdlaséra ez jo
példat kinél. (Gerhard és Gartner 2004))
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Uj KEZDET

A liminalitast biztositotta ebben a folyamatban egy szdndékolt abszolut kiindu-
l6pont kijelolése, egy olyan éles hatar meghtizdsa, amely kapcsan a milt és a jelen
vildgosan és egyértelmtien szétvalaszthat6. Az 1945 és 1949 kozott eltelt id§ alatt
szamos intézményt azzal a szdndékkal zartak be, hogy ezaltal egyértelmtien lezarjak
a multat, és egy kovetkezd, Gj, az el6z6t6l egyértelmten eltérd korszakot nyissanak
meg. A szerz6k ,nulla 6ranak” (Stunde Null) nevezték ezt a vonatkozast, utalva
az elmulo és a kezd6d4 napot elvalaszté idGpillanatra.

BUNTETOELJARASOK

A masodik liminalitasi momentumot a néci rendszer legf6bb héborts biinosei
ellen inditott biintet&eljardsok és azt ezt kovets biintetések végrehajtésa jelenti. Mi-
kozben a tarsadalom legnagyobb része igyekezett minél gyorsabban visszatérni
a ,normadlis élet”-be, s a m(ikod6 demokracia viszonylag gyors tempdban helyreallt,
akozben az elitéltek bortoncellakban vagy biintet6taborok barakkjaiban ltek, telje-
sen kizarva a tobbségi tarsadalmi folyamatokbol. Ezalatt a szamukra speciélis id6
alatt alkalmuk nyilott a mult atértékelésére, annak a multnak, amely szamukra mar
csak emlékeikben és kovetkezményeiben volt jelen, de nem mint mikodé tarsadalmi
modell, amellyel valé6di médon lehetne azonosulni. Az dtgondolas utan — talan ese-
tenként a ,, megtérés” kifejezést is lehet alkalmazni — és a kiszabott biintetés letoltése
utan kiléphettek a liminélis szakaszbdl, és beléphettek a koztarsasag tarsadalmaba.

INTERNALAS

Egy tovabbi momentum a tarsadalmi vagy politikai funkci6tdl valé eltiltas, amit
a szerz6k az internalas (Internierung) kifejezéssel jel6lnek. Itt azonban nem arrél van
sz0, hogy a btinosoket életitk végéig interndlé tdborokba szamiizték volna, hanem
arrél, hogy az Gj tarsadalmi viszonyok kozott nem engedték éket aktiv szerephez jut-
ni, és a demokraciara valé veszélyességi fokuk mértékében gyakran teljesen kizartak
Gket az 10j rendszerbdl. Azt a ,,helyet”, amely a nyilvanos tarsadalmi kommunikaciés
aktivitas terébdl a kizartak szamara létesitettek — az amerikai megszallok valésagos
elkiilonitéinek mintajara — azonnali elkilénitének (automatic arrest) nevezik.
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MUNKAVALLALASI TILALOM

1944 Gszét6l az egyes nécik altal uralt teriiletek visszafoglaldsat kovetéen a még
érvényben 1év6 nemzetiszocialista torvényeket és rendeleteket azonnal hatélyon
kivil helyezték, és az ott miikodd naci szervezeteket feloszlattak, intézményeiket
bezartdk. Az alkalmazottakat el kellett bocsatani, és az érvényes direktivak értelmé-
ben eltiltottak ket a munkavallalastdl. Az eltiltasnak kiilonb6z6 fokozatai voltak az
azonnali és végleges eltiltastol a részleges és atmeneti eltiltasig. Ez a tilalom az érin-
tettek szdméra liminalis helyzetet teremtett, mert nem folytathattdk addigi munka-
jukat, s mas munkahelyet pedig hosszabb-révidebb ideig nem kereshettek. A vissza-
illeszkedésre csak gondos vizsgalatok utan adtak engedélyt a hatésagok, s az 1j
munkahelyen is kiemelt figyelemmel kisérték és ellenérizték a visszailleszkedés
folyamatat. Az ellenérzések mindenképpen azt szolgéltak, hogy a korabbi rendszer
elkotelezettjei szaméara a beilleszkedés ttjat megnehezitsék.

A VALASZTOJOG MEGVONASA

A tarsadalmi életbdl val6 id6leges kizaras egyik eszkoze volt, hogy az egykori
nemzetiszocialista part tagjaitél megvontak a valasztéjogot, igy ¢k nem vehettek
részt az 1946-os valasztasokon.

EsKUDTSZEK

A nacitlanitas 1946 és 1949 kozotti éveiben az amerikai zona felfoghato gy is,
mint egyfajta communitas. Minden tizennyolc év fol6tti lakost eskiidtszék elé hiv-
hattak, ahol irdsban vagy széban is részletesen szamot kellett adnia a NS rendszer-
hez valé kot6désérsl és az abban végzett cselekedeteirdl. A vizsgélat eredményét
hatarozatban rogzitették, amellyel az illet6t adott esetben bizonyos vezeklésre kote-
lezték, s jogainak teljes korti hasznalata csak ennek leteltével, illetve a kirétt felada-
tok teljesitésével valt lehetségessé. Amikor ez megtortént, akkor ,hagyhatta el” a
communitast, és integralédhatott a tarsadalomba. A vizsgélati trlapok kitoltését
rendkiviil komolyan kellett venni, mert ha a hatésag barmilyen hibéat észlelt, az illetd
megbizhat6sagi besoroldsan valtoztatott. S6t a nacimentesitési folyamat lezarasa
utan is, ha fény deriilt hamis adatkozlésre, annak komoly biintet6jogi kovetkezmé-
nyei lehettek és lettek is. Ilyen esetekben az illet6knek vissza kellett térnitik a
liminalitasi zénéba.
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RENDSZERVALTOZAS: LIMINOID FAZIS

A XX. szazad Kelet-Eurépajarél irt mtivének masodik kiadaséban J. R. Campton,
oxfordi Kelet-Eurépa-torténész az 1989-1991-es politikai fordulatot kozvetleniil ko-
vetd korszakot harom alfazisra bontja, s bar nem hivatkozik e fazisok értelmezésével
kapcsolatban semmilyen elméletre, szembeszokd a hasonlésag a Turner altal kidol-
gozott liminalitas fazisaival. Az elsG szakasz a kommunizmus megsziintetésének
fazisa, amelyhez a titkosrenddrség erételjes korlatozasa vagy megszintetése kotédik,
valamint a vezetd part szervezeteinek kitiltdsa a munkahelyekr6l és altaldanossagban
befolyasanak visszaszoritasa. A kovetkezg fazis a demokracia apparatusanak megal-
kotésa, a szabad vélasztas kereteinek kidolgozésa, az Gj parlament feléllasa, civil jo-
gok torvényi garantdldsa stb. Végiil a harmadik fazis, amely némely orszdgban egyre
inkabb rutinizal6dik, masokban ellenkezéleg, a folyamatos bizonytalansag korszaka,
a demokratikus intézmények miikodésének korszaka. Ez a folyamat az érintett orsza-
gok kisebb hanyadédban az autoritarianizmus hagyoméanyanak folyamatossdga men-
tén zajlott, tobbségiikben a korrupcié korrézidja jelentés frusztracios tényezg, amely
bizonyos esetekben éridsi méreteket 6ltott. (Crampton 1997)

Hankiss Elemér, aki a kelet-kozép-eurépai régi6é atmeneteinek nemzetkozi szin-
ten is elismert, kivalé kutatéja, egy 2007-es tanulmanyaban felveti annak a lehe-
t6ségét, hogy a kelet-kozép-europai dtmenetet a turneri liminalitds fogalmanak
segitségével modellezziik. Az esszé az 6tlet sarokpontjait rogziti csupan, a Hankissra
jellemzd lendiiletes és gazdag képiségt stilusban megfogalmazva. E fejezet beveze-
téseként — mieldtt sajat meglatasainkra ratérnénk — érdemes Gsszefoglalni Hankiss
gondolatébreszt6 otleteit, esetenként jelezve azokat a helyeket, ahol tovabbi ponto-
sitast, esetleg korrekciot igényelnek. (Hankiss 2007)

Hankiss fentebb hivatkozott esszéjében Turner Ritual Process c. konyve alapjan
gondolta at a liminalitas alkalmazhatésdgat, s miutan roviden bemutatja a konyv
gondolati vazat, mindjart egy hidnyra is felhivja a figyelmet. Nevezetesen arra, hogy
Turnernél a liminalis status utdn mindig a reintegracio fazisa kovetkezik, ami egy-
fajta pozitiv vagy inkdbb optimista torténelmi teleolégidra enged kovetkeztetni.
Anélkiil, hogy Hankiss egyetlen példat is emlitene, megjegyzi, hogy a liminalitéast
kovetGen tovabbi hanyatlas is lehetséges. Az atmenet olyan terheket 16 a résztveviék-
re, hogy a tarsadalmi csoport szétzilalodhat, a tarsadalom tagjainak magatartasa és
tudata eltorzulhat, és akéar hossza idére ,megnovekszenek a tarsadalmi kiilonbsé-
gek, kiélesednek az ellentétek, nem igazan buzognak fol az alkot6 energidk, nem a
kozosségi szellem, hanem a magénérdekek ricsaja hatja 4t a tarsadalmat”. A tarsa-
dalmi drama ilyetén kimenetét Hankiss a liminalis folyamat negativ valtozatanak
nevezi, s nem tagadja, hogy erre a Turner altal nem elemzett és fogalmilag sem tisz-
tazott véltozatra azért van sziikség, mert a kelet-k6zép-eurdpai tarsadalmak elmult
hisz esztendejének folyamatai nem irhatdk le a turneri reményteli tarsadalomkép-
be ill§ liminalitdssal, hanem felvetik annak a lehet§ségét, hogy sikertelen lesz ez az
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atalakulas, amit Turnerre alapozva, de fogalmi rendszerét kiegészitve negativ limi-
nalitasnak kell nevezni.

A kelet-kozép-eurdépai atmenet val6ban liminalis helyzetet idézett el6 a tarsadal-
makban, mert a szocialista rendszer struktaraibél a demokratikus és kapitalista rend-
szer struktarai felé indultak el, ami azzal jart, hogy a mult struktdrait — amennyire
csak lehetett — le kellett rombolni, és hozza kellett latni 4j intézményrendszer kiépi-
téséhez. A liminalis korszak kdosszal jar, ami ezekre a tarsadalmakra is igaznak
tekinthetd, hiszen a lerombolt régi és az egészen ki nem épiilt Gj rendezdelvek és
intézmények egyszerre tobbféle logikaval mikodnek, ami nem is eredményezhet
mast, mint osszevisszasagot. A folyamatban kulcsszerpet jatszanak a beavatok, akik
Turnernél a torzs vénjei, varazslok, a kelet-kozép-eurdpai atalakuldsban azok a nem-
zetkozi pénziigyi és politikai szervezetek, amelyek a folyamatokat nemcsak figye-
lemmel kisérik, hanem azokba intézkedésekkel és egyéb mas technikdkkal be is
avatkoznak. A szigor, titkos tudassal és megkérddjelezhetetlen tekintéllyel rendel-
kez6 ritudlis aktorok majd akkor tekintik az ex lex allapotban leledzé tarsadalmat
érettnek, ha mindenben koveti elGirasaikat. Hankiss kritikusan megjegyzi, hogy ezek
a nemzetkozi szerepl6k mar szamos tarsadalmat hosszt idére élhetetlen és nyomo-
rult korszakba taszitottak, s csak reménykedni lehet, hogy ebben az atmenetben
ez nem igy torténik. Az aktorok kozé sorolhaték a parhuzamban az orszag legfébb
politikai vezet6i.

Ebben a kiilonleges, minden tekintetben paradox dtmenetben kiemelt szerephez
jutnak kiillonleges, mesebeli, mitikus lények (pl. a yoruba vallasbél ismert trickste-
rek), amelyek az adott helyzetnek részben kihasznal6i és haszonélvezéi, részben
elémozdit6i, &m a limindlis szitudcié populaciéja soha nem tudhatja bizonyosan,
hogy pozitiv vagy negativ kovetkezménnyel jar-e, ha kovetik Gket. Az ezzel ellenke-
z6 végletet a rendcsinaldk jelenitik meg, akik a struktira képvisel6i az anti-
strukttraval szemben.

Hankiss elemzg otletsora, amelyben Turner liminalis fazisra vonatkozé alapele-
meit hasznélja a kelet-kozép-eurépai dtmenet értelmezésére, akkor valik igazan kri-
tikussa, illetve szembeallitéva, amikor a communitasrél, illetve a liminalitasbél a
visszailleszkedés felé valé elmozdulasrél beszél. E sotét tonusok bemutatasakor
ugyan tobbszor is megjegyzi, hogy talan csak magyar jelenségrél van szo, de hipoté-
zisét fenntartja az egész régiéra vonatkozéan. A communitas még nem jelent meg
ebben a régioban, sokkal inkabb a részérdekek egymas ellen fesziilése a jellemzé.
A liminalis fazisra jellemzd kreativitast a nyugati elemzdk nem tapasztaljak, inkabb
a fejlettebb tarsadalmak hibainak megismétlését. A communitas olyan kozosségi tér,
amelyben a felvetések és megoldasi lehetéségek szines 6tletarzenalja van jelen, mig
ezekben a tarsadalmakban nem jelenik meg az épité kozbeszéd. A visszailleszkedés
feltétele és egyben jele is a turneri koncepcidban az 1j identitds megjelenése, az at-
menet térségében ezzel szemben részidentitasok egymas elleni kiizdelme tapasztal-
hatd, valamint egyfajta identitisménia, amely a realitdsokat figyelembevevd tervezés
helyett belevész az identitds hangstlyozasdnak témakoreibe. A liminalis fazis kao-

162



TARSADALMI DRAMA

sza és fajdalmai végiil letisztulashoz vezetnek, amely révén a mult és a jové érthe-
tébbé, kezelhetébbé valik, ezzel szemben a térség tarsadalmai visszafelé tekintve
torténelmiik csupa sotét emlékét latjak, a jovével kapcsolatban pedig a bizonytalan-
sag a meghatarozé kozérzés. Végil a liminalitas szakaszan athaladva Turner modell-
jében elérelépés torténik a személy és a kozosség életében egyarant. Ennek jeleit
Hankiss nem latja a térség orszagaiban, inkdbb egyfajta ,nagy regresszié” jelenik
meg szamara, amely modellel azonban mar elhagyja Turner elemzd fogalmait.
Hankiss gondolatébresztd és hipotetikus esszéje két szempontbdl is értékes a ke-
let-kozép-eurépai tarsadalmi atmenet vallastudomanyi vizsgalata szaméara. Egyrészt
a turneri tarsadalmi drdma és liminalitds modelljének alkalmazésaval igazolja azt
a felvetést, hogy az atmenet értelmezése ezzel a fogalmi készlettel és Gsszefiiggés-
rendszerrel lehetséges, masrészt a turneri miibdl leltarba veszi azokat a kulcsfogal-
makat, amelyekhez kortérs tarsadalmi jelenségek parhuzamai kindlkoznak. A kés6b-
biekben mindkét szempontot nyomon kovetjitkk, mikdzben a hipotézist még inkabb

aldtamasztjuk, az elemzési szempontokat pedig kritikusan pontositjuk.

LIMINALITASINDEX

Victor Turner tarsadalmi drama-elméletét a kelet-kozép-eurépai térsadalmak
1990-et kovet6 korszakara alkalmazva azt mondhatjuk, hogy a kelet-kozép-eurdpai
sajatos kulttrrégié részben a liminalis korszakban van, részben pedig mar tiljutott
azon. Ezt igazoljak a korabbi korszak tovabbélései és az Gj rendszer miikodésének
alapvetd hibai a nagy tarsadalmi struktarak tertiletén, tovabba a tarsadalmi kozvéle-
kedés tertiletén az 4j viszonyokkal kapcsolatos alapveté bizonytalansagok. Ahhoz,
hogy megallapithassuk, a régié mely tarsadalmara jellemzé a liminoid viszonyrend-
szer, és melyik van maér tal ezen, Turner elmélete alapjan egyfajta indexet allitha-
tunk 6ssze. Ennek mentén a liminalis korszak jellegzetességei szempontjabdl a régié
allamait, illetve tarsadalmait kiilonb6z6 csoportokba rendezhetjiik ,liminalitasi in-
dex” segitségével.”7 Ennek az indexnek a valtozéi harom dimenzidt hivatottak egy
modellben megjeleniteni. Az egyik a térténelmi stabilitds dimenzi6ja, amely az adott
allamforma 1990 el6tti hosszabb stabilitasi korszakait jel6li. A masodik az 1990 uta-
ni kortdrs stabilitds, amely részben az adott allam onallosagat, illetve részben az
onallésagot koveten a kormanyok és a demokratikus valasztasok rendes menetét
mutatja. Végiil a harmadik dimenzié a kézvélemény vélekedése a demokrdcia intéz-
ményeirdl és miikodésérdl.”s

77 Visszautalok itt a régiorél szolo fejezetben mondottakra, valamint arra a kisérletre, amit a kozvallasrol
sz616 fejezetben végeztem a régié orszdgainak csoportositdsaval. A ,liminalitdsindex” itteni kisérlete alata-
masztja az ott mondottakat.

78 Ennek a felvetésnek az el6zményét a kozvallassal kapcsolatban mar emlitettem, itt most kissé részlete-
sebben is kifejtem, mert szorosan tartozik Turner liminoid fézis-felvetéséhez.
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Azon orszagokban, amelyekben a torténelmi és a kortérs stabilitds hosszabb kor-
szakokra jellemzg, és a kozvélemény is nagyobb koherenciat mutat a demokratikus
intézmények pozitiv megitélésében, ott a liminalitési szakasz végérdl, a tarsadalmi
normalizal6dasrol beszélhetiink, és ennek kovetkeztében a valldsi funkcidk is a be-
rendezettséget szolgédljak. Azokban az orszdgokban, ahol a stabilitds alacsony fokd,
és a kozvélemény erdsebben polarizalt, ott a vallas is megoszté funkciot 14t el.

Anélkiil, hogy a régi6 orszagait — akar csak kozuliik példakat valogatva — el kivan-
nénk helyezni a felvetett modellben, a politikai, illetve allami stabilitds vonatkoza-
sdban harom éallamtorténet-tipust kiilonithetiink el. Az egyikbe tartoznak azok az or-
szagok, melyek az els6 évezred végén alakultak, és dllami szuverenitdsukat csak
néhany évtizedre veszitették el. Ebbe a csoportba tartozik Lengyelorszag és Magyar-
orszag. A térségben még négy allam alakult a jelzett korszakban, Csehorszag, Hor-
vatorszag, Bulgaria és Szerbia, de mind a négy évszdzadokra volt kénytelen nélkii-
16zni az allami szuverenitast. A mai sz6hasznalat szerinti Csehorszag voltaképpen
héarom torténeti régié kozos megjelolése, melyek torténelme a szazadok soran részben
igen eltérden alakult. K6z6s benniik azonban a kereszténység felvétele és elterjedése
az elsé ezredfordul6 kornyékén. A XV. szdzadban a Habsburg Birodalom részévé
valtak, majd a nemzeti mozgalmak korszakdban a cseh nemzeti torekvések voltak
szamottevéek. 1918-t61 Csehszlovakia, majd ennek felbomlasat kovetéen Cseh Koz-
tarsasag. Horvatorszdg 1102-ben perszonaluniéba keriilt a Magyar Kirdlysaggal,
majd a mohdcsi csata utan a Habsburg Monarchia része lett, az els6 vilaghaborut ko-
vetden pedig a szerb-horvat-szlovén kirdnysagé, a késébbi Jugoszlaviaé. Onéllésagat
1991-ben szerezte meg. A mai Bulgaria val6jaban a XIX. szazad végété6l rendelkezik
allami kontinuitassal. A szerb birodalom ugyan a XIV. szazadtdl datalédik, am rovid
két és fél évtized utan folyamatosan valamely mas birodalom fennhat6saga alatt
volt, mig 6nallé allamisagat csak 2003-ban kapta meg. Ez a négy allam képezi a régié
masik csoportjat, amelyre a hosszt allamtorténet nagy megszakitasokkal jellemzé.
Végiil a harmadik csoportba tartoznak azok az orszagok, melyeknek szuverén alla-
misiga a XX. szdzadban vehette kezdetét, pl. Fehéroroszorszag vagy Macedoénia.

Nyilvanvaléan az emlitett és az itt emlitésre nem kertilt orszagok mindegyikének
torténelme fordulatos, és nem sematizdlhaté. Ugyanakkor a nagy birodalmak szori-
tasdban mégis jelentds kiilonbségeket figyelhetiink meg kozottik, amelyek révén
kisérletképpen csoportosithatjuk éket. Az 6nallé allamisag torténelmi kontinuitasa
egyrészrdl az adott dllamformak torténelmi datumai mentén adatszinten megragad-
haté. Mésrészrél viszont a mai tdrsadalmi és vallasi dtmenet értelmezésekor ezek
az adatok bekertilnek a nemzeti 6nértelmezés és identitasteremtés diszkurziv eréte-
rébe. Ebben a hatasok kivéltasanak eszkozei a torténelmi mult adataibél valé nem-
zeti érdekek altal motivalt valogatas, valamint a céliranyos torténelemteremtés. E fo-
lyamat a térség orszagaiban a XVIII-XIX. szazadi nemzeti ébredési mozgalmakban
oltott karakteres format, melyeknek tobbé-kevésbé meghatarozo jelentéséget kell
tulajdonitanunk, ha a nemzeti torténelmet a mai folyamatok egyik magyarazé fakto-
raként fogjuk fel.
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Az imént bemutatott torténelmi véaltozé mellett a masodik valtozot politikainak
nevezhetjilkk. Ez a rendszervaltast kovet§ korményok stabilitdsara vonatkozik. Azokat
az orszagokat nevezziik politikailag stabilnak, melyekben a korméanyok az alkotmany-
ban és a valasztasi torvényekben rogzitettek szerint kitoltik a kormanyzati ciklust, s
a kovetkez6 kormany is demokratikus vélasztasok atjan all fel, és kertil hatalomra.
Természetesen a demokratikus politikai intézmények koziil a parlament és a kor-
many csak az egyik, ezenkiviil mas intézmények is vannak, amelyek mentén szin-
tén mérhet6 az adott orszag politikai stabilitasa. A korméanyok és a parlamenti va-
lasztasok megfigyelésében nagy elény a datumok és az ardnyok egzaktsaga. Erdekes
megfigyelni, hogy milyen Osszefiiggés van a torténelmi és a politikai stabilités
kozott. A hosszabb és magasabb fokd kontinuitassal rendelkezé orszdgokban — bar
nem kivétel nélkil — az el6bb emlitett értelemben vett politikai stabilitas is nagyobb.
A vizsgalt régi6 orszagai koziil azok, melyek rovidebb-hosszabb szuverén allamisa-
guk torténelmének nagyobb részét valamely nagyhatalom részeként élték, ott a jelen
politikai stabilitas szintje alacsonyabb. Els6dleges példaként adédik a Balkan, ahol
a tagallamok kiszakadasa a balkani héboruk ttjan valt lehetségessé, és ahol Koszo-
v6 alkotmanyos, illetve nemzetkozi jogi szempontok szerint is igen vitathato fiigget-
lenségét 2008. februar 17-én kialtottak ki egyoldalian. Ugyanigy alkalmas példanak
tekinthetjuk Ukrajnéat, ahol az 1991-ben kikialtott fiiggetlenséget kovetGen folyama-
tosan erételjes kiizdelmek dilnak a keleti és nyugati érdekeltségli politikai erék
kozott, kezdve az Gn. ,narancsos forradalommal” egészen az utébbi évek kormany-
valtasaiig.

A harmadik stabilitdsi mutat6 a demokracia alapintézményeirdl és ezek miikodé-
sérdl alkotott kozvélemény. A megkiilonboztetés jelentds, hiszen a régié orszagaiban
a demokratikus alapintézmények — alkotmény, parlament, valasztasok stb. — 1990-et
kovet6en hamarosan felalltak, ugyanakkor ezekkel kapcsolatban a tarsadalom véle-
ménye megoszlik. Az egyik véleménycsoport szerint maga a demokrécia karos vagy
miikodésképtelen, a masik szerint azonban a megfelel§ intézmények akar jelentds
meértékd miikodési zavarai tapasztalhatok. Az 1999-ben Eurdpa orszagainak tobbsé-
gében elvégzett kutatds, az Eurépai Ertéktanulmany (European Value Studies /
Europdische Wertestudie) kiillon figyelmet szentelt a demokraciaval kapcsolatos atti-
tidoknek. Az eredmények, melyeket itt részletesen nem szitkséges bemutatnunk,
az eurdpai orszagokat jol kortilhatarolhaté csoportokra osztjak. Az altalunk vizsgalt
kelet-kozép-eurdpai régié orszagai a demokracia alapértékeivel és azok miikodésé-
vel szemben egyarant kritikusak, s6t ezekben az orszagokban a demokratikus intéz-
ményrendszerrel szemben a szakértéi kormanyok, illetve az autoriter korméanyzési
forméak iranti szimpatia is szignifikdnsan erdgsebb, mint a nyugat- vagy észak-euro-
pai orszdgokban. A régi6 orszigai k6zott azonban e tekintetben két csoport kiilon-
boztethet6 meg. Az egyikben a demokrécia kritikus, és a szakért6i vezetésbe vetett
bizalom erdsebb, mint a rendszer mtkodésébe vetett. A masik csoportban pedig
a demokracia bizonytalan és gyants, tovabba a tekintélyelvi vezetési formékba ve-
tett bizalom erds. Az els6 csoportba tartoznak a kézép-eurépai, posztmonarchikus
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orszagok és Lengyelorszag, az utébbiba a Balkan orszagai, Oroszorszag és Ukrajna.
(Denz 2002)

Ha tehat a turneri tarsadalmi drama, kiemelten is a liminalitids elméleti modell-
jét alkalmazzuk a kelet-kozép-eurépai régié atmeneti tarsadalmainak vizsgalatara,
a torténelmi és a kortars stabilitasokat és instabilitasokat fokozott figyelemmel kell
kisérniink. Sok mas lehetdség mellett ennek néhany aspektusat, illetve lehetséges
valtozojat példaként foghatjuk fel. Természetesen minden komolyabb vizsgalatnak
magénak kell a megfelel indexeket 6sszeallitania. A liminalitdsindex kisérlete mel-
lett érdemes kitekinteni néhény példara, melyekben az a ko6zos, hogy a turneri
liminalitasmodellt alkalmaztak a régiéban kiillonb6z6 korszakokban lezajlott folya-
matok leirdasara és értelmezésére. A nemzetkozi szakirodalombol vett példak adott
esetben alkalmat adhatnak tovabbi 6sszehasonlité kutatasok szamara.

NEMZETI MOZGALMAK ES VALLAS

A régioban lezajlott 1990 kortli politikai fordulatot megel6zéen és kovetéen az
érintett orszagok tobbségében fontos szerepet jatszottak olyan mozgalmak, melyek
az adott tarsadalom etnikai, nemzeti gyokereire és hagyomanyaira épitettek. A ko-
rabbi tarsadalmi berendezkedés szempontjabél ezek szubkulturalis poziciéban vol-
tak, majd a fordulatot kévetSen torténetiik és jelentéségiik orszagonként eltéréen
alakult. Az atmenet korszakainak vizsgalatakor ezeket a csoportokat, mozgalmakat
Turner elméletével tsszhangban olyan kollektiv szerepl6knek tekinthetjiik, melyek
nemzeti szimbdélumokat és jatékokat jelenitettek meg; az dtmenet ritusainak csopor-
tos aktorai. A nemzeti szubkultarak és az adott tarsadalomban meghatarozé vallas
egymasrahatasaval kapcsolatban Hank Johnston (Swatos 1994, 34) harom kérdést
tartott sziikségesnek vizsgdlni: 1. a nacionalista mobilizaci6 kurzusa; 2. a demokra-
cidra valo attérés; 3. az allam és az egyhdz viszonya a fiiggetlenséget kovetGen. Mun-
kahipotézisként két szcenariot tartott lehetségesnek: a) a magas fokban artikulalt
szubkulttra erételjesebb nacionalista mozgalmat indukél szimb6lumok propagaléasa
atjan és a konkrét korabbi kapcsolati t6kéjének segitségével; b) az extenziv vallési
szubkultira moderalja, keretek kozott tartja a figgetlenséget koveteld nacionalista
kurzust, és hasznara valik a demokraciaba torténé atmenetnek. Spanyol és lengyel
példakra alapozva az is feltételezhetd, hogy a vildgi masként gondolkoddk, belatvan
a nemzeti egyhdzak kulturalis jelent6ségét, szintigy kapcsolatot taldlnak a
vallasi-nemzeti szubkultaraval.
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EGYHAZAK ES ANTISTRUKTURA

A kilonbo6z6 egyhazak, denominaciok és egyéb vallasi kozosségek liturgidi/ritu-
aléi el6idézhetnek communitast, ha a résztvevék megélik a numinézummal, a szent-
tel valo taldkozast. Ilyen kozegben egyrészt azt tapasztaljak, hogy létiiket és életiiket,
akaratukat és érzelmeiket a transzcendens val6sag irdnyitasa ala helyezhetik. Ebben
az élményben a tobbi résztvevivel egyitt olyan kozosségi tapasztalatra tehetnek
szert, ami feliilirja a kozottiik 16vé egyéb elvalaszté hatarokat. E misztikus jellegi
kozosség — amely rovidebb-hosszabb ideig fennédllhat — nemcsak szellemi—érzelmi
jelentGségli a tagok szamara, és nem is pusztin sajat individualitasukat transzcen-
daljak, hanem mint k6zosség is cselekvévé valhat azok felé, akik nem mentek at a
communitas e fazisan. Az ilyen communitasban résztvevék Gj perspektivakra talal-
hatnak, magan- és k6zosségi életiik szamara 1j tavlatok nyilhatnak meg, atalakulhat
sajat magukhoz val6 viszonyuk, novekedhetnek cselekvéképességiikben stb.

Az ilyen jellegi kozosségek a sajat tagabb vallasi kozegiikben vagy akar abbél ki-
lépve a profan kozegben is megjelenithetnek valamit abbdl, amit 4téltek és belattak,
s ehhez a tarsadalmi aktivitdshoz a k6zos liminoid élményben az azel6ttinél erétel-
jesebb motivaciéra tehetnek szert. A maguk korében atélt mikrotarsadalmi viszo-
nyokat kivetithetik a makrotarsadalmi kozegre, nagyobb egyenldséget, igazsagossa-
got, szolidaritast stb. modellezvén vagy akar kovetelvén. A durkheimi kollektiv
pezsgeés értelmében az ilyen kozosségek maguk is 4j struktirakat hozhatnak létre, il-
letve tagabb kozegiikkel szemben is alakitélag léphetnek fel.

Ezek az éltaldnos érvényti megfigyelések és megfontolasok a kelet-kozép-eurépai
atmenet idejére is érvényesitheték. Mikozben a vallasi kozosségek puszta l1étiiknél
fogva kontrasztot jelentettek a totalis ideolégiai vezetés részérél homogénnek szan-
dékolt tarsadalommal szemben, a vallasi elkotelezettségben és ezzel karoltve a val-
lasi-rituélis életben aktivabban részt vevd tagjaik szdméra képesek voltak alternativ
16t- és életértelmezési perspektivat kozvetiteni, ket olyan communitasokba vonni,
amelyek eme alternativinak megfelel6 cselekvésre 0sztonozték dket, és ebben
szamukra hatteret is képezett. Ebbdl a vallasi kozosségen belil kialakult commu-
nitasélménybdl olyan erdk is fakadtak — parosulva mas gazdasagi és politikai moti-
vaciokkal —, amelyek hozzédjarulhattak a fennéll6 rendszer megingatasahoz, illetve
megdontéséhez. Ilyen aspektusbdl is értelmezhetd a roméaniai forradalom kitorése-
kor kulcsszerpet jatsz6 reformatus kozosség Tékés Laszlo koriil, a volt NDK-ban
az evangélikus templomokbdl elindult esténkénti politikai kormenetek vagy még ko-
rabban a lengyelorszagi Szolidaritds mozgalom ereje mogott a papalatogatas, illetve
szamos vezetd elkotelezett katolikussaga stb.
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AUSCHWITZI KERESZTEK

1998-ban kiillonb6z6 maganszemélyek és civil szervezetek haromszazhuszonkét
keresztet allitottak fel Auschwitzban az &allami mutzeumhoz koézel, megvédendd
Auschwitzot mint a holokauszt lengyel jelképét. A keresztek felallitdsa, majd az
a szObeszéd, miszerint a kormany el akarja onnan tavolitani azt a keresztet, melyet
I1. Janos P4l papa 1979-es latogatasanak emlékére allitottak fel, heves vitat véltott ki
Lengyelorszagban és azon til is. E vitat s a benne feltarulkozo 6sszefiiggést a vallas
és a nemzet egymashoz valé viszonyarél elemezte Genevieve Zubrzycki The Crosses
of Auschwitz: Nationalism and Religion in Post-Communist Poland c. kényvében.
(Zubrzycki 2006) Az elemzésben Turner szimbélumfogalmébdl indult ki, miszerint
a szimb6lumok poliszemikusak (a puszta formalis tartalmuknal sokkal tobbet fejez-
nek ki) és multivokalisak (t6bbsz6lamuak, a befogaddk széles kore szamara hozza-
férhetGek), tobbféle véleményt képesek integralni, és szemantikailag nyitottak. Ez a
modszertani megkozelités nemcsak annak megvilagitasat tette lehet6vé szamara,
hogy a szimboélumok kiillonbozg aspektusai milyen médon aktivizaljak az embereket
politikai cselekvésre, hanem azt is, hogy kimutassa, ha a szimbélumokat térténelmi
kontextusba helyezik, akkor ez az embereket szemiotikai kozosségbe vonja, amely-
ben (Gjra) megértik a jelképek jelentését, és olyan tudatos cselekvésekre képesek,
amelyek pozitivan fiiggenek 6ssze a szimbdélumok altal képviselt érzelmi és erkolcsi
tartalmakkal.

LENIN PERE

A Szovjetunio6 kezdeti szakaszédban, melyet liminélis fazisnak is nevezhetiink —
mint valamiképpen minden radikélis politikai atmenetet —, koncepcids és szinlelt
pereket rendeztek, melyek fontos szerepet jatszottak az Gj ideolégidba és struktara-
ba valé gyors dtmenetben. Az els§ ilyen per, amelyrél a Pravda tudésitott, Lenin
pere volt 1920. 4prilis 17-én, akit ugyan megvadoltak, &m bilinossége nem igazolo-
dott, igy felmentették, és az egybegytilt hivei innepelhették a gy6zelmet.

A per sokréti szerepet jatszott, tobbféle illaziét kellett megerdsitenie, illetve ala-
tdmasztania. Egyrészt a per val6s voltat, lefolytatasanak demokratikus jellegét, mi-
szerint a nép képviselte a vadat, és kapott igazsagot. Demonstralni kellett, hogy
,Lenin elvtars” ugyanolyan alapon perelhetd, mint barki a tdrsadalomban, ami iga-
zolja, hogy a szovjet allam tiilhaladta az 6nkényes és korrupt cari igazsagszolgéltatést.
(Wood 2002, 244) A per Lenin és Trockij szamara lehet6vé tette, hogy a korabbi tar-
sadalmi statusukbdl, a cari rendszer ellenzéki szerepébdl dtkeriiljenek az Gj rendszer
vezéralakjai statusaba. Fokuszalta az Gj hatalom k6ézpontjat, a forradalomra és annak
vezetdire koncentralva 4j hatalmi-ideologiai értelmezési kozpontot teremtett. Wood
szerint nem tudhaté meg, ki, illetve kik voltak e szinhézi jellegl kirakatperek szer-
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z6i és rendez6i, de az bizonyos, hogy rendkiviili kovetkezetességgel sikertilt igazol-
niuk, hogy ezek az események a munkasosztaly spontan cselekedetei voltak, s egye-
diil az 6 érdekeit szolgéltak. (247) Az ilyen jellegli demonstrativ perek 1920 és 1923
kozott zajlottak, ennyi id6 alatt betoltotték ritualis szerepiiket, melyet az Gj rend
sziiletésének liminoid fazisaban jatszaniuk kellett. (Wood 2005, 68kk)

Szamos ilyen jellegl perrel taldlkozhatunk a Szovjetunié torténetében, a keleti
blokk orszagaiban (v6. Hodos 1988), sét, a koncepcios és kirakatperek énmagukban,
de kiilonosen a nyilvanossag szdméra betoltott szerepiiket tekintve fontos elemei
minden politikai véltasnak, dtmenetnek. (V6. Eis 1965)

E néhany péda — hosszabban-rovedebben kifejtve — mutatja, hogy a liminalitas,
illetve tagabban a turneri tarsadalmi dréma-elmélet alkalmas keret arra, hogy kiilon-
b6z6 tarsadalmi atmeneteket altaluk értelmezziik. Az emlitett példakban kiemelen-
dé kozos vondas az atmenet viszonylag rovid szakasza, valamint az a radikalitds, amit
az atmenet krizise okoz, vagy méasképpen fogalmazva, amely radikalitas alapjan az
atmenetet mint krizist foghatjuk fel.

OSSZEFOGLALAS

A tirsadalmi drama elmélete, kiemelten a liminalitdsra és a kommunitasra vonat-
kozé elemei az eredeti afrikai kontextus utan szdmos mas radikalis atmenet elemzé-
sére bizonyult alkalmasnak. Amint a fentiekben lathattuk, a kelet-k6zép-eurépai tar-
sadalmi fodulatok vizsgélatakor is sikerrel akalmaztak mar elméleti hattérként. Nem
csupan a tarsadalom vallasi dimenzidinak feltarasara, hanem éppen ellenkezéleg, az
eredetileg vallasi elemek értelmezésére kidolgozott elmélet a ,profan” atmenetek
bels6 dinamikajara biztosit arnyalt ralatast. Ebben az 6sszefiiggésben ez az elmélet
kiemelten jé példaja lehet a vallastudomany sajatos szemléletmédjanak és médszer-
tandnak, amelynek elsGdleges targya a kultira és a tarsadalmi folyamatok. Amit
a vallastorténeti vagy ebben a konkrét esetben természetesen kulturantropolégiai
vizsgalodasai alapjan feltar és vallasként azonosit, azt mas természetti folyamatok
vizsgalatakor érzékelheti és kamatoztathatja, sajatos értelemben vallasi jelleglinek
tarthatja.

Turner a hatvanas évek Eur6pajanak és Amerikajanak liminoid atalakulasi folya-
mataban alkotta meg elméletét, és alkalmazta az éltala tapasztalt &tmenettd] fiigget-
leniil szdmos mas torténelmi dtmenetre. Amikor a kelet-kozép-eurépai tarsadalmi
atalakulas 1989-1991-es radikélis fordulatara vonatkoztatjuk elméletét, szorosan
kapcsol6dunk Turner eredeti felvetéséhez. Olyan korszakban jelentette meg e téma-
val kapcsolatos legfontosabb mtveit, amikor a szekularizaciés tézis elgszor fogalma-
z6dott meg és valt a vallassal foglalkozo6 tarsadalomtuddsok — és persze a politikusok
és a felvilagosodés orokségét kovets értelmiségiek — atfogé paradigmajava. Turner
ebben a kozegben jelentkezett a ritualis ember és a tarsadalmi ritusok elméletével,
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amelynek segitségével olyan atmeneteket tudott leirni és értelmezni, amire a vallas-
nak a személyes és a tarsadalmi életbél valé kiszorulasara koncentral6 szekulariza-
ci6s tézis nem lehetett alkalmas. (V6. Braunlein 2012, 61)

A régio tarsadalmi valtozasaiban sok tekintetben kiemelt szerepet, illetve jelen-
téséget jatszik az 1989-1991-es politikai fordulat. Fuaggetleniil attél, hogy ezt a for-
dulatot milyen folyamatok készitették eld, s a régié egymastol igen sok tekintetben
eltérd tarsadalmaiban maga a fordulat milyen mélységgel és radikalitassal, valamint
milyen sebességgel zajlott, az egész régidra jellemzd a valtas egykori megtorténte és
még inkabb a ra torténd legkiilonb6z6bb tarsadalmi identitast keresé és general6
hivatkozasok. Ezt a tarsadalmi fordulatot Turner tarsadalmi drama-elmélete alapjan
elemezve liminoid folyamatként azonosithatjuk, amelyben a kordbbi fontossidgok és
viszonyok felfiiggesztédnek, egyfajta krizisként, az atmenet kriziseként. Ezt a fordu-
latot az atmenet ritusai jellemzik, amelyek egyrészt kisérGjelenségei, masrészt ener-
giaforrasai az atmenetnek, harmadrészt valamiképpen el6készitik a kovetkezd, az ét-
menet sordn még nem lathaté szakaszt. Az atmenet turneri értelmezése nemcsak
arra ad alkalmat, hogy magat az atmenetet arnyaltan értelmezhessiik, hanem arra is,
hogy annak végét kijelolhessiik. Ismét csak fiiggetlenil attél, hogy a régié orszégai-
ban a tarsadalmi kiegyensulyozottsag milyen fokd, tobbségiikre nézve allithato,
hogy a kozvetlen atmenet lezajlott. Amint a kozvallasrél sz6l6 fejezetben részlete-
sebben targyaltam, a rendszervéltas kozvetlen szakasza, az atmenet krizise véget ért,
s ami utdna kovetkezik, az mar nem tekinthetd ebben a radikélis értelemben dtme-
netnek, hanem azt a viszonyrendszert mutatja fel, amely az atmenet utan kialakult,
s amely alighanem hosszabb tdvon jellemezni fogja a régi6 tarsadalmi viszonyait.
Az atmenet el6z6 fazisdban a liminoid allapot és a communitas az egész régié kozos
jellemzdjének mutatkozott. Az azdta eltelt tobb mint két évtized tovabbi mélyreha-
té atmenetei, pl. a balkani habord, a régié egy-egy teriiletére korlatozédnak, s a de-
mokracia strukturalis korlatai kozott a ritualis dimenzidkban bévelkedd politikai
demonstraciék mar nem az érintett tdrsadalom egészét vonjak kozosségbe, hanem
egymasnak fesziil6 communitasokat alkotnak. Ez a jelenség ugyan nem vonja meg
Turner tarsadalmi drama megkdozelitésének elemzé erejét, de annak regionalis plau-
zibilitasat igen. Az atmenet krizisét kovets szakasznak a régié tarsadalmaiban elsé-
sorban két f6 jellegzetessége van. Az egyik a nemzet, nemzettudat, nacionalizmus
jelent6sége, a masik pedig a hatalom diskurzusa. A kovetkezé fejezetekben erre a két
dimenzidra koncentralunk. Az els6t Robert Bellah civil vallas-elméletével, a maso-
dikat pedig Laclau és Mouffe hegeméniaelméletével, kiillonosen az iires jelold fogal-
mara alapozva, mutatom be.

170



CIVIL VALLAS

A kelet-kozép-eurdpai régié tarsadalmi és vallasi véaltozasainak lefrasakor az ed-
digiekben a szekularizacids tézis és a kozvallas elmélete utan a kozvetlentil az atme-
net kritikus szakaszara koncentraltam Victor Turner tdrsadalmi dréma-elméletének
segitségével. Az eddigiekben azt lathattuk, hogy a személyes vallasossag és a vallas
tarsadalmi jelenlétében beallott valtozasok vizsgalatakor a szekularizacios tézisnek
megfeleld megkozelitéseken tdl a régid sajatsagos tarsadalomtorténeti félmultjanak
megfeleléen tovabbi megkozelitési paradigmara van szitkség. A turneri liminalités
és communitas elmélete révén az erjedd tdrsadalomra koncentralhattunk, amely a
diktattarat kozvetlenil kovetd krizisben szakadt el az ancien régime viszonyrendsze-
rétél, és valt alkalmassé az j rendszerhez torténd alkalmazkodéshoz. Ennek a mély-
rehat6 krizisnek és az altala keletkezett atmeneti communitasnak inkébb egészében,
mint részben vége van a régio legtobb orszagaban. E krizisre 6sszpontosité megko-
zelités egyben a krizis végét is segit érzékelni. Amit ma tapasztalhatunk a régiéban,
az mar az atmenetet kovet§ eredmény. Ezt a poszttotalitaridnus krizist olyan tarsa-
dalmi viszonyok kovetik, melyek egyik legjelentdsebb regionalis hasonldsédga a nem-
zet, a nemzeti identités, illetve a nacionalizmus Eurépa mas kulturalis térségeit6l
eltér6 médon és eltér intenzitassal megfigyelhetd jelent6sége. A most kovetkezb
fejezetben a tarsadalomnak erre a dimenzidjara koncentralok Robert N. Bellah civil
vallas-elméletét alkalmazva. Az eddigiekhez hasonléan itt is Gigy jarunk el, hogy el6-
szor részletesen igyekszem bemutatni magat az elméletet, annak amerikai és eurdpai
vitdjat. Majd csak ezt kovetden vizsgdlom, hogy az elmélet szemszogébdl tekintve mi-
lyennek mutatkozik meg a régi6é s benne a vallas ilyen vagy olyan értelemben.

BELLAH CIVIL VALLASA

Az 1927-ben sziiletett Robert N. Bellah elsé publikdciéja, amelyben az azéta
sokat idézett és elemzett ,,civil vallas” kifejezést hasznalta, a Daedalus: Journal of the
American Academy of Arts and Sciences c. folyo6iratban Civil Religion in America

cimmel jelent meg. (Bellah 1967) Tanulmanyanak — amely egy 1961-ben Japanban
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tartott el6adasanak atdolgozott véaltozata — témajaul egy tobbek altal megfigyelt
jelenség masoknal mélyebb és részletesebb elemzésére vallalkozott. A jelenség az
amerikai tdrsadalomnak egy olyan sajitos vallasi dimenzi6ja, amely nem azonosit-
hat6 a keresztény valldssal, amely Amerikdban a nemzeti hit, sem a templomok és
zsinagogak reprezentalta amerikai életstilussal, s mégis j6l kimunkalt és intézmé-
nyesilt vallds, amelyet — természetesen nem minden fogalomtorténeti el6zmény
nélkiil?® — Bellah ,,civil vallds”-nak nevez.

Bellah ebben az elsd, civil vallast leiré tanulményéban J. F. Kennedy beiktatési
beszédét elemezte, s ezzel mutatta ki, hogy az amerikai politikai életben és az ame-
rikai identitds szamara létezik egy olyan hivatkozasi alap, amelyet az amerikaiak
dontd tobbsége elfogad, s az ,amerikaisag”-gal val6 azonosulés alapjat képezi. A ta-
nulmany szerzdgje kiillon figyelmet fordit az ,isten” fogalom hasznalatara az elnoki
beszédekben, amelyet természetesen nemcsak Kennedynél figyelt meg. Amikor az
elnok ,Istent” mond, akkor nem arra alapoz, hogy hallgat6saga a keresztények vagy
zsidok személyes Istenébe vetett személyes hittel hallgatja beszédét, hanem az ame-
rikai tarsadalom kohéziés alapjara utal, amely az intézményrendszert és a kozos
erkolcs kozos minimuméat megalapozza, plauzibilisen legitimalja a személyes Isten-
ben akar elkotelezetten hivék és a nemhivék szdméra egyarant.

A ,civil vallas” azonban nem pusztian széhasznalat és annak tobbrétd kovetkez-
ménye, hanem az el6bb emlitett kohéziés funkciot ellaté szimbélumok és ritualék
egész rendszere, melyekben a vallastorténeti vagy teolégiai értelemben vett valla-
sokra elég akar a kozvetett hivatkozas, hiszen pusztan olyan funkcidkat lat el a mo-
dern tarsadalmakban, mint amelyeket a torténelmi vallasok szimbélumai és ritusai
egykor ellattak.

Bellah Talcott Parsons-tanitvany volt, akit6l a rendszerelméleti alapti tarsadalom-
szemléletet és logikat sajatitotta el. Vallasfogalmanak kidolgozasakor pedig elsGsor-
ban Paul Tillich protesténs teolégus egzisztencialis fokuszu felfogasa hatott ra, amely-
nek kozéppontjdban az a modern kori kihivas all, miszerint az embernek szdmot kell
adnia sajat, személyes hitérdl, s egyaltalan puszta 1étét sajat képességein tilmenden
vallasi vonatkozasban is meg kell alapoznia. A civil vallas fogalmanak felvetésével
Bellah gondolati teret keresett a pozitiv vallasokkal kapcsolatos semleges magatar-
tas, vagyis az alkotmanyosan rogzitett vallasi pluralizmus tolerdldsa és a plurélis
alaphelyzet sérelme nélkiili tarsadalmi integraciés és legitimacios igény kozott.

Esszéjét a ,civil vallas” funkcidjara fokuszalva zarta le, kijelentvén, hogy bar a
»civil vallas” nem Amerika hagyomdanyos vallasa, de Amerika megértéséhez sziikség
van a vele kapcsolatos diskurzusra.

Bellah szemlélete szerint a modernizacié kihivésai alapvetd fesziiltséget jelente-
nek a tarsadalomban. Ennek egyik pélusa a végsé és egyetemes vallasi val6sag tuda-
ta, amelyben a teljes békére és igazsagossagra valé folyamatos torekvés gyokeredzik,

79 V. Molnar Attila Karoly atfogé tanulméanyat, amelyben a kifejezésnek elsésorban francia torténetét
irja le, s amelyre itt sokban tdmaszkodtam. (Molnar 2002)
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masik pélusa pedig a konkrét tarsadalmi helyzet, annak minden békétlenségével és
igazsagtalansagaval egytitt. Az a tarsadalom, amely ezt a fesziiltséget nem képes in-
tegralni, menthetetlentil vagy a teljes utilitarizmus, vagy a totalitarizmus csdjébe
jut. A hatvanas évek amerikai tdrsadalomtorténetében radikalis valtozas allt be
a vallasi intézmények tarsadalmi jelenlétével kapcsolatban, nem utolsésorban az
alkotmany modositasaval. Az allam és az egyhazak szétvalasztdsanak alkotmanyos
leszogezése utan Gj vallaspolitikai alapokra volt sziikség. Bellah a ,civil vallas” fo-
galmat, illetve modelljét tartotta alkalmasnak arra, hogy athidalja az erételjes ame-
rikai vallasi hagyoméanyt és az allam intézményes szekularizaciojat.

A CIVIL VALLAS SZOCIOLOGIAJA

Els6ként Philip Hammond (Hammond 1976) véllalkozott arra, hogy szigortian
szocioldgiai szempontbdl vizsgalva az id6kozben sokat idézett és vitatott eredeti fel-
vetést, majdnem tiz évvel a Daedalus-beli tanulmany megjelenése utdn rendszerez-
ze. Tanulmanyanak alcimében szakirodalmi kutatdsnak jeloli kisérletét. Mielétt ra-
térne a relevans szakirodalom ismertetésére, megjegyzi, hogy a kifejezetten szocio-
l6giai megkozelitések kis hanyadat teszik ki a més — elsGsorban politikai és vallastu-
domanyi — megkozelitéseknek, tovabb4, hogy a ,civil vallas” fogalma altal megjelolt
tematika e fogalom hasznélata nélkiil is az amerikai tairsadalom minden valamireva-
16 elemz6je szamara kozponti kérdést érint.

Mi is az amerikai civil vallas? — teszi fel a kérdést Hammond. Az altala olvasott
és referdlt szerz6k szerint Amerikaban a civil vallas els6sorban az amerikai nemzet
profétai és papi kiildetését jelenti. Azt a hitet, hogy Isten ennek a népnek torténel-
mi szerepet szadnt. Az ezen szerephez val6 lojalitis biztositja az amerikai népnek az
identitasat. S ez a nemzet a becsiiletesség és tisztesség kozossége. (Hammond 1976)
Az amerikai térténészek kimutattdk — folytatja Hammond bibliografikus referatu-
mat —, hogy az amerikai tarsadalom torténetében és tudataban (sokaig kizarélag
a fehér népességet értve rajta) a fentebb emlitett értelemben végig jelen volt, sét
tobbé-kevésbé meghatarozé erdvel birt egyfajta nemzeti—vallasi tudat. A hetvenes
években meginogni latszott e hit kontinuitdsa, s egyre tobben mar nem voltak ké-
pesek hinni abban a nemzeti-térténelmi dogmaban, hogy Amerika a vildg szamara
kizarolag aldas.

Az egyhazak és az amerikai civil vallds kozotti kapcsolat vonatkozasaban
Hammond el@szor a szekularizacio aspektusabdl kozeliti meg a kérdést. Az egyha-
zak folyamatosan veszitettek tarsadalmi jelentéségiikbdl, s ez korabbi tarsadalmi
jelenlétiik mélyrehat6 valtozasaihoz vezetett. Onkéntes alapt szervezetekké valtak,
az egyhazak kozotti egyuttmiikodések érdekében csokkent a teolégiai (dogmatikai)
kiilonbségek jelentGsége, az egyhéazakkal tartott kapcsolat jellege is rendkiviili mér-
tékben privatizal6dott, a civil tekintély elveszitette kordbbi szektds jellegét, végiil
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szamos egyhéz olyan mértékben nemzetivé, igy ,civil’-1é valt, hogy sokat veszitett
denominéaciés karakterébgl. Mindezek a folyamatok oda vezettek, hogy szamos egy-
héz esetében mar nem beszélhettiink 4llam és egyhdz egymas melletti 1étezésérdl,
hanem az egyhazak egyszertien magukéva tették az allami célokat, amely igymond
az amerikai civil vallas kozvetlen tdmogatasat jelentette — jollehet a denominaciés
autonémia karara. Mindekozben egyhazi szervezetek és személyek hatast kezdtek
gyakorolni az amerikai tarsadalmi életre, nem a vallasi karakteriiket hangsilyozva,
hanem mint pusztan tarsadalmi szervezetek.

Az éallam és az egyhaz viszonydban zajl6 folyamatok elemzésének végén
Hammond megallapitja, hogy az egyhézak a hetvenes évek végi Amerikdban mar
nem szorulnak ra az 4llammal foly6 alkudozasra, mert gy6ztek: az amerikai tarsada-
lom ,valldsos” tarsadalom. S az amerikai civil vallas timogatja az egyhdzak szabad-
sagat, hiszen mar nem kell megkiizdenie veliik.

Az amerikai civil vallds nyomon kovethetd az eredeti Bellah-tanulmany megjele-
nését kovetd elsé évtized szakirodalma alapjan a jelentésebb elnoki megnyilatkoza-
sokban, az egyhédzak képviselGinek politikai megnyilatkozasaiban, az allami iskolak
tananyagaiban, vallasi gyakorlataiban és didkszervezeteiben, valamint a nagy nem-
zeti innepek alkalmaval rendezett kulturdlis programokon, melyeket az allamok
minden jelentGsebb tévécsatorndja kozvetit. Ebbél a szempontbdl a civil vallas fel-
vetése megallja a helyét, vagyis alkalmas értelmezd kategoria a tarsadalom egy bizo-
nyos dimenzib6jara vagy sziikségletére nézve.

Tovabbi differencialést jelent Coleman (Coleman 1970) civil vallasra vonatkozé
meglatasa, miszerint az a polgarok és az allam kozotti vallasi kozvetits, amelynek
négy alaptipusa van. Az els6 az amerikai modell, amelyben a civil vallas kiillonbo-
zik az allamtol és az egyhazaktél is. A masik modell a Szovjetuni6 ,,szekuléris naci-
onalizmus”-a, s ezenkivill még két modell van, amelybdl az egyikben az egyhaz
szponzoralja az 4llamot (buddhizmus Sri Lankén), a masikban pedig az allam az
egyhazat (pl. sintoizmus Japénban).

A civil vallas a szociolégiai tankonyvek szokvanyos alkotéelemévé valt, amire
példaként McGuire vallasszociolégiai tankonyvét elég emliteni, amelyet Amerika-
ban és Eurépéban is szdmos képzésben hasznalnak. A konyv a tarsadalmi kohézio-
6l és konfliktusrél szo6l6 fejezetben targyalja a ,,civil vallas” kérdéskorét. A fejezetet
Durkheim valldsszociolégidjanak bemutatdsaval inditja, és a civil vallasfogalom
alkalmazéasaval az észak-irorszagi protestans—katolikus konfliktus értelmezésében
esettanulménnyal fejez be. (McGuire 2002) Sajat elméletet nem mutat be a jeles
szerzdnd, de a kilencvenes évek e témaban megszolalo legjelent6sebb szerzgit 6ssze-
foglalja, és felfogasaikat két téma koré csoportositja. (202—-206) Wuthnowra tébbszor
is hivatkozva bemutatja, hogy Amerikdban a civil vallas lehet papi és préfétai jelle-
gl. Az el6bbiben a hangsuly az amerikai nép kivalasztottsaganak és kivaldsaganak
tinneplésén van, az utébbiban az amerikaiak identitdsanak megerdsitésén, ha felszo-
litja és lelkesiti 6ket legnemesebb értékeik megdrzésére és kovetésére. A két civil val-
lasi irany kozott lehet harmoénia és konfliktus is. A papi jelleg elsGsorban a nagy
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nemzeti innepeken mutatkozik meg, amikor az amerikai tarsadalom torténetének és
technikai vivmanyainak legjelentésebb eredményeit mutatjak be, ami altal elmélyl
a nemzeti buiszkeség, stabilizalédik vagy akar novekszik a tarsadalmi kohézié.
(America — Love it or leave it!) A civil vallas papi jellege kozel 4ll a nacionalizmus-
hoz. A proéfétai jelleg a tarsadalmi szolidaritasra, az emberi jogok tiszteletben tarté-
sara vagy a természeti értékek megd@rzésére szolit fel. Alanyai lehetnek vallasi ko-
z0sségek is, de ugyantgy mas civil tarsadalmi tarsulatok. Pr6fétai munkajukban
azonban nem a sajat meggy6z4désiik és szervezetiik specialitasait helyezik el6tér-
be, hanem az egész tarsadalom szdmara elfogadhaté értékeket. (America — Change
it or lose it!)

A civil vallas masik 1ényeges szerepe a tarsadalmi kohézié vonatkozasaban, hogy
legitiméaciés mitoszként hat. A legitimaciés mitoszok olyan torténetek, melyek be-
mutatjak, hogy az embereknek mit kell megtenniiik vagy elhagyniuk annak érdeké-
ben, hogy igazoljak értékeiket, magatartasukat és identitdsukat. Ezek a mitoszok
megerGsithetik a tarsadalom kollektiv nemzeti identitasat, és kozos cselekvésre
indithatjak a népesség nagy hanyadat. A XIX. szazadban az ilyen mitoszok driasi
mobilizaciés hatast gyakoroltak a politikai mozgalmakra és az abban valé személyes
és elkotelezett részvételre. Nem utolsésorban erds érzelmi hatds ald vonhatnak,
amely hasznos és fontos motivacios forras lehet. Ugyanakkor ezek a mitoszok heves
konfliktusok forrasai is lehetnek, és az ellenallas ideolégiai és érzelmi munici6java
is valhatnak.

A civil vallas és a nacionalizmus 0sszefliggésének vizsgalatakor fontos kiillonbsé-
get tenni az allamalakitas és a nemzetépités kozott. A nemzetek a maguk torzsi torté-
netével, mitologidival, héseivel és ritusaival hosszi, évszazados tarsadalmi és kultu-
ralis folyamatok révén alakultak ki. Az dllamok nagyhatalmi egyezmények, 6nkényes
hatarhtizasok kovetkeztében — még ha hossza korszakokat ativeld habortaskodas vagy
diplomaciai taktika utan is — egyik naprél a masikra keletkeznek, alakulnak &t, illeve
ttinnek el atmeneti vagy belathatatlan idére. Az allam politikai hatérai sok esetben
nem esnek egybe a torzsi-nemzeti kulturalis hatarokkal.

A civil vallas lehet allamalkot6 tényezd, amelyre j6 példa Kanada. Bar a Quebec
tartomanyba tartozok sajat nemzeti torténelemmel rendelkeznek, amelynek révén
magukat rigoré6zusan megkiilénboztetik a tobbi lakostdl, ugyanakkor kanadainak
valljadk magukat, és a sorozatosan felmeriil6 elszakadasi felvetésekre sokan koziiliik
nemmel szavaznak. Kanada esetében a civil vallas az allami kohéziét szolgalja,
a nemzetit nem. (V6. Kim 1993) Ugyanakkor a volt Jugoszlavia esetében a torzsi—
nemzeti mitoszok és egymadstol eltérd valldsi hagyomanyok egyiittesen szuverén
nemzetet igényld és alakité civil vallast igényeltek, amely az allami (helyesebben
tartomanyszovetségi) egységet felbontotta. Ahol és amilyen mértékben tehat a civil
vallas a torzsi identitashoz tartozik, ott nem alkalmas arra, hogy dllami kohézi6t no-
veljen. (Flere és Lavric 2007; Mestrovi¢, Letica és Goreta 1993) A vallasi kotédés és
a nemzeti érzés kozotti kapcsolatra erés hatast gyakorol a nemzeten beliili homoge-
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nitas faktora, melyet jol példaz Palesztina, Ciprus, Lengyelorszag és Irorszag esete.
(A példak kifejtését 1d. McGuire 2002.)

A CIVIL VALLAS RECEPCIOJA AMERIKABAN

A modernizacié problematikaja komoly kihivast jelentett az amerikai vallastudo-
many szdmara, mert gy tint, veszélyezteti az amerikai tarsadalom integritasat.
Bellah a civil vallas fogalmaval egyfajta reintegracios kisérletet tett, amelynek mo-
dellje Emile Durkheim tdrsadalomelméletére vezet vissza. Szerinte a tarsadalom
elsésorban nem materialis entitds, hanem szellemi-erkolcsi, amelyet a vallasi szim-
bélumok és ritusok tartanak egybe. A modern tarsadalom az individuumot kultival-
ja, biztositva szdmaéra a szabadsagot és az altalanos tiszteletet. Az individualitas és
a pluralitds nem ellentétei egymésnak, hanem a tarsadalmi konszenzus kévetkezmé-
nyei. Durkheim szerint az a tarsadalom, amely elvesziti a szellemi—erkolcsi kozép-
pontjat, nem képes a talélésre.

Bellah amerikai kritikusai ezzel szemben arra hivték fel a figyelmet, hogy a mo-
dern tarsadalmakat nem ez a szellemi kozéppont tartja egyben, hanem a jog, a raci-
ondlis dontési folyamatok, az alapvet6en megvaldsult tarsadalmi igazsagossag és
a gazdaségi fejlédés. A vallas ezzel szemben ezekben a tarsadalmakban éppen nem
az integracio6 szolgalatdban all, hanem a vallasi pluralizmus miatt fesziiltségforras.
Ezt a fesziiltséget csokkenteni csak a vallési tartalmak minimalizalasaval lehetséges,
egyfajta legkisebb kozos tobbszoros elérése érdekében. Ez azonban a vallast mint
olyant olyan mértékben csonkolja, hogy az eredmény mar nem is érdemli meg a val-
las elnevezést.80

Ugyanakkor Bellah civil vallas-fogalma — amit annak politikai—erkolcsi dimenzi6i
okan akar civil vallasi programnak is nevezhetiink — a tarsadalmi viselkedés etikéja-
nak jelentéségére iranyitja a figyelmet. Amikor ennek hijan a korlatlan utilitarizmus
érvényesiilésének problémajara fokuszal, a modernizacié magétol ért6dé kovetkez-
ményeinek egyikére, a tdrsadalmi fesziiltségek novekedésére és a nem piackompa-
tibilis rétegek leszakadédsara keres megoldast. A haszonelvii logika teljes érvényestilé-
sének szerinte csak valamilyen moralis alapallas lehet korlatja, s e moralitas etikai
alapja egy olyan — nem kozmegegyezésen nyugvo, hanem eleve adott — valésag,
amelynek stlya a létez6 nagy vallasi hagyomanyok jelent6ségéhez mérhetd, s ilyen
értelemben csak vallasi lehet.

A bellahi civil vallas-fogalom egy tovabbi kontextus magyarazoerejére is felhivja
a figyelmet, az amerikai tipust nacionalizmuséra, amelynek vallasi jellege alig vitat-
haté. A biblicista protestans kulturalis identitasi Amerika alapitasat6l kezdve hasz-
nélta 6nmagéra az ,,Gj Izrael” metaforat, s részben ebbdl eredeztethetd az a poszt-

80 A fogalommal kapcsolatos amerikai kritikak tomér 6sszefoglalasat adja gazdag bibliografiaval Fenn 2001.
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millenarista elképzelés, miszerint Amerikédnak az egész vilag felé sz6l6 kiildetése,
hogy azt megszabaditsa a gonosztdl, legyen az kommunizmus, nemzetiszocializmus
vagy Ujabban iszlam terrorizmus. A vallas alapvet6 funkciéjanak megfelelGen ez az
ontudat a vildgot kettéosztotta jokra és gonoszokra, s hivatva érezte, érzi magat,
hogy befolyasaval a gonoszt legyézze, és a jot gyGzelemre segitse. Ez a vallasi ala-
pu nemzeti 6ntudat jellemzd az egész amerikai identitdsra, nem csak a republika-
nus jobboldaléra.

Meg kell jegyezni — irja Swatos szocioldgiai lexikondban —, hogy a civil vallas
fogalma altal némiképpen uralt diskurzusban a kilencvenes évekt6l egy masik kifeje-
zés valt altalanossa, az an. ,kozvallas” (public religion). Az Gj idiéma az érdeklédési
tertilet eltolédésat jelezte, méghozz4 a vallasi intézmények funkciéi (José Casanova)
és a tarsadalmi mozgalmak (Richard Wood) felé. Swatos Benjamin Franklint idézi, aki
szerint a kozvallas a kozélet erkolcseinek és értékeinek 6sszességét jelenti, melyek
nélkiil az amerikai alkotmany nem lenne képes befolyasolni a koztarsasag életét.
Masrészt — folytatja Swatos — a kozvallas jelenti a vallasi hitek és magatartasok altal
motivalt tdrsadalmi aktivitasokat, amelyeket az egyének, kiskozosségek, kozosségek
és szervezetek az 6nkéntes tarsadalmi szektorban fejtenek ki, a tdrsadalmi rend koz-
vetlen befolydsolasanak szédndéka nélkiil. A kozvallds mindkét értelemben véve
a tarsadalomban alulrél folfelé hat (from-the-bottom-up), amely megkiillonbozteti a
civil vallas koncepci6jatol, ahol a vallési tartalmak és magatartasok elsédleges forra-
sa a hatalom, amelyre a polgarok (vallasi jellegi) lojalitassal vélaszolnak. (Swatos Jr.
és Kivisto 1998)

Bellah felvetése a tarsadalmi integraciét, a nacionalizmust és az igazsigossag
amerikai problematikéjat érintette, amely magyarazza, hogy szociolégusok, vallas-
kutaték, politolégusok és teol6gusok olyan nagy szamban vettek részt a tézis vitdjan.
A vita az eredeti felvetés utdn negyven évvel még mindig nem tekinthetd teljesség-
gel lezartnak — amihez mindazonéltal Bellah tovéabbi reflexioi és kotetei is jelentd-
sen hozzajarultak.

David Yamane amerikai szociol6gus tsszefoglal6é véleménye szerint a ,,civil vallas”
fogalmaval kapcsolatos amerikai vita harom kozponti kérdés koriil kristalyosodott ki.
Az els6 a vallas szerepének jelentésége a tarsadalmi koherencia biztositasdban: sziik-
séges-e, hogy a tarsadalmi alapértékek a vallasban gyckeredzenek, s szitkség van-e
a vallasra ahhoz, hogy ezen alapértékeket a tarsadalomban olyan sikerrel lehessen
athagyomanyozni, s a tarsadalom jelentds tébbsége el is fogadja azokat. A masodik
a vallasi hagyomanyok szerepe a demokratikus tarsadalmakban: bar az emberi jogok
a bibliai hagyomanyban gyokeredzzenek, am a katolikus és a nagyobb protestdns
egyhazak a II. vilaghabortig szemben alltak a demokraciaval, s a vallasi intézmények
tagsdga csokkent. A harmadik a civil vallas és a valldsi hagyomanyok egymashoz
val6 viszonya: hogyan és milyen szerepet jatszhat, illetve jatsszon a civil vallas a
vallasi hagyoményok altal jatszott szerepen felil, s ennek milyen példéi sorakoztat-
haték fel. (Yamane 2007)
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BIBLIAI £S REPUBLIKANUS HAGYOMANYOK

Térjunk azonban vissza Bellah sajat gondolatmenetének tovabbi médosulaséra,
melynek sordn az eredetileg civil vallasként aposztrofalt tarsadalmi jellegzetesség
értelmezésére mas fogalmat vezetett be. Ennek megismerése tovabb finomithatja azt,
hogy milyen tartalmat tulajdonithatunk a civil vallas bellahi fogalmanak. Barmilyen
nagy visszhangot is véltott ki ugyanis Bellah eredeti felvetése, barmennyire is elva-
laszthatatlanul az 6 nevéhez kotédik a ,civil vallas” mai fogalma, maga Bellah az
eredeti publikdcié utan egyre inkabb elallt ennek az altala alkotott idiéménak a
hasznélatétél, s helyette inkabb a ,,bibliai és republikanus hagyomanyokrol” beszélt
miveiben. (Yamane 2007) Olyannyira, hogy The Broken Covenant c. miivében egye-
nesen lres, torott kagylonak (empty and broken shell) titulédlta a kifejezést. (Bellah
1975) Az eredeti kifejezés értelmezésérdl legtobbet a Philip Hammonddal kézosen
szerkesztett kotetébdl tudhatunk meg.81

Nem hasznalta a civil vallas kifejezést egyetlen alkalommal sem mésik igen hi-
ressé valt kotetében, a Habits of the Heart c. mtiben, melyet 1987-ben, hisz évvel a
Daedalusban kozolt Civil religion in America c. esszéjét kovetGen publikalt. S ugyan-
agy nem hasznalta Meaning and Modernity. America and the World c. jelentds tanul-
manyaban sem, melyet 2001-ben Richard Madsen vett fel hasonlé cimi gydjtemé-
nyes kotetébe. (Bellah 2001) Bar az eredeti fogalmat egy dinamikusabb fogalomra
cserélte le, a kérdést, amelyre a ,,civil vallas” fogalommal kivant vélaszolni, tovabb-
ra is olyannak itélte, amelynek figyelmet kell szentelnie annak, aki az amerikai tar-
sadalom dinamikéajat meg akarja érteni. Bellah gondolatmenetének nyomon koveté-
se érdekében érdemes a fent emlitett Habits of the Heart kotet vallasra vonatkozé
fejezetét részletesebben is bemutatni.82 Bellah mas, jelentds mtvei koziil azért ép-
pen a Habits of the Heart gondolatmenete kivan kissé részletesebb bemutatast, mert
ez lett az a konyv, amely Bellahot Amerikaban igazan ismertté tette, s amelyet sokan
a szociolégia torténetének egyik legkiemelkedébb bestsellerének tartanak. A konyv
ugyanis azt a 150 évvel korabban megfogalmazott tocqueville-i alapigazségot vizsgél-
ta a nyolcvanas évek amerikai tarsadalmaban, miszerint a tarsadalom tovabbélésének
legfontosabb eleme az, hogy az egyének képesek és hajlanddak legyenek tallépni sa-
jat egoizmusukon és a csalad vérségi kotelékein, és egytittmiikodjenek az allammal.
Bellah és munkatarsai kétszaz fehér kozéposztalybeli értelmiségivel készitettek inter-
jat, s eredményeikkel felzaklattak az amerikai kozgondolkodéast. Amint mindjart lat-
ni fogjuk, Bellah a vall4st tekintette az egyik olyan tarsadalomalkot6 faktornak,
amelyt6l motivaltan az ember képes megtenni ezt az az individualizmusbdl kiveze-
té lépést a koz és a kozjo felé.

81 E kotet elGszavara hivatkozik legtijabb kényvében, amely eddigi munkassagatol némiképpen eltérs, 4m
o6nmagédban hatalmas véllalkozést tiikroz6 mi: Religion and Human Evolution, amely 2011-ben jelent meg. Eb-
ben a kotetben Bellah egyetlen helyen utal a civil vallas kifejezésre. (Bellah 2011, 646 104. labjegyzet)

82 A kotet feldolgozasdban segitségemre volt Varadi Adam filozéfus, vallaskutato.
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VALLAS AZ AMERIKAI TORTENELEMBEN

Az amerikai tdrsadalom alapmintdzatdban ott taldljuk a vallast, hiszen mar az
elsd telepesek alapvetden a vallasi tildoztetés ell menekiiltek, és a vallasi szabad-
sagot keresték: azt a helyet, ahol nyugodtan és békében gyakorolhatjak vallasukat.
Ugy is mondhatjuk, hogy az elsé attelepiilék ellenszegiilésbél vonultak ki (mézesi
mozzanat), és az uniformitéds Gj formajara torekedtek: Gj egyhaz alapitasara, mely az
egységet hangstlyozza. Ugyanakkor a kezdetektél fogva a vallés ,,szabalyozatlansaga”
vagy masképpen fogalmazva, ,intézményi (meg)hatarozatlansaga” (disestablishment)
jellemezte ezt a torekvést, amely a késébbi individualizmus és vallasi privatizacio
magvaként is felfoghatd, s melynek révén a vallds magéniiggyé valt.

Ezt a kezdeti allapotot a polgari szerepek és egyhazi szerepek 6sszemosddasa j
ellemezte, hiszen az elsGdleges szervezder6 is a vallas volt. Ez volt a kultira és az
értékek képviselGje, kozvetitje és , kikényszeritGje”, illetve miikodtetsje. Kezdetben
tehat igen erds kapcsolat jellemezte a vallasi és a kozéletet. Ezen 6sszefonddés és
a hatalom ett6l meghatérozott fajtdja ellen tiltakoztak igen hatarozottan a deistak és
a racionalistak. Részben a kiilonb6z6 szektak megjelenése, részben a felvilagosodas
eszmedramlatanak altaldnos elterjedése kovetkeztében a vallas elveszitette azt a
funkciéjat, hogy a tarsadalmi koherencia alapjaul szolgéljon. J6llehet ez a funkcio-
vesztés nem azonnal és nem mindenfitt egyszerre mutatkozott meg.

Még George Washington fogalmazta meg azt a gondolatot, hogy csupan a vallas
és a moralitas vezethet politikai virdgzashoz, prosperitashoz, e ketté a kozjo, illetve
a (koz)boldogsag pillére, valamint ezek gyakorlasa a legnemesebb polgari kotelesség
is egyben.

A XIX. szazad gazdasagi és politikai versengései, valamint a vallasi valtozasok
gyokeres tarsadalmi valtozasokat hoztak magukkal; egyre hangstilyosabba valt a val-
lasi pluralizmus. Az Gijonnan meghdditott teriileteken a k6zosségeket mér nem a ko-
rabbi hierarchiara alapoztdk. Itt mar kezdettél fogva kimutathat6 a privatizalodas.
A koz el6tti egyenl6ség 1ép a ,bolcsek és jok” kormanyzasa helyébe. A hangstly
a kilsé kontrollrél az ,6nszabalyozas” és az ,,ontisztelet” felé tol6dott el. Tovabba az
egyhaztagsag és a tarsadalmi tagsag szegmental6dott, melynek kovetkeztében egyre
élesebbé valt a hatar valléasi és szekuléaris dimenzié kozott.

A vallési kozosségek egyre inkabb befelé fordultak, szigetek alakultak ki a kozos-
ségen belill. Jézus szeretete valt hangstlyossa Isten parancsa helyett. Igy lett a ke-
reszténység egyre kevésbé doktriner és egyre inkdbb emocionalis, illetve szentimen-
talis. Ann Douglas kifejezésével élve, ezek a kozosségek ,feminizal6dason” mentek
keresztil, vagyis szeret6 és elfogad6 csaladda véltak. Ezt az elképzelést tamasztjak
ald Tocqueville 1830-as megfigyelései, melyekben hangsilyozza az individualiz-
must, felismeri a kozvetett politikai befolyas jelent6ségét. A vallas f6 ,,dolgédnak”, fel-
adatanak pedig azt tartja, ,,hogy megtisztitsa, ellenérizze és mérsékelje a jolét iranti
szertelen és exkluziv vagyat”, mely annyira jellemzi az amerikaiakat. (223) Bellah
tehat a vallasban az individualizmus kompenzal6jat is latta, amely példanak okaért
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képes féken tartani a rombolé utilitarista individualizmust. A privatizacié hatasara

z

azonban a vallds vigassza valt, és nem jelentett erds kontrasztot a fennéllé utilitarista
értékekkel szemben, melynek kovetkeztében a fennall6 rendszert erésitette. E folya-
matot Bellah ,terapeutikus privatizaci6”-nak nevezi. A torténet itt azonban nem ért
véget, mert az Gj tipusa kozosségek megszilardultak, és kezdetét vette tarsadalmi be-
folyasuk fokozddésa is. Iskolakat, egyestileteket alapitottak, konyvek és folyéiratok
kiadéasaval foglalkoztak, a kozszféra és a nyilvanossag egyre jelentésebb szegmensé-
vé valtak. Ebben a korszakban jellemzden a vallasi nyelvet, a Biblia nyelvét hasznal-

tédk a kozéletben is.

VALLASI PLURALIZMUS

Vallasi privatizdcié ment tehét végbe, némi kozfunkcié megtartasaval: Amerika-
ban ez volt a vallasi pluralizmus legmegfelelébb formaja. Ebben nagy szerepet jatszott
a vallasok egyenrangtisiga, hiszen mindegyik bibliai volt, ami nagyban hozzajarult
ahhoz, hogy meg tudtak egyezni Istenben. Ugyanakkor a gyakorlati kiilonbségek meg-
engedettek voltak, hiszen a vallast egyéni valasztdson alapulé tigynek tekintették —
melynek természetesen 6sszhangban kellett lennie a kozillemmel és a kozerkolcesel.
Az egyhazi épiileteket lathaté, forgalmas helyeken emelték. A nagyobb kozosségek
sokszintibbek voltak, és akkor még mindenki tisztdban volt azzal, hogy ki hova, me-
lyik gytilekezetbe tartozik. A vallast inkabb privat elkotelezettségnek, mint intézmé-
nyi kotédésnek tartottak. Ahol fontos volt a szervezeti elkotelezettség, az a helyi
templomko6zosség volt. Ez persze nem volt azonos értelmi a ,,vallassal”, és kultura-
lis szinten a vallas része maradt a kozéletnek. Tehat a lokélis szint (csalad, helyi
templomko6zosség) hatarozottan fontosabb, hangstlyosabb lett, mint a ,globalis”
vagy inkabb makroszint (pl. egyhdzmegye, piispoki vagy papai nyilatkozatok a kato-
likusoknal).

A HELYI GYULEKEZET

Hogyan miikodik, mikodott a vallas az egyének életében ezen a lokalis szinten?
A helyi kozosségek magukban hordozzak azokat a vonasokat (kicsiben), amelyek a
makroszintre (is) jellemzdéek. Az egyhaz itt a hivék kozossége; a zsinagdga mintajéra,
mely koré a ,,shabbat” alatt szervezddik a vallasi élet, sziintelen emlékeztetés Isten-
nel valé kapcsolatukra. Tovabba emlékezteti a kozosséget kotelességeire, az Isten és
felebarat irdnti szeretetre, valamint azokra az Isten altal tett igéretekre, melyek re-
ménnyel t6ltik el a jovE felé forduld kozosséget. Ezaltal mintéat szolgéltat a jellem és
erények tekintetében a mindennapi életre vonatkozéan is (gazdasagi és politikai
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élet). A kozosség igy mint kozosségi emlékezés tartja fenn magat. Ez a hagyomanyos
vonal azonban nehezen érthet6 a nagyon is szabad, nyitott és pluralista amerikai
élet szdmara, mivel ez a kozosség elsébbségét hangstlyozza az egyénnel szemben.
Ebben az egyéni viszonyban is maga a kozosség jatssza a kozvetité szerepet; az
adottsag itt szemben 4ll az egyéni valasztassal.

Egy 1978-as kozvélemény-kutatas kimutatta, hogy az amerikaiak nyolcvan szaza-
léka szerint az egyénnek az egyhaztdl vagy zsinagogatol fiiggetleniil kell megtaldlnia
sajat hitét, vallasi meggy6zédését (ami a hagyomanyos szempont szdméra nagyon
ktlonos). Ezenkiviil a helyi kozosségben valo részvétel kielégiti a koziigyekben vald
részvétel iranti vagyat is az emberekben. Ennek ellenére elmondhato, hogy a szemé-
lyes meggy6zGdés, az Istenben vald hit nem valik att6l figgévé. Levonhatjuk tehat
azt a kovetkeztetést, hogy Amerikdban a gyiilekezetre elsGsorban mint szervezetre
tekintenek, melynek elsédlegesen etikai értéke van. Fontos értéknek tartjdk az egy-
mas iranti tor6dést is — a gylilekezet mint empatikus ,, megoszt6 kozosség” jelentke-
zik (az empétia ugyanis felelGsségérzetet ébreszt). Ez a magyarazata annak, hogyan
képes nagyfoku tarsadalmi aktivitas (6nkéntesség) kialakulni ezekben a k6zosségek-
ben. Ennek kdszénhetd vagy inkabb ennek az eredménye, hogy Isten és a felebarati
szeretet olyan hangstlyos.

A vilag folyton valtozik, de Isten, az értékek és Jézus nem valtoznak. Az Isten
irdnti szeretet igy onérték forrasa lehet. A bibliai kereszténység itt elsGsorban mint
modell szerepel. Tovabbi jellemzdje ennek a kozosségi szemléletnek a csaladra és
a maganéletre koncentraltsag. A hivének mint egyénnek kell a masok javat sajatja
(joszéga/boldogulésa) elé helyeznie, illetve az egyénnek maganak kell ellendllnia
a kisértésnek. Vagyis elsGsorban az egyéni, személyes mordalis viszonyulasrdl ,ren-
delkezik” a kozosség, és nemigen tud mit kezdeni a tobbszereplGs csoportokkal, a
tarsadalmi elkotelezettséggel. A szerzd szavaival élve: ,A moralitas igy valik szemé-
lyessé, nem pedig szocialissa; magan- és nem pedig koziiggyé.” (231) Osszefoglalva
tehat: a vallasi k6zosségi érzés szembesil azzal a problémaval, hogy voltaképpen
nem képes tallépni az egyéni moralitdson. Megjelenik tovabba a személyes intimi-
tas irdnti igény. A kozosség igy mar olyan, akar a csalad; és éppen ezért ugyanolyan
torékeny, sériilékeny is. Ezért sziikségleltetik annyi energia a mtikodtetéséhez, illet-
ve éppen akkor gyengiil meg az elkotelezettség, amikor ezeket az igényeket nem elé-
giti ki az adott kozosség.

VALLASI INDIVIDUALIZMUS

Az osszefoglalas elején mar emlitettem, hogy az USA torténelme nagyon mélyen
osszefonodik a vallassal, a protestans bevandorlék foldi istenorszagot épité igyeke-
zetével. Ugyanakkor ebben a vallasi attittidben éppugy mélyen gyokeredzik az indi-
vidualizmus is. Példaul a XVII. szazadban a megvaltds személyes megtapasztalasa
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el6feltétel volt az egyhazi tagsdghoz; vagyis a személyes tapasztalat el6bb kovetke-
zett, mint a tagga valast kovetd egyhézi eldirasok, szabalyozasok betartasa. A XVIIIL.
szdzadban mér szabadon valaszthattak meg az egyének a sajat hajlamaiknak legin-
kabb megfelel6 ,egyhazat” (church). A XIX. szazadra pedig méar piaci versengés ala-
kult ki a ,fogyasztékért” (a ,fogyasztéi” izlés szerepe egyre hangsulyosabbé vélt).
Mindennek ellenére egyes kiemelked6 figurak mégsem tudtak teljesen azonosulni
egyikkel sem, habar vonzédtak tanitasaikhoz. Az individualizmus igy valt mind
hangstlyosabba. A kor egyfajta panteisztikus miszticizmusban égett, mely egy felet-
tes énnel azonositotta a ,,szentséget”, az istenit (divine). Egyre hangstlyosabba valt
ennek kovetkeztében az onbecsiilés, tnmeghatdrozas és az tneszmélés, illetve 6n-
megvalositas. Ekkor mar gyakoribb volt az intézmény, az egyhaz kritizalasa (a kép-
mutatas volt a leggyakrabban emlegetett vad), mint a hitbeli meggy6z6désé, és egyre
hangsilyosabba, meghatarozébba valt az Istenhez valé személyes viszony.

BELSG ES KULSO VALLAS(OSSAG)

A radikalisan individualisztikus vallasossag (kifejezetten akkor, amikor kozmikus
egyéniség formajat o6lti) és a konzervativ vagy fundamentalista valldsossag a két
polus, mely kozott az amerikai vallasos élet mozog. Az elébbi szdmara Isten az 6n-
nagyitott (6nmaga ,felnagyitasa”; tokéletesként elképzelt formaja), mig az utébbi a
vildgegyetemen kiviil szembesiil Vele. Az elébbi szamara Isten azonos a Vilaggal,
mig az utébbi szdmara valami kiils6, mely rendet visz bele. Azonban mindkett§
a személyes vallasi tapasztalatot teszi meg hite alapjava. E két pélus kozotti ingdzas
pedig nem is olyan ritka, mint gondolnank.

J6 példa erre az egyik interjialany, Sheila, aki Bellah szamara a vallasi individu-
alizmus mintapéldajava vélt (sheilaism). Sheila a kiils§ autoritast belsé jelentéssé
transzformalta. (221) Mésik oldalrél nézve, a kozmikus miszticizmus talsadgosan
ijesztének és meghatarozatlannak ttinhet, s erre valaszul az egyén inkabb a kiilsé au-
toritast valaszthatja — melyre Larry Beckett, az ,,Gjjasziiletett zsidok” és még szdmos
mas példa is hozhat6 —, ami kell§ biztonsagérzetet ad. Ez az a kétfajta vallasossag,
amit a szerzG azonosit. Es habar az elsé a belsé szabadsagot, mig a masodik a kiilsg
szabalyozast, ellen6rzést hangstulyozza, nem mondhatjuk, hogy az elébbi felszaba-
dité, mig a mésik tekintélyelvd, illetve hogy az elsé individuélis, mig a masodik kol-
lektivista. Igaz ugyanakkor, hogy az elsd radikalis individualizmust foglal magaban,
mely az ént, az 6nmagét egyetemes elvvé emeli, mig a masik a kiilsg tekintélyt és a
végzést, az itéletet hangsilyozza. Ennek ellenére az elsé tigy tekint igaz 6nmagéra,
mint a természettel és méasokkal harménidban él6re, feléjiik jéindulattal viseltetére,
és ami igy 6sszeegyeztethetetlen a sztiklatokord énmagakereséssel. A masodik pedig
a kilsé tekintélyben és szabélyozéasban valami mélységesen felszabaditét lat — vé-
delmet a kiilsé és belsé elvarasokkal szembeni kaosztdl —, illetve benne latja egy
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valodi, hiteles egyéni szabadsag alapjat. Habar mast-mést értenek alatta, mégis
mindkettd szdmara kozponti érték a szabadsag és az individualizmus — ezek mind-
kettében kifejezésre jutnak. Akik e kettdsség kozott hdnykédnak, nem rendelkeznek
azzal a nyelvvel, mely képes lenne kozvetiteni az 6nmaga, a tarsadalom, a természeti
vilag és a végsé6 vagy alapvet6 valosag kozott.

A VALLASI KOZPONT

A ,f6aramba” tartozo protestdns egyhazak egy olyan Isten-koncepciét nyujtottak,
amely bedgyazodik a tarsadalmi id6be és a tarsadalom torténetébe. A bibliai szdve-
gekre allandéan reflektalva igyekeztek azt az adott kontextusra alkalmazhat6va ten-
ni — igy tartva fenn a kapcsolatot. Egy ,,bibliai” élet kialakitasara torekedtek az aktu-
alis kornyezetben. Vagyis ez kozéptutnak tekinthetd Isten orszaga és az evilagi orszag
kozott. A XIX. és XX. szdzadban ezek az irdnyzatok még kozel alltak a ,,mainstream”
kultarahoz, de specialistaik egy generacié alatt izoldlédtak a f6 kulturalis aramtél
(ami a specializal6das velejaréja), valamint mostandig egy ,nagyagyut” sem voltak
képesek kitermelni.

A IL. Vatikani zsinatot kovetden a Katolikus Egyhéz egyre aktivabb szerepet vallalt
az amerikai kozéletben. Ennek titkrében Martin Marty tgy jellemezte a vallasi koz-
pontot, mint , kozegyhazat” (public church), mely magaban foglalja a protestans egy-
hazakat, a katolikus egyhazat, valamint az evangélikus egyhazak egy jelentds szeg-
mensét. Ez nem homogén entitas, inkabb ,a k6zosségek kozossége” (communion of
communions), vagyis a sajat hagyomanyok és gyakorlatok integritasdnak megtartasa
mellett elismerése a kozosségnek, a kozos alapnak. Ez az Gj ,,k6z6sségi” forma szive-
sen bocsatkozik parbeszédbe mas vallasokkal, és ekkor mér nem mint ,,gy6zedelmes-
ked6” viselkedik. Hiszen éppen egy olyan helyzetben alakult ki, amikor a kereszté-
nyek tgy érzik, kevésbé tartjak kézben (control) sajat kulttirajukat. Ugyanakkor készen
allnak a kozfelelgsség véllalasara (public responsibility), és inkdbb szembenéznek
a kihivasokkal, mint meghatralnak. Ez az az Gj forma az — valamint ennek a nem ke-
resztény megfelel6i —, ami alternativat kinal a radikélis vallasi individualizmussal
és a ,vallasi torzsiséggel” (religious tribalism) szemben.

EGYHAZ, SZEKTA ES MISZTICIZMUS

Bellah visszanydl Ernst Troeltsch egyhédz-szekta tipolégiajahoz, tovabba a
Troeltsch altal hasznalt ,, miszticizmus”-fogalmat gy értelmezi, mint ,vallasi indivi-
dualizmust” (hangstly az egyén spirituélis fegyelmezettségén). Troeltsch intézmé-

sz 2

183



MATE-TOTH ANDRAS: VALLASNEZET

igazoltak, hogy a kiillonboz6 tipusok nem egymas mellett, hanem egy intézményen
beliil figyelhet6k meg. A St. Stephen kozosség mindharom kategdriara jellemzé vo-
nasokat mutat. Ebbdl pedig kivilaglik, hogy ezek az eredetileg kiilonbozé kozossé-
gek jellemzésére hasznalt jellemzGk a vizsgalt kozosségben keverednek. A tiszta
tipusok ugyanis ritkak, s az igazi kérdés az, hogy mely jegyek dominalnak az adott
kozosségnél.

Az elsé tehat az egyhaz tipus, mely organikus koncepcié. A szent pali ,Krisztus
teste” gondolat, illetve Karl Rahner szavaival élve: az alapvet6 (fundamental) szent-
ség, melyb6l minden tovabbi szentség fakad. Foldi és egyben ontolégiai els6bbsége
van az egyénnel szemben; tovdbba van egyfajta adottsaga, val6sagossaga, melyre
az egyén szamithat, és ott karolja fel a hiveket, ahol azok vannak. Hierarchikus, s6t
elitista is, és modelleket allit fel. Ez az organikus elképzelés funkcionalis hierarchi-
at tesz lehetévé. A szerzdé hozzéteszi tovadbba, hogy az egyhaz hajlamos atfogd és
rugalmas lenni a kulttra és a tarsadalom atalakitasara tett eréfeszitésében — vivodas
az autoritarianizmus és a tdl konnyed kompromisszumok ko6zott —, és igen széles
tomegeket képes mobilizdlni. Ez a tipus a kezdetektdl jelen volt Amerika torténel-
mében, &m sosem domindlt — pl. a korai New England-i puritdnok vagy a Romai
Katolikus Egyhaz Amerikaban. Am ahogy egyre inkabb athatotta ezt a tipust az ame-
rikai kulttra, illetve a szektéds elképzelések, tgy valt egyre nehezebben érthet6vé.
Az amerikaiak ontolégiai individualizmusa ugyanis nehezen boldogul az egyhaz tar-
sadalmi valésagaval.

A masodik a szekta tipus, mely tgyszintén a kezdetektdl jelen volt, és lényegé-
ben dominalta az amerikai kereszténységet. Ide tartoznak a protestans gyiilekezetek,
melyek gy tekintenek az egyhédzra, mint a hiv6k énkéntes kozosségére. A hivének
elsébbsége van az egyhazzal szemben abban az értelemben, hogy a kegyelem meg-
tapasztaldsa el6feltétele a tagsdgnak — habar ezutan az egyhazi szabalyozas (mely
altalaban igen szigort) vonatkozik az tGjdonsiilt tagra is. A beliil lev6k tisztasagara
koncentral a kiviilallék tisztatalansagaval szemben — vagyis éles hatart von a bent
1évé ,szentek” és a kint rekedt karhozottak kozott. Antielitista, kvazi minden hivé
papiségat (priesthood) vallja. Alapvet6en demokratikus beéllitottsagu, és a gytileke-
zeti autonémianak kedvez, tovabba a kegyelem helyett ,Krisztus torvénye” a hang-
sulyos, illetve a szentségek helyett a moralizédlas. Troeltsch kimutatta, hogy ez a ti-
pus gyakran és f6leg a kezdeti fazisban a kisebb jovedelmi és kevésbé iskolazottak
kozott népszerd. A hivé az 6t koriilvevé vilagtol valo radikalis visszavonulasra to-
rekszik, és a szekularis mtivészet, kulttira és tudomany visszautasitasara. Igen kozel
all tovabba a szinoptikus (synoptic) evangéliumok szellemiségéhez, vagyis a kezdeti
kereszténységre jellemzd jegyeket mutatja. Ki kell azonban emelniink a szekta szer-
vezeti torékenységét. A tarsasdg/tarsadalom (kiilonosen a vallasi) masodlagos az
egyének szdmara, annak fenntartasa sajat tisztasdguk fenntartasan, illetve allandé
eréfeszitésiikon mulik. A tisztasag hangstlyozasa azonban bels6 torésekhez vezet-
het — mig ezzel szemben az egyhéztipus a differencialas révén képes a kozosséget
egyben tartani. Habar a szektak kezdetben igen lazad6k voltak (utépikus forradalma-
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rok), megkototték a maguk alkujat” kornyezetiikkel — a kapitalizmus, liberalizmus
és demokracia iranti egyiittérzésitkkel (még talan abban is kozrejatszottak, hogy a
vallas privatizaltta és depolitizaltta valt).

A harmadik pedig a misztikus tipus a troeltschi tipolégidban. (V6. Maté-Toth
2008) Ez a tipus a kés6 XX. szdzadban valt jelentGssé. A szerz6 az Uj Testamentum-
ra vezeti vissza gyokereit, kiillondsen Janos irdsaira. Van ennek a tipusnak egyfajta
tarsadalmi vonzereje — a szektaval szemben —, ugyanakkor radikalizalja és abszolu-

2

tizalja az individualizmust. Leggyakrabban jdl keresd, tanult emberek kozott nép-
szer(. Hianyzik beléliik mindenfajta tarsasagi fegyelem, fegyelmezés. A szerzd altal
megkérdezettek kozott ez volt a leggyakoribb viszonyulési jelleg. A radikalis indivi-
dualizmus mindig is kiemelked6en fontos szerepet jatszott a kereszténység torténe-
tében. Az amerikai valléas frissessége és vitalitdsa nagyrészt ezekben az ,,4j tudatos-
sagokban” (new consciousness) érhetd tetten. Az 1960-as évek kulturélis forradalma
is igen sok Gj témaval szemben tette fogékonnyé az embereket, melyek még ma is a
steritéken szerepelnek”. A radikalis individualizmus gyengesége azonban belsé illé-
konységa és inkoherencidja, hihetetlen erGtlensége a politikai és tarsadalmi szervezs-
désekben. Sajatos kompromisszuma a vilaggal inkabb terapias jellegli (6nkozponta
élmények), és igen problémas szamara a tarsadalmi hiiség, valamint az elkotelezett-
ség kérdése.

Ha a mai amerikai tarsadalomban egy vallasi k6zosség (public church) sikeres
akar lenni, akkor annak 6tvoznie kell magaban e hdrom forma elényeit, kikiiszébolve
ezzel gyengeségeiket — ami persze nem jelent homogenizal6dast. Amihez ma hozza-
jarulhat az egyhéz mint elképzelés, hogy az egyéniség, individualitds és a tarsada-
lom, tarsadalmisag nem feltétlen ellentétei egymasnak, s6t sziikségiik van egymasra.
A radikalis individualizmus ugyanis egy ponton atfordulhat despotizmussé. Az egy-
hézkoncepci6 azonban emlékeztet benniinket arra, hogy fiiggetlenségiinkben is sza-
mithatunk masokra, illetve tiszteletben tartjuk masok egészséges, felnétt (grown-up)
szabadséagat. Vagyis az abszolut szabadsag hamis elképzelés, mely nem 6nallosagot,
hanem maganyt és sebezhetdséget hoz magaval, tovabba arra emlékeztet benniinket,
hogy az autoritas nem feltétlen kiviilrél szarmazik, és nem feltétlen elnyomo jelle-
gl; hanem inkabb valami, amibdl kivehetjiik résziinket. ,,Egy egyhaz, melyre szamit-
hatunk, és amely szdmithat hiveire, nagyszerd »er6-forras« (source of strength) lehet
tarsadalmunk szocidlis Gjraalapozasdhoz.” (Bellah 1986) Segithet tarsadalmunkat
egy ,egészségesebb” iranyba mozditani.

A szektak allhatatossagukkal, makacs kiallasukkal raviladgitanak az olykor ,tisz-
tességtelen” kompromisszumokra, melyeket az egyhaz és a misztikusok a vilaggal
kotottek — elGsegitve ezzel az onreflexiot. ,A valldsi individualizmus sok tekintetben
helytall6 a mi sajatos (our kind of) tarsadalmunkban [...] Olyan tarsadalomban
éliink, mely megkoveteli tagjait6l, hogy erdsek és fiiggetlenek legyenek.” (Uo.) A hi-
vének ugyanis sokszor szdméra nemkivanatos (uncongenial) kornyezetben kell tevé-
kenykednie, melyhez kell§ spirituélis erére és fegyelmezettségre van szitksége.
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A szerzd megjegyzi tovabba, hogy a radikélis individualistadknak neheziikre esik
moralis integritdsérzésiiket tovabbadni a kovetkez6 nemzedéknek, illetve azt sajat
magukban fenntartani. ,,Ugy tinik, az életerds (vital) és allhatatos vallasi individu-
alizmus csak tgy maradhat fenn, ha megajulé kapcsolatba keril kiéptlt vallasi
»testekkel« (mint megtestesiilés) (bodies). Egy ilyen megajul6 viszony véltozasokat
kivanna mindkét oldalon. Az egyhazaknak és szektdknak meg kellene tanulniuk,
hogy nagyobb autonémiat képesek elviselni (sustain), mint gondoltak, mig a vallési
individualistdknak észre kellene venniiik, hogy az onall6sag k6zosség nélkiil pusz-
ta magany.”

A Habits of the Heart éattekintése tehat megmutatja, hogy a nyolcvanas évek ame-
rikai tdrsadalméban Bellah az individualizmus és a kozjé kozotti fesziiltséget elemzi
abbdl a szempontbdl kiindulva, hogy milyen jellegli vallasossdg milyen hozzaéllast
tamogat. Eredményei differencialtak, hiszen a vallas egyarant képes a kozjot, a tar-
sadalmi 6sszefogast és identitast timogatni, s ugyanakkor az individualitést, a sze-
mély onallésagat is. A kortars tarsadalmi trendekben kimutatta azt a veszélyt, hogy
a vallas olyan jellegli vagy mértékd individualizmust tdmaszt ald, amely hatat fordit
a kozjé problematikéjanak. S a masik oldalon pedig olyan kézosségi stilusok is jelen
vannak, amelyek nem térédnek az egyén sajatossagaival. Bellah ebben a mtvében
bizonyos értelemben megkongatta az amerikai alom fol6tt a vészharangot, mert be-
mutatta, hogy a tdrsadalomban egyre erételjesebben van jelen az a fajta individua-
lizmus, amely kapcsolatnélkiiliséget és teljes izolaltsagot jelent, s amelybdl hidnyzik
az a képesség, hogy masok érdekeit érzékelje, s azokra adekvat valaszt taléljon.
Ez az individualizmus pedig nemcsak az egyént veszélyezteti stilyos mértékben,
hanem magat a demokraciat, amely az egyének és az érdekcsoportok egytittmiikodé-
sére alapul. Bellah a kiutat abban jeloli meg, hogy meg kell taldlni a moralitdsnak
azt a nyelvét, melyet ezek a radikalis individualistdk megértenek, megtanulhatnak,
s amely révén visszatalalhatnak a tarsadalmi kommunikaciéba. Ez a nyelv vagy kéd-
rendszer pedig Amerika vonatkozasaban a bibliai, illetve protestdns hagyomanyok-
ban rendelkezésre all. Az erre val6 Gjboéli épitkezés képes hosszu tavon vitalizalni az
amerikai demokraciat.83

OSSZEFOGLALAS

Barmennyire is eléllt tehat Bellah att6l, hogy a civil vallas kifejezésével kisérelje
meg kifejezni azt, amit az amerikai tarsadalom trendjeivel kapcsolatban megfigyelt,
a civil vallas terminus technicus mogotti gondolat tovabb mélyiilt munkassagaban.
Az eddig mondottak alapjan a civil vallas funkci6it harom dimenziéban foglalhat-

83 Bellah a Habits of the Heart c. miiben megalapozott javaslatait az 1991-ben publikalt The Good Society
c. miivében tovabb konkretizalta.
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juk 6ssze. A civil vallas integralja a tarsadalmat, tagjait cereméniakban és mitoszok-
ban megfogalmazott kozos multba és sorsba fonvén; legitimalja a tarsadalmi rendet
és a kozos tarsadalmi célokat; végill mobilizalja a tarsadalom tagjait k6zos célok
megvaldsitasara és ebbéli felelGsség vallalasara. A ,civil vallds tézis” alapotlete az,
hogy a fejlett ipari tarsadalmakban, amelyek az intézményes valldsossag szempont-
jabol szekularizaltak, ugyanazt a funkciot lassa el, nevezetesen irja el§ az altalano-
san érvényes tarsadalmi értékeket, timogassa a tarsadalmi kohéziét, és kezelje az
emocionalis kitoréseket. Mas szavakkal a civil vallas funkcionalis megfelelGje, illet-
ve alternativadja az intézményes valldsoknak, minthogy ugyanazokat a tarsadalmi
igényeket elégiti ki.

A CIVIL VALLAS KUTATASA

Bellah civil vallas-modellje nemcsak elméleti vitat valtott ki, hanem szamos or-
szagban arra inditott kutatékat, hogy a modellt empirikus aton teszteljék is. Inger
Furseth norvég kutaté 1990-ben 6sszeéllitotta a témaval kapcsolatos vizsgélatok bib-
liografiajat, majd ezek alapjan 6 maga is elemezte a norvég tarsadalom civil vallési
dimenzibit, amelyre a kés6bbiekben még visszatériink. (Furseth 1990, 1994) A szé-
mos nemzetkozi 6sszehasonlitasokat is referalé kutatas elemzése alapjan a szerzénd
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Bellah éaltal felvetett civil vallds egyetemes érvénye
nem bizonyithato, arrél visszafogottan szabad csak nyilatkozni. Vannak tarsadal-
mak, amelyekben az dllam, illetve a nemzet legitiméciéjaban talalni transzcendens
vonatkozasokat, masokban pedig nem. A szekularizalt orszagokban, kiemelten a volt
Szovjetunioban a politikai rendszer legitimizalasdra szekularis és valldsi elemek
egyliittes és inhomogén alkalmazasaval torekedtek. A kutatasok kimutattdk, hogy
a civil vallas hatdsa sem egyféle. Vannak tarsadalmak, amelyekben a nacionalizmust
er@siti, masokban éppen ellenkezéleg, gatolja, esetenként a tarsadalom alapvetd kér-
déseivel kapcsolatos mély konfliktusok forrdsa. (McGuire 2002)

Bellah elméletének elfogadottsaga ellenére — vagy talan épp annak koszonhet6en
— kezdetben nagyon kisszdmu kvantitativ vizsgalat iranyult a civil vallas vizsgélata-
ra. Ezen helyzet az 1970-es években valtozott meg Michael Thomas és Charles
Flippen, valamint Ronald C. Wimberley és munkatarsai kutatdsai nyoméan.84 A sza-
mos kérdéives kutatasbol néhanyat azért érdemes alédbb részletesebben megismerni,
mert jol mutatjak azt az igyekezetet, hogy a civil vallas elméleti felvetését miként
probalték itemekre forditani.

84 A civil vallasi indexre vonatkoz6 anyagok gyfijtésében és feldolgozaséban segitségemre volt Feleky Ga-
bor Attila k6zgazdasz, vallaskutato.
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Thomas és Flippen American Civil Religion: An Empirical Study c. tanulménya
az 1970-es év Fiiggetlenség Napjanak hétvégéjén az Egyesiilt Allamok kiilénb6z6 ré-
szein megjelend 100 napilapban kozolt vezércikkeket vizsgélta a tartalomelemzés
eszkozével — meglehet6sen kevés és nem til meggy6z6 eredménnyel. (Thomas és
Flippen 1972)

Wimberley és kollégai a civil és az egyhazias vallasossag mérésére egy azokhoz
kapcsolodo allitasokat tartalmazo listat allitottak ossze. Ezt illesztették be egy Billy
Graham-evangelizacion részt vevd személyek utdkovetését célzé kérdGivbe. A nyolc
civil vallasi item — melyek egyrészt Bellah civil vallas-koncepci6ja alapjan lettek
megalkotva, masrészt a kereszténység és az allamigazgatas kapcsolatat vizsgéltak —
a kovetkezd volt: ,1. Tisztelniink kell az elnoki hatalmat, 1évén az Istentdl jon.
2. A nemzet vezet6inek nemcsak Istenben valé hitiiket kellene megvallani, hanem
a Megvalté és Ur Jézus Krisztusban val6 hitiiket is. 3. A j6 keresztények nem feltét-
lentil j6 hazafiak. 4. Isten megismerhet§ amerikai emberek tapasztalatdan keresztil.
5. Az alapité atyak egy aldott és egyediilallé koztarsasagott alkottak, mikor nekiink
adtak az alkotmanyt. 6. Ha az amerikai kormédny nem tdmogatja a vallast, nem tud-
ja az erkolcsosséget fenntartani. 7. Hiba Isten kivéalasztott népeként tekinteni ma
Amerikara. 8. Szamomra az Egyesiilt Allamok zaszl6ja szent.” A vizsgalat ezeken
talmenden 17 egyéb itemet is tartalmazott, melyek a vallasi hitek, tapasztalatok és
viselkedés mérésére szolgéltak. A valaszadok 5 fokozatt Likert-skalan nyilvanithat-
tak véleményt. A visszakapott valaszok faktorelemzése négy, egymastél jol elkiilo-
nilé faktort jelolt ki: civil vallas, vallasos hit, vallasi viselkedés, vallasos tapasztalat.
A civil vallési faktor a 3., illetve a 7. itemet nem foglalta magaban, tehét a keresztény
hazafisagra és az Isten kivalasztott népére vonatkozé kérdések mast mértek, mint a
tobbi hat alkalmazott item. A masodrangua faktoralas alapjan elmondhaté, hogy bar
a civil vallasi dimenzié pozitivan korrelalt az egyhazi vallasos tapasztalattal és hit-
tel, azoktdl jol elkiilonithetének bizonyult. (Wimberley és Christenson 1980)

Ugyanebben az évben, 1976-ban Wimberley Testing the Civil Religion Hypothesis
c¢. tanulméanyéaban egy nagyobb és kevésbé homogén mintat vizsgalt. (Wimberley és
Christenson 1980) A véleményezend§ 4llitdsok a civil valldsossagon és az egyhazi
vallasossagon tul politikai jellegtiek is voltak. A faktoranalizis alapjan a civil vallési
és egyhazi vallasi hitek némileg kozelebbinek mutatkoztak, mint az els6 vizsgalat-
ban, de alapvetéen a korabbi megallapitasok keriiltek megerdsitésre. A civil vallés
politikai implikaciéival foglalkozé tanulmanyok koziil kiemelkedik Wimberley
1980-ban publikalt, az 1972-es elnokvalasztassal foglalkozé vizsgalata, mely ramu-
tatott, hogy a civil vallasos hit az elntkvélasztas eredményének elérejelzésében
nagyobb fontosséggal bir, mint a partszimpatia.

Christenson és Wimberley 1978-ban azt kutatta, hogy a népesség mely részére jel-
lemzébb a civil vallasossdg. Az eredmények alapjan a civil vallasi nézetek a népes-
ség legtobb szegmensében széles korben jelen vannak. Ez al6l elsésorban a diploma-
sok és a liberalis politikai vagy vallasi nézettel rendelkez6k képeztek kivételt, akiknél
a civil valldsossag alacsonyabb szintje volt tapasztalhat6. (Wimberley és Christen-
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Joe

son 1980) Késébbi tanulmanyukban megallapitjak, hogy — bar a korrelacié egyik
esetben sem jelentés — a civil vallas esetében jobbara a foglalkozasi statusz fiigg
0ssze a politikai preferencidkkal. (Wimberley és Christenson 1980) Arnold Beck és
Eric Woodrum (1989) gy talélta, hogy délen él6 fekete bériiek kevésbé civil valla-
sosak, mint a fehérek, mindazonéltal koreikben is élnek civil vallasi hitelvek.

Cynthia Toolin (Toolin 1983) tartalomelemzéssel vizsgalta az 1981-ig elhangzott
elnoki beiktatasi beszédeket. Ugy talalta, hogy a civil vallas kifejezéstaranak alkal-
mazésaval az elnokjeloltek beszéde sok tekintetben hasonlithaté a papok és lelké-
szek hiveikhez intézett szonoklataihoz. Alapvetden két, visszatérd témat fedezett fel
a beszédekben: Amerika sorsa Isten kezében, valamint a nemzetko6zi példamutatas.

A marxista nézeteket vallé6 Dimitrii Furman (Furman 1984) a vallasos jobboldal
csoportjainak felemelkedését a civil vallas alapjainak megerd@sitésére tett kisérletnek
mindsiti. Tanulménya a szekularizaci6é folyamatanak er6sodését, valamint a civil
vallas értékrendszerének 6sszeomlésat prognosztizalja. Robert Wuthnow (Wuthnow
1988) a jobboldal felemelkedését az amerikai civil vallas megosztottsdganak jeleként
latja, szerinte ugyanis az két részre szakadt, egy liberalis és egy konzervativ oldalra.
Ahogy a fésodorhoz tartozé vallasok fokozott liberalizalodasa a hatvanas-hetvenes
években kivéltotta a vallasos jobboldal felemelkedését, analég médon a ,mainstream”
civil vallasban is megjelent a konzervativ 4g, és igy a civil vallas széttoredezetté valt,
tobbé mar nem képes kozos, mindenki altal elfogadott idedk koré egyesiteni az ame-
rikaiakat. Az elmult két évtized civil vallassal kapcsolatos kutatdsainak tobbsége
elfogadja Wuthnow koncepciéjat a konzervativ és liberalis civil vallasi agrol.

A kezdeti nagyfokt érdeklddést kovetGen az amerikai szociolégusok figyelme
a civil vallasrél a keresztény fundamentalizmus (Religious Right), valamint a racio-
nélis valasztas elméletének alkalmazasai felé tol6dott. Mindazonéltal ezen tényezdék
hatottak is a civil vallassal foglalkoz6 tanulményokra, olyannyira, hogy egyes szer-
zG6k szerint a nyolcvanas évek kozepe korszakhatért jelent a civil vallas tanulményo-
zasaban. (Woolley 2008)

Donald Patrick Woolley tanulméanyaban két észak-karolinai kérdéives felmérés
adatai alapjan vizsgélja a civil vallasossagot. A kérdéivek — Wimberley korabbi mun-
kaira épitve — a kovetkez6 5 fokozat, Likert-tipust itemeket tartalmaztak: ,,1. Az
Egyesiilt Allamok zaszl6ja szent szimbélum. 2. Isten megismerheté amerikai embe-
rek torténelmi tapasztalatain keresztiil. 3. Tisztelntink kell az elnoki hatalmat, mert
az Istentdl ered. 4. Ebben az orszédgban az embereknek egyenld, Istent6l szdrmazé
joga van az élethez, a szabadsaghoz és a boldogsag kereséséhez 5. Amerikaban a sza-
badsag Istentél ered az emberekbdl 4ll6 korményzati rendszeriinkon keresztiil.
6. A torvényeink megalkotdsat Isten iranyitja.” Woolley az 1984-es itemeket kiilon
vizsgalta, igy a civil vallas mértékét 6 kiillonb6zé valtozéval mérte. Az 1998-as
itemekbdl ugyanakkor — azok egyszerd stulyozatlan 0sszegzésével — egyetlen muta-
tét, egy ugynevezett civil vallasi indexet képzett. Az index megalkotasét az itemsor
nagyfokt konzisztencidja (0,80-as Cronbach alfdja) tette lehet6vé. (Woolley 2008)
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A fentebb emlitett eredményekhez hasonlé kovetkeztetésekre jutott a Luterdnus
Vilagszovetség ,,civil vallas” kutatécsoportja is, amely 1981-t6] kezdve 6tvenkét or-
szagban végzett esettanulményokat a téméban. (Harmati 1996) Mikozben a vilag
kiilonb6z6 kontinensein és kulturalis régi6iban a ,civil vallas” jelenségét tartak fel,
megkozelitésiik stlypontjat arra a problémaéara helyezték, hogyan lehet atadni a ke-
resztény vallds tartalmait annak intézményesiilt szervezetein keresztiil, melyek az
egyhazak, figyelembe véve a civil vallas jelenlétét és vonatkozasait. Ilyen értelem-
ben ezeket a kutatdsokat inkabb gyakorlati teoldgiai természetiinek tekinthetjik,
mint vallastudoményinak, j6llehet a vizsgélatok sordn tarsadalomtudoményi maéd-
szereket is alkalmaztak. (V6. LWF-Documentation Nr. 12, 20, illetve az észak-eurdpai
orszagokra Harmati 1983) Az aldbbiakban nem ismertetjiik a kutatasnak kifejezetten
az evangélikus egyhdzra vonatkoz6 eredményeit, mert ez nem tartozik targyalasi
kortinkbe. Csupén arra szoritkozunk, hogy az alkalmazott civil vallas-meghatarozast
és az altalanos kovetkeztetéseket referaljuk.

A kutatasok soran négy valtozo, illetve tarsadalmi dimenzié egymashoz valé vi-
szonyat irtdk le: az 4llam, a nemzet, a vallds és az egyhazak, valamint az erkélcsok.
A killonbozé vizsgalt orszdgokban a négy dimenzié kozott bizonyos prioritasok
figyelhet6k meg. Indonézidban — referalja Harmati 1996 — a Pancasila allam &ll az
elsé helyen, Japanban a nemzet, a Német Szovetségi Koztarsasaghan8® pedig az
erolcsi értékek.

A kutatasban a ,,civil vallas” definici6jat egy hosszabb leirassal oldottak meg, me-
lyet érdemes idézni.

A civil religion (sic!) olyan szimbélumok, gondolatok és
cselekvési médok szovevénye, amelyek a tarsadalmi intéz-
mények tekintélyét igazoljak. Tdjékozodast jelent azon alap-
vet6 értékek teriiletén, amelyek egytittes nyilvanos cselek-
vésre kotik 0ssze a népet. Vallasos annyiban, amennyiben
elkotelezettséget jelent, és egy egységes vilagszemléleten
belil kifejezi egy nép alapvetd érzékét sajat értékére, azo-
nossagara és sorsara vonatkozodlag. ,Civil”, tarsadalmi
annyiban, amennyiben olyan alapvet§ nyilvanos intézmé-
nyekhez van koze, amelyek egy tarsadalomban, nemzeten
vagy mas politikai egységen beliil a hatalmat gyakoroljak.
A civil religion ismertetd jegyei lehetnek szertartasok, tinne-
pek, szent helyek, dokumentumok, torténetek vagy hdsok
vagy mas jelenségek, hasonléan az ismert torténeti vallasok-
hoz. A civil religion bizonyos koériilmények kozott tartal-
mazhat olyan elméletet is, amelyik ideolégiaként keriilhet

85 A tanulmany akkor keletkezett, amikor ez volt az 4llam hivatalos megnevezése, de magyar nyelven csak
a megadott évben jelent meg.
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el6térbe. A tarsadalom egyes tagjai sajét civil religionjuknak
killonboz6 mértékben lehetnek tudataban. A civil religiont
a népesség messzemenden vagy korlatozottan fogadhatja el,
mikozben az a tarsadalmi intézmények igazolasat mint
kozépponti funkcidjét tolti be. (17)

A leiras szembeszokden tagas, de az altalaban alkalmazott szigoribb meghataro-
zasok legf6bb elemeit tartalmazza, igymint orientécié, identités, integracié, szimbo-
lumrendszer, differencialt azonosuléds. Hianyossdganak tekinthetd az 4llam szerepé-
nek figyelmen kiviil hagyasa.

A CIVIL VALLAS EUROPAI DISKURZUSA

A civil vallas fogalmanak amerikai eredete és diskurzusa attekintése utédn figyel-
miinket az eurépai diskurzusra irdnyitjuk. A fogalomnak ugyanis megvan a maga
onallé eurdpai torténete is, ami a hetvenes évek soran talalkozott a kortars amerikai
felvetésekkel. A kifejezés maga az oreg kontinensen Rousseau-nal jelenik meg el6-
szor, de tarsadalomelemzd elméletként elsGsorban Durkheim 6ta alkalmazzik. El6-
szor azokat a szerzdket mutatjuk be, akik a legkarakteresebb médon alakitottdk és
hasznéltak a civil vallas fogalmat, majd néhény esettanulmannyal azt mutatjuk be,
hogy milyen elényokkel jart a fogalom alkalmazasa a legkiilonb6zébb eurépai folya-
matok leirdsanal.

Az utébbi tiz év szamos tekintélyes német nyelvii kézikonyvében és vallassal
vagy teolégiaval foglalkozo6 lexikonaban a ,civil vallas” szocikkét Rolf Schieder, a
berlini Humbold Egyetem Gyakorlati Teologiai és Vallaspedagégiai Tanszékének
vezetdje irta.86 Minden bizonnyal azért kaphatott felkérést az alapvetd tajékozddast
segit6 rangos kézikonyvek szécikkének megirdsdra, mert az els6k kozé tartozott,
akik Bellahnak az angolszasz tudoméanyos korokben mar ismert és vitatott ,,civil
religion” fogalmat koriiltekint6en és az eurdpai tudoméanyos igényeknek megfelels-
en elemezte, majd egy az akkori Német Szovetségi Koztarsasag helyzetére alapozo
kitekintésben autoném maédon vonatkoztatta az eurdpai vallaspolitikai kontextusra.
(Schieder 1987) A téma német nyelvl diskurzusa Schieder munkasséga révén jol
nyomon kovethetd, akar a szakfoly6iratokban megjelent tanulmanyait, akéar az alta-
la szerkesztett koteteket vessziik figyelembe. (Schieder 2001)

86 Schieder a Miincheni Egyetemen doktoralt alébb bemutatandé mivével, s ugyanott habilitélt is.
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VARRO ES A THEOLOGIA CIVILIS

Bér a civil vallas fogalmédnak eurépai gyokereit keresvén abban az értelemben,
ahogyan azt Rousseau, majd masképpen a szamunkra kiemelten érdekes Bellah al-
kalmazta, nem lenne sziikséges egészen a latin filoz6fidig visszatekintentink, a civil
vallas jelentéséhez hasonld szakkifejezések, mint a politikai teolégia, polgari vallas
stb. a civil vallas fogalmétél valé szabatos elkiilonitése érdekében mégis érdemes a
theologia civilis fogalmat roviden taglalnunk. A theologia civilis kifejezés egy masik
okbdl is figyelemremélt, minthogy Agoston sajat vallasfilozofiai alapallasat Varro
harmas teoldgiafelosztasaval vitatkozva fejtette ki. Elébbiben a theologia civilis
kulcsfogalom, utébbiban pedig a civitas. Az etimolégiai rokonsag mellett persze sok-
kal jelentésebb a gondolati rokonsdg. A réomai tarsadalom felépitésében a vallasi di-
menziét a vallasi jog, a polgari dimenzi6t pedig a civil jog szabalyozta. Mindkett6-
nek megvolt a maga teoldgidja. Varro (i. e. 116-27) a rémai 6kor egyik legismertebb
és legtermékenyebb ir6ja és enciklopedistaja, akinek Antiquitates rerum huma-
narum et divinarum c. kétkétetes, csak fragmentumokban fennmaradt mtivét Agos-
ton révén ismerhetjiik. Varro a kortars teologidkat harom tipusba sorolta: mitikus,
fizikai és allami (theologia mythica, theologia naturalis, theologia civilis). (Agoston:
De civitate Dei V1. 6) A fizikai — a késébbi teolégiai sz6hasznalat szerint ,,természe-
tes” — teoldgia a filoz6fusok mestersége, a mitikus a kolt6ké és szinészeké, mig az
allami — Varro szerint — a papoké, akik a tarsadalom vallasi kultuszait (cultus publicus)
szabalyozzak és végrehajtjak. Agoston a szinhazi és az allami teolégiat s az ezekhez
kotédé gyakorlatot szigortian és szenvedélyesen elutasitja, mert ezekkel szembeallit-
va fejti ki sajat nézeteit az igaz vallasrél és az igaz vallasgyakorlatrél, ami nala az
istenszeretet. Emiatt nala a theologia civilis negativ fogalom. (V6. Kehrer 1990)

A rémai (politikai) gondolkodas szerint az &llam szerkezetét két pillér tartja: az
egyik az intézményesitett kultuszok, melyeket akar ergszakkal is végre kell hajtatni,
a méasik a polgéari torvények, melyeket a civil teoldgia igényel és kovetel meg. A po-
litikai kézosség minden nyilvdnossag el6tti cselekménye nevezhetd civilnek, mert
a tarsadalom az az alany, amelyik az istenek tiszteletét végzi. Varro nézete a kozos-
ségi, allami, intézményes dimenziéba helyezi a vallas egészét és silypontjit, s az
egyén csak kozvetetten van mindettél érintve. Agoston viszont éppen ellenkezdleg:
a vallast a személyes elkotelezettség, a szabad akarat és a lelkiismeret tigyévé teszi.
A Varro-féle theologia civilis annyiban tekinthetd tavolrél a civil vallas-fogalom
el6djének, amennyiben a tarsadalom életének szabédlyozasahoz valamilyen értelem-
ben kultuszokat tart sziikségesnek, melyeket az allam szabalyoz és hajtat végre.
(Percie 2004)

192



CIVIL VALLAS

ROUSSEAU CIVIL VALLASA

Rousseau a maga sajatos politikai filozéfiai gondolatmenetének megfelelen
a vallas problematikajat a rendezett és miikodé tarsadalom feltételrendszerében tar-
gyalta. (Rousseau 2001 [1762]) Harom vallastipust kiillonboztetett meg, a tarsadalmi
szerzddés logikdjanak és kritériumainak mentén mutatvan be Gket. Az elsé tipus —
amelyet, mint késébb latjuk, optimalisnak tartott — az ember, illetve a polgarok val-
lasa. A masodik a nemzeti vallds, amelynek lényege a nemzeti integritas biztosita-
sa, s a nemzeti érdekek melletti elkotelezettség fejezédik ki benne. Ugyanakkor
a nemzetek keveredése vagy érdekiitkozései esetén e vallas megbontja a rendet, s
ezaltal karokat okoz a tarsadalomnak. A harmadik tipus, amelyet Rousseau a legso-
tétebb differencidlatlansaggal ir le, a kereszténység, amely egy tarsadalmon belil
megosztja az egyetlen kozponti hatalmat, s ezzel karos és destruktiv fesziiltséget
okoz a rendszerben.

A civil vallas 1ényege szerint nem mas, mint a tirsadalom egységéhez sziikséges
»fides et mores” — tehét a tantételek és az erkolcsi szabalyok — egyiittese. Rousseau
szitkségesnek vélt valamilyen az allam polgarait athaté és egyesité kozos hitet, s ezt
nevezte el civil vallasnak. A civil vallas azonban Rousseau szandéka szerint szigo-
rdan nélkiilloz minden keresztény elemet. Taldn még az is allithato, hogy felvetését
nemcsak a tarsadalomelméleti rendszer belsé logikéja diktalta, hanem a keresztény-
séggel szemben taplalt rendkiviil erds ellenérzés is. Az altala idealisnak tételezett
modellben a vallas tartalmat allamhivatalnokok ellenérzik. Ez az elképzelés kizarta
a kettds tekintély és a kettds lojalitds parhuzamosséagat. Eppen ebben all az elgondo-
l4s 1ényege, hogy a szerzd olyan ,monopoliszt” rajzolt meg, amelyben a teljes rende-
zettség uralkodik, s amelyben a politikai hatalom és a polgarok kozott teljes az egy-
ség. Ezt az egységet csak olyan polgari attitiid garantalhatja, amely totalis lojalitasra
épiil. Rousseau ezt a totalitast nevezi vallasnak, a polgarok valldsanak. Innen érthe-
t6, hogy a nyughatatlan lelkd, felvilagosult ,vikarius” az eurdpai vallaspolitikat,
amely eredendden keresztény, annak gyokerénél tdmadja. (Rousseau 596-598)

Ezzel a viszonyrendszerrel szemben a civil vallas j6, ,ha 6sszekoti az istenhitet
a torvények szeretetével, s a polgdrokat a maga iranti rajongasra neveli, s arra tanit-
ja 6ket, hogy az allamot szolgalvan az allam véddistenét szolgédljak. Valamiféle
teokrécia ez, amelyben nincs mas f6pap, mint a fejedelem, és nincsenek mas papok,
mint az eloljarék, igy hat meghalni a hazaért annyi, mint martiromsagot szenvedni;
torvénysértést elkovetni istentelen dolog; s a blindst kikézositeni annyi, mint az Isten
haragjat zaditani ra: Sacer estod.” (Rousseau, 601) Molnar lényeglatéan jegyzi meg
fentebb hivatkozott tanulmanyaban, hogy Rousseau vallaspolitoldgiai tGjitdsa abban
all, hogy nem az allam szamara megfeleld kereszténység feltéteirél gondolkodott, ha-
nem a kereszténységnek egy immanens tarsadalom-hitre, bizonyos, nem a fogalom
szokdsos értelmében vett dllamvallasra torténé lecserélésérdl.
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Igy a Tarsadalmi szerzédés totalitarius altalanos akaratat sérti a nem politikai, ke-
resztény vallds léte. Rousseau ennyiben 1j a Padovai Marsiglio 6ta tarté politikusi
hagyomanyban, hiszen el6dei a tarsadalmi béke-integracio feltételének csak az egy-
héaz allam ala rendelését tartottdk, de esziikbe sem jutott a kereszténység felvaltasa
egy teljesen vildgi — politikai — vall4ssal. Ez Rousseau tjitésa, aki a civil vallassal fel-
fedezte a vilagi politikai vallést.

Amint fentebb mar emlitettiik, Rousseau a vallast a tarsadalmi integraci6 nélkii-
l6zhetetlen feltételének tartotta. Barmilyen pontosan koralhatarolt és kidolgozott
ugyan a tarsadalom miikodésének alapvet6 elvrendszere és annak konkrét szabalyoza-
sa, még mindig nyitva marad a kérdés, hogy a tarsadalom polgérai milyen indittatas-
bol kovetik majd ezt a rendszert, miért integralédnak a tdrsadalomba, miért kovetik
annak szabdlyait, és miért osztjak annak elveit. A francia gondolkod6 nem elégedett
meg a lojalitassal, amelyet alapesetben a kereszténység tarsadalmi tanitasa megko-
vetel a hivéktél. Radikalis tarsadalomelméletének megfeleléen olyan motivaciot
keresett, amely 6nmagéban is radikélis, s ez a vallas.

Létezik tehat egy merében polgari hitvallas, s a f6hatalom
dolga, hogy leszogezze a tételeit: nem éppen mint vallasi
dogmakat, hanem mint a tarsas egyfittélés elveit, amelyek
nélkiil az ember nem lehet sem jé polgar, sem hiiséges alatt-
valé. (Rousseau 604-605)

Amikor Rousseau felsorolja a civil vallds dogmatikéjat, tantételeit, akkor végsd
soron mégis a keresztény vallds legalapvet6bb tantételei koziil emlit néhany kozponti
jelent@ségiit: az istenfogalmat, az utolsé itéletet, az tidvosség és a karhozat kimenet-
ét, amely a foldi életben gyakorolt magatartas kovetkezménye. Ami a kereszténység
tanitasanak alapjaibol hidnyzik e felsorolasban, az a megvaltas ténye és még inkébb
Jézus Krisztus személye. Amivel azoban kiegésziil, az az allammal, annak torvényei-
vel valo feltétlen azonosulés etikai maximaja. A hit tartalmaira vonatkozéan az elmé-
leti azonossag, a hivé magatartasira vonatkozéan pedig a gyakorlati lojalitas jelenti
Rousseau civil vallasat, barmennyire igaz, hogy ez a felvetés szamos késébbi &llam-
elméletre inspiralélag hatott, ebbéli radikalitasa miatt mégis szingularis maradt.

DURKHEIM

Durkheim a ,civil vallas” kifejezést nem alkalmazta miiveiben, ugyanakkor az
a gondolat, hogy a modern tarsadalomnak sziiksége van a patriotizmusra, egyaltalan
nem volt idegen t6le. A patriotizmusra az allami iskoldknak kell a gyermekeket meg-
tanitania — irta tobbek kozott a Holnap iskoldja c., 1919-ben megjelent mtivében.
(Wallace 1966) Mestrovi¢ szerint Durkheim, majd az 6 nyoman még sokan masok a
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tarsadalmi élet minden 1ényeges vonatkozasat — a gazdasagit és politikait is — a val-
lasra vezették vissza. A marxizmus filozdéfiai tanitasai szerint a tdrsadalmi viszonyok,
s6t ezen tilmenden az emberi és eszmei viszonyok is — igy a vallds — a gazdaségi
osszefiiggésekben gyokeredzenek. A posztmodern forradalom megkérdéijelezte a fel-
vilagosodas narrativajat, és elvitatta a vallas jelentGségét a modernitasban. Minthogy
azonban ugy latszik, hogy a kommunizmus 6sszeomlésat kovetéen a vallas mégis
erGteljes tarsadalomalakité szerephez jutott, ez azt mutatja, hogy talan Durkheim
negligalt szisztémaja mégis relevansabb, mint a marxizmus vagy mas, vallassal kap-
csolatos modernista attitid. (Mestrovi¢ 1994, 153)

LUHMANN

A német tarsadalomtudoményi diskurzusba Bellah ,civil vallas” fogalma és
koncepciéja Niklas Luhmann révén keriilt be, amikor 1978-ban megjelentette
Grundwerte als Zivilreligion ¢ tanulmanyat, amelyet azutan a Soziologische
Aufklarung 3. kotetében djra kozolt. (Luhmann 1981, 293-308) Az eredeti amerikai
fogalom egyéb forditasi kisérletei (polgéri vallas, a polgarok vallésa stb.) nem véltak
sikeressé. (Schieder in Krause és Miiller 2006, 715) Bar Luhmann a maga vallasszo-
ciolégidjaba szervesen épitette bele a civil vallas tisztan funkcionélis fogalmat, még-
sem az 6 gondolatmenete hatarozta meg a felvetés késébbi német vitajat, hanem
Hermann Liibbe értelmezése, melyet 1986-ban tett kozzé, s amelyre a késébiekben
visszatériink. Luhmann gondolatmenetét azonban mindenképpen érdemes végigko-
vetni, mert egyszerre vilagit rd a civil vallas nélkiilozhetetlenségére a tarsadalom
alapvetd konszenzusanak megteremtésében és fenntartasaban, ugyanakkor kimutat-
ja a fogalommal jelolt funkcié részrendszer-specifikussagabél fakadé diszkurziv
helyzetét, amely nem csupan Luhmann véleménye szerint tekinthet6 az amerikai és
az europai civil vallas kozotti alapvet6 eltérés egyik leglényegesebb pontjanak.

A civil vallas fogalmaval Niklas Luhmann szervezetszociolégiai kontextusban
foglalkozik. (Pollack 1988, 139-147) A szekularizaci6 magyarazata Luhmannal a mo-
dern kori tarsadalmak differencialédésa, amelynek kovetkeztében az altalanos, atfogo,
az egész tarsadalomra érvényes integracids eszkozok jelentésége csokken. A vallas
szamara, amely egyetemes orientacids igényt, ebbdl a tarsadalmi jellegzetességbdl
két lehetdség adodik. Vagy édltalanositja a tarsadalmi rendszer totalitasat, és/vagy a
helyzetekhez kotott igényekre valaszol. (Luhmann 1999, 80) A modern kori vallési
valtozasok mindkét irdnyba mutatnak.

A tarsadalmi alrendszerek kozotti integracié elméleti sziikségességébdl fakaddan
érthet6 Luhmannak az a kijelentése, miszerint ,ha nem létezne civil vallas, az elmé-
letnek ki kellene taldlnia”. (Luhmann 1981, 302) Rousseau-t részben tovabb gondolva,
részben a civil vallas és az allam kozotti viszony rousseau-i tematikajat figyelmen
kiviil hagyva, Luhmann az alapértékek és a civil vallas kozotti sszefuiggéseket vizs-
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gélja, s arra keres valaszt, hogy a tirsadalomban altalanossagban elfogadott értékori-
entacié lehet-e a vallas funkciéja. (V6. Peréi¢ 2004, 148Kkk)

A civil vallas kialakitasa révén egyfajta altalanos tarsadalmi valldsossag szerez
érvényt, mert a novekvé mértékd differencialédasra szimbolikdjanak névekvé mér-
tékl egyetemességével vélaszol. Ugyanakkor ezzel szemben az egyhézi szervezeti
struktirdkban megfigyelhet6 az elmilt évtizedekben katolikus oldalon a hivatali hi-
erarchia centralizdcidja, evangélikus oldalon pedig a dogmatika szisztematizalasa.
(273, 281f, 291) A civil vallds Luhmann szerint szemben 4ll az ,,egyhazilag szerve-
zett valldssal” (303), ugyanis abban csupén a sajat vallasi alrendszerre vonatkozo
rendszerimmanens kommunikacié lehetséges.

Luhmann szdmaéra a vallas teljes mértékben csupan funkci6, s amikor a civil val-
lasrél beszél, egyaltalan nem valamely tételes valldsi hagyomany értelmében teszi
ezt, hanem a radikélisnak is nevezhetd funkcionalizmus értelmében. fgy érthetd, ha
civil vallasi dimenziénak tekinti az tjkori emancipédciés mitoszt vagy az dnmagat
kiteljesitd ész mitoszat. Az tjkorban ezek a tarsadalmi differencialédasra adott egye-
temes érvényd civil vallasi valaszok voltak. A differencialodas kiteljesedésével
azonban maguk az egyetemességek veszitették el érvényiiket, és a vallds magas for-
maja mar csak részrendszer-specifikus intézményesiilésekben talalhaté meg; tovab-
ba az altalanos vallési érzék elvesziti sajatsagos jellegét, és tarsadalmi magatol érte-
tédottséggé valik, amely mar kizardlag csak civil vallasi konszenzusban fejezédhet
ki. (Luhmann 1981, 293-308)

Béar Luhmann a civil vallas fogalmanak elemzésekor bizonyos mértékben kovet-
kezetlen és ellentmondasos, vallasszocioldgiai megkozelitésétdl fuggetleniil, egész
tarsadalomelméletének kozponti allitasdbol fakadéan mégis azt allithatjuk, hogy
szerinte a tarsadalmi rendszerek (System) kozotti kommunikéacié csak a tarsadalmi
kozegen (Umwelt) keresztiil lehetséges, s e kommunikaci6 lehet6ségi feltétele nem
lehet mas, mint egy olyan egyetemes értékkonszenzus, amely nem a kommunikécié
eredménye, hanem annak feltétele. A civil vallas tételezésére, elméleti felvetésének
szitkségességére ez a luhmanni rendszerben megtalédlhat6 alapelv vezet el. (V6. Bog-
nar 2012 és 2013)

Luhmann szokasahoz hiven rendkiviil elvont és 6sszetett felvetésének lényege
tehat abban ragadhaté meg, hogy a civil vallas nem maés, mint az egész tarsadalom-
ra vonatkozo6 egyetemleges konszenzus, amely minden tdrsadalmi kommunikacio6-
ban jelen van, ugyanakkor rendszerspecifikus, amely sajatossaganak kovetkeztében
konszenzus csak mas rendszerek 4ltali folyamatos és magatdl ért6dé megkérddjele-
zésének aran lehetséges. (Schieder in Betz 1988-2005, 383)
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LUBBE

Hermann Liibbe a civil vallassal kapcsolatos nézeteit a Religion nach der Aufkldrung
cimd, 1986-ban megjelent kotetét lezard, mintegy programatikusan osszefoglalo
exkurzusban fejtette ki részletesen. (Liibbe 2004) A fogalom eredeti, az amerikai tar-
sadalomra vonatkoz6 jelentését és ennek valtozasait szdndékosan nem elemezte, ha-
nem a fogalmat szuverén médon az eurépai, természetesen elsGsorban német viszo-
nyokra tekintettel sajat tartalmakkal toltotte fel. Definicidja értelmében a civil vallas
a politikai rendszerekbe integralt vallasi elemeket jelenti, amelyek nem maradnak
a vallasi kozosségek belsd tigyei, de a polgarokat vallasi egzisztenciajuk vonatkoza-
saban is a politikai kozosséghez kapcsoljak, és szamukra e kozosség intézményeit és
reprezentansait mint legmagasabb férumokat vallési jelleggel legitimaljak.

A vallasi kozosségekre, illetve a vallasos hitvalldsra nézve Liibbe kiemeli, hogy
a modern értelemben vett — voltaképpen a befejezett felvilagosodasra épité — civil
vallas Rousseau-val ellentétben nem az Istenben hivék tarsadalmi szerzédésre vo-
natkozo pozitiv hitvalldsa. Rousseau ugyanis a civil vallast ugy fogta fel, mint
amelynek feltétele az Istenbe vetett hit. S aki Istenben nem hisz, az nem is képes
a polgari kompetenciak elsajatitasara. A hitetlen a tdrsadalom ellensége, akit a tarsa-
dalomnak joga van szdmfzni. ,A civil vallas a vallaspolitikailag beteljesiilt felvila-
gosodas vallasa” — irja Liibbe. (Liibbe 2004, 309)

A civil vallas tartalma a maximaélis tarsadalmi konszenzus elérése érdekében
nyilvdnvaléan csak minimalis lehet. Ténylegesen egyetlen ,hittétele” van, az Isten
létezése, akinek attributumai pusztan a fennall6 vagy helyreéllitandé konszenzualis
értékeknek és ezek tarsadalmi képviseletének transzcendentélis megalapozasaban
ki is meriilnek. Isten az, aki a tarsadalom torténetét passzive vigyazza, akire hivat-
kozva a kozj6 szolgilatara tett igéretek és a kozjot védé itéletek abszolit kotelezd
erével birnak.

A civil vallas fogalmanak alkalmazhatésédga vonatkozasdban Liibbe az amerikai
tarsadalomelmélet és szohaszndlat szemére veti, hogy a civil vallas fogalmat olyan
mértékben kiszélesitették, hogy ennek a fogalom megkiilonboztets ereje vallja karat.
A civil vallas az eszmei viszonyok 0sszessége, amelyre az allam legitimitasa alapul,
és amelynek szimbo6lumai ezt a legitimitast reprezentaljak. Ha pedig ezzel a foga-
lommal kellg diferencidléds hijan minden, ami eszmei és a tarsadalomban atfogo,
civil vallasnak nevezhetd, akkor konnyen érthet6 a teolégusok és vallasfilozofusok
vonakodasa attél, hogy barmilyen konnotaciéban olyasmit is a vallds fogalommal
illessenek, amelyben szélsGséges esetben a nemzetkozi szocializmus vagy a totali-
taridnus kommunizmus is legalabb fogalmi szinten helyet kaphat. Az itt emlitett tal-
z6 fogalomtagitason alapulé belétas okan Liibbe a civil vallast elmélytiiltebben igy
hatarozza meg: a civil vallas a vallasi kultdra olyan elemeinek 6sszességét jelenti,
amelyek az adott politikai rendszerben tényszertien vagy akar az allami egyhazjog-
ban formalis intézmények éaltal integralva jelen vannak, és amelyek nem szoritkoz-
nak az adott tarsadalom vallasi k6zosségeinek belsé tigyeire, anélkiil, hogy a vallas-
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szabadsag érintetlentil hagyasaval a tarsadalom tagjai az adott elemekre a sajat val-
lasi meggy6z6désiiktsl fiiggetleniil is igent mondhatnénak. (Liibbe 2004, 320-321)

A fenti fogalmi pontositasbél lathat6, hogy Liibbe voltaképpen nem adott az ere-
deti fogalomnak mas tartalmat, hanem azt elsGsorban a német tarsadalmi helyzetre
alkalmazta, amelyben a vallasi dimenziét tulajdonképpen két nagy felekezet, a kato-
likus és az evangélikus, valamint az allam alkotméanyjogilag szoros egyiittmiikodése
fémjelzi. Mindazonaltal a szerz6 a német nyelvteriiletre vonatkozédan kovetkezete-
sen végiggondolta az amerikai kulcsfogalom jelentésének arnyalatait és a vele kap-
csolatos elméleti és politikai asszocidcidkat, s ezaltal vélt gondolatmenete és ered-
ménye az adott kultarrégiéban altalanosan elfogadotta és mértékaddva.

Miutan attekintettiik a civil vallds eurdpai diskurzusdnak néhany szerzdjét és
jellegzetességét, vessiink egy-egy ropke pillantast olyan &ltalanosabb kérdésekre,
melyek a fogalom eurdpai recepciéjaval kapcsolatban éltaldban felmertilnek.

AMERIKA ES EUROPA KULONBSEGE

A ,civil vallas” fogalmanak eurépai diskurzusaval kapcsolatban természetesen az
egyik legalapvet6bb kérdés tigy vetddik fel, vajon van-e elégséges hasonlésag az reg
és az 10j kontinens tarsadalmi kulttraja kozott, ami alapjan az illet6 fogalom azonos
értelemben egyaltalan felvethet6. Schieder szerint a hasonlésdgok szembetiinGek —
jollehet er6teljesen aldhtizza, hogy kozvetlen parhuzamok vonasa helytelen, tekin-
tettel a két politikai kultdra kozotti alapvet6 kiillonbségekre. A német elnok (akkor
Helmut Kohl) beszédeiben gyakran hivatkozott ,Isten segitségére”, és szintén nem
ritkan zarta tinnepi koszontéit ,Isten dldasat” kérve. Még inkabb civil vallési jegyek
fedezhet6k fel abban, hogy a nyolcvanas évekt6l kezdve a német nemzeti himnusz
egyre tobb iinnepségen hangzott fel, s6t a német labdartigé-valogatott tagjait kotelez-
ték a szoveg megtanulasdra. Ugyanigy uGjra terjedni kezdett az egyenruhaviselet.
Mindezek a nemzeti ritualék és szimbélumok politikai térbe torténé visszatérésének
egyértelmd jelei. Részben vagy egészben az emlitett jelenségek szignalizaljak a ,,né-
met identitds” vagy annak krizise problémavilagat, amelynek a nyilvanosséag el6tti
vitathat6saga a II. vilaghaborut kovetéen ebben az évtizedben nyert Gjra polgérjogot.

Ugyszintén a nyolcvanas évek NSZK-jat jellemezte a ,,politikai erkolcs” feler6sodd
igénye, amely nem utolsésorban a Zoéldek meglepd valasztési sikereihez is vezetett,
mert kampanyukban etikai—erkolcsi dimenzidkkal operaltak. Az erkolcsok kovetelé-
se a politikaban a civil vallas felé mutat. A politikai erkolcs kovetelménye mellett
és annal egy fokkal mélyebb vonatkozésban a tobbségi demokracia és a parlamenta-
rizmus elvi alapjairél folytatott vita is mintegy civil vallasi tizparancsolatban latta
a politikai egytittmikodés megkérddjelezhetetlen fundamentumat.

A masik centrélis kérdés pedig az, hogy van-e az eurépai tarsadalmaknak olyan
kulturalis vagy szorosabban véve vallaspolitikai dimenzi6ja, melynek értelmezésé-
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hez és kezeléséhez egy valamilyen értelemben vett civil vallas-fogalom sziikséges és
hasznos lehet. S ha igen, milyen jelentésmezdje lehet egy ilyen fogalomnak?

Az eurdpai vallaspolitikdnak érdemes a civil vallds fogalmarol és jelenségérdl
sz016 vitdkat figyelembe vennie, még akkor is, ha Bellah és 6t kovetGen szamos maés
amerikai szerzd e fogalomnak olyan jelentéstartalmakat kolcsonzott, amelyek a kul-
turdlis killonbozéségek miatt kozvetleniil nem alkalmazhaték az eurépai politikai
konszenzusra. Schieder 6t tézis jellegli pontban foglalja 6ssze azokat a jelenségeket,
amelyek indokoljak valamilyen eurépai civil vallas-fogalom megfontolasat. A nyilva-
nossagba visszatérd vallasi és vallasi jellegli szimbélumok és sz6hasznalat erételjesen
relativizalja a szekularizaciés tézis olyan értelemben vett érvényesiilését, miszerint a
vallas a modern tarsadalmakban egyre inkabb visszaszorul a privét szféraba. Ha a po-
litikai életben nem pusztan a politikdnak mint tarsadalmi alrendszernek sajat logi-
kaja érvényesiil, hanem ennek Gjbéli megalapozasa valamilyen jellegli vilagnézetet,
szemléletet kovetel, akkor valamilyen civil vallds a totalis politikai cinizmussal
szemben megévhatja a tdrsadalmat. A civil vallas alkalmas arra, hogy olyan alapér-
tékekre irdnyitsa a tarsadalom figyelmét, melyek a modernizaciéval jaré gyokeres
atalakulasok kovetkeztében fellépd fesziiltségeket valamelyest kezelni tudjak, és a
tarsadalom kultarjanak kotSanyagai lehetnek. Ha a tarsadalmi nyilvanossag djra
tematizalja a nemzetallamisag problémaéit, ami e témakor megnyugtaté rendezettsé-
gének hianyara utal, akkor a civil vallas fogalma alkalmas e folyamat elemzésére,
akar a sziikséges torténelmi kritikék elviselhetd megtételére is. Végiil ha az allam és
az egyhéz kapcsolata, illetve egyiittmitikodésének jogi és politikai jellegzetességei tjra
és Ujra vita targyat képezik, akkor sziitkséges felvetni a kérdést, hogy milyen elméleti
alapok szabélyozzak az egyhazak tarsadalmi statusat. (Schieder 1987, 294-301)

LAICITAS ES CIVIL VALLAS FRANCIAORSZAGBAN

A vallas helyét a mai francia tarsadalomban a laicitéas (laicité) vezérelve jeloli ki.
Franciaorszagban az 1905-0s vallaspolitikai dontések kovetkeztében Eurdpaban
egyediilall6 médon valasztottdk szét az egyhazat az dllamtél. Ugyanakkor ez a fran-
cia modell egyfajta maximéva is valt az dllam semlegességét vall6 nézetek szamara.
A laicitds a francia politikai és tarsadalmi rendszer ideolégiai bazisat is jelenti.
A laicités francia elve elsGsorban jelenti e szétvalasztas egyértelmiiségét, masrészt
egyfajta kulturalis radikalizmus (laicard) igényével minden vallasi dimenziénak ki-
zarolag a privat szféraba torténd szoritasat. A laicitast altalanos értelemben minden
jelentds tarsadalmi er6 elfogadja, beleértve a katolikus egyhézat is, amely ezen elv
alkotmanyos és jogi kivitelezése miatt a legtobbet veszitett. A radikélis laicitas prog-
ramjat inkabb kisebb, szélsGséges csoportok képviselik.

A laicitds kultarajat biiszkén és erételjesen gyakorlé és vall6 francia tdrsadalom-
ban az ut6ébbi években a valldssal kapcsolatos 1j jelenségeket érzékelik a szerzdk.
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Willaime hat olyan aspektust jelolt meg, amely kapcsan jogosnak tartja feltenni a
kérdést, hogy Rousseau és Durkheim orszdgaban a valldsszocioldgia kulturalis for-
dulat el6tt all-e. (2004a) A vallassal kapcsolatos nyomtatott és elektronikus kiadvany-
ok szaménak robbanasszeri megnovekedése, az allami hivatalok megnovekedett
eréfeszitései, hogy a vallassal kapcsolatos ignoranciat és félreértéeseket kezeljék, kii-
l6nos tekintettel az allami iskolarendszerre, az egyetemi szint vallastudomanyi
képzés iranti érdekl6dés megnovekedéséhez vezetett. Kiemelten az e diszciplinaban
irt disszertaciok magas szama, a francia kormany vallassal kapcsolatos intézkedései,
illetve az iszlam felerdsodott tarsadalmi jelenléte, a Chirac-féle Laicitas Bizottsag
jelentése és az ezt kovetd széles kord tarsadalmi vita, majd torvényalkotas, végiil a
valldsnak az 1j vilagban elfoglalt helyével kapcsolatos diskurzus — elsGsorban ezek
olyan aspektusok, melyek a vallassal kapcsolatos tematikat uraljak.

Francia szociol6gusok vetik fel a nemzet és a vallas relaci6jaban beall6 valtozast.
A modern és egyre globalizal6dé eurdpai tarsadalmakban azt a funkciét, amit korab-
ban a kozos nemzethez tartozéas tudata latott el a tarsadalmi integracié egyik legerd-
teljesebb alapjaként, egyre kevésbé fogja ellatni a nemzet. A nemzeti identitast
kovetden talan a vallasi identitas lesz vagy lehet az a kot6erd, amely a tarsadalmat
megalapozza.

A civil vallasnak a francia tarsadalom értelmezésével kapcsolatos lehetséges
szerepével elsGsorban Jean-Paul Willaime szociolégus foglalkozott. (Willaime 1986,
2004; Willaime és Mathieu 2005) Elemzései azt mutatjak, hogy a francia tarsadalom-
ban a civil vallast annak az allami kisérletnek az egyik eszkozeként kell értelmezni,
amely tobbé-kevésbé vagy akar egyaltalan nem hivatkozva az orszag kultirdjanak
keresztény gyokereire megprobélja a nemzet egységét biztositani, illetve fenntartani.
E kisérletnek elsédleges eszkozei a nemzet mértirjai szdmara emelt panteon, amely
életrajzukat a szentek életéhez hasonldan tartalmazza; a katedralisok mint kiemelt
nemzeti vallasi patrimoniumok jelent6sége; az elesett h6sok vagy az elhunyt allam-
elnokok tiszteletére rendezett allami-nemzeti—keresztény gyaszszertartdsok, me-
lyekben a Norte Dame-nak koézponti szerep jut, tovabba a polgari év keresztény és
zsid6 tinnepekkel torténd ritmizalasa. (Miiller 2001, 161-163; Willaime 1986, 160k)

Jacques Chirac 2003 jaliusaban felallitott egy bizottsagot, amelynek az volt a fel-
adata, hogy jelentést készitsen a laicitas elvének érvényesiilésérdl a koztarsasagban.
A bizottsag amellett foglalt allast, hogy a zsidé engesztelésnap (Jom Kippur) és az
iszlam aldozati tinnep (Id al-Adh4) legyen hivatalos sziinnap a francia iskoldkban.
Ezt a javaslatot elutasitottdk, mert megneheziti a tarsadalomba valé beilleszkedést.
Ugyanakkor ez a jelentés vetette fel a vallasi 6ltozékek viseletének problematikajat
a francia allami iskoldkban, ami utdn a kozismert — a francia hatarokon messze til
ivel6 — fejkenddvita keletkezett. 2004 6ta a 2004-228 sz. torvény alapjan a francia
kozoktatasi iskolakban tilos feltling vallési 6ltozéket viselni: kendét, kipat, nagymé-
retd keresztet, turbant vagy szerzetesi habitust. A nem felting vallési jelképeket és
oltozéket nem tiltottak be. A torvény nem vonatkozik a felsGoktatasi intézmények-
re, a maganiskoldkra és az allami iskoldkon kiviili iskolai programokra sem. A tor-
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vény szovegében a ,feltting” kifejezésen van a hangsuly. ,Nagyon fontos a térvény
megfogalmazdsa: nem a »vallasi jelképek« viselését tiltja, hanem azon jelképeket,
amelyek éltal a tanuldk felttinden kifejezésre juttatjak vallasi hovatartozdsukat. Azaz
a torvény alkalmazasa sordn nem lehet arra hivatkozni, hogy az adott jelkép nem
vallasi jellegi.” (V6. Szajbély 2004 — kiemelés M-TA)

A ,civil vallas” jelenlétének francia esete — tekintettel a hangstlyozottan laikus
altalanos tarsadalmi viszonyokra — felhivja a figyelmet arra, hogy a tarsadalmaknak
valamilyen formaban sziikségiik van egységiiket és identitasukat kifejezd szimbélu-
mokra, legyenek azok mégoly tévol is valamely tételes vallasi hagyoméany szimbélu-
maitdl. Ezeket az integritast szolgal6 eszkozoket nevezhetjiik ,civil vallas”-i tényal-
lasoknak. Ha valamely allam arra torekszik, hogy térvényeiben és kiilonosen allami
ceremonidin, valamint az altala képviselt tarsadalom torténetének kiemelkedd ese-
ményeir6l és szereplGirgl valé megemlékezések alkalméval lemondjon ideolégiai
vezet6 szerepér6l, akkor ezzel a ,civil vallasi” teriileten is megvaldsulhat egyféle
pluralitas, amely a tdrsadalom kisebbségeinek integraciés esélyeit csak novelheti.
(Miiller 2001, 162) A francia példa azonban azt mutatja, hogy ez az elvi lehet6ség
még egy olyan tarsadalomban sem lehet maradéktalanul kiaknazva, amely a
civilitisban és laicitasban jeloli meg kulturalis alapallasdnak centrumat. Eme
vezértértékek kulturalis és politikai képviselete az allam részér6l a dolog természe-
ténél fogva ,,civil vallasi” jellegzetességeket jelenit meg.

Sem Rousseau, sem Durkheim nem tgy targyaltak a civil vallasrol, illetve utébbi
a vallas tarsadalomalkot6 jelent6ségérél, hogy abban kifejezetten reflektaltak volna
francia kozegiikre, mégis mindkét szerzd jellegzetesen és vitathatatlanul francia
gondolkodé. A francia tarsadalom pedig a felvilagosodas és a forradalom szellemi
orokoseként éppen a vallassal, féképpen is a katolikus egyhazzal szemben all6 kulta-
rat és politikat kovet, és tekint példaértéktinek. A civil vallas és a torténelmi vallasok
kozotti jelentds kiilonbség megvilagitasara itt térhetek ki roviden, mert a francia
laicité — bizonyos értelemben a vallas ellentéte — civil valldsnak tekinthetd. E téma
targyalasanak kiilon szdmot szentelt a George Washington Journal of International
Law and Economics 2010-ben. (41, 2010 4), jelezvén a téma érdekességét és aktuali-
tasat. A tanulményok voltaképpen egyetértenek abban, hogy a laicité tekinthetd
olyasminek, mint Bellah civil vallasa, hiszen kifejezi a francia tarsadalom kulturalis
és politikai kozmegegyezését, rendelkezik sajat mitolégidval, jelképrendszerrel, va-
lamint plauzibilis a tarsadalom egésze szamara, beleértve az egyhazakat és mas val-
lasi kozosségeket is. A kifejezés a hétkoznapi széhasznélatban nem csupén azokat a
szekuléris torvényeket jelenti, melyekre a francia demokracia épiil, hanem bizonyos
értelemben valami szentet is. A koztarsasag eredetmitoszat, az értelem gy&zelmét
a vallas folott. Erre a mitoszra alapozédik a kozvélekedésben a szabadséag ethosza,
amely a szekularis iskolaktél a nemek egyenléségén 4t a kultirdhoz valé szabad hoz-
zaférésig menden sok mindent jelent. A laicité mellett még a ,koztarsasag” és a
,Franciaorszag” kifejezések is tobbé-kevésbé ugyanezt a szerepet toltik be.
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ESZAKI ORSZAGOK

Inger Furseth a norvég tarsadalom civil vallasi dimenziéit kutatta. (Furseth 1990,
1994) Kutatasdban két hipotézist tesztelt. Az elsében azt feltételezte, hogy a civil
vallas jelen van és jelen is volt a norvég térténelem soran, a masikban pedig azt,
hogy a tarsadalmi krizisek idején a civil vallas hatasa er6sebb, mint a nyugodtabb
torténelmi id6szakokban. A vizsgalat elvégzéséhez a szerz6né egy Bellahhoz nagyon
kozel all6 munkadefiniciot alkalmazott. Eszerint a civil vallas ,,vallasi hitek, szim-
bélumok és ritusok egyiittese, amely a nemzetet valami transzcendensre torténd
hivatkozassal legitimalja”. (U6. 44.) Mintajanak Osszeallitasakor olyan irasos doku-
mentumokat vett figyelembe, melyek az orszag kiemelt jelentGségii politikusaitol
szarmaznak (pl. kirdly, miniszterelnok), a nyilvanossag el6tt valamely jeles nemzeti
iinnep vagy politikai alkalom kapcsan hangoztak el, és egyértelmt hivatkozast tar-
talmaznak Istenre vagy valamilyen magasabb elvre. Az a széveg, amely nem felelt
meg akar csak az egyik kritériumnak, nem keriilhetett bele a mintdba. Az elemzés
anyagat napilapok képezték. A nemzeti krizist két torténelmi eseményhez kotve
hatéarolta le. Az egyik a svéd-norvég unié felbomlasa 1905-ben, a masik a szovjet
megszallas aldli felszabadulds 1945-ben. Az els6ként emlitett évet megel6z6 és ko-
vetd évek, valamint a masodik évnél az 1938-as, illetve az 1946-o0s évek jelentették
a kontrollt.

Ovatos és korrekt kovetkeztetései szerint nem minden kriziskorszak ergsitette
meg a civil vallas jelenlétét a norvég tarsadalomban. Az 1905-6s nem, viszont az
1945-06s igen. Ezekben a kriziskorszakokban sem lehetett a tdrsadalom minden réte-
génél civil vallasi tendenciat fellelni. Az 1905-6s korszakban csak az unié ellenzé6i
és az evangélikus allamvallas képvisel6i korében, mig az 1945-6s krizisesztend6ben
civil vallasi nézeteket csak a vallasi kozosségek tagjai kozott lehetett talalni. (50-51)

Kutatasai eredményeképpen Furseth megallapitja, hogy Norvégidban a civil vallas
nem tekinthet6 uralkodé ideolégidnak, ami nem igazolja Bellah azon feltételezését,
miszerint a politikai legitiméacié igényli a vallasi relaciét. Az ennél még jelentésebb
kovetkeztetése az, hogy a norvég tarsadalom politikai legitimitasat a jogrendszer ad-
ja, melynek alapjat azonban nem vallasi, hanem szekularis erkolcsi értékek képezik.
Ezeket az értékeket azonban a vallasi csoportok és az egyhaz is tdimogatja. (51)

SZOVJETUNIO

Eddig Eurépa kiillonboz6 régidinak orszégaira tekintettel foglaltuk 6ssze a civil
vallas elméletének alkalmazésait. A kovetkezékben attériink a kelet-kozép-eurdpai
régio kiilonbozé tarsadalmaira, s ezekkel folytatjuk a megkezdett sort. Az egykori
Szovjetuni6 vallasi viszonyairél az elsé atfogd szociolégiai elemzést Christel Lane
végezte el (Lane 1978, 1981), s azéta szdmos tovabbi szerzé is foglalkozott vele.
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A civil vallas vonatkozdsdban benniinket elsGsorban az a kérdés érdekel, hogy a
Szovjetuni6 rendszerének milyen jellegzetességeire figyelhetiink fel e civil vallasi
megkozelitésben, mikozben természetesen itt sem véllalkozhatunk tébbre, mint né-
hény jelentds dimenzié felmutatasara. A marxizmus-leninizmus a Szovjetuniéban
felfoghaté tgy is, mint politikai hitrendszer, mint civil vall4s.87 A harmincas évek-
t6l kezdve a rendszer elemz6i felhivtak a figyelmet arra, hogy ez az ideolégiai blokk
olvadasnak indult. Csokkent a jelentdsége, elbizonytalanodott abban, hogy céljait
elérheti-e, és legszentebb céljait kezdte elarulni. Ugyanebben a korszakban a vilag
mas kulturalis régidira nézve a tarsadalomelemzgék a vilag elvarazstalanodésat, pro-
fanizélédésat, szekularizal6dasat konstataltak. A civil vallds szekularizéci6janak
elemzésére azonban kevés figyelmet forditottak. (Luke 1987)

Az aldbbiakban Timothy W. Luke gondolatmenetét kovetve a marxizmus-leniniz-
must civil vallasként mutatjuk be, s feltessziik a kérdést, mi jellemezte elvarazsta-
lanodéasat (Max Weber), illetve revitalizdl6déasat. Az elemzésben alkalmazott civil
vallas fogalmat harom kritérium egyiittes jelenléte esetén alkalmazzuk. A civil val-
l4s a fennéll6 hatalmi rendszer legitimizaciéja, szakralizacidja; a civil vallas tekinté-
lyét a nyilvanossagon tul kiterjeszti az egzisztencialis kérdésekre és a mindennapi
életre; végiil a civil vallas globalis erkodlcsi rendszert hirdet, melynek mentén racio-
nalizalni kivanja a tarsadalmi életet és a cselekvést, illetve értelmessé teszi az em-
beri dldozatot a vildg atalakitasaért vivott kiizdelemben.

A marxista elit magatartasa — kiilonosen a XX. szazad elsé harmadaban — megfe-
lel annak, amit Durkheim, Habermas vagy Geertz a vallasi rendszerek elméleti
ismérveiként leirt. A marxizmus Gj ember- és tarsadalomképet képviselt, hasonléan
a kereszténységhez vagy a humanizmushoz, s ennek érvényesiiléséhez kapcsolta
a tarsadalom egységét és legitimitasat. Ut6pidjanak homogén rendszere hittételekre
és ezeknek megfeleld etikara épilt, amelyek megvalldsa és kovetése egyetlen nagy,
egységes erkolcsi és vilagatalakito utopiat képviselt. A marxista ideolégia 1j és atfo-
g6 szimbolikus rendszert alkotott, amely a szentség evidenciajat hordozta. Masrészt
a marxizmust az osztalyalapt ideolégiai rendszerek nézépontjabol szemlélve tekint-
hetjiikk olyan civil vallasnak, amely a felvilagosodas hagyoméanyahoz hasonléan
szemben &llt a hagyoményos vallassal. Kovetdi kezdetben szektas forradalmi moz-
galmakat alkottak, melyekben a ,marxista utépia jelentette szamukra a hitet, és a
nép volt az istentik” — idézi Kravcsinszijt Luke. Marx szocialista proféciai ,,szent tor-
ténetet” (Eliade) jelentettek, amelyre értelmiségiek kaptak mintegy meghivast, hogy

87 Maga Lane kiilonbséget tesz a civil vallas és a politikai vallds kifejezések kozott. A kett6 kozotti hason-
16ség a politikai hatalom és a vallasi dimenzié Gsszekapcsoldsa, a tdrsadalmi kohézi6 er@sitése, valamint az
erd@s ritualizdcié. A legfontosabb kiilonbség ellenben az, hogy mig a civil vallés a tdrsadalomban, a torténelmi
hagyomanyban meglévé vallési és politikai kédokra épit, addig a politikai vallds mindezekkel szembehelyez-
kedve totélisan 4j viszonyrendszert és kultarat kivan teremteni, valldsi, mas sz6hasznalattal pszeudovallasi
eszkozokkel. Ilyen értelemben a Szovjetunié, Kina vagy a hitleri Németorszag vonatkozé korszakait helyesebb
a politikai vallas kifejezéssel illetni. Itteni bemutatdsunkban azonban a referélt szerz6k sajét sz6hasznalatét ko-
vetjiikk. Tehetjiik ezt azért is, mert a targyban publikalé szerzék széhasznélata is rendkiviil vegyes, nem tekint-
het6 kovetkezetesnek.
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szolgaljak kozosen az Gj jovét. Olyasmit jelentett ez az els6 szakasz, mint a kalviniz-
mus Eurépaban az ,,ij ember” definidlasaval. Az 1917-es hatalomra jutast kovetGen
ez az eszmerendszer legitimizalta és latta el formélis ritusokkal a szovjet hatalmat.
Hasonlé tortént Kindban a maoizmussal és Kubdban Castro rendszerével, melyet
egyenesen ,,valldsos szocializmus”-nak (Dumont 1970) is lehet nevezni. Harmadszor
pedig a marxizmus az eszme és a gyakorlat szerves egységét hirdette, mégpedig ab-
ban az értelemben, miszerint a valésagot nem értelmezni kell, hanem megvaltoztat-
ni. A gyakorlat filozéfidja, ahogyan Gramsci fogalmazta meg Machiavellir6l sz6l6
miivében vagy Levelek a bortonbdl cimd kotetében, magéban hordja el6zményeit:
a reneszéanszt, a reforméciét, a német filozo6fiat, a francia forradalmat stb., s ezek ko-
rondja olyan filozo6fia, amely politika, és olyan politika, amely filozéfia is egyben.
(Gramsci 1974) A marxista partokban és a marxista rezsimek elkdtelezettjei koziil
szamosan Ugy tekintettek a marxi eszmékre, mint hittételekre, melyeket a valds tar-
sadalmi és gazdasagi viszonyoknal hitelesebbnek és val6sagosabbnak éltek meg.
A marxizmus mint a k6z6sségi és egyéni cselekvés kddexe legitimalta az emociona-
lis szitkségleteket, transzcendentalis és etikai orientdcidt biztositott. A marxizmus
altal uralt tarsadalmakban erételjes személyi kultusz uralkodott. Az ideolégusok
és moralitasat. (Luke 1987, 108-115)

A Szovjetunidban a nép nevelésének, atnevelésének fontos eszkozei voltak a kii-
lonbo6z6 civil ritusok, melyek egy részét a szatellita allamokban is bevezették. Az 4j
keletdi, civil szovjet ritusok teljesen szekularisak, nem igényeltek valamilyen termé-
szetfeletti valdsdgba vetett hitet. A ,transzcendens tényez6” maga a marxizmus-leni-
nizmus kommunista ideolégiaja volt a politikai vezeték eldadasaban, ,szent” iratai
pedig az aktuélis partprogramok és az alkotmany. Ezek a viszonyok leirhaték a
turneri értelemben vett civil vallasossag fogalméaval, miszerint a transzcendens
tényez6t megtestesitd alany fetisizalodik. A tarsadalmi rendet, melyet képvisel, épp-
oly allandénak tekintette, mint barmely szentséget, benne az evolucios fejlédést — az
udvtorténetet — a teljes kommunizmus felé.

Az 1j civil ritusok bevezetésének és végzésének egyik torekvése a rendszer szent
iratainak, hagyomanyainak, ritualis attributumainak létrehozasa, valamint szentek
kanonizélasa és zarandokhelyek 1étrehozasa. Mindezek abban az értelemben nevezhe-
ték szentnek, hogy az ideolégia és a rituélis gyakorlat szerint id6tlen jelentdségtiek, és
a dolgok megvaltoztathatatlan rendjéhez tartoznak. A hésok tisztelete a keresztény
vallasi hagyomany szentjeinek tiszteletére emlékeztetett, akik a polgarhabord, a
Nagy Honvédé Habora és a munka teriiletén hoztak példaértékd aldozatokat. A leg-
f6bb szent maga Lenin, akihez a legf6bb zardandokhely, a Lenin mauzéleum tartozik.
Tovabbi zardndokhelyek: a Szmolnij Intézet, az Auréra cirkalé, hési temeték, gyGze-
lememlékmtivek.

A ritusok szekuléris tartalmat emeli ki a folyamatosan hangoztatott vallaskriti-
kus, vallasellenes ideolégia, amelyben az evil4gi, emberi komponenst kizarélagos-

s

nak tételezték, s ami lehetévé tette, hogy a szent és megvaltoztathatatlan ritusok in-
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dokolt esetben mégis médosithaték legyenek. S6t az 6sszes civil ritus egyértelmtien
az emberi er6feszitésre és az 1j tairsadalom emberi 6sszefogas altali megvaldsitédsara
iranyult és motivalt. A vallasi attitid leginkabb a rendszer alapjaihoz valé viszony-
ban fedezhet6 fel. A szovjet hitrendszer bar nagyon sokrétd, ugyanakkor sok min-
denre nem adott magyarazatot, féképpen bizonyos egzisztencialis kérdésekre, mint
példaul a halal. Politikai vagy civil vallasnak ugyanakkor mindenképpen nevezheté.

A szovjet civil vallas természetét és sajatossagait Christel Lane az amerikai és
a brit civil vallassal valé 6sszevetésben mélyitette el, amelynek itt érdemes tobb
figyelmet is szentelni. (Lane 1981) Az amerikai és a brit civil vallasi jelenség rendel-
kezik elégséges kozos elemmel, melyek koziil a legfontosabb a létezd erkolcsi-—
politikai rendszer allandésaga és stabilitdsa. A brit rendszer abban kiilonbozik
f6ként az amerikaitél, hogy a civil vallés itt annak ellenére is kiemelten kotédik egy
konkrét beilleszkedett (established) egyhdzhoz, ha a civil vallasi ritusokon részt
vevl személyek egészen differencialt viszonyban vannak ezzel az egyhédzzal. A brit
civil vallas inkdbb epizodikus jellegli, kevésbé feltting, nem annyira erételjes és
hatdsvadész, mint az amerikai (,only a shadow of its American counterpart”). (258)
Inkabb csupan a monarchia kiemelked6 rendezvényeihez kapcsolédik, és azokba
az elmult szazadokra emlékeztet, amikor az angol tarsadalom kezdett modern
nemzetallama formal6dni.

Az amerikai és a brit88 civil vallast a szovjettel 6sszevetve a legszembet{inébb kii-
léonbségnek az tetszik, hogy a szovjet ideoldgia és ritualis gyakorlat nem tett kiilonb-
séget a politikai, lokéalpolitikai és privat szféra kozott, ezekre egyontettien terjesztette
ki befolyasat, lehetéleg nem hagyva helyet az individuélis vagy kollektiv alternati-
vaknak. Az amerikai és a brit civil vallas ilyen értelemben béar igyekszik fenntartani
szabadon hagyja a személyes erkolcsi iranyultsag és az interperszonélis kapcsolatok
irdnyat. A szovjet modellben a tradicionélis vallasi tartalmak, illetve az ezeket intéz-
ményesen képvisel§ egyhazak elsédleges ellenségként voltak szdmon tartva, s a
szovjet civil vallas totalis igénnyel kivant ezek helyébe 1épni, egyarant megkovetel-
vén a személyes és a nyilvanos lojalitast a partallam altal diktalt eszményekkel
szemben. Ez a totdlis igény valtotta ki a civil vallas ,eretnekmozgalmait” és disszi-
denseit. Mig az amerikai és a brit modell nem igényelt nyilvanos hitvallast a civil
vallas értékei mellett, addig a szovjet rendszer ezt maximalisan megkovetelte, és
ennek elmaradasat adott esetben a legstlyosabb eszkozokkel szankcionalta. Az ame-
rikai és a brit viszonyok kozott, vagyis magasan fejlett modern tarsadalmakban a
civil vallas értelemszertien csak nagyon altaldnos lehet, és érintetleniil kell hagynia
a belsé differencidkat, hiszen més iton nem lenne képes a kohéziéra. A modern tar-
sadalmakban a civil vallas funkciéja és célja is egészen mas, sokkal lehataroltabb,
mint a szovjet tarsadalomban.

88 Az angol kiralynét és a kiralyi csaladot évez6 kultusz értelmezéséhez Anne Rowbottom tanulményat a
Nigel Rapport altal szerkesztett kotetben. (Rowbottom 2002)
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Ennek folyomanyaképpen a szovjet civil vallds a magan- és a tarsadalmi élet
szamos teriiletére kifejlesztette a maga ritusait, s plasztikusan sz6lva minden, akar
kisebb életfordulon is ritualis cselekményekbe vonta alattvaléit. Lane-t6]l valame-
lyest eltdvolodva azt is allithatjuk, hogy a szovjet civil vallas csak abban az értelem-
ben tekinthetd civilnek, ha nem ko6tédik kifejezett vallasi hagyoméanyhoz vagy egy-
héazhoz, ugyanakkor teljes értelemben tekinthetd valldsnak, minthogy — talan inkabb
a felvilagosodas el6tti viszonyokra értendGen — hagyomanyos vallasi szisztémét va-
l6sitott meg, annak eredeti vallasi tartalmét a teljes tagadasra cserélve. A totalis
funkcionalis hasonlésag mellett a teljes szubsztanciélis kiillonbség jellemezte.

Visszatérve és egyben le is zarva Lane 0sszehasonlitasat, az amerikai és a szovjet
civil vallas kozotti hasonlésag sokkal nagyobb, mint barmelyiknek a brittel val6 ha-
sonl6saga. Lane ezt azzal magyardzza, hogy mindkét tarsadalom, az amerikai és a
szovjet is viszonylag fiatal, és ugyanakkor nagy etnikai és vallasi sokféleséget kell
ossznemzeti egységgé kovacsolnia. Ezt pedig csak egy er6teljesen vallasi jellegd ide-
olégiai kohézios stratégiaval lehet megvaldsitani, mikézben mindkét tarsadalom on-
képében az egész emberiségre kiterjedd missziés tudat jelentds szerepet jatszik. Ez
a posztkoloniélis brit tarsadalom esetében méar semmiképpen sem é&llithaté. (259)

A KATOLIKUS EGYHAZ
MINT A CIVIL VALLAS INTEZMENYE LENGYELORSZAGBAN

A civil vallas tarsadalmi és vallasi folyamatokat elemzé szerepét illetéen a Len-
gyelorszéaggal foglalkozo szerzgk altalaban Ewa Morawska 1984-es, minddsszesen 6t
oldal terjedelmt tanulmanyara hivatkoznak. A szerzd allaspontja szerint a katolikus
egyhdéz jatszotta a civil vallas szerepét Lengyelorszagban, minthogy a tarsadalommal
val6 azonosulés teljes vallasi dimenzi6jat ez az egyhaz tette lehet6vé a lengyelek
szamara. Ennek révén 6rzddott meg a ,lengyelség” mint olyan azokban a korszakok-
ban, amikor a lengyel 4llami és nemzeti 6néll6sag hianyzott (1795-1918). Az elnyo-
mas korszakaban az egyhaz alkalmas és képes volt arra, hogy a ,lengyelség” és az
»idegen” hatalom kozott magas plauzibilitasfokd kiilonbséget tegyen. S az egyhaz
egyaltalan nem csupén a természetfolotti értékeket képviselte, hanem é&tfogta a né-
pesség orientacids igényének teljes vertikumat.

A lengyelek igen nagy szazaléka azonosul(t) ilyen médon a tarsadalom egészével,
s donté tobségiik szamadra a katolikus egyhaz jelentette a nemzeti—vallasi és patriéta
hagyomany és identitas 6rzgjét, valamint képviselGjét. Ennek kiillonosen nagy szere-
pe volt az 1950 és 1990 kozotti idészakban, amikor a hivatalos ideoldgia és ennek
képvisel6i a hagyomanyos lengyel értékekkel és felfogasokkal szdmos ponton Gssze-
egyeztethetetlen értékeket képviseltek, a hatalom minden biirokratikus és erészakos
eszkozét igénybe véve.
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A lengyel népesség altalaban meggy6zddéssel vallja, hogy az egyhaz tevékenysé-
ge a nemzet érdekeit, az emberi jogokat és az emberi méltdsagot szolgélta és védte.
Tobbek kozott ez a magyardzata annak, hogy Lengyelorszdgban hagyoményosan és
folyamatosan az eurdpai, s6t a kelet-kozép-eurépai atlagot messze meghaladja az
egyhazi szertartasokon val6 részvétel, nem csupan a vidéki, hanem a varosi kozeg-
ben is, az alacsony és magas iskolai végzettségliek korében egyarant. (Grzymala-
Moszczynska 1999)

JUGOSZLAVIA FELBOMLASA

A ,civil vallas” koncepcidjat tobben alkalmasnak tartottak arra, hogy a kelet-ko-
zép-eurdpai tarsadalmak kisebbségeinek problematikajat elemezzék. A régié vizs-
galt tarsadalmainak legtobbjében évszazadok éta egyértelmiien meghatdrozhato
a tobbségi kultara, melynek a vallasi dimenzié elsédleges, de legalabbis kozponti
hordozéja. Aki lengyel, horvat vagy szlovak,89 eleve katolikus, aki roman, szerb vagy
ukran, eleve ortodox. Mindezekben a tarsadalmakban azonban hagyomanyosan
jelen van egy kisebb hanyad mas vallasa populacié: zsidok, protestins németek, to-
vabba a XIX. szdzad masodik felétdl, illetve a XX. szdzad végétdl kezdve tobb-keve-
sebb 1j vallasi k6zosség, mint példaul Jehova Tanti vagy a Szcientolégia. A vallasi
tobbség és kisebbség kozotti kiillonbség az egész tarsadalommal, illetve néppel valo
egységgel és killonbozéséggel, més szdval a nemzeti identitas problematikajaval azo-
nos. Egyértelm@ hatdrvonal huzédik a tébbség és a kisebbség kozott, a ,mi” és az
»,0k” kozotti hatarozott kiillonbségtétellel. A ,mi” meghatérozo ereje a tobbségi k6zos
kultarabél-vallasbél fakad, amelyet az ett6l befolyésolt, valamint ennek hagyoma-
nyai altal kialakitott és szabalyozott intézmények reprezentélnak, példaul az orszag
torténetének ,hivatalos” olvasata, a tarsadalmi intézmények altal megkovetelt kon-
szenzusok sora, beleértve a torvényi szabalyozasokat és kozvetetten a tobbségi val-
las (nemzeti) egyhaza kozvetleniil, illetve az allamra gyakorolt erételjes hatasat.
(Mertus és Frost 1999)

Az etnikai és felekezeti hatarok egybeesése, illetve az etnikai és felekezeti konf-
liktusok eszkalalédasa a volt jugoszlav koztarsasagok tjraonéllés6dasanak példajan
figyelhet6 meg, amely a kilencvenes években habortkkal, népirtassal, erdszakos
lakossagcserével keltette fel a nemzetkozi figyelmet, és tette szitkségessé a fesziiltsé-
gek kiilsé er6vel torténd rendezését. Mara mar lesziirtnek tekintheték a tobb mint tiz
évvel ezel6tti torténések vitai, bar részben a Hagai Nemzetkozi Birdsag, részben
Montenegré és Koszovo fiiggetlenedése Szerbiatél a térség turbulencidjanak folya-
matossdgédra enged ralatast. Ugyanakkor ma mar nem sziikségeltetik az a szakmai

89 A szlovakok 62%-a katolikus, a legnagyobb nem katolikus kisebbség az evangélikusoké 5,9%-kal (2011-es
népszamlalasi adatok szerint.)

207



MATE-TOTH ANDRAS: VALLASNEZET

diszkrécié, amely az emocionélis érzékenységekre valé tekintettel a kérdések szak-
mai targyalasatol eltekint.90 Az Gsszetett és szamos szempontbol elemzett folyama-
tokat a mi megkozelitésiink szerint azért édemes targyalni, mert a civil vallas két jel-
legzetességét figyelhetjiik meg altala. Az egyik jellegzetesség a nemzeti biiszkeség,
illetve nacionalizmus mint civil vallas, benne az egyhézak vallasi és politikai szere-
pének oOsszetettségével, a masik a civil vallas mint regionélis konszenzust megalapoz6
és tdmogato jovékép. (McGuire 2005, 211-212)

A Balkéni félsziget a torténelemben mindig is nagy birodalmak titk6z6zonéja
volt, s a modern kori 4llamok voltaképpen ezek toredékei. Hirom nagy birodalom a
maga kulturalis, gazdasagi és politikai jellegzetességeivel kereste érdekeinek megva-
lésulésat Euréopa délkeleti tertiletén: a Habsburg Birodalom, az Oszmén Birodalom
és Oroszorszag. A Romai Birodalom két, egymassal rivalizalé kultarat hagyott héatra
ebben a régiéban: a gorog-ortodox hagyomanyt a térség keleti részén és a rémai-
katolikust a nyugatabbra esé teriileteken. A Duna-Drava hatartél nyugatra es6 hor-
vatok és szlovének a katolikus hagyoméany hordozai, mig a keletre esé szerbek, mon-
tenegrdiak, macedénok és albanok a bizanci kultara orokosei, s ezen a teriileten
talalhat6 a kisebb-nagyobb tombokben é16 iszlam népesség. A vallési jelleget is ma-
gén viseld konfliktusok koziil a kelet-nyugati egyhézszakadas jatszott fontos szerepet
a X-XI. szazadban. A torokok ellen vivott harcok, tovabba a felekezetek egymassal
vivott kiizdelmei a XIX-XX. szazadban szinte folyamatos fesziiltséget generaltak.
A szerb torténelmi emlékezet szamara traumatikus esemény, hogy a XIV. és XV. sza-
zadban a szerb nemesség egy tombben iszlamizalédott, hogy ilyen titon meg6rizhes-
se tarsadalmi elGjogait. Az igy ,lefejezett” szerbség nemzeti fennmaradasi igényének
egyetlen tdmaszat az ortodox egyhazban taldlhatta meg, amely egyarant volt iszlam-
és katolikusellenes.

Ennek az 6rokségnek a terhével a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag (hivatalos ne-
ve 1963-tdl Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag) megalakulasa utan (1946)
a gazdaséagi kiilonbségek athidalasa érdekében a kiegyenlités titéi politikdja feltlir-
ta az etnikai-vallasi hatarokat. Ugyanakkor belpolitikai sikon a politikai hatalom
megnovelésére kindlkozott a nemzeti-nacionalista, etnikai-valldsi fesziiltségek kiak-
nézasa. Mindharom nagy népcsoport, a szerbek, a horvatok és a bosnyakok ,,népnek
és nemzetnek” tekintik és a mésik kettével szemben hatédrozzak meg magukat. Az et-
nikai alapti nemzeti identitds hagyomanyosan és mélyen egybeesik a vallasi identi-
tassal, s annak ellenére, hogy a vallasosséag foka és jellegzetessége nagyon kiillonbozik
a térség népcsoportjainal, a vallasra val6 hivatkozas mégis komoly szerepet jatszott a
nemzeti identitas konfliktiv kezelésében. A tagkoztarsasagok kozotti konfliktus akkor
kezdett eszkalalédni, amikor Szlobodan Milosevics 1989-ben megsziintette autono-
miajukat. (Jelavich 1996)

90 Roberto Gipriani 1993-ban az ASR és ISA kozos konferenciajan tartott eléadasaban, melyben a kelet-ko-
zép-europai térség vallasi és felekezeti megoszlasairdl beszélt, a jugoszlav viszonyok szociolégiai elemzésétsl
az érzékenységekre valo tekintettel eldllt. (vo. Swatos 1994, 7.)
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Ebben a folyamatosan fesziilt, érdekkonfliktusokkal terhelt halézatban, melyet
joggal neveznek ,puskaporos hordé”-nak, a civil vallas kettds szerepet jatszik a
torzsi-nemzeti identités kifejezése és megerdsitése, valamint az egyhéziasag alaku-
lasa vonatkozasaban.

A Jugoszlavia szétesését okozo és jelentd habortikat nem lehet vallashabortuknak
nevezni. Ugyanakkor a valldsok és a vallasi intézmények képvisel6i — akarva-akarat-
lan - jelentds szerepet jatszottak a hdbortiban. Srdan Vreean, a 2006-ban elhunyt
horvét szociol6gus a jugoszlav habora vallasi dimenzidinak elemzésérél irt tanul-
manyéaban fontosnak tartja leszogezni, hogy a vallasok politikai konfrontaciéban jat-
szott szerepén tilmendgen a habora valldsokra, felekezetekre és vallasi intézmények-
re gyakorolt hatdsat sem szabad figyelmen kiviil hagyni. A régié dekonstrukci6ja és
rekonstrukci6ja egytittjart az egész régié konfesszionalis dekonstrukciéjaval és re-
konstrukci6javal. A haborut kovetd vallasi valtozéas pedig sokkal inkabb a kialakult,
de egyaltalan le nem zarédott politikai folyamatok faggvénye, és sokkal kevésbé in-
dividualis vallasi dontéseké. (Vraan 2002, 28)

A kilencvenes évek sordn a XX. szdzadban eddig nem tapasztalhaté mértékben
rendezddott at a térség konfesszionalis térképe, amit felekezeti tisztogatdsnak is
lehet tekinteni. Kiilonosen a habord utdni Horvatorszag felekezeti ardnya mutatja
meg e folyamat drasztikussagat. Az 1931-es népszamlalaskor még 18,9% ortodox
hivé volt, amely a haborit kovetd adatok alapjan 2% koriil dllapodott meg. Az etni-
kai-vallasi homogenitasra valé torekvések eszkozei a vallasi-nemzeti szimbélumok
elleni tdmadésok voltak, amely folyamatot az orszagok szanktifikaciéjaként fogha-
tunk fel. A kilencvenes évek kutatésai valldsi megijhodésrél adnak szamot, ebben a
térségben azonban ez — Eur6pa mas kulturélis régi6itol eltéréen — nem a személyes
dontés alapjan val6 megtérések és a vallasi intézményekkel szembeni tavolsagtartas
jellemzik a vallasossag novekedését, hanem az egyhazhoz valé kotédés és a vallasi—
nemzeti biiszkeség egyszerre torténé megerdsodése, amely bizonyos értelemben a
kettét felcserélhetévé is teszi. E nemzeti érzés altal erételjesen stimulalt vallasosséag-
nak kozponti magva az ,,aldozati identitas”, melyet a horvatok kalvarianak, a szer-
bek martiromsagnak, a muzulmanok pedig évszazados holokausztnak neveznek.
(,To be a victim becomes the soul of a nation. Everybody becomes the victim of a
victim.”)

Hermann Liibbe ,,a politika és a vallas viszonyai a modernizaciéban” témardl ér-
tekezve az amerikai folyamatok mellett példaértékkel tobbek kozott a volt Szovjet-
unié allamokra bomlasa mellett a jugoszlav habora vallasi vonatkozasait emeli ki.
(Libbe 2005) Huntington elhiresiilt mtivének egyik alatdmasztdsaként kijelenti,
hogy a Balkdnon folyt héaborat részben valldsi-kulturalis faktorok fémjelezték.
Liibbe nem az etnikumok és a felekezetek egybeesése oldalardl és nem is a térség
egyhédzainak a nemzeti érzés vonatkozasdban kifejtett aktivitdsa oldalarél kozeliti
meg a habora vallasi aspektusainak leirdsat, hanem a ,,szimbolikus vandalizmus”
(Demandt 1997) szempontjabol.
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In extreme cases, this practice is directed against the holy of
holies of the respectively false or insubordinate religion, with
the aim of erecting, upon the sites cleared of the ruins of the
old sanctuaries, new signs of salvation. (Liibbe 2005, 57)

Ez a vallastorténetbdl jol ismert vonatkozas a balkani habordban is megjelent,
akar a kiilonboz6 vallasi-nemzeti szentélyek lerombolasa, akar a dominans etnikum
és felekezet szentélyeinek (Gjra)felallitasa révén.

Mestrovié horvat szdrmazasta amerikai szociol6gus, a neves Balkan-kutat6 jegyzi
meg, hogy a kilencvenes évek elején a balkani nemzetiségek egymas elleni konflik-
tusa nem ritkan egyszertien bizonyos szimbélumok alkalmazasaval és masok szim-
bélumainak megsemmisitésével vagy meggyalazasaval kezd&dott.91

Nemcsak Amerikdban létezik civil vallas — irja —, hanem minden nemzetnek meg-
van a sajat civil vallasa, igy Kelet-Eurépanak is, csak ezekrél nem késziltek tekinté-
lyes kutatasok és leirasok, igy ezekrdl a szakmai kézvélemény nem is tudhat semmit.
Bér Bellah is felvetette, hogy a civil vallas atcsaphat nacionalizmusba és intoleran-
ciaba, arrél mar keveset értekezett, hogy ez milyen mértékben sajatossaga a civil val-
lasnak. S 1am, az évszazad végén azt tapasztaljuk, hogy a civil vallasok egyre er6sod-
nek, s egyre intolerdnsabbak mas civil vallasokkal szemben. Mestrovi¢ Ggy latja,
hogy a felvildgosodas narrativéjdval szembeni posztmodern rebelliéban a hagyoma-
nyos valldsossidg és a dominans egyhazak szovetséget kotnek a nacionalizmussal.
S ez a szenvedésre és hitre alapulé szovetség erdteljesen antimodernista érzést.

Elméleti kovetkeztetésként a civil vallasra vonatkozdan a szerzé egészen odaig
megy, hogy a nyugat-eurépai civil vallas egyszertien megtagadta sajat magét, mert
annak idején, amikor dokumentalt ismeretek forogtak kozkézen a balkani genocidi-
umrdl, akkor nem avatkozott be. Erés kontara képpel kifejezve a toleralhatatlan nép-
irtas toleraldsat Amerika és Nyugat-Eurépa részérdl, amelyet Mestrovié a felvilago-
sodas alapelvei kudarcénak tekint, igy fogalmaz: , A felvilagosodas nyugati f6papjai
Pilatusként mostak keziiket, mikézben Jugoszlavia langba borult.” (U6. 1996, 73.)
A mai posztmodern vilagban egyszerre él egymas mellett a modernités és a tradicio-
nalizmus. S arra a kérdésre, hogy az Gn. rendszervaltast kovet6en — amit Mestrovie
nem tart valodi valtozasnak — a szekularizalt és kommunista modernitas hogyan kot-
hetett szovetséget az éltala évtizedeken at negligélt és 1ld6zott tradicionalizmussal,
csak az a valasz adhat6, hogy a két szisztémaéban, a két civil vallasban elemi azonos-
sagok vannak, melyek egymasra talaltak a kiilsé kozos ellenségekkel szemben.
A valtozasokat kiemel§ narrativik mogott Kelet-Eurépa és a korabbi Szovjetunié
bizonyos részei a kulturalis hagyomanyok mélyrétegeit tekintve egyaltaldn nem

91 Stjepan Mestrovi¢ a francia szocioldgiai iskola alapmiiveinek tjraértelmezése és a balkani viszonyok
elemzése révén (Mestrovi¢ 1995) kidolgozta a posztemocionalizmus (postemotionlism) fogalmat, melyet ké-
s6bb altalanos érvényiivé tagitott (Mestrovie 1997); ezek bemutatdsétdl itt el kell tekintenem. Provokativ fel-
vetései késébbi feldolgozast érdemelnek.
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alkalmasak a demokréciara, s ezeken a helyeken reélis a veszélye a kordbbi, nem de-
mokratikus kormanyformaciékhoz valé visszatérésnek.

Beneath the surface of this seemingly dramatic event, the
same cultural and anti-cultural forces are still festering in
some postcommunist nations, and may produce a new
authoritarian social system. (147)

Arra az ellenvetésre, miszerint ezeken a fentebb emlitett teriileteken a jelenlegi
posztkummunista vezet6séget a demokrécia szabédlyainak tobbé-kevésbé valé betar-
tasa mellett valasztottak, Mestrovié azt valaszolja, hogy a korabbi rendszer elitjének
gazdasagi—politikai befolyasa sokkal erésebb hatéeré annél, mintsem hogy itt valé-
ban 1j politikai rendszerre valé attérésrél lehetne beszélni. Ez a posztkommunista
vezet6i réteg a Balkdnon demokratikus kortilmények k6zott azonnal elkezdte kiépi-
teni a korabbi hagyomanyai és logikaja szerinti hatalmi viszonyokat, valamint to-
vébbra is kovette ,autokrata, autoriter és antidemokratikus” tendenciéit. (Mestrovié
1994, 146-148)

Bar Mestrovi¢ meglatasai és kovetkeztetései mindenképpen figyelemreméltoak,
és helyzetrajza nem is tekinthetd egyediilallénak, Fukuyama jogosan jegyzi meg
a Balkan-szakért6 A Balkdn balkanizdléddsa c. konyvének kritikajaban, hogy
Mestroviénak nemcsak az vetheté szemére, hogy a kutatott térségre vonatkozé invol-
valtsagatél nem tudott megszabadulni, hanem az is, hogy nem veszi figyelmbe a Bal-
kanon kiviili posztkommunista tarsadalmaknak a Balkantol eltérd, egyéltalan nem
nehézségektbl mentes, de végletes kovetkeztetésekre fel nem jogosito tapasztalatait.
(V6. Fukuyama 1995)

CIVIL VALLAS SZLOVAKIABAN

A civil vallast mint elemz6elméletet alkalmazta egy tanulmanyaban Miroslav
Tillik szlovéak szociolégus. (Tillik 2007) Az 1993-ban létrejott Szlovak Koztarsasag a
sajat allami identitasdnak stabilizdlasa érdekében — a meghatéarozé politikai retorika-
r6l végzett elemzései szerint — az el6z6 ,,40 éves” politikai periodust kovetGen harom
kérdéssel kellett megbirkézzon. Az elsé az el6z6 rendszer elutasitasa, a méasodik
az 4j allam elvalasztasa a kordbbi Csehszlovak Koztarsasagtol, végiil a harmadik az
onmeghatarozas problematikaja szemben a csehszlovék és egyben az 1j cseh identi-
tasokkal. Ezekben a folyamatokban fontos szerepet jatszott a szlovak nemzeti iden-
titds és a katolicitds egymast er6sité tendenciaja, és a katolicizmus a szlovak nemze-
ti identitas egyik legerdsebb bastyajava lett. A szlovakok kozott — dacara a korébbi
kemény ateista politikdnak — a hagyoményos értékrendszerre torténd visszaallas valt

jellemz6vé. Az atalakulas kihivasai, valamint a nemzeti és vallasi identitas osszefo-
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nédasa magatél értet6dévé teszi a civil vallas elméletének alkalmazasat. Tillik tanul-
manyaban nagymértékben tdmaszkodik Silvia Mihélikovéa pozsonyi szociolégus ira-
saira, aki a szlovak nemzeti szimbdlumrendszer kutatéja.

A szlovak alkotményban és torvényekben a bejegyzett felekezetek kozotti egyen-
16ség biztositott, am az allam és az egyhazak kozotti tovabbi szerzédésekben a Kato-
likus Egyhéz gyakorlatilag kiemelt tekintéllyel és jogokkal rendelkezik. Az 1992-ben
elfogadott alkotmény kiemeli a kereszténység jelentGségét mint az allam szellemisé-
gének alapjat, bar a koztarsasagot nem koti semmilyen ideolégiahoz vagy vallashoz,
az allamot és az egyhézat szétvalasztja, és az emberi jogokat, benne a szabad vallas-
gyakorlés jogaval, elismeri. A Szentszék és a Szlovak Koztarsasag kozott 2000-ben
megallapodas jott 1étre, amelyet a szlovak torvényhozas ratifikalt. Ennek folyoma-
nyaként a katolikus tinnepek, a katolikus hitoktatas finanszirozasa, késébbi kiegészi-
tésben a katonai lelkészség kapott torvényi szinti garancidkat. A nemzeti térvények-
ben pedig rendelkeztek az egyhézak és més tarsasédgok regisztracidjardl, tovabbé a
Szentszékkel kotott megallapodéds mintédjara a bejegyzett egyhazakkal szerzédéseket
kotottek. Bar a nem regisztralt egyhazakat nem nyomjak el és nem iildozik, a torvé-
nyi helyzet nem biztositja szdmukra ugyanazokat a feltételeket és jogosultsagokat,
melyeket a bejegyzett, tobbségében keresztény egyhazaknak.

A szlovak politikusok nemzeti iinnepeken és jeles alkalmakkor gyakorta hasznal-
jak az ,Isten” kifejezést, amivel egyértelmtiien keresztény Istenre gondolnak, illetve
utalnak a keresztény eszmék jelentéségére, a Cirill és Metod altal fémjelzett hagyo-
manyokra és az ezeknek megfelel6 maximakra. Kovaé és Schuster dllamelnokok
utan kiilénosen Ivan Gasparovié 0jévi koszontdire jellemz6 a civil vallasnak megfe-
lel6 retorika, aki 2004 6ta koztarsasagi elnok.

A szlovak pénzjegyek, a nemzeti innepeken alkalmazott szimbélumok, a mun-
kasziineti és tinnepnapok civil, nemzeti és vallasi eloszlasa azt mutatjak, hogy az
onéllé Szlovakiaban a civil vallas erds faktora a politikai indentitas kialakitdsanak
és stabilizaldsanak.

A legutébbi népszamlalas felekezeti adatai, valamint a
pénzjegyeken alkalmazott szimbdélumok és diszité elemek
egylttesen mutatjak, hogy Szlovakia szimbolikus képe meg-
marad a nemzeti hagyomanyok és a felekezeti irdnyultsagok
magikus korében. (202)

1993-ban a Szlovak Koztarsasdg megalakulasakor harom elméleti modell kozott
lehetett vélasztani az dllami identitast és a tarsadalmi kultarat illetéen. Az egyik bi-
zonyos értelemben civil vallasinak nevezhetd, amely még a csehszlovak viszonyok
legvégén, 1990-t6] alakult ki. Ez vallasilag semleges formacio, s 2002-ig érvényesiilt.
Hasonlo feléllas lelhet6 fel 1918 és 1938 kozott is. A masodik elméleti modell a Szlo-
vak Koztarsasdg habort alatti idejébdl derivalhatd, melyet dllamvallassal rendelke-
z6 vallasi allamnak nevez a szerzd. Ez a modell vallasinak nevezendd, de nem civil
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vallasinak. Végiill a harmadik elméleti lehet6ség az allam szekularis vallassal, az
1948 és 1989 kozott uralkodé kommunista és materialista ideolégiaval fémjelezhetd
modelljének folytatdasa. A szlovak allami ideolégia 2003 6ta a civil vallasi irdnyult-
sagbhdl egyértelmiien a (katolikus) vallasi irdnyultsdg felé mozdul el, erételjesen
privilegizalva a Katolikus Egyhazat, mikozben a lakossag vallasi mutatéi erGsodd
mértékben civil vallasi igények felé mozdulnak el.

Mikozben a szerz6 a szlovak politikai ideolégia és a lakossag vallasi valtozasait
pontosan és megalapozottan frja le, a ,,civil vallas” fogalmat egy specialis, sztikitett
értelemben alkalmazza. Véleménye és szohasznélata szerint a civil vallas lényege
olyan polgari ideoldgiai viszony, amelyben sem a nemzeti, sem a vallasi elem nem
dominal, s igy képes egyben tartani a tdrsadalmat, a Berger-féle ,,szimbolikus univer-
zum” szerepét jatszani. Amit a 2003-at kovetd szlovak viszonyok kozott megfigyel,
azt a civil vallassal szembeallitva értelmezi. Holott a ,,civil vallas” eredeti amerikai
vagy eur6pai fogalmanak éppen az a 1ényege, hogy olyan tarsadalmi kohézié6t lehe-
tévé tévé modell, amelyben maga a nemzeti vagy vallasi tartalom k6zémbos, s csak
a tarsadalmi funkciéja 1ényeges. Ugyanakkor helyesen jegyzi meg, hogy a szlovak
tarsadalmi viszonyok deszekularizaciéja nem polgarai vallasossdganak erésodése,
hanem politikusainak és 4llamanak normai és nemzeti-vallasi diskurzusa révén
folyik, amely tendencia a lakosséag ellenkezé vallasi folyamatai miatt egyre kevésbé
lehet az 4llami identitas és a tarsadalmi kohézi6 erésitGje.92

CIvIL VALLAS ES AZ EUrROPAI UNIO

Az Eurépai Unié vallaspolitikajarél mar tébben is értekeztek, s ezeket a bemuta-
tasokat itt nem sziikséges megismételni. K6ztudomést, hogy az Eurépai Unié (EU)
garantdlja a vallasszabadsagot a tagorszagok polgérai szamara, hiszen az egyetemes
emberi jog. Az EU a vallasi kozosségek 6sszességét fogadja el, és nem juttat elGjogo-
kat egyetlen vallasi kozosségnek, egyhdznak sem. Az EU magas ranga torvényi és
hivatalos szovegei kijelentik, hogy a vallds az eur6pai nyilvanossag egyik fontos osz-
lopa, s ezek a dokumentumok nem redukaljak a vallas dimenzi6jat pusztan a privat
szférara. Ugyanakkor az EU legfels6bb politikai és torvényalkot6 férumai egyarant
vonakodnak att6l, hogy vallasi toltetd nagy elbeszélésekkel operaljanak, legyenek
azok egyébként az eurdpai vallasi diskurzusban dominans zsid6-keresztény vagy
vallasellenes, vulgarlaicista eredettiek. Bar az egyhédzakat és vallasi kozosségeket
az eurdpai civil tarsadalom jelentds aktorainak tekinti, 6vakodik attél, hogy ezek
szamara tilsadgosan sok alkotményos vagy szabadsagelméleti municiét és hivatkoza-
si alapot biztositson.

92 A civil vallds magyarorszagi mérhetGségével kapcsolatban vé. Feleky Gabor Attilaval irt tanulmanyun-
kat. (M4té-T6th és Feleky 2009)
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A civil vallas eurépai jelenségének vizsgalatakor elsGsorban nem is az EU tételes
jogszabalyaira érdemes koncentralni, hanem az aljogokrdl sz6l6 diskurzusra, a val-
lassal és értékekkel kapcsolatos vallaspolitikai beszédekre. Kiilonésen a Nyugat-Eu-
ropaban jelen 1évé iszlam kozosségek és aktivitasuk az a téma, mellyel kapcsolatban
magas szintd felszolaldsok hallhaték az EU-s és a nemzeti nyilvdnossagban egy-
arant. Ezekben a beszédekben az alapjogok nem ritkdn alapértékekké alakulnak,
ezeknek az értékeknek a tarsadalom szamara olyan jelentdséget tulajdonitanak,
amely meghaladja az 4llamhatalom altal garantalandé alapjogokét.

A civil vallas alkimiaja a polgarok alapvetd szabadsag-, egyenlGség- és (materia-
lis és procedualis) részvételi jogaibdl, melyeket az dllamhatalommal szemben élvez-
nek, egy politikai hitk6zosség szakrélis szimbo6lumait késziti el. E nemzeti kozosség
megvalldsa teljes mértékben az értékek jegyében torténik. (Heinig 2001, 108)

Az alapjogoktol az alapértékek felé torténé diszkurziv eltolédasnak a civil vallasi
jelentGsége akkor vélik egészen vilagossé, ha az elvek és az értékek funkci6ja kozot-
ti kiilonbséget elemezziik. A jogalkotasban az elveket a pozitiv jogb6l nyerjitk vagy
jurisdikcionalis hagyoményokbdl, s ezért nevezziik 6ket jogelveknek. Az értékek a
jog elétt és a jogon kiviil 1éteznek. Az utébbiak szigoriak és fundamentalistédk lehet-
nek, mig az elvek ezzel szemben pluralistdk. Az egyes elvek alapelvekre épiilnek,
melyek mindig megengedik a kivételek alkalmazésat, s ezért mindig mérlegelésre
osztonoznek. Az értékek azonban gyakran abszolit jellegiiek, és nem tdrik a komp-
romisszumokat. Amilyen mértékben tehat az alapértékek felé mozdul el az alapjo-
gokkal kapcsolatos beszéd, olyan mértékben értelmezhetd civil vallasi dimenziénak.

Az eurdpai értékekrdl szol6 diskurzus elsGsorban az alapjogi charta el6készitése,
megfogalmazdsa és megszavazasa (Nizza 2000) koriil volt megfigyelhetS. Bar a charta
ratifikdciéja az EU Alkotméanyénak ratifikaciéjatdl fiigg — amely néhany orszag ko-
vetkezetes vonakodasa miatt 2007-ben még nem val6sulhatott meg —, ilyen értelem-
ben még nem lépett életbe, ami azonban a civil valldssal kapcsolatos elemzésnek
nem veti gatjat. Magéban a szovegben megtaldljuk a gondolat-, lelkiismereti és val-
lasszabadsag alapjogédnak deklaracigjat. (10. cikkely)

Eurépa népei eltokéltek abban, hogy mikozben egyre szoro-
sabb uniéban egymashoz kotédnek, k6zos értékek alapjan
békés jovendét biztositsanak egymasnak.

A szellemi, vallasi és erkolcsi orokségének tudatdban az
Uni6 az emberi méltésag, szabadsag, egyenlGség és szolida-
ritds oszthatatlan és egyetemes értékére alapul. Az Unid
a demokracia és a jogallamisag alapelveire épiil. Cselekvésé-
nek kézéppontjaba az embert allitja, ha az Unié polgarainak
a szabadsag, a biztonsag és a jog kozos terét nyitja meg.
(Preambulum)
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Erdemes megjegyezni, hogy a kiilonbozé nyelvekre torténd hivatalos forditasok-
ban vannak témank szempontjabdl jelentdsnek is értékelhet6 eltérések. Az angol
és a francia forditas ugyanis a ,,szellemi, vallasi és erkolcsi” forrasmegjelolés helyett
a ,,vallas” kifejezés mell6zésének szdndékéval ,,spiritualis és moralis” (spiritual and
moral heritage, patrimoine spirituel et moral) 6rokségrél beszél. A vallas- és lelkiis-
mereti szabadsagrol szo6l6 cikkely az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak vo-
natkozé szovegét ismételi meg.

Hasonlé vagy taldn még egyértelmtibb civil vallasi alapot talalunk az Eurépai
Identitas Chartdja esetében. Véaclav Havel korabbi cseh allamelnok és a nevezetes
Charta hetvenhét kezdeményezGje fontos szerepet jatszott abban, hogy az Eurépai
Unié 1995-ben elfogadta az Eurépai Identitds Chartajat. Ehhez maga Hével fogal-
mazta az eldszo6t. Ebben a chartdban szogezte le az Uni6 akkori kozossége, hogy az
Eurdpai Uni6 ,értékkozosség”. (11. fejezet)

Az Eurépai Uni6 a civilizaciés értékek nagy egyiittesére
éptl, melyek gyokerei az antikvitasba és a kereszténységbe
nyulnak vissza, és amelyek két évezred alatt kialakitottak
azt a format, amelyet ma a modern demokrécia, a jogallam
és a polgari tarsadalom alapjainak tartunk.

Végiil ebben a felsorolasban érdemes még megemliteni azt a torekvést, amely
az EU gazdasagi és politikai k6zos érdekérvényesitésén kiviil szellemi, spiritualis,
lelki identitast is akar biztositani. Az Eurépai Bizottsag Jacques Delors elnoksége
idején, a kilencvenes években dolgozta ki vallaspolitikai programjat, melyben kiilo-
nosen a vallasi kozosségnek azt a feladatot szédnta, hogy az Uniéban az integracié
etikai, erkolcsi dimenzidjat képviseljék. ,,Amikor az Eurépai Bizottsag elntke vol-
tam (idézi Delort Joseph Doré, Strassbourg érseke), azt siirgettem, hogy lelket kell
adnunk Eurépanak, mert meg vagyok gy6zGdve arrol, hogy csak igy tudunk igazédn
értelmet adni a kozos cselekvésnek. [...] Ha tiz éven belil nem sikeril lelket ad-
nunk, lelket, jelentést adni Eurépanak, elveszitettitk a jatszmat.” Delors még igy
folytatta: ebben a keresésben ,,a kereszténység hozzajarulasa lényeges marad, pon-
tosan bolcsessége révén, amely emberképében megnyilvanul, és felhivasa révén
ti. arra szo6lit benntinket, hogy maradjunk hiiségesek az evangéliumi 6rokségbdl
kapott értékekhez.” (Az eldadas elhangzott 2000. november 10-én a PPKE JAK
épiletében tartott OCIPE-tanacskozason.)

215



MATE-TOTH ANDRAS: VALLASNEZET

(GLOBALIS FOLYAMATOK EUROPAI SZEMMEL

A globalis civil vallas fogalmanak eurépai szempontjait elemezve Grace Davie
(Davie 2000, 2001) brit szociol6ga a kovetkezd teriileteket tartotta lényegesnek:

(a) A Kelet- és Nyugat-Eurdpa kozotti kiillonbség a vallasnak a civil tarsadalomhoz

és az allamhoz valé viszonyara vonatkozoan.

(b) Az egyhazak jelentdsége az tnkéntes szférdban.

(c) Az Eurépaban honos nagy vallasi hagyomanyok lehetéségei és hatédrai az eu-
ropai identitas kialakitdsaban, szemben a nemzeti identitas skaldjaval — nem
feledve, hogy sok esetben az eurdpai és a globalis identitas kozotti fesziiltség
legaldbb annyira val6sagos, mint az eurépai és a nemzeti kozotti (amit az ang-
likdn viszonyok modelleznek).

(d) Az eurdpai vallasi hagyomanyok missziés karaktere, amely a kontinens egész
torténete folyaman fontos szerepet jatszott. (Fejtegetései ezen teriiletének be-
mutatdsa mar talnytilna e fejezet keretein.)

Davie sziikségét latta, hogy a civil vallassal kapcsolatos fejtegetései elé bocséassa
azt az alapvetd kérdést, melyet masok is feltettek mar, nevezetesen, melyek azok
a teriiletek, amelyeken a civilitas a vallassal kompatibilis lehet. Masképpen fogal-
mazva az egyaltalan nem vallasos és a vallasos eurépaiak képesek-e egyaltalan har-
monikusan egyiitt élni. Kozvéleménykutatasi adatok igazoljdk, hogy sok eurdpai
szamara a vallas szép lassan elvesziti tarsadalmi (public) jelent6ségét. Ahol pedig
az Eurépan kiviili vilagban a vallas jelent6s tarsadalomalakité faktor, ott inkébb
destruktiv szerepet jatszik, mintsem alkotét. Ezért a globalis szinten inkabb a civil
vallassal ellentétes (uncivil) viszonyokrdl kell beszélni, amelybe azért nem kevés eu-
ropai 6ndicséret is belevegyl.

Az allam szerepét tekintve Eurépa északi allamaiban az allam elsGsorban gondos-
kodé szerepet jatszik, melyet magas bérekkel és magas adokkal biztosit. Délebbre
haladva pl. Németorszagban vagy Franciaorszdgban az éllamnak szintén jelentds
szerep jut a gondoskodasban, de itt inkdbb korporativ jelleggel. Mindkét modellben
az allam kozponti szerepet jatszik a szociélis rendszer finanszirozésaban és fenntar-
tasdban egyarant. Az Egyesiilt Kiralysdgban a ,,tdl nagy” 4llammal szemben erételje-
sebb a gyanakvas.

Az eur6pai helyzet alapvet6en abban kiilonbozik az amerikaitél, hogy ott a val-
lasi szervezetek — nem csupdn a New Christian Right jellegti mozgalmak — jelentds
politikai erét képviselnek. Az eurépai és az amerikai viszonyok kozotti kiilonbség
lényege, hogy az amerikai vallasjogi viszonyok Eurépaban elképzelhetetlenek, vala-
mint a liberalis ortodoxia Eur6paban sokkal mélyebben beagyazdédott a joléti dllam
struktirdiba, mint Amerikaban. Eur6paban az intézményes egyhazak az allammal
osszehasonlithatd, mintegy atfogd szerepet jatszanak a szocialis szférdban.

Eurépa keleti orszagaiban, a korabbi Vars6i Szerzédés tagallamaiban az allam
gyakorlati és ideolégiai szempontbdl is kozponti és erGsen meghatarozo szerepet jat-
szott. A teljes szocidlis szférat kozpontilag finanszirozta, és minden esetleges alter-
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nativ szerepl6t kizart beléle. Az egyhazak a totalis dllammal szembeni oppoziciét
jelképezték, s ezzel jelent6sen hozzajarultak a tarsadalom dezintegracids folyamata-
ihoz. A kommunizmus ¢sszeomlédsat kovetGen a demokratikus hagyomanyokban ke-
véssé gyakorlott egyhézi szereplSk stulyos dramék kozepette ébrednek ra, hogy a tag-
sag létszdma és a jelentds torténelmi hagyomanyok énmagukban nem biztositjak
vagy jelolik ki a tarsadalomban beto6lthet6 szerepeik kereteit.

Az egyhazak tarsadalmi szerepvéllalasaval kapcsolatban mindenképpen sziiksé-
ges figyelmet szentelni az ,6nkéntességre”, amely Davie szerint jelentheti a nem al-
lami szektor szervezett és intézményesiilt tevékenységét, de még inkabb a kiilonboz6
nagy tarsadalmi intézményekben, vagyis az intézményi szektorban végzett dnkéntes,
tehat nem fizetett tarsadalmi tevékenységet, még akkor is, ha ezek kozott atfedések
figyelhet6k meg. Altalanossagban megallapithaté, hogy az egyhézak igen jelentds sze-
repet jatszanak az egészséges civil tarsadalom kialakitasdban és fenntartasaban.

Annak érdekében, hogy kidolgozzuk, milyen jellegli viszonyok érvényesiilnek
a nemzetek és Eurdpa, illetve Eurdépa és a vilag tobbi része kozott, el6szor a vallasi
dimenzié szempontjab6l megalapozott elméleti modellre van szitkségink annak a
kérdésnek az elemzéséhez, hogy egyéltalan a vallas alkotja vagy csupén reflektalja
az adott tarsadalmi teret. Szociolégiai szakkifejezéssel élve: a vallas reaktiv vagy
proaktiv valtozé. ,Véleményem szerint — irja Davie — a vallas proaktivitasi potenci-
alja a »globalis civil vallas« fogalom lényegét érinti, és 1ényeges az eurépai helyzet
megértéséhez.” (Davie 2001, 463)

A nagy eurdpai torténelmi periodusokat tekintve a kozépkori Eurépa alakitésa-
ban a vallas, a katolikus egyhéaz jelentés mértékben kozremiikodott, s azt, amit ma
Eurépan értiink, e nélkiil a hatds nélkiil nem lehet elképzelni. Az tjkorban sok
tekintetben médosult a nagy vallasi intézmények jellege, hiszen a reformaci6 kovet-
keztében erételjes felekezeti pluralizac6 fémjelezte a korszakot. Végiil a XX. szazad
végén és a XXI. szdzad elején az Eurdpai Unio kiterjesztése az egész kontinens sza-
mara az eurépaisag kozos identitasdnak dimenziéjat erdsitette fel. Ezeket a nagy — és
természetesen rendkiviil osszetett és sokrétd — torténelmi folyamatokat figyelembe
véve a jelenre, illetve a jovére nézve azt a kérdést szitkkséges megvalaszolni, hogy
vajon képes-e a vallas hozzajarulni az Gj identitas kialakitasahoz, s ha igen, akkor
ennek nemcsak mértékét, hanem iranyat is meg kell tudni hatérozni.

A World Values Study Group eredményei azt mutatjak, hogy a vallasi faktor, ha
nem is az egykori mértékben, de tagadhatatlanul jelen van a modern eurépai kulta-
raban. A vizsgalt tarsadalmak torténete, jelene és Osszetétele hihetetleniil sokféle,
amely a kutatas eredményeinek értékelésekor kiemelten figyelembe veendé tényezd.
Mindazonéltal bizonyos tendenciakat és ¢sszefliggéseket megalapozottan lehet alli-
tani. Ezek koziil az egyik eredmény, miszerint minden vizsgélt korosztalyban a val-
lashoz valé pozitiv viszony szignifikdnsan és pozitiv mdédon fiigg 6ssze a nemzettel
kapcsolatos lojalitassal. Az inkabb szekularizalt populédcié az, amely konyebben
talal utakat az internacionalis viszonyokkal kapcsolatos lojalitasokhoz. Davie joggal
tartja némiképpen ironikusnak, hogy az eurépaiak, mikozben szdmos tekintetben
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szekularizaltnak tartjdk magukat, a nemzetek kozotti hatart mégis a nyugati keresz-
tény er6vonalak mentén szelik at, s az Unié6 jelenlegi hatara szinte teljesen egybe-
esik a nyugati kereszténység egykori foldrajzi hataraival. Ugyanakkor a kelet-euré-
pai ortodox nemzeti egyhazak inkabb tobb nehézségel néznek szembe az eurépai ko-
z0sséggel vald szorosabb viszony kialakitdsdban, az iszlam dominanciaja orszagok-
r6l nem is szélva.

Eurdpa az utébbi két évtizedben alapvet6 véaltozasokon ment at, melyek vallasi
dimenziéjara vonatkozdan a legfontosabb teriilet a kereszténységt6l kiilonbozé val-
lasok gyors és viszonylag nagy létszamt megjelenése a kontinensen. A keresztény
egyhézak kozotti kapcsolatokat minden valtozatossdg mellett is inkdbb a kozeledés
jellemzi. A kiillonb6z6ség és a hasonldosag kozotti fesziiltségek mindeniitt megfigyel-
hetdk, s jellegiiknél fogva inkabb a késdi, mint a korai modern korszakot idézik.

OSSZEFOGLALAS

A civil vallas fogalmanak és elméletének eurdpai diskurzusa megmutatta az
amerikai tarsadalmi és valldsi viszonyoktol valé alapvet6 eltéréseket és ennek fo-
lyomanyaképpen a fogalom eurépai alkalmazasdnak és operacionalizalhatésdganak
sajatossagait. Mindezek elégséges alapot biztositanak arra, hogy az elmélet eurépai
kontextusra val6 alkalmazhat6ségat igazoltnak tekinthessiik, valamint arra is, hogy
a kelet-kozép-eurdpai kulturdlis régié szdmara tovabbi pontositasokat tegyiink vele
kapcsolatban. Miel6tt azonban erre ratérnénk, sziikséges a civil vallés kifejezés ma-
sodik elemének, a ,vallas” fogalmanak adott keretek kozotti tisztazasa.

EXKURZUS: A ,,CIVIL VALLAS” VALLASFOGALMA
VALLAS ES ,,CIVIL VALLAS”

A civil vallas és a vallas fogalma, illetve jelentéskorei k6zotti 6sszefiiggés milyen-
sége els6sorban a vallds szubsztancidlis és funkcionalis megkozelitésén mulik.
A funkcionalis hangsilyt megkozelités legf6bb jellegzetessége az, hogy pusztan tar-
sadalmi, kulturalis, antropoldgiai, 1élektani stb. funkcidkra koncentral, s ezek egytit-
tesét tekinti valldsnak. A szubsztancialis hangsulyd megkozelitéssel radikalisan
szembedllitva az ilyen vallas targya lehet barmi, ami megfelel azoknak a funkciék-
nak, melyeket a definicidk tartalmaznak. A vallds szubsztancidlis megkozelitése
értelemszertien olyan elemeket is tartalmaz, melyek a funkcionalis vallasmegko-
zelités tartalmai kozé is beillenek, de a szubsztancialis megkozelités ezeknek exklu-
zivitast igényel. A funkcionalis megkozelités képes integralni olyan vallasi eleme-
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ket, melyek révén a szubsztancialis megkozelités szamos jelenségtdl elvitatja a val-
lasi attribatumot.

A civil vallas és a funkcionalis megkozelitésti vallas kozotti parhuzamot a sport
és a vallas hasonlésagaval lehet j6l szemléltetni. Erre elsGsorban nem az ad alapot,
hogy a modern kori olimpiai jatékok megalapitéja — Pierre Baron de Coubertin
(1863-1937) — kifejezett parhuzamokat vont a sportolék és a papok, valamint a jaté-
kok egésze és a kereszténység kozott. S6t a sportot egyenesen a kereszténységet fel-
valté Gjpogany valldsnak tekintette. Az 1936-0s berlini jatékok elékészitése soran
radionyilatkozataiban azt vallotta, hogy az ,,egykori és az Gj olimpiai jatékok legfébb
jellegzetessége az, hogy vallas”. (Coubertin és Miiller 2000) A parhuzam alapja a két
tarsadalmi alrendszer funkcionalis hasonlésaga. Mindketté erdteljesen ritualizalt
tarsadalmi intézmény, amely egyértelmi cselekvési normakat implikal, mindkettd
sajat id6t és teret teremt a homogén idében és térben. A vallasokhoz hasonléan a
sport is értelemtartomanyokat alkot, identifikaciot tesz lehetévé, vér szerinti, iskola-
zottsdgi, nemi, nemzeti, politikai stb. kiilonbségeket képes relativizalni, illetve ezek
feliilirasa révén a tarsadalmat 4j médon szegmentalni. A sport és a vallas egyarant
rendelkezik jol kiépitett hierarchiakkal, felelGsségekkel, anyagi hattérrel, definitiv
tanitasokkal és szabdlyrendszerekkel, illetve a tanitvanyi lancolat jellegzetességei-
vel. (Prebish 1993)

A sportot a funkcionalis megkozelités szerint tipikusan vallasnak nevezik, mig az
inkabb szubsztancialis megkozelités a vallaspotlék, pszeudovallés stb. fogalmakkal
valasztja szét a sport tartalmat a vallas tartalmatol.

,wPARAMOUNT REALITY”

A ,,paramount reality” (kitiintetett valésag) kifejezés eredetileg William Jamesre
megy vissza, aki a mindennapi val6sag érzékelésének egyik specidlis részteriiletét
nevezte igy. James rendszere értelmében a mindennapi életet nem tekinthetjiik kii-
l6nallé jelenségek halmazanak, hanem olyan konstrukciénak, melyet a szubjektiv
modon megélt élmények hoznak létre, s amely sokféle lehet. Ebb6l a gondolatbdl ki-
indulva James a mindennapi élet killonbozd részteriileteit (subuniversa) kiilonitette
el, mint példaul a fizikai valésagot, a tudomany vilagat, a torzsi idolokat, a mitoszok
és vallasok érzékfeletti valdsdgat, valamint az Griilet rémképeit. (James és masok
1981) Alfred Schiitz James felvetését tovabbvezetve leirja, hogy az ember sajatos ké-
pességei alapjan értelemtartomanyokat (Sinnprovinz) alkot, amelyeket megtapasztalt
valosagként él meg. Ezek nem szoritkoznak az ontolégiai statusra, mint Jamesnél,
hanem azokon tdlmutatnak. Schiitz ilyen értelemkonstrukciék kozé sorolja a min-
dennapi életen kiviil az esztétikai tapasztalatokat, az almokat, a fantaziat, a gyerme-
kek mese- vagy jatékvilagat és a tudomanyos elméleteket is. Az értelemtartoményok
megalkotasédra sajatos kognitiv stilus jellemz6, a tudati fesziiltség foka, az epoché, a
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spontaneitds, az Ontapasztalas, a szocialitas és az id6beliség formadja, illetve fajtaja.
(V6. Preglau 2000) Az értelemtartomanyok koziil kiemelt jelentésége van a minden-
napi vilagnak, amit Schiitz Jamestél valamelyest eltérd értelemben nevez kitiintetett
valésagnak (paramount reality). A mindennapi élet az, amelyben az emberek cselek-
szenek és kommunikalnak, ezért kitiintetett jelent6ségli a tarsadalmi vilagok kiépi-
tésénél. (Schiitz 1971, 264 és tavolabbrol 1991) Az életvilag ugyanis a megértést egy-
altalan lehet6vé tevd jelentések vilaga, ahol az értelem — fuggetlenil att6l, hogy
torténelmi-kulturalis okok folytdn potencialisan ott van-e vagy sem — megsziiletik.
E fenomenoldgiai megkozelités alapjan ,a tarsadalom vildganak tudomésulvételéhez
hozzatartozik a hit, hogy amit tudomasul vesziink, az valésagosan létezik, s ha ezt
a hitet felfiiggesztjiik, akkor csupan a tudomasulvétel szdndéka, a lemeztelenitett
intencionalitds marad”. (Csepeli, Papp és Pokol 1987, 21-24) A ,,paramount reality”
jelentése tehét ebben az 6sszefiiggésben a tarsadalmiasitott mindennapisag kitiinte-
tett valdsaga.

Az elemzett szakkifejezés a ,,civil vallas” valldsfogalménak viszonylataban nyer
jelent6séget. A vallas fogalmarél szamos tudomanyagban folyt és folyik eleven vita,
de a tarsadalomtudomanyok elsGsorban a funkcionélis (a vallas hatasa) és a szubsztan-
cidlis (a vallas tartalma) vallasdefinicié vélt vagy valds kiilonbségérdl vitatkoznak.
Természetesen itt nem lehetséges, 4m nem is sziikséges a vallas definici6janak vita-
jat akarcsak vazlatosan is ismertetni, pusztan arra kell figyelmet szentelniink, hogy
a civil vallds vallasfogalma elsGsorban a funkcionalis vallasfelfogas alapjan értel-
mezhet6. A vallas szerepe az egyén és a tarsadalom életében Clifford Geertz kozis-
mert programatikus mtivében kapott er6teljes hangstlyt. (Geertz 1973, 87-125)
A fentebb mar emlitett fenomenolégiai és tudasszociolégiai elméleti alapokra épitd
szerzd a vallas elkiilonithetdségénél néhany konstitutiv elemet sorolt fel — ,,a tovab-
bi felesleges beszédet elkertilendd, a vallas tehat”:

(1) szimbélumok rendszere, mely arra szolgal, hogy (2) er6-
teljes, meggy6z6 és hosszan tarté motivacidkat és lelkialla-
potokat hozzon létre az emberekben, mikézben (3) kialakitja
a létezés éltalanos rendjének koncepcidit, és (4) ezeket a
koncepcidkat a tényszerliség olyan aurajaba oltozteti,
amelyben (5) a lelkidllapotok és motivaciok egyediilalléan

val6sdgosnak tlinnek. (Geertz 2001, 76)

Ilyen a szimbélumok rendszere, ezek erds hatasa és motivalé ereje az altalanos
rendrdl vallott elképzelésekre és a tényszerliség auraja, amelyben mindez zajlik,
illetve amely mindehhez kapcsolédik. A funkcionalis vallasfelfogdssal szemben
Martin E. Marty fogalmazott meg karakteres véleményt, aki szerint ez a meghataro-
zas elfogadhatatlanul tag, s ha ezt alkalmazza a szociolégia, akkor hirtelenjében bar-
mi lehet vallas. ,,If everything is religious, is then nothing religious”, amely pozicio
megfogalmazhat6 kijelenté médban és kérdésként egyarant. (Marty 1987, 21) A két
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vallasfelfogas ellentétét vagy Osszeegyeztethetetlenségét Peter L. Berger vitatta, aki
leginkabb tdmaszkodott Schiitz teéridjara, mondvén, voltaképpen latszélagos alter-
nativarél van szé csupan. Berger kezdetben tigy vélte, hogy a vallasdefiniciék kozotti
valasztas pusztan izlés kérdése, melyr6l nem érdemes vitat nyitni. Késébb azonban
véleményét megvaltoztatva a szembendll6 poziciék egységét hangstulyozta.
A mindennapi élet kétségkiviil tarsadalmi alkotas, ugyanakkor a legvaldsagosabb

létezé (ens realissimum). (Berger 1974, 130)

VALLASPOTLEK, PSZEUDOVALLAS, MARXIZMUS

Azt a felfogast, hogy a marxista torténelemszemlélet az idedlis tarsadalomra
vonatkoz6 varakozasaval a bibliai eszkatolégia szekularis valtozatat valdsitotta meg,
els6ként Fritz Gerlich képviselte A kommunizmus mint ezeréves birodalom c. kony-
vében (1920). A protestans teol6gusok koziil elsGsorban Paul Tillich (GW 6, 106)
és Emil Brunner képviselték ezt a felfogést. Utébbi a ,,szekularizalt eszkatol6gia” és
~pszeudovallas” kifejezéseket hasznalta erre a jelenségre. Bergyajev, az emigrans
ortodox filozéfus Az orosz kommunizmus értelme és sorsa c. mtivében szinttagy ki-
fejti, hogy a marxizmus az ember szekularis megvéltasat tanitja, valamint a proleta-
ridtus messiasi szerepét, amely proletariatus a kivélaszott messiasi nép, az 1j Izrael.
Mindez ,,az Gsi zsid6 messiasi tudat szekularizaciéja”. (106) (vo. Pot 1999, 473-476)

A fenti szerzék példéja alapjan allithatjuk, hogy a ,pszeudovallds” kifejezés a
szubsztancidlis vallasfelfogas sajatja, amely a vallasr6l gy targyal, hogy annak leg-
jelentGsebb torténelmi megval6sulasait alapul véve, fenomenolégiai mddszerrel
metavallast alkot, s ehhez viszonyitja a kulttra tobbi jelenségét. Ha ezek az igy nyert
vallasfogalomnak megfelelnek, vallasrél lehet beszélni, amennyiben pedig nem, ak-
kor nem vallasrél. Ha a vallas és a jelenség kozott tobb-kevesebb hasonlésag van, de
egyezés nincsen, akkor a pszeudovallas attribatumat illesztik a jelenséghez.

Egy tovabbi kovetkeztetést is levonhatunk, miszerint az ilyen jellegi vallas-
fenomenoldgiai koncepcidk felvetése és terjedése arra az eurdpai torténelmi kor-
szakra tehetd, amelyben a nagy vallasi hagyomanyok és kiilonosen ezek tarsadalmi
intézményei, az egyhazak tobbet vagy kevesebbet vesziteni kezdtek korabbi tarsa-
dalmi pozici6jukbdl. A pszeudovallas kifejezés értelmezési ereje pedig akkor valt
nyilvanvalovd, amikor a kommunizmus, majd a nemzeti szocializmus felépitette
a maga totalis hatalmat, s ennek szerves részeként a nagy vallasi hagyoméanyokkal
és az egyhéazakkal, a (keresztény) hittel és eszményekkel diametralisan szembehe-
lyezked§ és erdszakos ideoldgiai és stratégiai harcot vivott.
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KONTINGENCIA

Filozéfiai értelemben a kontingencia fogalma lehetdséget jelent, és Arisztotelész-
re vezethetd vissza. Az altala hasznalt gorog kifejezés (endechomenon) azt jelenti,
hogy egy dolog lehetséges, de nem sziikségszertd, és nem is lehetetlen. Ugy van ez
a dolgokkal, mint pl. a kabattal — irja Arisztotelész logikdjaban —, amely elszakitha-
t6, de nincs elszakitva mindaddig, amig el nem szakitjak. (19a 7-22) A logikdban
a kontingencia a négy modalitas egyike. A kozépkori filoz6fidban és teol6giaban a
kontingenciat ontolégiai értelemben a létezés egészének egyik jellegzetességeként
fogtak fel, amely lehetdséget adott egy erre alapozé istenérvre is. (V6. Dalferth 2000)

Ma atalanos vélekedésnek is tekinthetd az a felvetés, miszerint a vallas jelentGsé-
ge akkor novekszik meg egy adott tdrsadalomban, amikor abban a krizisjelenségek
megszaporodnak, illetve elmélytilnek. Tarsadalomtudomanyi szempontbél ez a vé-
lekedés bizonyos értelemben Durkheimra, majd Parsonsra vezethet6 vissza, akik
a vallas jelentGségét annak tarsadalmi kohéziét és integraciot szolgélé képességében
lattak, és a tarsadalom nélkiilozhetetlen amalgamjanak tartottak. Durkheim szocio-
ugyananak az éremnek két oldalat jelzik. A civil vallas egyesiti a tarsadalmat, mig
az anémia a tdrsadalom és az erkolcsi rend szétesettségét jelenti.

Tomka Miklés vallasszocioldgiai jegyzetének bevezetGjében néhany alapvetd tar-
sadalomtudomanyi fogalom tisztazasakor magat a tarsadalom fogalmat egész Euré-
para vonatkoz6an pregnansan a bizonytalansaggal jelzi.

Torténelmi atmenetek idészakaiban, mint ami a jelenkori
nyugati civilizaciét jellemzi, vagy mint amilyent Kelet- és
Kelet-Kozép-Eurdpa orszagai évtizedek o6ta sajat bériikon
tapasztalnak, a tarsadalom mikéntjének bizonytalansaga éI-
ményszertien valik nyilvanvalévd. Mindez kérdésessé teszi,
hogy miképpen tud egyaltalan egy tarsadalmi rend létrejon-
ni, és miért pont olyan, amilyen. A tarsadalom (és rendje)
léte és jogosultsaga tehat, a szocioldgia szerint, magyarazatra
és indoklasra szorul. (Kiemelés M-TA)

Franz-Xaver Kaufmann a , bizonytalansig” helyett azonos értelemben az ,,dtmene-
tiséget”, erdteljesebben pedig a ,krizis” kifejezést hasznalja, melyekkel az elmult
évtizedek altaldnos eurépai tarsadalomtapasztalatat jellemzi.

A hetvenes évek kozepe 6ta a nyugati vilag szamos orszaga-
ban megujult az érdeklédés a vallas irant. E tarsadalmi és
intellektualis vallasi érdeklddés, tgy tinik, 6sszefiigg azzal,
hogy éberebb kortarsaink érzékelik korunk &tmeneti jelle-
gét. (Kaufmann 1996, 249)

222



CIVIL VALLAS

Liibbe nevéhez kotédik a tarsadalmi, kulturalis és egyéni, akar egzisztenciélis
bizonytalansdgok és a vallas kozotti 6sszefiiggés szisztematikus kifejtése. A vallas az
6 szamara lényegében e kontingenciat kezeld vilagkép és praxis. Litbbe kiindulé-
pontja szerint a vallds kozponti magvat a felvildgosodas nem érintette, mert vannak
az emberi életnek olyan alapvetd tényei, melyekhez az ilyen folyamatok mar elvileg
sem érhetnek el. Ennek az antropoldgiai alapallasnak a kovetkeztében a vallas
Liibbe szerint a bizonytalansagokat kezel6 praxis (Kontingenzbewdiltigungspraxis).
A litbbei felfogas szerint a kontingencia a 1ét bizonytalansidga, ami a vilag nem
feltételnélkiiliségébdl és nem szitkségszertiségébdl fakad. (Liibbe 2004, 165kk)

Luhmann e targyat tekintve abbél indul ki, hogy a kontingenciaproblémak kelet-
kezésének el6feltételei a tarsadalmi differencialédasok, melyek arra kényszeritik
a tarsadalmat, hogy a nagyobb divergencidkat athidald, &tivel6 moédon folytassdk
a kommunikaciés folyamatokat. Ennek révén vélik lehet6vé az identitds és nem
identitas, a kontinuitas és diszkontinuitas egyidejd fenntartdsa. (Luhmann 1999,
188-189) Az istenfogalom helyett pedig masodik, vallasrél sz6l6 monografiajaban a
kontingenciaképlet (Kontingenzformel) kifejezést vezeti be. (Luhmann 2002 El6szd)

Niels Henrik Gregersen dén, tudomanyelmélettel foglalkozé teolégus a vallaso-
kat, kifejezetten a kereszténységet abbdl a szempontbél kozeliti meg, hogy azok bi-
zonyos valaszt képesek adni a tobbek kozott Ulrich Beck altal poentirozott rizikétar-
sadalmi alaphelyzetre, melyben a tarsadalom életét és miikodését az elére nem lét-
haté rizikék hatarozzak meg. Gregensen allaspontja szerint a vallds a rizik6t nem
sziinteti meg, e tekintetben szerinte Marxnak nem volt igaza, hanem a kiilonb6zé
rizikovéllalasi szintek kozotti killonbségtételre képesit. Mary Douglasra hivatkozva
irja, hogy a mai (poszt)modern tarsadalomban a tudomany funkciéja megvaltozott.
Mig kordbban az emberiség abban bizhatott, hogy a tudomany segitségével a veszé-
lyeket elharithatja, ma egyre inkdbb konfrontalédik azzal, hogy maga a tudomany
belathatatlan rizikdkat rejt. A zsidd-keresztény hagyomany a teremtés és a megval-
tas tanitasdval olyan gondolati rendszert oltott bele az eur6pai kultaradba, amely ré-
vén a riziké vallalasa pozitiv értéktoltéssel rendelkezik. A hit, remény és szeretet
kozponti értékeinek gyakorlasa vagy megélése lehetetlen a rizikovallalasi készség
nélkiil. (Gregersen 2006)

A vallaslélektani szakirodalomban — kiilonosen a megtérés pszichodinamikaja-
nak elemzésével kapcsolatban — meglehet6sen nagy a konszenzus abban, hogy a
radikalis fordulatot jelent6 dontés vallaldsaban nagy szerepet jatszik az altalanos bi-
zonytalansag. A megtérés harom lényeges fazisa a krizis, a fordulat és a kapcsol6das
az 4j vallasi kozosséghez. Mar William James, aki a vallaslélektan tudomanyaganak
egyik alapitéja, a vallasi élmény sokféleségérdl irt konyvében a megtéréssel kapcso-
latban ezt a 1ényegi pontot emelte ki. A megtérés akkor kovetkezik be, ha az egyén
mar képtelen elviselni megosztott énjét, a diszkonfortérzést, a boldogtalansagot, azt,
hogy nem talélja a helyét stb. (Gooren 2005) A fentiek alapjan is lathatjuk tehat,
hogy a vallas tarsadalmi és pszicholégiai megkozelitésében a kontingencia és a val-
lasigény kozotti kapcesolat altalanos és erds.
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DEFINICIOS ELEMEK

A civil vallas fogalménak definicidja — hasonléan a vallas definiciéjahoz — nem
lehet egyetemes. Ezért helyesebb a definicié elemeirdl, illetve azokrél a dimenzidk-
rol beszélni, melyek a tarsadalomban a megjelolt elemek kombinéci6javal ragadha-
ték meg.

A civil vallas azon dimenzidi, melyeket a fogalom elméleti kérdéseivel is foglal-
kozo szerz6k kozosen hangsilyoznak — temészetesen a sajat rendszeriik logikdjanak
megfelel§ kiemelésekkel —, a kovetkezdk. Legyen atfogé az adott tarsadalom, kultu-
ralis régié vagy kulturdlis egység szamdra. Rendelkezzen olyan relevanciafokkal,
amely lehetévé teszi a tarsadalmi kohéziét és integraciét. Tartalmazzon olyan érté-
keket és ezek megalapozottsagat, melyek az érintett kontextusban identitast tisztaz-
nak, er@sitenek, és megfelel6 magatartasra orientdlnak. Végiil legyenek szimbélu-
mai, melyek az emocionélis reakcidkat lehet6vé teszik, elkotelez6désre és cselekvés-
re motivalnak.

Azokat a tarsadalmi jelenségeket, melyeket a vallas bizonyos értelmezése alapjan
a civil vallas keretébe utalnak, felfoghatjuk vallasként. Szamunkra azonban az els6d-
leges kérdés az, hogy milyen tarsadalomértelmezési nyereségre tehetiink szert, ha
ugyanezeket a jelenségeket a ,civil vallas” fogalom és koncepcié alapjan targyaljuk.

(a) A kialénbozé jelenségelemek kozotti koherens osszefiiggések rendszerbe fog-

lalasa.
(b) A killbnboz6 jelenségek kozotti viszonyok és hatasok vilagosabb kimutathaté-
saga.

(c) A vallasfogalommal valé operacié meghokkentd ereje, amely az egyébként ter-
mészetesnek vett és reflektalatlan jelenségeket reflexiés kényszer alé vonja.
A civil vallas tehét sajatos értelemben vett vallds, amely tarsadalomtudoményos
metafogalomként részben magéban foglalja a vallasi hagyoményokat, részben akar
szemben is allhat veliik. De funkciéjat tekintve a tdrsadalomban olyasféle kohézios
szerepet jatszik, amelyet minden vitathaté részlet ellenére is egykoron a vallasi ha-
gyomanyrendszerek jatszottak.

REGIONALIS SAJATOSSAGOK

A civil vallas kelet-kozép-eurépai jelenlétét és funkcioit a fentiekben mar bemu-
tattam néhany orszagra nézve. A kovetkezékben ezek 6sszefoglalaséra kell kisérletet
tenni. Miel6tt azonban néhédny regiondlis jellegzetességet megkisérelnénk bemutatni,
mintegy hipotézisszertien elérebocsatunk néhany felvetést. A vizsgalat megelGSlege-
zett eredménye az a kiillonbségtétel lehet, amely az amerikai tarsadalomra jellemz§
civil vallas és a vallasnak a kelet-k6zép-eurdpai orszagokra jellemzd tarsadalmi jelen-
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léte kozott van. A kiillonbség lényege az, hogy mig Amerikaban kezdetektdl parhu-
zamosan jelen van a vallasi individualizmus és a vallas civiltarsadalom-épité szerepe,
valamint az 6sszamerikai keresztény alapkonszenzus, addig Kelet-K6zép-Eurépaban
az individualizmus hangstlyozédik a vallasi és minden egyéb kozponti-allami in-
tézmény hatalméaval szemben, s a vallasi szimbélumok tarsadalmi jelenléte nosztal-
gikus jellegt, régi, premodern allapotot 6riz és képvisel.

Az amerikai civil vallas-felvetés mogott ott htizodik egyfajta torténelmi kontinu-
itdstapasztalat. Az eurdpai tarsadalmak életében egy sereg paradigmatikus jelent6ségti
bevéagas van. Ebbdl a legstlyosabb a szekularizaci6 eur6pai modellje, melynek ko-
vetkeztében nemcsak az allamot valasztottak le a vallasrdl (egyhazakrél), hanem a
vallas a civil szféraba is bekeriilt.

Altalanossagban is mondhaté, hogy a civil vallast erdsité igény olyan torténelmi
korszakokra jellemz8, melyekben a tarsadalmi differencidlédas megnovekszik, és a
hagyomanyos értékrendszer tekintetében paradigmatikus valtas kovetkezik be. Ezek
azok a torténelmi momentumok, amelyek provokaljik az egész tarsadalom kohézi6-
jat (Gjra)teremt6 faktorokat, melyeket dsszefoglaléan civil vallasnak is nevezhetiink,
ha megfelelnek a fogalom egyéb kritériumainak.

A kelet-kozép-eurdpai kulturdlis régié6 minden orszagara inkdbb tobbé, mint
kevésbé jellemzé az etnikumok és nyelvek pluralitdsa, a torténelmi folytonossagba
valo éles bevagasok stirtisége, a (nemzet)allamisdg megteremtésének vagy helyreal-
litdsdnak a kényszere stb. A régié politikai, gazdasagi és kulturalis turbulenciai , civil
vallassal” fémjelezhetd folyamatokat igényelnek és erdsitenek.

CIVIL VALLASI DIMENZIOK

A civil vallassal kapcsolatos vizsgalédasok alapjan megalapozottan allithatjuk,
hogy a kelet-kozép-eurépai sajatos kulturélis régié tarsadalomfejlédésének utébbi
htsz esztendejében olyan politikai tendencidk figyelhet6k meg, melyek — mutatis
mutandis — megfelelnek a civil vallasnak. A régi6 részben radikélis, részben folya-
matos atmenet jelleggel zajlé atalakuldsa az egész tarsadalom (de)mobilizacidjaban
olt format, amely egyszerre veti fel az egészen maig megvalaszolatlan allami és nem-
zeti identitasra és tdrsadalmi kohézidra vonatkoz6 elvi és gyakorlati kérdéseket.

Az atalakulas 6nmagdaban, de kiemelten, ilyen atfogo regionalis jelleggel kiillono-
sen is 4j viszonyulési kihivasokat kozvetit a tarsadalom kiillonb6zg aktorai szamara.
A koréabbi rendszerekben tobbé-kevésbé hatékony orientacidk ezekben az évtizedek-
ben sok helytitt elveszitették egykori plauzibilitasukat, s a régiéban csak kevés olyan
tarsadalom van, amelyben valamiféle dltaldnosan érvényes, a tarsadalom dontd, de
legaldbb meghatarozoan széles korében osztott alapvetd, oriental6 értéktartomany
korilrajzolhaté lenne. Ehelyett inkabb egymassal versengé s egymastol erGteljesen
fiigg6 rendszereket figyelhetiink meg, melyek tobbé-kevésbé andmias tiineteket mu-
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tatnak. Az allami-nemzeti-tarsadalmi identitas és kohézi6t biztosits, egyetemesen
érvényes és plauzibilis értékrendszer helyett az ilyen igénnyel felléps, am sikertelen
értékrendszerek kioltjdk egymaést, és maganak a stabil indentitds lehet6ségének és eb-
bél kovetkezben a sziikséges és elégséges kohézid sikerének alapjait kérdéGjelezik meg.

A kulonbo6z6 orszdgok és tarsadalmak ebben a régiéban rendelkeznek ugyan
olyan kozos civil vallasi dimenzidval, amely révén ezt a térséget sajatos kulturalis
régionak tekinthetjik, am a régi6 tarsadalmai egyaltalan nem egységesek abban,
hogy ezt a civil vallasi dimenzi6t milyen mértékben mivelik, illetve hasznositjak az
atmeneti korszak kezelésében. Az egyik legerésebb civil vallasi dimenzi6 a régiéban
a nemzetvallds, amely némely orszagban noveli, masokban inkébb csokkenti a ko-
héziét. A kohézié mértéke a tarsadalom egyéb valtozék mentén valé homogenitasa-
tol fiigg. Minél homogénebb vallasi és etnikai szempontbdl egy-egy tarsadalom, an-
nél nagyobb a valészintisége annak, hogy a nemzet alapt civil vallas erés kohézi6t
biztosithasson. Ugyanakkor minél nagyobb a nemzet alapt civil vallas jelentGsége
egy-egy tarsadalomban, annal nagyobb kihivast jelent a kiilonb6z6 kisebbségek azo-
nossaganak megdrzése és integralasanak biztositdsa. A prozelitizmus foka annak
mentén csokkenthetd, minél kevésbé koriilhatarolt a meghataroz6 civil vallas
szubsztancidja, ami minél tagabb korben és minél sokfélébb tarsadalmi alcsoport ré-
szérdl fogadhato el.

AZ ATMENET VALLASA

Amint fentebb lathattuk, az amerikai és az eurépai tarsadalmakban folyamatosan
fellelheték olyan kozéleti cselekmények, szimbélumalkalmazasok, melyek a leirasok
szerint a civil vallas korébe tartozonak tekintheték. A kovetkez6kben néhany példat
ismertetiink a kelet-k6zép-eurdpai régiobdl, kiilonos tekintettel az 1990 korili poli-
tikai fordulatot kovetd idGszakra. Amint masok is megallapitottak pl. Szlovékiara,
Oroszorszagra vagy a balkani orszagokra vonatkozéan, Ggy mi is csatlakozhatunk
ahhoz a megfigyeléshez, hogy az atmenet tarsadalmaiban mindeniitt el6szeretettel
alkalmaznak civil vallasi szimb6lumokat. Ezekben a tdrsadalmakban e targyi és ver-
balis szimbélumok egymashoz igen hasonlé funkciét latnak el, nevezetesen az j,
illetve megujitott tarsadalmi alapértékek hangsilyozasat, a tobbszorosen megsza-
kadt tarsadalmi folyamatossag helyreéllitasat, a kozos népi, nemzeti identitds meg-
erdsitését és az 1j tarsadalmi rendszer és annak intézményei legitimizalasat. A ko-
vetkezd példakkal arra a célkittizésre szoritkozunk, hogy a térség vallaskutatasara
vonatkozdan ezt az elemzési és értelmezési dimenziot bemutassuk, és aldahuzzuk
jelentGségét.
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JOGI ES POLITIKAI SZOVEGEK

A bellahi megfigyelés az allamféi szovegekben hasznalt ,Isten” kifejezésre alapo-
zott. A kelet-kozép-eurépai orszagok tobbségében a parlamenti képvisel6k eskiitétele-
kor néhol eléirés, néhol lehet6ség az ,Isten engem tgy segéljen” és ennek megfeleld
zar6formula hasznalata.93

Ez a kifejezés nem az illetd személyes hitvallasa, hanem annak jelképezése, hogy
a feladattal jar6 kotelezettségeknek eleget tenni valamiképpen tobbleterdre, -ener-
giara van sziikség. Az ,Isten” kifejezés emlitése nem 4all szemben az orszégok de-
mokratikus intézményrendszerével, hanem olyan jelzés, amely ezeknek — tobbnyire
reflektélatlanul — kiilon hangsilyt ad. A keresztény vallasi felfogéas szerint Isten az,
aki gondot visel, aki kegyelmével tdmogatja a pozitiv emberi er6feszitéseket. Ebben
az eskiiformuldban megfigyelhetd a keresztény hagyomanyra val6 kulturélis utalas,
amelyben kifejez6dik vagy latensen jelen van az illet6 orszag torténelmének ez a jel-
legzetessége. A kelet-kozép-eurdpai orszagok jelentds részében az dllamalapitas és
a kereszténység felvétele vagy a nyugati keresztény egyhdzhoz val6 csatlakozas szo-
rosan Osszetartoznak. Ugyanigy szamos orszagban a sajat orszag torténelemértelmezé-
sének kiemelt dimenzidja a keresztény kultarkorhoz valé odatartozas, a kereszténység
jelent6ségének hangstilyozasa az orszag integritdsa, identitasa, onértelmezése vonat-
kozasaban, valamint az tn. ,keresztény Eurépa” megvédése a nem keresztény —
elsGsorban muzulman, masodsorban szovjet-kommunista — timadasoktél, mind mo-
gotte van az eskiilben vagy més tinnepélyes politikai aktus szovegében talalhato
Isten-emlitésnek. Ezekben az orszagokban, melyek a XX. szazad folyaman kénytele-
nek voltak kordbbi torténelmi hagyomanyaik radikalis megkérdGjelezését, atértelme-
zését elvégezni, s a politikai fordulat kovetkeztében el kivantdk hagyni ezt a kényszer-
korszakot, az ilyen jellegt civil vallasi sz6hasznalat tobbé-kevésbé a folyamatossag
helyrealitdsanak szimbolikus gesztusa.

Magyarorszagon az 1992. évi XXIIL torvény (a tovabbiakban: Ktv.) 12. § (2) be-
kezdése szabélyozza az eskii szovegét:

En (név) eskiiszom, hogy hazamhoz, a Magyar Koztarsasag-
hoz hi leszek; az Alkotmanyt és az alkotmanyos jogszaba-
lyokat megtartom; az allami és szolgalati titkot megérzom,
hivatali kotelességeimet részrehajlas nélkiil, lelkiismerete-
sen, kizarélag a jogszabalyoknak megfelelen, pontosan, a
legjobb tuddsom szerint a nemzet (és ... dnkorméanyzat)
érdekeinek szolgalataval teljesitem!

93 Németorszagban a ,,So wahr mir Gott helfe”, Angliaban vagy Kanadaban a ,,So help me God” magyarral
ekvivalens formulat alkalmazzak. Ausztridban és Oroszorszagban méar nem honos. Ugyanakkor Gorogorszag-
ban a szent, egylényeg( és osztatlan Szentharomsag nevében teszik az eskit.
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A magyar képvisel6k nagy része eskiijét igy zérja, ,Isten engem gy segéljen”. Az
adatvédelmi biztos éllast foglalt a kérdéses kitétellel kapcsolatban, hogy az sérti-e
a személyes adatok védelmét, ha ez a szoveg ezzel a kitétellel nyilvanossagra keril
az orszaggytlési jegyz6konyvek révén. A 2001. oktéber 10-én kelt allasfoglalas érve-
lésében megtaldlhatjuk a fentebb emlitett dimenzidkat és kiilonbségtételeket.94 Vé-
gl a feltett kérdésre az aldbbi 6sszefoglalé valaszt adta a biztos:

Osszefoglaléan tehat megallapithatjuk azt, hogy a Ktv. 12. §
(2) bekezdésében meghatarozott eskiiszoveg és maga a tor-
vény nem sérti a személyes adatok védelméhez fiz6d6
jogot. Kiilonosen igy van ez, ha az eskiiokményt a térvény
szovegének pontos atvételével készitik el, tehat ugy, hogy
az tartalmazza ,,az eskiitevé meggyéz6dése szerint” kitételt.
Az eskiiokméany ebben az esetben nem szolgdlhat konkrét,
egzakt kovetkeztetés alapjaul, hiszen az eskiitevének nem
kell nyilatkoznia a meggy6z6désrél, az 6 titka marad, hogy
az eskliszoveg utolsé6 mondata red nézve érvényes-e vagy
sem, és ha igen, akkor milyen — valldsos vagy barmely mas
— meggy6z6dése alapjan. (8. pont)

A kérdés és a valasz egyarant igazolja azt a politikai szovegekkel kapcsolatos
kiilonbségtételt, amely a személyes vallasossag és a tdrsadalom vallasi dimenzibja
kozott van. Utobbi elismerése és funkcidjanak értékelése nem azonos a barmilyen
tartalmt személyes vallasi meggy6z6dés megvallasaval.

Az eskiitétel szovegén tilmenden fontos az alkalmazott eszkozok figyelembevé-
tele is. Az ukran parlamentben az eskiitételkor a képvisel6k a Biblidra helyezik
a jobb keziiket, Magyarorszagon a kormanyf6 az orszag zaszlajanak szélét fogja bal
kezével, mig jobbjat a szive f6lé helyezi. Civil vallas szempontjabol a két eszkoz
ugyanazt a funkciét latja el — megnoveli a kimondott szavak jelentdségét, 6sszekap-
csolja a funkciét, annak viselGjét és a kimondott szavakat az orszégot, tarsadalmat
megalapozo és fenntarté hagyomannyal.

Az egyes eurdpai orszagok alkotménya, illetve ezek preambuluma tébb esetben
tartalmaz ,Istenre” torténé hivatkozast. Ugyanakkor példédul a francia alkotmany el-
s6 bekezdése az allamot kifejezetten osztatlan, laicista, demokratikus és szociélis
koztarsasagként hatdrozza meg, hilien az 1789-ben tett nyilatkozathoz, amelyet az
1946-0s alkotmany preambuluma jévahagyott és kiegészitett. Az alkotmany az allam
jogi alapja, jogi formaba ontve és jogi érvénnyel birva megalapozza és garantélja az
illet6 orszag rendjét és értékrendszerének alapjat. Ez a rendkiviili jelentdsége mutat-
kozik meg a megszovegezés stilusdban és a benne hasznalt, erételjesen szimbolikus

94 A teljes szoveg itt olvashato:
http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=beszamolok/2001/M/1/1&dok=615 A 2001&nyomtat=1—2008. 06. 08
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toltetd kifejezésekben is, melyek kozott a ,haza”, ,Isten” stb. a legsiilyosabbak.
Az eurépai alkotményokban is lecsapédik az orszagok kulturélis killonbozésége, igy
az alkotmanyok esetében sem beszélhetiink homogenitésrél. A transzcendens vo-
natkozas emlitése szempontjabél harom tipust kiillonboztethetiink meg. Laicista, pl.
Franciaorszag (melyet a szovjet ellendrzés alatti orszagok alkotmanyai is kovettek
1990-ig), az Isten nevét nem emlitd, de az egyhédzakkal val6 kooperaciét hangstulyo-
76, végiil az Istent megszolit6, segitségiil hivé (advocatio Dei — pl. Gorogorszag, fror-
szag) alkotmanyszovegekr6l beszélhetiink. Ez a harom tipus megfelel az allam és az
egyhéz(ak) kozotti viszony f6bb tipusainak, s egyben meg is alapozza Gket: a radika-
lis szétvalasztas, az egyuttmitikodés és az allamegyhdz modelljét, amelyek koziil
utébbit Anglia, Dania és Norvégia képviseli. Az alkotmanyok megszovegezését és
elfogadasat altalaban hosszabb iddszakra gondolva végzik az orszagok, az alkot-
manymodositdsok altalaban jelentds fordulatokhoz kapcsol6dnak. Az allam és az
egyhaz kozotti viszony ennél sokkal dinamikusabb folyamategyiittest jelent, mely-
nek alapelveit az alkotmany rogziti, de a politikai hétkoznapokban e keretek kozott
s azokat akar relativizalva is az egytuttmikodés sokfélesége zajlik és csapddik le az
alkotménynal sokkal alacsonyabb rendd jogi szovegekben, illetve politikai egyezmé-
nyekben és nyilatkozatokban.

A kelet-kozép-eurdpai orszagok koziil azok, amelyek a kelet-eurépai szovetségi
allamok 6sszeomlésa kovetkeztében (pl. a korabbi Jugoszlavia orszégai) vagy hosszi
megszakitas utdn (pl. a kaukazusi vagy balti dllamok) valtak ismét nemzetkozi jog-
alannya, alkotményuk preambulumat két értelemben is legitimaci6s célokra hasz-
naltak. Egyrészt torténetiiket igyekeztek tigy bemutatni, mint az 6néll6 4llamisag
alkotmanytorténetét, méasrészt meg akartdk alapozni magat az 6nallé allamisagot.
Ilyen okokbdl ezeknek a preambulumoknak kiemelt jelentéségiik van, éppen a civil
vallasi vizsgdlédas szamara is. (Roggemann 1999, 59) A kelet-kozép-eurdpai orsza-
gok koziil, melyek 2004-ben csatlakoztak az EU-hoz, csak Lengyelorszag alkotma-
nyanak preambulumaban (1997. aprilis 2.) taldlhat6 vallasi referencia. (V6. Machek
2007) Ebben a kozjoval szembeni kotelezettségek vallaldsanak motivumarél olvas-
hatunk, amely szarmazhat az Istenbe, az igazsag, igazsdgossag, j6sag és szépség for-
rasdba vetett hitbd6l, s olyan mas meggy6z6désekbdl, melyek ezt a hitet nem oszt-
jak. A preambulum az 1989-ben visszanyert szuverenitas és az azt kovetd onallé
torténelemalakitds szempontjabdl nem tesz kiilonbséget hivék és nem hivék kozott.
A valléas lehet motivuma a kozj6 szolgélatanak, de az alkotmany altal leszogezett
célok és értékek megalapozdsa nem kizardlag vallasi, hanem kozosséget teremt
azokkal is, akik nem vallasi indittatasbol fogadjak el, és szolgédljak ezt a nemzetet.
A Szlovak Koztarsasag 1992. szeptember 1-jén hozott alkotményéaban a keresztény
hagyomanyokra torténik hivatkozas, melyeket Cirill és Met6d torténelmi hagyaté-
ka jelképez. A legdirektebb és a maga nemében egyetlen Istenre valé hivatkozas
a visszaszerzett szabadsag orszagainak alkotmanyai koziil az ukrdnban taldlhato,
ahol az ,Isten el6tti felelGsség” alapozza meg az 1ij rendszert és annak vezérértéke-
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it. A tobbi kelet-k6zép-eurdpai alkotmanyban nem talalni kézvetlen transzcenden-
ciahivatkozast.95

Az alkotmanyokban a nemzeti torténelemre, valldsi hagyomanyra, Istenre,
Szenthéromsagra stb. térténd utaldsok, hasonléan az adott orszag politikai kulcs-
szerepldinek eskiitételekor alkalmazott legitimalo jelképekhez, a tarsadalmi egytitt-
élés megalapozasanak eszkozei. Funkci6jukat tekintve valldsi szerepet jatszanak, s
teszik ezt a politikai kommunikéciés mez6ben, ami miatt civil vallasi momentumok-
nak tekinthetjiik 6ket.

VALLASI SZIMBOLUMOK

Szamos kelet-kozép-eurdpai orszagban az utébbi tizenot év folyaman megvalto-
zott szamos eszkoz szimb6lumrendszere, igy a nemzeti zaszl6ké, cimereké, pénzje-
gyeké stb. E targyak szimbélumai kifejeznek valamit abbél, hogy a dontéshozok
milyen kulturdlis dimenzié hangstlyozasat tartjdk fontosnak, mihez szeretnék
kapcsolni az dtmenet tarsadalmaét. Civil vallasi értelemben maga a nemzeti zaszl6 is
vallasi jelkép, a nemzeti szinek hasznalata politikai események sordn még inkabb
az. A vizsgalt orszagok koziil szinte mindegyikben a nemzeti zaszl6 kommunista
korszakbeli szimb6élumét Gjra cserélték, s ebben érzékelhets részben a keresztény,
részben a nemzeti jelleg dominancidja, erés hangstlya. Ugyanakkor szamos orszag
hivatalos nemzeti zaszlaja csupan a szineket tartalmazza tovabbi szimb6lumok nél-
kil (észt, lett, lengyel sth.). A szlovak cimerben és nemzeti zaszlén ott talaljuk a (bi-
zanci) kereszténységre utal6 kettds keresztet és a nemzeti emlékezetre utalé harmas
dombot. A kettds kereszt jelképének értelmezése nem egyértelmd, némelyek a hosz-
zabb vizszintes agat a vilagi, a rovidebbet az egyhazi hatalom jelképének tekintik.
A szimbdlum szlovak értelmezésben a IX. szazadra kivan utalni, a kereszténység Ci-
rill és Met6d kozvetitésével tortént felvételére, egyben a nemzet, az orszag, az allam
Gsiségére. Az alban zaszlén a kiralyi korona lathatd, melyen a magyar korondhoz
hasonléan kereszt lathat6. A 2002-ben hivatalossa valt montenegréi nemzeti zasz-
l6n fent kozépiitt a shahada, az iszlam hitvallas szovege olvashatd, kozepén egy
mosé lathatd, ugyanigy a boszniai muzulmanok szdmara készult hivatalos zaszIét is
félhold ékesiti.

A nemzeti zaszl6k a civil vallasban kiemelt szerepet jatszanak, részben a nemzeti
iinnepek alkalmaval az tinnepélyesség és az Osszetartozas kifejezdi, részben pedig

95 Némely alkotmény megjelsli az illeté orszag hagyoményos vallasat. Bulgaria (13. 3) ,,A Bolgar Koztar-
sasdgban a hagyomdanyos vallds a kelet-ortodox hitvallds.” Gruzia (9) ,,Az dllam vallja a griz ortodox egyhdaz-
nak Gruzia torténelmi fejlédésében jétszott jelentds szerepét, ugyanakkor kinyilvanitja az abszolat vallés- és
felekezeti szabadsagot és az egyhaz fiiggetlenségét az allamtél.” A litvan alkotmény 43. hosszi bekezdése szin-
tén elismeri a hagyoményos egyhdzakat és vallasi szervezeteket, bar azokat nem hatdrozza meg kozelebbrdél,
valamint més egyhazakat és vallasi szervezeteket is, melyeket a tarsadalom tdmogat, s melyek ceremonidi nem
utkoznek térvénybe vagy nem sértik az erkolcsoket. (V6. Roggemann 1999)
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a tarsadalom nagy tomegeit egységbe fogo, lelkesit6 jelképek, melyek kiillonosen a
fennall6 hatalommal szembeni megmozdulasok idején toltik be kohéziés funkcidikat.

UJ TARSADALMI IDENTITASOK

Az 1989-1991-es, az egész kulturélis régiét atfogd politikai fordulatot kovetGen
olyan mértékd és mélységti atalakulésok folytak, melyeket joggal tekinthetiink a tar-
sadalmi identitas vélsdgdnak és az 1j tarsadalmi identitds erételjes igényének is.
Az ilyen korszakok a torténelem soran mindig elhivték a torténelem iranti kiemelt
érdeklddést, amelyben az eredetiségnek, a kulturalis gyokereknek a megkeresése jat-
szotta a fGszerepet. Az identitas helyreallitdsa vagy megalkotdsa szorosan 6sszefiigg
a torténelem iranti érdeklédéssel, mik6zben ebben a folyamatban a térténelem min-
dig konstrualt vonatkoztatasegytittes, a hdsok, kiemelt helyszinek, nyereségek és
osszefiiggések olyan megalkotott matrixa, amely elég atfog6 ahhoz, hogy a tarsada-
lom széles rétegei szamara elérhet6 legyen, és elég leegyszertsitett ahhoz, hogy
a széles rétegek szamadra a tarsadalmi ontudat és cselekvés vonatkozasaban elég
relevans legyen.

A civil vallas tarsadalmi kohéziét biztosité elemeire j6 példa a volt Yugoszlavia
sajat utra talalasa a II. vilaghdborat kovetGen. Viekoslav Perica mutatta ki monogra-
fiajaban, hogy a jugoszlav testvériség és egység civil vallasanak a kovetkezdk a leg-
fontosabb elemei: a II. vilaghaboriban a partizan ellenallds egységessége, amely
mintegy a ,jugoszlav nemzet” sziiletése és Gjjasziiletése; a Sztalinnal valé szakitas
1948-ban mint az allami autonémia megvaldsitiasa; a nemzetiségek egysége mint a
jugoszlav szellemiség kozponti értéke; Tito ,istenitése”, aki a nemzetalapité bétor
partizan és a tokéletes allamférfi; a szocializmus 6nellété jugoszlav modellje; végil
a jugoszlav nemzeti sportegyesiiletek kultusza. (Perica 2004, 95kk) Ezeket az eleme-
ket tobbé-kevésbé megtalalni a régié mas tarsadalmaiban is. Leginkdbb azonban
az aktudlis tarsadalmi identitds megteremtése, illetve megerdsitése érdekében meg-
alkotott torténelmi mult sémai jellemzdek, és ezek hangsulyos jelenléte kifejezetten
az dtmenetet kovet6 integracioé korszakara jellemzaé.

Az 1j tarsadalmi identitasok alapanyagaul szolgil6 torténelem erGteljesen nemzeti
jellegli. Mikozben kiemeli a sajat nemzet torténelmének legnemesebb elemeit, ak6z-
ben kényszertien elvalaszt mas nemzetektsl. A torténelem olyan formaciok kialaku-
lasanak, meger6sodésének és bukasanak erdtere, melyek egymassal szovetségeket
kotve és habortkat vivva formalodtak, tartottak meg vagy veszitették el sajat mivol-
tukat, torzsi, népi, &llami, birodalmi identitdsukat. Az egyidejli bedgyazottsag és
elkiilloniilés alapténye a nemzeti és dllami 6nallésag kiizdelmeivel telitett XIX. és XX.
szazadnak, killonosen Kelet-Kozép-Eurépaban, ahol ezt a folyamatot hosszt idére
leallitotta vagy legalabb lelassitotta a szovjet politika erételjes internacionalizmusa.
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A torténelemre valé alkoté emlékezés és emlékeztetés civil vallasi értelemben
megfelel a nagy valldsi hagyomanyok tidvtorténeti szemléletének, amelyben a leg-
fébb alkotéelemek a linearis célra iranyultsag és a pusztulas és megmenekiilés
dinamikaja. A torténelem az abrahami valldsokban Isten gondviselése altal iranyi-
tott torténelem, & biztositja a folytonossédgot és a célra irdnyitottségot, a térténelem
s benne a nemzet kohézi6jat. A tarsadalmi identitdst megalapozni képes civil torté-
nelemben is megtalalni a civil vallas szentjeit, megvaltéit, a fennmaradést biztositd
iidveseményeket és az ezeket megjelenité szimbdélumokat, melyeket minden kritikus
korszakot kovet6en az 14j identitds érdekében, annak aldtdmasztdsdra hasznalnak
eszkozil.

Ennek az osszetett folyamatnak allnak szolgédlatdban a nemzeti panteonok, a tor-
ténelmi szimbélumok egész sora, a nemzeti hésok szobrai a koztereken, a nemzeti
torténelem kiemelkedd eseményeinek allami szintl megiinneplése, a nemzeti torté-
nelmet dicséitd, illetve annak kiemelt jelentGséget tulajdonité himnuszok és ezek
lejatszasa vagy éneklése stb. A torténelemrél és a nemzeti szimbélumokrol folyd,
nem ritkan heves vitak jelzik az 4j tarsadalmi identitas formalédasanak korszakat, s
ezek kozmegegyezéses kimenete a ,,civil valldshdbor” utan bekoszonté békét, az dj
identitdas megalapozottsagat és széles kord elfogadottsagat.

VALLASI HAGYOMANYOK

A civil vallas vonatkozasi rendszerének fontos részét képezi az adott tarsadalom-
ban meglév6 nagy vallasi hagyomanyokhoz és ezek intézményeihez, az egyhazak-
hoz, illetve felekezeteihez ftiz6d6 viszonya. A kelet-kozép-eurépai kulturélis régié
domindnsan keresztény, északnyugatabbra es6 orszagai katolikus, délkeletebbre es6
részei pedig ortodox meghatarozottsagiiak. A XX. szazad felében vagy egészében
ugyan a vallds mint olyan, illetve a vallasi intézények és a vallasok kovetdi rendki-
viil hatrdnyos helyzetben voltak ebben a régiéban, ugyanakkor az elmult hisz esz-
tendében (hasonléan a vilag mas kulturalis régidihoz) a vallas tarsadalmi poziciéja
megnovekedett és megerdsodott, vele a nagy valldsi intézményeké is.

A régi6 orszagainak egy részében a nagy vallasi hagyoméanyok alacsony mérték-
ben, mig az orszagok jelentds tobbségében nagymértékben jatszanak szerepet a tar-
sadalom értékrendszerének diskurzusaban. A civil vallds némelyiitt nagyobb, néme-
lyatt kisebb mértékben van fedésben a meghatarozé vallasi hagyoméanyok és intéz-
mények altal képviselt értékrendszerrel. A hagyomanyos vallasi dimenzi6 és a civil
vallasi dimenzié a vallasi—etnikai szempontbdl homogén tarsadalmakban erdsitik
egymast, mig az inhomogén tdrsadalmakban konkurenciaban is allhatnak egymassal.
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A CIVIL VALLAS EREDMENYE

Amikor a civil vallds eredményérdl, hatasardl gondolkodunk, nem szabad ezt ab-
ban a modellben tenniink, mintha a civil vallds valamely 6nmagaban all6 hatéerd
lenne, amely valamely tdrsadalmakban erds, masokban kozepes vagy gyenge hatast
fejt ki. A civil vallas bizonyos tarsadalmi jelenségeknek egybefogd leirdsara szolgéld
fogalom, amely képes az Gsszevontan csak nehezen értelmezhet§ dimenziok kozos
vizsgalatara. Amikor tehat az aldbbiakban a civil vallas hatékonysagarol lesz sz6, va-
l6jaban a civil vallas altal egybefogott faktorok kézos hatékonysagat értjiik rajta.

A civil vallas erejének, hatékonysdganak mértéke az adllam politikai stabilitasaval
és a tarsadalmi kohézié mértékével mérheté. Azokban a tarsadalmakban, ahol az
allam politikailag stabil, és a kohézié magasfoki, ott erds a civil vallas, vagyis ott
sikeriil az érdekellentéteket értékkozosséggel tigy kezelni, hogy a tarsadalom alkal-
mas legyen gazdaségi és egyéb céljainak elérésére, és polgarai magukat e tarsadalom
tagjainak érezvén éljenek a biztositott szabadséig lehetéségeivel.

Ebben a fenti dsszefiiggésben ellentmondés mutatkozik, melyet meg kell kisérel-
niink feloldani. A kelet-kdzép-eurépai kulturalis régié erds civil vallastnak tekint-
heté allamainak csak egy részében beszélhetiink stabil allamrél, mert szamos or-
szag, pl. Szerbia és a posztszovjet dllamok kormanyai és demokratikus berendezései
instabilak.

Erre két magyarazat adodik, az egyik torténelmi jellegl: az illet6 allamok fiigget-
lenségének rovid szakasza; a masik ezzel 6sszefiiggs, de politikai természetii: az
allamok demokratikus rendszerének kialakulatlansaga. A régié tarsadalmainak rég-
miultja és kozelmiltja Ggy is értelmezhetd, mint a tarsadalmi kohézids faktorok val-
tozésa, utébb pedig egyfajta versengése. A modern kor bekoszontével részben a XIX.
szazad mésodik felétél, de még erdteljesebben a XX. szdzadban a torténelmi valldsok
integréald, kohéziot novels szerepét lassan atvette a nemzet és a modernitas paradig-
méjanak civil valldsa. A kommunista diktatirdk hosszabb-révidebb ideig egyfajta
teljesen 4j és atfogd értelmezési és szimbdélumrendszert vezettek be az érintett orsza-
gokban, sajat torténelem- és tarsadalomfelfogéssal, érték- és jelképrendszerrel.
Azokban a tarsadalmakban, ahol ez az 1Gj civil vallas hoszabb ideig lehetett haté-
kony, és igy megerdsodhetett, ott az 1990-es politikai fordulat uténi korszakban a
korabbi civil vallasi jellegzetességek versenybe kertiltek vele, melynek kimenetele
napjainkban sem délt el. Nagy stabilitastiak azok a tarsadalmak, melyekben a hagyo-
manyos vallasi alapu civil vallas és a nemzeti alapt civil vallas harmonizal, instabi-
lak viszont azok, melyekben akar egyik vagy akar masik hagyomany javara a civil
vallasi egyenstly elbillen.

A civil vallasrél sz6l6 vizsgalodasaink lezardsaként megallapithatjuk, hogy a fo-
galom alkalmazasaval a kelet-kozép-eurdpai tarsadalmak jelenkori folyamatair6l
olyan megéllapitasokat tehettiink, melyeket mas modokon csak kisebb relevanciaval
lehetett volna megragadni. Rélathattunk a régié tarsadalmainak és allamainak integ-
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raciés és kohéziés problematikajara, a nemzeti—etnikai-vallasi viszonyok és a torté-
nelmi—politikai viszonyok hatéterében pedig alapvet6 osszefiiggéseket allapithat-
tunk meg. Végiil a fogalomnak a kelet-kozép-eurépai térségre valé alkalmazasaval
eredeti modon jarulhattunk hozza a civil vallassal kapcsolatos vitakhoz.

A civil vallas, hasonléan Turner communitas-fogalméahoz, arra a durkheimi koz-
ponti tézisre alapul, miszerint a tarsadalmat vallas, illetve vallas jellegt ritus hozza
létre. Az dtmenet tarsadalmaiban és altalanossdgban a tarsadalmi atmenetek idején
ez az egység, illetve kohézié meggyongiil. Szélséségesen fogalmazva, maga a tarsada-
lom mint egység kérddjelez6dik meg. A rituélis drdma errdl a koztes allapotrol teszi
lehet6vé a szisztematikus gondolkodast, mogotte azzal a reménnyel, hogy a konflik-
tusok feloldhaték és feloldédnak, a tarsadalmi kohézié helyreall, az anémias allapot
megszlnik. Bellah civil vallasa a j6 tdrsadalom kohéziés eszkoze, amely alkalmas
a nagy kozosség, a tarsadalom fenntartasara és a kozos célok iranti egyiittes mozgo-
sitasra. Az atmenet radikalitdsa azonban feler@siti azt a kérdést, hogy vajon adekvét-
e, illetve szlikséges-e a tarsadalmat durkheimi modellben gondolni. A vallast pedig
az éltala megalapozott és értelmezett tarsadalom egyik kozponti dimenzidjanak
tekinteni. Eppen a vizsgalt régi6 tapasztalatai késztetnek arra, hogy a tarsadalmat és
vallast ne durkheimi médon, ne az egység és a kohézié oldalardl kozelitve is meg-
probaljuk értelmezni. A régié tarsadalmait kozosen jellemzé fesziiltség a nemzetél-
lami, illetve torténelmi-kulturdlis—nyelvi egység és az egymdasnak feszil§ érdekek
és érdekcsoportok kozott olyan keretelmélet keresésére indit, amely nem egység-,
hanem konfliktusalapta. Erre kinédlkozik Laclau demokracia- és hegemoéniaelmélete,
amely a kovetkezd fejezet témaéja.
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BEVEZETES

A kelet-kozép-eurépai tarsadalmak kortars tapasztalatai koziil a nemzetproble-
matika mellett a nyilvanossag el6tt zajlé heves politikai kiizdelem tekinthetd sajatos
regionalis jellemz6nek, amint azt az els6 fejezetben lathattuk. Az 1989/1991-ig cen-
zurézott nyilvanossagot szinte egyik pillanatrél a masikra szabad, taldn nem tilzas
mondani, elszabadult nyilvanossag valtotta le. Mikézben az (tGjra) szabad onrendel-
kezéshez jutott részben 1j, részben megtjulé demokraciak lehetfséget kaptak a torté-
nelemtdl a politikai hatalom demokratikus tton térténé kezelésére, egyszerre rendel-
kezéstikre allt a szabad nyilvanossag. A valtast kovetd elsé korszakban a nyomtatott
és az elektronikus sajté volt a politikai véleményformalas és identitdshangstlyozas
elsédleges terepe, majd a masodik szakaszban egyre inkabb az internet, legijabban
pedig a tarsasagi halozatok (social networks — 2003-t6] kezdve robbanésszertien a
Facebook valt els6dlegessé). A demokratikus politikai rendszer és a szabad nyilva-
nossag haszndlata egyszerre valt elsGdleges kihivassa e tarsadalmak szamara. A ré-
gi6 véltozasainak értelmezéséhez, az dtmenet régidspecifikus jellegzetességeinek
a vallas kulturalis dimenzidjaval val6 Osszefiiggésében targyalt vizsgalatahoz olyan
tovabbi elméleti keretre van szitkség, amelynek kézéppontjaban a nyilvanossag és
a hegemodniaért vivott kiizdelem 4ll, tovabbé olyanra, amely érzékeny a fordulatra.

A kiillonbozé diskurzuselméletekben kozos annak vizsgalata, hogy az adott ko-
z0sség (tarsadalom) nyilvanossédga el6tti megnyilatkozdsok milyen fogalmaknak mi-
lyen tartalmakat kolcsonoznek, s ezek a fogalmak és tartalomadé folyamatok milyen
tarsadalmi érdekeket jelenitenek meg. A publikus nyelv és a publikus érdek egy-
masra hatdsa a vizsgalat targya. A nyelv és a hatalom ko6zotti szoros 6sszefiiggés
ismerete egyaltalan nem 1j, hiszen mar a klasszikus retorika tudatdban volt ennek,
amihez elég csupan Cicerot emliteni. De a XX. szdzad mésodik felében kiillonosen
felerGsodott a nyelv és a hatalom Osszefiiggései iranti tudoméanyos érdeklédés,
amelyben kétségteleniil jelentds szerepet jatszott Noam Chomsky generativ gramma-
tika-elmélete, a frankfurti iskola kritikai elmélete, valamint a kritikai diskurzuselmé-
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let iranyzata.9 A régié kortars tarsadalmi jellegzetességei koziil a nyilvanossag és
a hatalom 6sszefiiggésének vizsgalatara a diskurzuselméleti megkozelités kifejezet-
ten alkalmasnak téinik. A szdmos, ebbe a kategdridba sorolhaté elmélet kozil
Ernesto Laclau hegemoéniaelmélete azédltal mutatkozik kiilonosen is alkalmasnak,
hogy elmélete egyik leglényegesebb eleme a diskurzus és a hatalom folyamatjellegé-
nek hangsilyozasa, a fogalmak és a hegeménia atmenetiségének, folyékonysaganak
egyluttes kiemelése.

A vallés fogalma a torténeti és a néprajzi megkozelités szerint szokvanyosan va-
lamely tarsadalmi jelenségre vonatkozik. Ezek a tudomanyos megkozelitések, a tor-
ténettudomany és a vallasi néprajz nem érzékenyek a vallas fogalmara, hanem bizo-
nyos foka magatol értetédéssel alkalmazzak a tudoményteriiletiikon beliil elfogadott
jelenségegyiittes megjelolésére. A filozéfidban a hermeneutikai fordulat, valamint
a nyelvtudomanyban és a tarsadalomtudomanyokban lezajlott, imént emlitett fordu-
latok felerdsitették a vallas fogalmanak kritikus reflexigjat, amely egyben a vallastu-
domanyi megkozelitések egyik legjellemzdébb sajatossaga. A vallds mint torténelmi
és tarsadalmi tény, a vallas mint tarsadalmi és lelki funkcié, a most alkalmazandé
megkozelitésben a vallds mint elemz6 és értelmez6 kategéria szerepel. Fontos ala-
htzni, hogy ebben a hozzaallasban egyaltalan nem szandékolt a vallas torténelmi,
tarsadalmi és személyes tényének megkérdGijelezése, kiillondsen nem a személyes
vallasinak nevezett meggy6z6dések, illetve élmények kikezdése. Az elméleti abszt-
rakcié azonban a tudomanyos targyalds szamara értelmezhet6vé tevé fogalmakat
igényel. (V6. Riesebrodt 2013)

Az eddigi fejezetekben olyan elméleti megkozelitésekkel talalkozhattunk, melye-
ket az eredeti szerz6k kifejezetten a vallas tarsadalmi dimenzidinak értelmezésére
dolgoztak ki. Ebben az utolsé fejezetben a kelet-kozép-eurépai tarsadalmi valtoza-
sok értelmezéséhez olyan elmélettel kozelitek, amelynek alapjan nem a vallasi di-
menzi6 all, hanem altalanossagban a diskurzus és a hegemoénia 6sszefiiggései. A val-
lastudomény elmélettorténete és kortars innovacioi alapot adnak 4j felvetésekre,
melyek elméleti logikdja a korabbiakéhoz hasonlé, azzal a kiilonbséggel, hogy més
keretelméletre épiti a vallasfogalommal kapcsolatos belatdsokat.

A vallasfogalmak sokfélesége végigkiséri a vallassal kapcsolatos tudoméanyos
reflexiék egész torténetét, nemkiilonben pedig a vallasrél valé tarsadalmi diskurzu-
sokét, fuggetleniil att6l, hogy mely korszakrdl és milyen vallasi—tarsadalmi kontex-
tusrél van sz6. A vallas a tudomanyos reflexi6é szaméra nem puszta adottsdg, hanem
fogalom, értelmezési keret, amely révén a tarsadalom valamely szegmensét, dimen-
zi6jat, momentumat mint vallast azonositja a gondolkodés. Korunkban a vallas ismét
a publikus diskurzus fontos és nem ritkan meghatarozé elemévé valt, igy kiilon is je-
lentdséggel bir, ha az erre vonatkozo6 elemzési és értelmezési eljarasok adekvatsaga
érdekében maganak a vallas fogalménak a tartalmara is rakérdeziink. Amint igaz,
hogy annyi vallas, ahany kultira, ugyantgy annyi vallasfogalom, ahany kutatas.

96 A diskurzus és a vallas 6sszefiiggéseir6l 1d. a vallasdiskurzusrél sz6l6 kényvemet. (Maté-Toth 2013)
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A multikulturalis és globalis diskurzus korszakaban ez a jelenség azonban nem tar-
sadalmi vagy fogalmi hanyatlds, mintha ideélis esetnek tételezhetnénk valamely
homogén vallasfogalmat valamely homogén vallasi meghatéarozottsag alapjan. A val-
lassal kapcsolatos homogenitas felvetése mar onmagaban is arra hivja a kutatét,
hogy kozelebbrél és mélyebben elemezze a homogenitas valédi természetét, és ra-
kérdezzen arra, vajon milyen kulturélis és politikai hatdsmechanizmusok vezettek
oda, hogy a vallas a homogenitas latszatat keltse, tovabba a vallasrél valé nyilvanos
beszéd milyen komponensei teszik lehetévé vagy akar kovetelik meg, hogy a vallas
homogén jelenségként tételezédjék.

Ebben a fejezetben tehat arra teszek kisérletet, hogy egy sajatos vallasfogalmi
megkozelitést mutassak be, amely egyrészt a posztstrukturalista diskurzuselmélet
egyik kulcsfogalmara épit, masrészt tekintetbe veszi a kortars kelet-kozép-eurépai
tarsadalmak vallassal kapcsolatos diskurzusénak jellegzetességeit.97 Miel6tt a vallas
mint tires jelolé fogalmat kibontandm, az trességgel kapcsolatos vallastorténeti
asszociaciok koziil sorolok fel néhanyat, helyenként utalva arra, hogy ezek milyen
Osszefiiggésben allnak a diskurzuselmélettel. A kovetkezd 1épésben Ernesto Laclau
diskurzuselméletét mutatom be. A harmadik részben térek ra a vallds mint tires
jelolé kifejtésére, egy elemzési példan demonstralva a fogalom alkalmazhatésagat.
Végiil, részben a tovébbi gondolkodas provokalésara, parhuzamot vonok Reinhart
Koselleck ,,aszimmetrikus ellenfogalmak” értelmezési modelljével, amely kozeli ro-
konsagban all az ,iires jelolg” felvetéssel, valamint roviden utalok Chantal Mouffe
agonisztikus konfliktuselméletére, amely szervesen tartozik az tres jelold altal is
fémjelzett diskurzuselmélethez s nemkiilonben a régié tarsadalmi és vallasi fesziilt-
ségeinek értelmezéséhez.98

URESSEGASSZOCIACIOK A VALLASOKBAN

Ha a vallas iires jelold jellegét vizsgaljuk, a posztsturkturalista szerzék fogalmi
rendszerétdl fliggetleniil is érdemes attekinteni, milyen vallastorténeti és -elméleti
asszocidciok meriilhetnek fel az ,iiresség” vonatkozasdban. Erre egyébként az is
késztethet benniinket, hogy egyik tanulményédban maga Laclau is utal ilyen vallasi
asszociacidokra. Tovabba az is, hogy mas szerzdk is a dekonstrukciéval 6sszefiiggés-
ben targyalnak vallastorténeti vonatkozasokat. A kévetkez6 néhany rész, ahol vallési
hagyomanyokban, illetve logikdkban az tiresség kulcsszerepet jatszik, semmiképpen

97 Az itt kévetkez6k sokban épitenek a budapesti Kéroly Gaspar Reformatus Egyetemen tartott konferen-
ciael6addsomra, amely irdsos forméban megjelent az egyetem konyvsorozatdban. (Maté-Téth 2012)

98 Kgszonettel tartozom lengyel kollégamnak, Rafa® Smoczyfiskinek a varséi egyetemr6l, Csiszar Estell-
nak a budapesti Corvinus egyetemrdél, valamint Turai Gabriella valldskutaténak, akikkel volt médon behatéan
megvitatni ezen felvetéseket.

237



MATE-TOTH ANDRAS: VALLASNEZET

nem szandékozik kimerité lenni. Egyik el6fordulast sem fejtem ki részletesebben.
Pusztan annyit szeretnék ezekkel az utalédsokkal jelezni, hogy az tires jelol6 felveté-
se nem kizéarélag a vallas kortéars kelet-kozép-eurépai tarsadalmi diskurzusénak vo-
natkozasaban rendelkezik elemzd potenciallal, hanem az {iresség maga is rendelke-
zik szamos vallasi dimenzi6val.

SHUNYATA

Az lresség vallasi vonatkozasainak rovid bemutatdsdt a buddhizmus episzte-
molo6gidjabdl és a lelki tanitomesterek tanitdsabol vett asszocidcidkkal kezdem. Termé-
szetesen nem lehet célom ennek a hihetetleniil gazdag és a buddhizmus kiillénb6z6
iskolaiban egyarant nagy stllyal jelen 1évé eszmének és meditacios gyakorlatnak
a behatébb bemutatdsa. Ehhez nem is rendelkezem elég ismerettel. Amit azonban
mindenképpen fontosnak tartok aldhuzni, hogy az tiresség felvetése a filozofiaban
vagy a politolégiaban az elméletek bels logikaja mentén olyan alapvet6 felvetésekhez
jut el az tirességgel kapcsolatban, amelyek elvezetnek a kiillonb6zg vallasi hagyoma-
nyok legalapvet6bb tanitasaihoz, illetve Osszefiiggéseihez. A vallastudomanynak
pedig — kiemelten akkor, amikor a vallasi fogalmak sokféleségével foglalkozik — fel-
adata, hogy ezeket az athallasokat szignalizalja, és kész legyen arra, hogy sajat refle-
xi6it a filozofia vagy mas tudomanyok éltal elmélyitse, valamint arra is, hogy a val-
lastorténetbdl ismert modellekkel adott esetben kiegészitse vagy finomitsa mas
tudoméanyok vonatkozé nézeteit.

A sunyam és sunyata kifejezések szotari jelentésiik szerint tirességet, nyitottsa-
got, semmit, nem létezést jelentenek igei, illetve f6névi alakban. A két fogalom je-
lentds a buddhizmusban, leginkébb filozéfiai eszmét, meditaciés kozpontot, vallési
alapallast és etikai elvet fejeznek ki veliik. A buddhizmus vallési felfogasa szerint az
liresség tanitasa gyogyszer a ragaszkodas ellen. Amennyiben bemutatja, hogy a 1étez6
dolgok voltaképpen illtizidok, annyiban segiti el§ az ezektél valé szabadulast. Meg-
szabadit az 6ncsalastél, amely arra alapoz, hogy létezik barmi, ami értékes lenne, s
amihez ragaszkodvan elérheté a boldogsag. A kiillonboz6 buddhista iskolak részben
eltérGen értelmezik az iiresség fogalmat, de ebben az alapallasban egyetértenek. Az
uiresség fogalma szorosan Osszetartozik az tiresség modszere szerinti figyel6 egzisz-
tencia magatartédsaval, amely olyan tulajdonsdgokban mutatkozik meg, mint tiire-
lem, egyiittérzés, szigord egyéniség és erkolcsosség. (Eliade 1993, pp. 8855ff)

Az tresség buddhista fogalmanak, amely els6sorban a mahéjana kozponti kon-
cepcidja, harom f6 jelentése van. Az elsé filozoéfiai, helyesebben ismeretelméleti.
Eszerint a fogalmi gondolkodas statikus jellege miatt nem képes a dinamikus val6-
sagot felfogni, tovabba az egyes fogalmak sem kiilonithet6k el egymastél szabatosan
(mondhatni descartes-i értelemben), mert minden fogalom fiigg a sajat ellentétpar-
jatél, mint a kicsi a nagytdl, illetve a létez6 a nem létez6tél. Ezt az ismeretelméleti
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poziciét fejezi ki a sunyata, amely ,tiszta ellenfogalom”, s nem ir le semmilyen léte-
z6 valdségot. A fogalom masik jelentése egzisztencialis jellegti, amint fentebb mar
sz6 volt errél. A sunyata voltaképpen a nirvana, a sunyata felismerése, vagyis a meg-
szabadulds mindennemd illziotél és ragaszkodéstol. Végiil a fogalom harmadik
jelentése hermeneutikai, és magara Buddha tanitdsara vonatkozik. Kiemeli, hogy ez
a tanitas is fogalmakkal operal, melyekre épptigy érvényes az elsé pontban emlitett
fogalmi bizonytalansag, kovetkezésképpen ezt a tanitast sem szabad a vilagos fo-
galmakra alapozott médon igaznak és helyesnek tartani, hanem sokkal inkabb a
sunyata felismerésére és annak egzisztencialis megvaldsitasara iranyité vezetének.
(V6. Notz 2002, 442-443)

A buddhizmus tirességfogalma, illetve alapvetd filozofiai-vallasi tanitésa és a de-
konstrukci6 filozoéfiai elmélete kozott kozeli és kolcsonosen termékenyits kapcsolat
fedezhet6 fel. A kettd kozotti dialégus révén a dekonstrukcié érzékennyé teheti a
buddhista gondolkodast arra, hogy a spiritudlis tt keresése az ego egyfajta idolatriajara
rogziilt, a hosszi és gazdag vallasi hagyomany pedig érzékennyé teheti a dekonstrukcié
kovetsit a szoveggel szembeni vallési jelleg( tiszteletre. (Loy 1996, 3) Erdemes felhiv-
ni a figyelmet arra, hogy ami a vallasi tanitasok és szamos filozéfiai tanitas kozotti
athallasoknal az tirességgel kapcsolatban szembeszokd, az érvényes a kiillonb6z6 val-
lasi hagyomanyok kozotti athallasokra és bizonyos értelemben parhuzamossagnak
is nevezhet6 hasonldsagokra is, jollehet a formalis megfelelések egyaltalan nem sza-
vatoljék a tartalmiakat is. Itt hivatkozhatom Masao Abe Kenotic God and Dynamic
Sunyata c. tanulmanyara, amely a keresztény kenézis fogalmat helyezi 6sszeftiggés-
be a buddhista sunyatéval. (V6. Magliola tanulméanyaval in Loy 1996, 99.)

Miel6tt ratérnék a kendzis teolégiai koncepcidjanak rovid ismertetésére, egy zsi-
dé6 vallasfilozofiai felvetést szeretnék tenni az istennevekkel kapcsolatban, amely bi-
zonyos értelemben taldn szintén kapcsolédik az tiresség vallasi értelmezéséhez.

Z.SIDO ISTENNEVEK

Alighanem a legtobb nemes vallasi hagyoméany kozos jellemzdje, hogy a jelent6-
sebb vallasi valtozasok 6sszefiiggenek a tarsadalmi valtozasokkal, illetve ezek egy-
mas részét is képezik. Masrészt a tarsadalmi véltozasok tiikrozédnek a vallasi gon-
dolkodasban és tanokban. A tarsadalmi valtozasok erdsen befolyédsoljak a vallasi
doktrina alakulaséat, masrészt a doktrindk valtozésa jelzi a tarsadalmi és kulturélis
kozeg véltozasait. A judaizmus vonatkozasdban példaul produktiv ellentmondas
fesziil Isten nevének kimondhatatlansédga és az egyetlen istennév helyettesitésére
alkalmazott szdmos istenmegjel6lés parhuzamossaga kozott. Az 6kori zsidésagban
ilyen értelemben a kimondhatatlan istennevet tekinthetjiik tires jel6lének is, mely-
nek a kiilonb6z6 zsidé iskolak és érdekcsoportok a torténelem sorén kiilénb6zé he-
lyettesité neveket adtak, mellyel sajat magukat, illetve sajat torténelmiiknek egy-egy
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motivumat elhataroltdk mésoktdl, illetve a masiktél. Az istennév tiressége kimond-
hatatlansédgaban rejlik, mikézben a réla valé beszéd a helyettesité nevek gazdagsa-
géban, melyek pedig a zsid6sdgon belili és a zsidésaggal szemben 4ll6 kultarak
kozotti hegemoniaért vivott kiizdelem eszkozei és lecsapddasai egyarant — Laclau
hagemoniaharc-elméletének megfelelGen.

Valészind, hogy ilyen szerepet jatszott a messids név is a zsid6 torténelemben,
amelyhez a legkiilonb6z6bb attribatumok kapcsolédtak, és a messidsra vonatkozé
elképzelések mentén jol leirhatok a zsidésagon belali killonb6z6, egymassal sokszor
élesen szembehelyezked6 csoportok kiizdelmei.

KENOSZISZ

A Filippiekhez irt levélben olvashaté: ,O Isten formaéjaban volt, és az Istennel valé
egyenlGséget nem tartotta olyan dolognak, amelyhez foltétleniil ragaszkodnia kell,
hanem kiiiresitette magat, szolgai alakot 6ltott, és hasonlo lett az emberekhez.” (Fil
2, 6-7) A ,kitresitette” (ekendszen) kifejezés a gorog kendo ige alakja, amely Pal
leveleiben mas helyiitt is el6fordul (R6m 4,14; 1 Kor 1, 17; 9,15; 2 Kor 9,3), &m Krisz-
tusra csak a Filippiekhez irt levélben vonatkozik. igy ez a mondat, illetve 6sszefiig-
gés lett egy bizonyos keresztény krisztolégiai, illetve lelkiségi nézet kiindulépontja,
melyet a katolikus, protestans és ortodox teolégiai hagyomanyban is megtalalha-
tunk. A teoldgiai vélekedés alapja az a gondolat, hogy a méasodik isteni személy meg-
testesiilésekor lemondott az istenség két tulajdonsagar6l, a mindenhatésagrol és
a mindentudasroél, és ezért emberi életében emberi tudattal rendelkezett. A felvetés
hétterében a Krisztus isteni és emberi természete kozotti relacié problematikéja all,
melyet mar a patrisztikus korban heves vitdk 6veztek, melyeket csak részben veze-
tett nyugvépontra a kalkedoni zsinat unié hiiposztatikat kimondé dogmaja. A pro-
testans krisztolégiaban a kendszisz értelmezése koriil a XIX. szazadban heves vitak
dultak, melyekben az egyik csoport a ,.kenotikusok” elnevezést kapta. (Galling 2000)
A megtestesiilt Isten ,iiressége” részben feltétele annak, hogy Jézust teljes értéki
embernek lehessen tekinteni, aki csak ilyen médon képes osztani az emberi sorsot.
A kendszisz teologiai logikaja az isteni és az emberi 1étmod kozotti kibékithetetlen
ellentétet harmonizélja olyan médon, hogy az ellentmondast nem oldja fel. Olyan
kontraszt-harmonikus gondolati teret nyit meg, amelyben éppen az tiresség fogalma
révén nyilik meg a transzcendencia és az immanencia egymashoz valé viszonyanak
sajatos értelmezése.
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VIA NEGATIVA

Bizonyos szempontbo6l a kenotikus teolégidval rokon felfogds az tn. ,negativ
teologia”,99 amely abbdl a filozoéfiai alapédllasbél indul ki, miszerint az emberi érte-
lem és nyelv immanens hatarai kovetkeztében nem képes szabatos pozitiv téziseket
megfogalmazni a transzcendensrél, ezért allitdsai csupan az emberi jellemzékkel
kapcsolatos fosztoképzds kijelentések lehetnek. Isten ebben az értelemben vég-
telen, mulhat-atlan stb.

Ezen tilmenden a misztikus tapasztalatban és az erre torténd teoldgiai reflexié-
ban a szenttel érintkezésbe keriilt személy annak teljességét, teljes telitettségét agy
képes valamelyest felfogni, hogy sajat teljes tirességét éli at. Ez a teljes tiresség, ki-
iresedés teszi lehet6vé a szokvanyos gondolkodas és imadséag keretein beliil felfog-
hatatlan felfogésat. Paradox mdédon a legnagyobb iiresség nem pusztan elvezet a leg-
nagyobb teljességgel valé taldlkozas élményéhez és az ennek soran felfogott sajatos
tudashoz, hanem ez az tiresség és telitettség egyidejiileg része a misztikus tapaszta-
latnak. Mikozben a misztikus voltaképpen emberfeletti er6kkel és tudasokkal telitett,
magéat passziv tirnek fogja fel. A lélektani ellentmondést a teoldgiai reflexio6 oldja fel,
melyben a teljesség egyediil isteni attribtatum, és az iiresség egyediil emberi.

A negativ teologia egyik elsé forrasa, amely neoplatonikus inspirdciéra is utal,
Nazianszi Szent Gergely himnusza,100 amelyben Istent egyszerre nevezi teremtének és
felfoghatatlannak. A patrisztikai sort Kiirenei Sziinesziosz tjplatonikus mitveltségi
puispokkel, Dioniisziosz Areopagitédval és masokkal folytathatjuk. (Eliade 1993, 334)

A negativ teolégia alapalldsa, vagyis az érvelés via negativaja a teolégia- és filo-
zofiatorténet soran végig jelen volt a kiilonb6z6 gondolkodéknal. A dekonstrukci6
1967-ben jelent meg, a dekonstrukci6 és a negativ teologia 6sszefiiggéseivel inditja.
Szamara a dekonstrukcié és a negativ teoldgia kozott szamos hasonlosag figyelhetd
meg, am egyenldség nem allithaté kozottik. Bar a negativ teoldgia alkalmazza a
dekonstrukciés logikat, ugyanakkor a dekonstrukci6 filozofiai alapallasa nem kap-
csolddik fels6bbrendtiséghez, istenek mogotti istenséghez, 1ét folotti 1étezéhoz. Itt
nem mélyiilhetiink el a derridai felvetéssel kapcsolatos komoly vita bemutatédsaba
és elemzésébe, melyet Jean-Luc Marionnal folytatott, aki teol6giai miiveltségével
sokban alapvetéen biralta és kiigazitotta, s6t egyenesen céfolta Derrida negativ teo-
l6giara vonatkozé allitasait. (v6. Derrida és Jean-Luc Marion ide vonatkozé eszme-
cseréjét in IN 1999, 322.) Ami szdmomra fontos: az tresség fogalmanak jelenléte
a via negativa teolégiai szemléletben, valamint annak rogzitése, hogy ez a megkoze-
lités inspiraldlag hatott a dekonstrukci6 filozofidjara.

99 ,Via negativa” in (Galling 2000, 214)

100 http://www.hymnary.org/text/for_by what_other name — Sik Sandor forditdsaban: ,Nincs sz6, amely
kimondhatna. Mely szellem tudna megérteni? Nincs értelem, amely félfoghatna...” A Mindennevd.
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EZOTERIKA

Minden vallasi elhatérol6dési és kikozositési aktusban tetten érhetd a kozosségi
identitast épit6 diskurzus logikdja és dinamikaja. Mikozben valamely vallasi szerve-
zet egy adott nézettel vagy csoportosulassal szemben megfogalmazza a kirekesztd
itéletet (eretnekségnek és aposztdzianak bélyegezve azt, illetve azokat), a sajat iden-
titdsa valik maga szamara és a nyilvdnossag szamara is hozzaférhet6vé. A dogmator-
ténet és az eretnekségek torténete sziami ikrek, hiszen az eretnekségekkel szembeni
kiizdelem ismertette fel és tette lehetévé a sajat tanitis tovabbi alapjait és hatarait.
Ez a szoros 0sszefiiggés nem csupan a keresztény egyhazak formalis és intézményes
cselekményeire vonatkozik, hanem az eurépai gondolkodas f6 dramlatainak és
az ezoterikusnak bélyegzett, dllanddan jelen 1évé alternativ gondolkodas kozotti vi-
szonyrendszerre is. Maga az ezoterikus kifejezés is kirekesztettet jelent. A vallasi ha-
gyoményok eszmetorténete elhatarolédasok révén alakult, a kirekesztett gondolatok
és csoportok pedig az érem masik oldalaként éppen az exkommunikacids folyamatok
révén formaltak meg valédi eltéréseiket. A vallasi identitas alakuldsanak torténelmi
fordul6pontjai ilyen értelemben az identitas kialakitasdnak kolcsonosségét mutatjak
meg a kirekeszték és a kirekesztettek kozott, s teszik egyben lehet6vé a barmelyik-
kel torténd egyértelmiibb azonosulést.101

Bergunder - elsGsorban Hanegraaffra és a Laclau-Mouffe szerzépérosra épitve —
az eurdpai ezoterikus hagyomanyok értelmezéséhez alkalmazza az tires jelolGvel
fémjelzett elemzési felfogast. (Bergunder 2010, 9-36) Laclauék logikaja szerint
az ezotericizmus ugy is felfoghat6, mint ,,az identifikacio altalanos kifejezése az tires
jelolé értelmében, melyet a diszkurziv kozosség kialakit és alkalmaz. Ebben az érte-
lemben az ezotericizmus torténelmi jelenség, és nem foghat6 fel sem nominalista,
sem idealista médon, hanem kontingens nodalis pontként vagy még inkabb a vita-
éhes hatalmi diskurzus egyfajta fikszdci6jaként.” (26)

Az idézetben szerepld Un. ,nodélis pont” az tres jelolé egyik szinonimaja.
Bergunder értelmezésében tehat nem az ezoterikus tanok tartalmaroél van sz, ha-
nem barmely tan ezoterikusnak nyilvanitasarél, amely éppen azt a feladatot latja
el a mindenkori tarsadalmi diskurzusban, hogy altala elkiilonithet6 legyen a megen-
gedett és meg nem engedett, az elfogadott és el nem fogadott.

LACLAU A VALLASROL

Ernesto Laclau 1935-ben sziiletett Argentindban, majd 1969-ben emigralt Nagy-
Britannidba, ahol 1972-ben a University of Essexen kezdett politolégiat tanitani, és
6 alapitotta meg a Centre of Theoretical Studies in the Humanities and Social Sciences

101 v, Koselleck ellenfogalmaival, melyek kéziil az egyik éppen a , keresztény versus pogény”. Részletesebben 1d. alébb.
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nemzetkozi kozpontot. Gondolkodésara erdsen hatottak a hatvanas évek mélyreha-
t6 és ellentmondéasos argentin valtozésai, a peronizmus kiilénb6z6 alakzatai, majd
pedig az 1968-as didklazadasok. Ezek az élmények alapvetéen hataroztik meg elmé-
leti felvetéseit. A radikélis tarsadalmi valtozasok éppen Ggy inspiraltdk 6t is, mint
Victor Turnert, s nem meglepd, hogy Laclau is olyan politikaelméletet dolgozott ki,
amelyben a fordulatnak kulcsszerep jut, még ha egészen mas értelemben is, mint
Turnernél. Elméletének kimunkalasahoz szellemi forrasai kozott a legkiemelked6b-
bek a marxi tarsadalomfelfogast tovabbfejlesztd Gramsci, a dekonstrukciét radikalizalé
Derrida, a nyelvi fordulatot szisztematizal6é de Saussure, majd munkéssaganak kilenc-
venes éveiben a lacani pszicholdgiat értelmezé [illek.

Laclau posztmarxi filozéfus, aki a hatvanas évek Argentindjaban twjraolvasta
a Kommunista kidltvanyt és més alapveté marxi miveket, s ezek alapjan oda konk-
ludalt, hogy reviziéra szorul az osztdlyharc és az osztalyidentitds marxi felfogésa.
Ebben az ujraértelmezésben erdsen tamaszkodott Gramsci mellett Althusserre, s a
marxi ideolégia és hegemonia fogalmait elméletének a kozéppontjdba helyezvén,
ezekben ragadta meg a tarsadalmi val6sag dinamikéjat. Elméletében a tarsadalmi fej-
16dés szakaszainak id6tengelye helyébe a tarsadalmi dinamika diskurzustengelyét
helyezi. Marxszal ellentétben lemond a teleologikus torténetfilozofiai alapallasrdl, s
nem a klénboz6 allapotok meghaladésat allitja, hanem a hegemoéniaért vivott per-
manens kiizdelmet tekinti a modern tarsadalom els6dleges alkot6elemének. Ebben
az értelemben beszél az ideoldgiak végérdl is, miszerint az ideélis tarsadalom eléré-
se csak fantazia, az egyén és a kozosség soha ki nem elégithetd vagya. Ezt a dinami-
kus allanddsagot kombinélja Derrida dekonstrukcids felfogasaval, amely alapjan a
hegemonia és a diskurzus egymast erdsit6 fogalmakkd valnak rendszerében. Laclau
szerint nem beszélhetiink biztos alapokon nyugvd, egyre fejlédé racionalitasrél, ha-
nem folyamatos atmenetrél, amelyben a latens hatalmi torekvések és 6sszefiiggések
atmeneti érvényességgel rogzitédnek a politikaban. Elméletében erre a hegemonikus
diskurzusra koncentral, az antagonisztikus ellentétek poliszemikus jelenlétére.
Derridat tovdbbvezetve szaméara azonban a diskurzus nem pusztan mentalis vagy
textudlis jelenség, illetve folyamat, hanem anyagi, intézményi dimenziékkal is rendel-
kezd, realis tarsadalmi kiizdelem. A nyilvanos tarsadalmi tér szerepldi folyamatosan
artikulaljak érdekeiket, s ennek révén teremtddik meg identitasuk, amely egyszerre
igényli a mésokkal torténé antagonisztikus szembenallast és ugyanakkor valamely
kuls6dleges szempont vagy hatalom jelenlétét, amely révén a szembenallas idélege-
sen egymas mellé alldssd véltozhat. Laclau sajat nyelvezete szerint a ,differencia
logikajanak”102 és az ,ekvivalencia logikajanak” kolcsonos jatékardl van szd. Ilyen
kiilsé determinaciok lehetnek a nemzeti 6ntudat vagy a nemzetkozi fenyegetettség,
amely atmenetileg elég erds ahhoz, hogy a tarsadalom érdekcsoportjai kozotti ellen-
téteket masodlagossé tegye. Az elmélet koherens logikaja szerint ezek a kiilsédleges

102 E kifejezés kapcsan ohatatlanul Derrida diskurzuselméletének egyik kulcskifejezésére asszocialha-
tunk, amit § sajatos helyesirdssal kiilonboztetett meg a szokvdnyos értelemben hasznélatos kiilonbozGség
fogalmétol: différance.
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determinansok is a diskurzus termékei. A kulturalis hegemoénia ebben az 6sszefiig-
gésben olyan allaspont vagy gondolkodasi forma, amelynek sikertil 6nmaga egyete-
mességét eredményesen képviselnie és elfogadnia. Am abban a pillanatban, amikor
ez megvalosul, a tarsadalom 6sszes érdekérvényesit6 szereplGje szaméra provokaci-
ova valik, és el6hivja az egyetemes érvényességgel szembeni kritikat. A derridai
szempont érvényesiil, amikor a publikus fogalmak végsé meghatdrozatlansagat és
ellendrizhetetlenségét hiizza ala. (V6. Reckwitz 2011 300-310)

Laclau ezen elméleti megkozelitésével tarsadalomelméletét a modernizacids
paradigma utani elméleti viszonyok kozott épitette fel. ErGteljesen relativizalta az
individuum és a racionalitas jelent6ségét, és helytkbe a diskurzust allitotta. T6bbek
kozott ez az a szempont, ami miatt megkozelitése kifejezetten alkalmasnak tekinthe-
té a kelet-kozép-eurdpai tarsadalmak kortas folyamatainak elemzésére. A publikus
diskurzus és a hegemdniaért vivott permanens kiizdelem kifejezetten meghatarozo
tapasztalata ennek a régiénak, amely tobbé-kevésbé mar lemondott a kordbban még
remélt nyugalmi allapot elérhetdségérdl.

A tovabbiakban Laclau politolégidjanak csupan egyik kozponti fogalmarol lesz
sz6, s annak a kelet-kozép-eurépai tarsadalmak vallasi jelenségeire vonatkozo alkal-
mazasi lehetGségérdl és kisérletérél. A szerzé Chantal Mouffe-fal kozosen irt m@ivé-
ben és tovabbi mtiveiben is a vallasi tematika alig jelenik meg. Ugyanakkor sziiksé-
gesnek latom azokat a helyeket szdmba venni, ahol Laclau vallasi vonatkozasokat
targyal, mert ezek bizonyos fokig megalapozzak felvetésemet, hogy az ,,lires jel6l6”
fogalmat naluk altalanosabb értelemben is hasznalhatjuk a vallasi jelenségekre.

ISTEN NEVE

Kifejezetten a vallas témakorérdl Laclau eddig egy tanulmanyt publikalt az isten-
nevekkel kapcsolatosan.103 (Laclau 2009, 137-147) Az aldbbiakban roviden ismerte-
tem ezt a tanulmanyt, mert fontos adalékokkal szolgal Laclau vallasra vonatkozé
gondolatainak megértéséhez, kifejezetten is a vallas és az tires jelolé 6sszekapcsola-
sdhoz. Laclau tanulméanyéban Eckhart mestertél vesz idézeteket, melyek értelmében
Istenr6l szinte semmi sem allithat6, azonkiviil, hogy egy és oszthatatlan, mikézben
értelemszertien ez az allitds sem rendelkezik voltaképpeni tartalommal. Eckhart
a korabban mar emlitettek értelmében a via negativa gondolati Gtjat jarja, amikor
minden hatarozé Istenre torténd alkalmazhatésagat elvitatja, méghozza azzal az in-
dokkal, hogy az tiszteletlenség lenne Istennel szemben. Laclau szerint az eckharti
misztikus alapallasnak az a jellegzetessége, hogy egyrészt teljes mértékben kozossé-
get kell vallalnia a vilaggal, masrészt teljességgel hatat kell forditania neki, ,,ugyan-
annak az éremnek a két oldala”.

103 1tt megint csak utalni kell Derrida Esszé a névrdl cim jelent6s fejtegetéseire. Ez az dsszefiiggés is ala-
tdmasztja, hogy Laclaura milyen nagy mértékben hatott a dekonstrukcié atyja. (V6. Derrida 2005)
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Isten nevének — irja Laclau — ,ires jelol6nek” kell lennie, ha 1étezésének rendki-
viiliségét és az errdl szerzett élményiinket nem szabad besarozni azzal, hogy vala-
mely jelzével illetnénk. Kérdés, hogy ,Isten” pusztan ilyen értelemben iires jelold,
avagy maga ez a név eleve valamilyen értelmezés, vagy pedig Isten a totélis teljes-
ség. Ha az utébbi lenne, akkor megnevezése a legnagyobb mértékd tiszteletlenség
lenne, hiszen a tokéletesség megnevezésére nem létezhet mélté emberi sz4. llyenfor-
man mar az is, ha Istent istennek nevezzik, eleve blaszfémia, amit mindenképpen
keriilendének tart. Ennélfogva Istennel szemben a hallgatés az egyetlen megfeleld
megnevezési forma. Hallgatva megnevezni — ez az a paradoxon, amit a misztikusok
érzékelnek, és ami miatt a via negativat véalasztjak élményeik kozvetitéséhez.

A misztikus teljesség megnevezéséhez hasonléan — tér at politikaelméleti témaja-
ra a szerz6 — a politikai teljesség megnevezéséhez is arra van sziikség, hogy
amennyire lehetséges, eltdvolodjunk mindennemt pozitiv kijelentéstél. A misztiku-
sok az abszoltt és a partikularis paradoxonanak eréterében beszélnek, igy van ez a
politikaban is. A politikai diskurzus kiindul6pontja csak olyan lehet, amely egyrészt
a teljesség igéretét hordozza, mésrészt még nincs odakotve egyetlen partikularis
érdekhez sem, amely a hegemodniaért vivott kiizdelemben az el6szoér még iires, mert
megnevezetlen jelol6t tartalommal tolti fel, és mintegy sajat érdekkorébe vonja.
A politika maga a teljesség, modellszertien vagy funkciéjat tekintve az Isten, mikoz-
ben a hegemoniaért vivott kiizdelem altal szabalyozott diskurzus ezzel a paradox
fogalmi helyzettel Ggy banhat csak, mint ahogyan a misztikusok bannak az ,Isten”
kifejezéssel.

Bepillantva Laclau egyetlen kifejezetten a vallassal kapcsolatos — Derridara erGsen
emlékeztetd — irdsaba, amelyben 6sszekapcsolja az istennév és az tires jelolé proble-
matikajat, izelit6t nyerhettiink a szerzd logikajarol. Most mar tovabb léphetek, és ko-
zelebbrdl is kifejthetem az ,,lires jelol6” fogalmat abbdl a szempontbdl, hogy alkalmas-e
a kelet-kozép-eurépai régio tarsadalmainak vallasi dimenzidja értelmezésére.

VALLAS — URES JELOLO

Az tires jelol6 (empty signifier) fogalma a szemiotikdb6l szarmazik. (Laclau 2007,
19) Mig de Saussure vagy a korai Wittgenstein és az Gket kovets szerzék a jelold
(szignifikans) és a jelolt (szignifikatum) kozott megbonthatatlan egységet tételeztek,
killonosen a posztmodern nyelvészek laza vagy egyenesen semmilyen kapcsolatot
nem latnak sziikségesnek, hiszen ugyanazon a fogalmon szamos tartalom érthetd.
A hangstly tehat attevédik a jelolére. Az ,iires” vagy ,lebegd” jelol6t tigy hataroz-
hatjuk meg, mint tartalom nélkiili vagy nagyon bizonytalan tartalmd, még nem léte-

z6 szignifikatum.
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Az ires jelolg-elméletet Laclau kiillonb6z6 publikaciéiban 1épésrdl 1épésre fejtet-
te ki, de elgszor a Chantal Mouffe-fal k6zosen irt Hegemony and Socialist Strategy
(1985) cimi konyvben, ami azéta a nemzetk6zi politikatudomanyban gyakorta
hivatkozott miivé valt. Laclau Hayekre utalva allitja, hogy a demokratikus tarsadal-
makban mar nem lehetséges a tarsadalmi egytittélés megjelolésére altalanos érvényt
kifejezéseket hasznalni, s mi tobb, egyetemleges tartalmat sem lehet tulajdonitani
nekik. Egyetemességek és altalanossdgok mar nem gondolhatok (unintelligible).
Ugyanakkor a nyelv mégis olyan fogalmakat hasznal, amelyek valamely egyetemes-
ségre tlinnek utalni. Ezek a fogalmak els§ 1épésben — vagyis a diskurzust mintegy
megel6z6 pillanatban — kényszertien tiresek, tartalom nélkiiliek, hiszen a demokra-
cidban minden egyénnek joga és elvi lehetdsége van arra, hogy e fogalmakat a maga
érdekei és gondolatai mentén toltse fel tartalommal. (Laclau és Mouffe 1985, 176)

A demokracia Laclau szamara olyan diskurzusviszonyokat jelent, melyek az
empty signifier vonatkozéasaban a jelolt és a jelold kozotti kozel teljes fliggetlenséget
tételeznek fel. Jel és jelentés, a fogalmak szintaxisa és tartalma a de Saussure altal
megnyitott elméleti ttvonal mentén értelmezve barmely sajatos kapcsolatban lehet-
nek egymaéssal. S ez a fogalom és tartalom ko6zotti fiiggetlenség teret nyit az arra
vonatkoz6 értelmezéseknek, hogy milyen kézeg milyen médon befolyédsolja a meg-
értést, s még inkabb arra, hogy a kett6 kozotti viszony meghatarozasanak milyen
publikus lehet6ségei vannak, és ezek hogyan kapcsolédnak a hegemoénia megszerzé-
séhez a demokratikus diskurzusviszonyok kozegében. A Ferdinand de Saussure ne-
vével fémjelzett nyelvészeti fordulat (linguistic turn) a XX. szdzadban ment végbe,
mint a strukturalizmus egyik eleme. Ez a szemléletmo6d alapvetden kiillonbozik a tar-
sadalomnak vagy a kultiranak s benne természetesen a vallasnak is olyan felfogasa-
tél, amely az ezeket leir6 fogalmakat allandénak tekinti, és értelmezésiik szamara
valamiféle kanont, kotelezd tartalmi keretet allitana fel. A fordulat elétti filozofiai
és tarsadalmi viszonyokban a tarsadalmi és kulturilis egységet, homogenitast és
stabilitast nagy részben a vallasi intézmények éltal képviselt hagyomanyok biztosi-
tottak, amelyek allandé jelentéstartalommal rendelkezd fogalmakban fejez6dtek ki. A
tarsadalomban meglévé véleménykiilonbségek és vitdk hatottak ugyan e fogalmak
jelentéstartalmanak modosulaséra, de az igaz és hamis, helyes és helytelen kozotti
kiilonbségtétel allando6 fogalmak, és az ezeket védd allandé intézmények illetékes-
ségébe tartozik. A fogalom és a tartalom kozotti viszony alapvetéen stabil és nem
megkérddjelezhetd.

Laclau az imént emlitett mivében arra fékuszal, hogy a fogalmak tartalmanak
meghatarozdsaban a politikai hatalomnak kulcsfontossagu szerepe van. A demokra-
tikus feltételrendszer keretében nem létezik hosszt tavi kozponti hatalom, s ugyan-
igy nem létezhet a fogalmak tartalmara vonatkoz6 hosszi tavia érvényesség sem.
A tarsadalmi stabilitast immar nem ezek az érvényességek biztositjak, hanem a dis-
kurzus folyamata, az érvényességek és tartalmak meglelésének, elvesztésének és
Gjra megtalaldsanak dinamikaja. Amint a demokréacia tGjra és Gjra megkérddjelezi
a fennall6 hatalmat, illetve tjra és Gjra a hegemoénia fenntartasara vonatkozoé kiizde-
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lembe hivja, a fogalmak tartalma is folyamatosan megkérddjelez6dik, mast kezd
jelenteni, és mas politikai érdek kifejez6désének valik eszkozévé. (187)

E felvetés révén megnyilik a publikus diskurzus szaméra a fogalmi jatéktér, amely
folyamatos megfogalmazasokat és Gjrafogalmazédsokat tartalmaz, amint ezt szamos
mas posztstrukturalista gondolkodé is tematizalta, akik altaldban a Derridara vissza-
mend dekonstrukciés alapallast kovetik. A fogalmi és hatalmi bizonytalansag egyben
a publikus diskurzusban valé folyamatos és aktiv részvételre invitalja, illetve kény-
szeriti a tarsadalom szereplGit. Laclaut — posztmarxistaként egyaltalan nem megle-
p6 moédon — az ilyen alapt nyilvanossagviszonyok kozepette elsGsorban az érdekli,
hogy a kozponti hatalom hogyan viselkedik. Joggal allapitja meg, hogy a kozponti
hatalomra is érvényes a fluid jelleg, és maga a hatalom is djra és Gjra kitresedik.
S éppen ez az, ami a demokratikus viszonyokat lehet6vé teszi vagy inkabb élteti. S6t
éppen ebben ragadhaté meg a demokracia és a diktattira k6zotti alapvetd kiillonbség.
Az elébbiben a kozponti hatalom is folyamatosan ki van téve az 6nigazolas provo-
kaciéjanak. Ures, illetve kitriil a hatalom, iires, illetve kitiriilnek a fogalmak is, s ezt
az urességet a szignifikaciés folyamat egyik pontjaként kell interpretalni a laclau-i
értelemben. A hegemoénia elérése érdekében olyan fogalmakat kell a publikus dis-
kurzusban alkalmazni, amelyek még nem valtak egyik érdekcsoport esetében sem
az adott identitast jellemzden kifejezd fogalomma. Vagyis a nyilvanossagban a hatal-
mi harc olyan ftires, jel6letlen jelolék felilletén zajlik, amelyekkel kapcsolatban
a szemben 4ll6 felek kifejezhetik sajat allaspontjukat, mikozben az iires fogalom tar-
talmait Ggy hatarozhatjak meg, hogy annak révén elkiilonitsék magukat a politikai
ellenféltél. A diskurzus szignifikaciét jelent, a hegemoénia szignifikdcié folyaman
érhetd el, amelyben az tires jelol6k azt a szerepet jatsszdk, amelynek révén egyalta-
lan elindulhat a diskurzus. (Laclau 1995, 155)

Azok a fogalmak, amelyek egyetemes érvényti igazsagokat vagy még inkabb mo-
ralis torvényeket fejeznek ki, természetesen a demokratikus nyilvanossagkoriilmé-
nyek kozott is igénylik maguk szdmara ezt az egyetemes érvényt. Am ezt mar nem
kaphatjdk meg a hagyomany ereje vagy a mogottiik allé intézmény altalanosan elfo-
gadott tekintélye révén, hanem a szamukra sziikséges stabil konszenzust szintén az
el6bb emlitett diskurzusfolyamat révén kell megszerezniiik. Nyilvanvalé, hogy
egyik tarsadalom sem képes létezni anélkiil, hogy ne lennének éltaldnos érvényt fo-
galmai, melyek kifejezik azokat az értékeket és jelentGségeket, melyek mentén a tar-
sadalmi integraci6 egyaltaldn lehetséges, s melyek mentén kozos tarsadalmi célok
kijelolhetdk, és az ezek irdnti elkotelezettség altalanossagban elvarhaté. Ez a stabil
konszenzus az alapveté emberi jogokrél, a tarsadalmi igazsagossagrél azonban nem
ontolégiai jellegti, hanem szinttgy a szignifikacios folyamat révén jon létre. Az ezek-
kel kapcsolatos vitak altalaban mindig valami konkrét felvetésrél folynak, amelyek
iires jeloléként miikodnek egy olyan tematikardl, amelyhez a tdrsadalomnak elemi
érdeke alapjan a stabilitas igénye fliz6dik. Laclau ezt paradox jelenségnek nevezi,
a konkrétsag és az egyetemes igény egyidejt jelenlétének. Am még a tarsadalmi igaz-
sagosség legalapvetébb fogalma esetén is — hangsulyozza — nyitva kell maradnia az
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ekvivalencialdncolatnak (chain of equivalence), ellenkezd esetben a diskurzust a de-
mokraciatol idegen eszkozok iranyitjak, illetve blokkoljdk. A partikularis tarsadalmi
érdekek és az egyetemes érdekek egyszerre jelennek meg a diskurzusban. Az ekviva-
lencialdncolat nyitottsaga azt is jelenti, hogy e két egymassal iitk6z4 érdek és ezek
nyilvanossag el6tti képviselete felsziiltségben marad egymaéssal. Az egyetemes érvé-
nyd erkolcsi elveket mint egyetemeseket és nem behatarolhatékat kell képviselni,
mikozben nyilvanvalé, hogy a mindenkori partikularis érdekek viszonyrendszeré-
ben egyetemes érvényiik csak részlegesen valosulhat meg. A demokracidban tehat
nem szilinik meg az egyetemes érvényti kijelentésekre, elvekre és fogalmakra vonat-
kozé igény, pusztan az a méd véltozik meg, ahogyan az érvényességiiket megszerzik,
illetve fenntartjak. (Laclau 1995, 156-158) Laclau empty signfier kategéridjat, mint
emlitettem, més elméleti rendszerekben floating signifiernek is nevezik. (v6. Mehlman
1972, 262) Mindkét kifejezés az elmélet legfontosabb jellegzetességét hiizza al4, a
nyilvanossag és a benne jelentést nyert fogalmak instabilitasat, valamint a stabilitas
irdnti igény folyamatos és kielégitetlen jelenlétét.

A diskurzuselméletben a tarsadalmi mezd sajat mivoltdnak megfeleléen mindig
nyitott, s a politikai torekvések arra iranyulnak, hogy kitoltsék ezt a kinalkozo teret.
A létezd tarsadalmak egyikében sem taldlkozhatunk befejezett, lezart tarsadalmi
dimenziéval, ugyanakkor folytonosan megfigyelhet6 a lezarasra, beteljesitésre vald
torekvés, s a befejezettség igéretes képei a politikai diskurzus szerves alkotéelemei.
Ebben a folyamatban jatszanak szerepet az tires jelol6k. A politikai diskurzus egye-
dil az ilyen tires jelol6k mint csomopontok mentén artikulalodik, méasképpen nem
is lenne lehetséges. Ezeknek a csomépontoknak, tengelyeknek, fékuszpontoknak
lényegi jellegzetessége, mivoltahoz tartozo jellemzdje maga az iiresség, mert egyéb-
ként nem lennének képesek betolteni a jeloléshez, szignifikdcidhoz sziikséges szere-
piiket, ami nem més, mint a hegemdnia kialakitasanak lehet6vététele.

A terminus technicusban szerepld ,empty” (iires) jelzé tehat részben tartalmi,
részben funkcionalis értelemben foghat6 fel — irja Laclau fentebb idézett tanulma-
nyaban. Az tres szignifikator nem rendelkezik sajét tartalommal, hanem csak a fenn-
re vannak jelen bizonyos egyetemes elvek, mint példaul a nemzetek egyenld joga,
ugyanakkor ezek nem kotédnek egyetlen politikai érdekcsoporthoz sem olyan mo-
don, hogy maga a diskurzus elveszitse a jelenlévé pozicidk ekvivalenciajat, s értelem-
szerden a szignifikator megteljék tartalommal. Funkciéjat tekintve tehét az iiresség
(emptiness) biztositja a diskurzusban a poziciok ekvivalenciajat, amely révén azutan
valamely momentum a kialakulé hegemonia é4ltal megtelhet tartalommal.

Ahhoz, hogy valamely ideoldgia, politikai nézet hegeménna vélhassék, sziikség
van k6zos politikai identitds megteremtésére az egyméstol eltérs identitast és érdek-
rendszerrel rendelkezd tarsadalmi szereplék kozott. A hegemoén ideolégia oly mo-
don képes a heterogén tarsadalmi szereplGket mégis kozos azonossagi viszonyba
vonni, hogy hatarvonalat htiz, amely révén a sokféleséget dichotommaé egyszertsiti.
Ez a hatarvonal az iires jel6l§ segitségével htizhaté meg. Hiszen a szereplék nem a
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hatarvonallal foglalkoznak, hanem a kettéosztott politikai mez6 egyméssal ellenté-
tes tartalmaival. Az lires jelold tehat olyan eszkoze a diskurzusnak, amely révén
az atmeneti hegemodnidk kialakulhatnak, s amely koriil egy Gj diskurzus mentén
értelmezhetik magukat a politikai mezd szerepldi.

Nem egy szerz6 az ,ures jelolg” és a hegemonia kozotti kapcsolat megvilagitas-
hoz az Aliz Csodaorszdgban c. meseregény ismert parbeszédét hasznalja:

— Amikor én haszndlok egy szot — mondta Undi Dundi félé-
nyesen —, pontosan azt jelenti, amit én akarok, hogy jelent-
sen, se tobbet, se kevesebbet.

— Csak az a kérdés — mondta Aliz —, meg lehet-e csindlni egy
szoval, hogy ilyen sokat jelentsen.

— Csak az a kérdés, hogy ki a féndk, ez minden. (Varré Ddaniel
forditdasa)

A rovid parbeszédben tetten érhetjitk a fenti elmélet minden lényeges elemét,
a szerepld identitdsanak partikuldris meghatarozottsagat, a szavak sokféle jelentésé-
ben a meghatarozatlansagot és a hegemodnidra valé egyértelmi utalast is. Az {ires
jelols a f6nokség maga, az tres trén, amelybe kiralyt kell iltetni.

Laclau és Moulffe ,iires jel6l6” fogalma alkalmazhaté a vallassal kapcsolatos tar-
sadalmi diskurzusra. Ha a vallas az tires jel6l§ szerepét jatssza, akkor a fogalomnak
iiresnek kell lennie, kell6éen nem meghatarozottnak, fluidnak és altalanosnak. Tehat
semmiképpen nem lehet valamely konkrét vallasi hagyoméany ebben a diszkurziv
statusban, s nem lehet egy bizonyos tipusu valldsossag sem. A nem meghatarozott
tartalmu vallas abban az esetben jatszhatja az tires jel6l6 szerepét, ha a tarsadalom
tagjai és csoportjai 6nmeghatérozasukat gy artikulaljak, hogy a vallasrél valé sajat
elképzelésiiket s az ahhoz val6 viszonyukat meghatarozzék. Ha a tarsadalmi folya-
matok sordn tetten érhet6 olyan momentum vagy id6szak, amely soran a vallasra
val6 hivatkozéssal artikulaltak sajat identitasukat a tarsadalom heterogén szerepldi,
akkor abban a diskurzusban a vallas az tires jelold szerepét jatszotta.

Abban az esetben beszélhetiink a valldsrél mint tres jel6l6rél, ha a diszkurziv
helyzet megfelel a kovetkezd kritériumoknak (zaréjelben Laclau és Mouffe vonatko-
z6 kulcskifejezései):

— a vallas fogalma alacsony szinten definialt (iires jel616);

— a fogalom révén egymaéstdl jelentGsen eltérd, sét egymassal ellenkezd tarsadal-
mi csoportok (elemek) kozos platformot alkotnak (momentumok) a vallasi tematika
altal indukalt diskurzusban (artikulacié);

— a kilonbo6z6 csoportok sajat politikai identitasukat valamelyest médositjak,
illetve a vallasi tematika révén hatarozzak meg (differencialt momentumok);

— a jelold egy jol kiveheté hegemonia éltal dtmenetileg megtoltédik tartalommal
(relacionélis totalitas).
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EGY ELEMZESI KISERLET

Az elméleti felvetést, miszerint a vallas vagy valamely vallasi tematika betoltheti
az uires jelold szerepét a tarsadalmi diskurzusban, egy konkrét elemzés alapjan érzé-
keltetem a szcientologia sajtomegjelenésérél. Ehhez hasonlé elemzések végezheték
lennének szamos olyan témdval kapcsolatban, melyek a tarsadalmi nyilvanossagot
megosztottak a régiéban. Csak példaként emlitem Magyarorszagon a hittan oktata-
saval vagy az egyhazi iskoldkkal kapcsolatos konfliktusokat, melyek a rendszerval-
tozast kovets néhany évben heves reakciékat valtottak ki, s melyeket a legmagasabb
rangu allami és egyhazi szervezetek is olyan stulyanak itéltek, hogy nyilatkozatot
adtak ki. Lengyelorszagban szdmos eset sorolhaté fel az antiszemitizmus vonatkoza-
saban, tigymint az auschwitzi karmelita kolostor koriili vita, amely nemzetkozi hul-
lamokat is vetett.

A szcientologiaval kapcsolatos diskurzus, amint az a réla sz416 sajtéanyag altala-
nos bemutatasakor is lathatéva valt, ezt a szervezetet tires jelol6ként hasznalja. Mi-
el6tt részletesebben is igazolnank ezt az éllitast, elérebocsatva altalanossagban is
elmondhatjuk, hogy a szcientologia megfelel a fenti kritériumoknak. A szervezettel
kapcsolatos informaciék alacsony szinttiek (még inkabb, mint mas vallasi jelensé-
geknél, amelyekrél szintén rendkiviil hianyos a kortars tarsadalmi tudas), a vele
szembeni éllasfoglaldsokban a politikai platformon egyébként egymastél tavol allo,
egymassal szemben allé csoportok is egységet képesek alkotni, a vele kapcsolatos
vitdkban a sajat politikai és kulturalis beallitédés artikuldciéja elsédleges, tovabba
a nem ismert szervezet e folyamat révén atmeneti jellegzetességeket kap, melyekrél
a megszerzett hegemonia kialakuldsat kovet6en nincs tovabb szé.

Akkor tekinthet6 tehat a szcientoldgia tires jelolének, ha a réla valé beszéd kap-
csan a killonboz6 aktorok tigy artikulaljak magukat, hogy kozottik egyértelm torés-
vonal jelenik meg, tovabba akkor, ha ennek az artikulaciés folyamatnak eredménye-
képpen, illetve kovetkeztében valamely hegemoénia érvényestl.

Mintankbdl kivalasztottuk azokat a mondatokat, melyekben szerepel a ,,szcien-
tolégia” kifejezés (2296 mondat). Majd a mondatokon beliil azt vizsgaltuk, milyen
tarsadalmi dimenziét megjelenits kifejezések fordulnak eld, és ezek milyen artiku-
laciéban jelennek meg az adott mondatokban. Ha az adott mondat nem elég infor-
mativ, akkor a megel6z6 és kovetd mondatot is belevontuk az értelmezésbe.

A vallasi dimenzi6t tekintve elsd vizsgélati eljarasunkban a ,,szcientoldgia” kifeje-
zést tartalmaz6é mondatokban eléfordulé ,,vallas” kifejezés jelentésdimenzidit tartuk
fel. Osszesen 131 ilyen szegmenssel taldlkozhatunk. A szcientolégia és a vallas ko-
zoOtti kapcsolat a cikkek jelent6s részében ellentétként tételezddik. A vallasi attribu-
tum elvitatasa, illetve egyfajta vallastorzé kijelentése a jellemzé.

A német politika egy része aggodalmét fejezte ki a

szcientolégia tGjabb ,telephelyének” megnyildsa lattan,
amelyr6l a szakért6k egyel6re csak taldlgatjak, hogy a magat
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vallasi kozosségnek mondé, de birdléi altal szektanak és
gatlastalan tizleti vallalkozasnak tartott szervezet j német-
orszagi kozpontjanak szanjak-e. (Figyeld 2007. 01. 17.)

A Szcientolégia Egyhazat, amely Németorszag tobb tarto-
manyaban veszélyes szektaként, illetve vallasnak alcazott
uzleti vallalkozasként van elkonyvelve, 1997 6ta hivatalos
megfigyelés alatt tartjak. (Index.hu 2007. 06. 26.)

E két szegmensre nemcsak az jellemzg, hogy a vallas mivoltot elvitatja az egyhaz-
tol, hanem az is, hogy illegélis vagy megtéveszt4 gazdasagi tevékenységnek allitja
be: ,gatlastalan tizleti vallalkozdsnak tartott szervezet”, illetve ,vallasnak &lcazott
uizleti vallalkozas”. Az ilyen beallitas mogott nyilvanvaléan kitapinthaté egy olyan
vildgkép, amelyben az igaz és az édlsdgos, a tisztességes és az etikatlan vilagosan
elkiilonitheté egyméstél. Minden megbélyegzés a sajat, az ellentétes értékrend sta-
bilizdlasara szolgal. S amikor ez a megbélyegzés vagy leleplezés osszekapcsolédik
valamely politikai mezgvel, akkor a stabilizdlandé értékrend tarsadalmi szinttvé
valik. Mindkét idézetben megtaldlhaté ez a politikai értékrend dimenzié: ,a német
politika egy része”, illetve ,Németorszag tobb tartomanydban”. A szcientologiat,
amelynek viszonylag kevéssé ismert a tanrendszere és a tevékenysége, egyértelmi
és szigoru biralattal illeti a sajt6, belehelyezvén az orszagos szintd nagypolitika di-
menzi6jaba, amely révén a t6le vald elhatdrol6das megnoveli a tarsadalmi kohéziot.
Minél botranyosabb, negativabb, rémisztébb az adott jelenség, annal eréGteljesebb
pozitiv kohéziés hatast valt ki.

A két németorszagi viszonyokra utal6, de a magyar irott sajtéban megjelent cikk
utan elébbi allitdisunk mélyebb kifejtése érdekében lassunk egy magyar cikket,
amely kifejezetten mintdzza az imént targyalt 6sszefiiggést.

A Magyar Nemzet 2001. szeptember 14-i szdméban egész oldalas cikket kozolt,
A szcientolégusok vonata Kanizsara tart — A zalai varosban kézpénzek vandorolnak
az egvhdzhoz kapcsolhaté WISE-cégekhez? cimmel.

A Titt6 Istvan MSZP-s polgarmester &ltal irdnyitott Nagyka-
nizsan jelentds Oszszegl kozpénzek jutnak szcientolégus
kapcsolatokkal rendelkezé véllalatokhoz. A véros arculatét
hérom éve formézé Matrix Marketing Miihely Kft. példaul
tagja a szcientologus cégeket tomorité WISE nevli nemzet-
kozi szervezetnek, a MAV helyi palyafénokségén pedig a
munkatarsaknak a szcientoldgiai egyhaz tesztjét és tanfolya-
mat kellett elvégeznitik.

Mar a cikk cime és els6 mondata elhelyezi a szcientolégia kapcsan az MSZP-t,

s tudvalévéleg a Magyar Nemzet erételjes Fidesz-kot6dése révén olvasétaborat az el-
lenkezé politikai oldalba koti. A leleplezé cikkben az MSZP-s polgarmester, a WISE
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szcientologus vallalkozasokat tomorits cégszovetség, a MAV helyi palyafénoksége
képezi az egyik oldalt, amelynek osszefiiggéseit a cikk feltarni hivatott. A cikk
tovéabbi részeiben sorra leplezi le, mely nyelviskoldk vagy egyéb vallalkozéasok tar-
toznak a WISE korébe, s minden egyes ilyen leleplezés csak erdsiti a kapcsolatot
az MSZP-s és egyben szcientolégus kot6dést véllalkozasok kozott. Nyilvanvald,
hogy a szcientolégia itt arra szolgald jelold, hogy a helyi és egyben az orszagos
MSZP-t hiteltelenitse vele a Magyar Nemzet Gjsagirdja.

Az ures jel6lé feltoltése és ennek kovetkeztében a tarsadalom kiilénb6zé csoport-
jainak artikulaci6ja jol elemezhet6 ebben a cikkben. Az egyhéz tulajdonséagai és
tevékenységei szinte hianytalanul negativ szinben vannak feltiintetve, kiegészitve
azzal, hogy ezeket az Osszefliiggéseket az 1jsag leleplezte, s nem csak egyszertien
kozli a nyilvanossaggal. Az egyhaz gazdasagi kontosbe burkolédzé ,,egyhazi” vallal-
kozas, az ilyen szervezeteket nehéz kisztirni. A cikk idézi a Nemzetbiztonsagi Hiva-
tal 2000-es évkonyvét, mely szerint az egyhdznak

létrejott az orszagos halézata. Valés tarsadalmi és tizleti ma-
nipulaciés, pszicholégiai eszkozoket és modszereket is al-
kalmazo6 tevékenysége mélyen konspiralt. Agressziv belsé
elharit6 munkat folytatnak az informatorok kiiktatasa érde-
kében. Befolyasol6 tevékenységiik tovabb erdsodik, mikoz-
ben a mozgalom egyes misszi6i a j6l miikodé gazdasagi tar-
sulasokat célozzdk meg, elsGsorban a huméan eréforrasok
hatékonyabb kiaknazasara hivatkozva.

A szcientoldgia tevékenysége és kapcsolatrendszere segitségével a gazdaségi és
politikai térben ismert szereplék identitasa koriilhatarolodik, a nyilvanossag szove-
vényes rendszere kétpolustra egyszertisodik. A helyi vallalkozasok koziil és a helyi
MAV vezetésében, tovabba orszagos tévémisorban vagy bankban tetten éretnek
szcientolégus kotédések. ,Milassin Tamas szcientolégus kapcsolatait a kozelmult-
ban sajtétajékoztaton igyekezett cafolni, azonban a lapunk birtokdban 1évé doku-
mentumok bizonyitjak, hogy a vallalkozas tagja a szcientolégus cégeket tomorité
nemzetkozi szervezetnek, a WISE-nak.” ,Mas Nyelviskola, amely mdgétt a Harom
Dinamika Szolgaltaté Bt. htizédik meg”; ,,Az RTL Klub televiziés csatornan sugarzott
Csiiiz cim{ misor népszerd sztarja informaciéink szerint tébbszor is megfordult a
szcientolégiai egyhaz amerikai kozpontjdban”; ,A Magyar Nemzet rendelkezésére
all6 dokumentumok bizonyitjdk, hogy a bank szoftverfejlesztési {Gosztalyvezetdije,
Lovész Otté kapcsolatban allt a szcientolégiai egyhdz Sea Organization nev( szer-
vezetével.”

A gazdaségi konspirdcidk dsszefon6dnak a politikai konspirdciékkal is. Egy rek-
lamanyagon szerepel a ,dianetikédra utalé haromszog, amelyet az egyhaz altal széles
korben terjesztett és még a parlamenti képvisel6khoz is eljuttatott”. ,,A szcientolégus
kapcsolatokkal rendelkezé vallalkozasok kanizsai térnyerése miatt nemcsak a MIEP,
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de a Fidesz vérosi szervezete is fellépett.” ,Ferencz Jozsef kivalé szocialista kapcso-
latokkal rendelkezik.” Mikozben a politikai ellenfél lejaratasara a szcientoldgiardl
valé beszéd szolgél, ugyanakkor az egyhédzzal szembeni negativ hozzaéllas koaliciéba
vonja a politikai ellenfeleket. A véaros szocialista polgarmestere nyilatkozza: ,nehéz
kisztirni a gazdasagi kontésbe burkol6dzé, egyhazi tevékenységet folytaté szerveze-
teket”, s ,amikor tudomasara jutott, hogy a Mas Nyelviskola szcientolégus kot6dést,
az 6nkormanyzati iskolakban megtiltotta annak reklamozasat”.

Ugyanezt a nagykanizsai témat dolgozta fel két héttel kés6bb a Népszabadsdg.
(2001. szeptember 29.) A cikkben a szcientoldgiarél, illetve a Szcientolégia Egyhaz-
r6l Veér Andrast idézve szintén kifejezetten negativ megéllapitasok szerepelnek.
Az egyhaz ,gazdasagi hatalmat épit ki”, amely ,nyomulast” a helybéli illetékesek az
~elmult évek soran nem érzékeltek”. A ,szcientolégia a legveszélyesebb vallasok
kozé tartozik”.

A pszichidter el6adasdban azt allitotta: a szcientolégusok
gazdaséagi—tarsadalmi vildguralomra tornek, amelynek alap-
feltétele, hogy el6bb gytkeresen atformaljak az emberek
gondolkodasmaédjat. Veér Andréds a szcientolégiai egyhéazat
olyan destruktiv szektdhoz hasonlitotta, amely valdsaggal
bekebelezi a tagjait, elvagja csaladi kotelékeiket, kiforgatja
6ket a vagyonukbodl. [...] a szcientolégus vallalkozasok
kozremiikodésével gyanitlan fiatalok estek éldozatul a
szcientologiai egyhéznak.

A kétpolusi politikai mezd ebben a cikkben is megjelenik, &m mik&zben a balolda-
li politikai eréket tigy allitja be, mint akik elhatarolédnak a szcientolégiatdl, illetve
az alapvetd emberi jogokhoz valé ragaszkodasuk miatt, amelyben a vallasszabadsag
is szerepel, tehetetlenek, a cikk a MIEP vélasztasi kampanyarol beszél: LMIEP altal
elinditott kampany”.

Egy neve elhallgatasat kér6 helyi politikus szerint az egész
hisztéria mar a véalasztasi kampany része: a MIEP tamadas-
sorozatanak val6di célpontja nem a part altal megnevezett
négy kanizsai személy, nem is a szcientologiai egyhaz,
hanem a véros szocialista polgarmestere. Informéatorunk hoz-
zatette: a szcientoldgiai egyhdz valddi kanizsai jelenlétérdl,
szerepérdl és sulyardl senkinek sincsenek pontos informécioi.

Ebben a szovegrészletben megtalalhat6 az altalunk vizsgalt alapvetd 6sszefiiggés
minden fontos eleme. A Szcientolégia Egyhéaz voltaképpen tres jelold, hiszen valé-
di kanizsai jelenlétér6l nem &llnak rendelkezésre pontos informaciék. Az errél az
egyhazrol valé beszéd voltaképpen politikai kampény része, amelyben az 6nkor-
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ményzati ellenzék (MIEP) a varos polgarmesterét tamadja (MSZP). Valéjaban tehat
nem az egyhdz a diskurzus témaja, hanem annak kapcsan a helyi politikai mez6
artikulalasa.

A Népszabadsdg politikai elkotelezettségének vilagos nyomai ugyantdgy tetten
érhet6k, mint a Magyar Nemzeté. Pozitivan allitja be a helyi MSZP-s politikusokat,
akik Veér Andras, a szcientolégidval foglalkoz6 orszagos tekintély el6adasan azért
voltak jelen, hogy szakmai informéaciét szerezzenek arrdl, hogyan lehet elejét venni
az egyhaz kéros hatasainak. Erre nem kaptak valaszt a szakembert6l, ami nyilvanva-
l6an felmenti Gket. A cikk a megvadolt érintetteket szélaltatja meg, akik a vadakat
visszautasitjak. Megszo6lalasaik kozlésével ismét csak nem a szcientolégidval kap-
csolatos informécidk korrigélaséra, arnyaldsara keriil sor, hanem a varos MSZP-s
politikusai elleni jobboldali kampany alapjanak kikezdésére.

Ma mindenki azt gondolja ré6lunk Kanizsan, hogy
szcientolégusok vagyunk, holott egyikiink sem tagja a
szcientoldgiai egyhdznak, munkank soran semmiféle hitté-
rité, vallasos tevékenységet sem folytattunk, senkit sem
agitaltunk arra, hogy belépjen a szcientolégiai egyhazba —
allitja Milassin Tamas, akinek a cége 6t évvel ezel6tt egy
kozbeszerzési palyazaton elnyerte a kanizsai 6nkorméanyzat
marketing- és reklamanyagainak gyartasi jogat. — A MIEP
politikusai tudatosan 6sszemossak a hubbardi médszerek
alkalmazasat, az tgynevezett Oxford-tesztek kitoltését és
a WISE-tagsdgot a szcientologiaval. Bar senkinek semmi
koze a vallasunkhoz, mégis leszogezziik: nem vagyunk a
szcientoldgiai egyhaz tagjai. En példaul buddhista vagyok.

A diskurzus képlete ebben a cikkben is egyértelmii. A szcientolégia mint tires
jelol6 eszkoz arra, hogy a helyi tarsadalom politikai kiizdelmeiben a felek pozicidit
egyértelmisitse. A politikai felek e téma kapcsan artikuléljak politikai pozicidikat,
amelyet a Magyar Nemzet és a Népszabadsdag egyarant sajat politikai preferenciaja
alapjan mutat be. Mikézben mindkét cikkbél kidertil, hogy politikai hovatartozéstol
fiiggetleniil a helyi politikusok elhatarolédnak magatol a szcientolégiatél, az egyhaz-
r6l vald beszéd mégis a taborok elkiilonitésére szolgal.

Ezzel az elemzéssel igazolva, megalapozottan allithat6, hogy a szcientolégiarol
sz0616 sajtéanyagok voltaképpen nem errél a szervezetrdl szélnak. A vele kapcsolatos
diskurzus elsGsorban inkabb arrdl a tarsadalmi kiizdelemrdl szo6l, amelyben kiilon-
bo6z6 politikai csoportok egyméassal szemben prébaljadk meghatarozni 6nmagukat.
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ASZIMMETRIKUS ELLENFOGALMAK

Az fres jelolé elmélet rokonanak tekinthetd Reinhart Koselleck aszimmetrikus
ellenfogalmak torténelmi értelmezé modellje. (Koselleck 2003, 241-298) A német
szerzd is a fogalmak kozosséget alkoto jelentéseinek és alkalmazasanak dinamikaja-
val foglalkozik. Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti—politikai szemantikdja c.
irasaban kifejti, hogy a torténelem soran kiillonb6zé politikai hatalmak tobbek kozott
fogalmi ellentéteket, ellenfogalmakat alkottak, melyek segitségével meghtuiztak a
mi/6k kozotti hatart.

Egy politikailag vagy tarsadalmilag egységes cselekvd
kozosség olyan fogalmak révén konstrualédik, amelyekkel
koriilhatarolja magét, és kirekeszt masokat, azaz amelyek
révén meghatarozza sajat magat. (242)

Tanulményéanak cimében az aszimmetrikus jelzd arra utal, hogy a nyelvi eszko-
zokkel egymast kizaré tarsadalmi csoportok kozott nincsen hatalmi ekvivalencia,
hanem 4ltaldban a gy6ztesek élnek eredményesebben a nyelvi kirekesztés retorikai
eszkozével. Vagyis maga a kirekesztés 6nmagaban aszimmetrikus, s ennek szolgéla-
taban all, illetve ez végezhetd el bizonyos fogalmak alkalmazasaval. A tarsadalmi
csoportok ugyanis fogalmak révén jonnek létre, és maradnak fenn hosszabb vagy
rovidebb ideig.

Az 6ndefinici6bdl magabdl az idegen olyan meghatarozasa
kovetkezik, amely nyelvi kifosztast jelent, gyakorlatilag
pedig felér egy rablassal. Ekkor beszéliink aszimmetrikus
ellenfogalmakrol. (243)

Az aszimmetrikus ellenfogalmak 4ltalaban ellentétparban szerepelnek, vagyis
az adott kozosség sajat magara és a maésik, kizarni kivant kozosségre alkalmazza
az ellentétpar egyik, illetve masik tagjat. Ezek a fogalmak eredetileg nem jelentettek
kizéréast, és nem is voltak feltétleniil egymashoz kapcsolva mint ellentétek. Csak
valamely torténelmi helyzet, valamely tarsadalmi valtozas hozta magaval, hogy al-
kalmasnak bizonyultak az integralas és a kirekesztés egymastol elvalaszthatatlan
miveletének szemantikai eszkozokkel valé végrehajtasara. Az ellenfogalmak aszim-
metridja tehat onnan fakad, hogy a fogalompar egyik eleme a gyézteseket, a hatal-
mon lévéket jeloli, mig masik eleme a veszteseket, akik alulmaradtak a mi és 6k
meghatarozasaért vivott kiizdelemben, s a kirekesztettek oldalat alkotjak. Utébbiak
gyakran nemcsak a szemantikai mez6ben exkommunikéalédtak, hanem egzisztenci-
alisan is. Nemcsak tarsadalmi statusukat veszitették el, hanem puszta létiiket is.

Az aszimmetrikus ellenfogalmak szemantikaja vizsgalatanal Koselleck harom
elméleti osszefiiggésre hivja fel a figyelmet, melyek kiilonosen is jelzik az ,ures je-
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1616” elmélettel valé szellemi rokonsagot. , A torténelem mozgas — irja —, mindig
cselekv kozosségek kolcsonos elhatarolédasanak zénaiban zajlik, melyek egytttal
formailag is artikuldlédnak.” (244) Kilonbséget kell tenni ,az ellentétes fogalmak
torténetileg elavult sz6hasznalata és a beléjiik épitett és benniik rejlé szemantikai
struktarak kozott”. (246) Végiil az ,ellentétes nyelvi alakzatok egymasmellettiségé-
r6l, a nem egyidejliség egyidejliségérdl” beszél, vagyis a torténelmileg kiilonbozd
tapasztalatok egymasra rakddott jelenlétét emeli ki. (248)

Tanulményéban a szerzé harom ilyen pregnans ellenfogalmat dolgozott ki részle-
tesebben: hellének és barbérok, keresztények és poganyok, valamint ember és nem
ember. Ezek ugyan egy-egy meghatarozott torténelmi helyszinen és korszakban ala-
kultak ki, &m az id6k soran territorializalédtak és temporalizalédtak, vagyis elsza-
kadtak az eredeti térbeli és idébeli gyokereikt6l, és csaknem egyetemes érvényid és
alkalmazhat6 fogalmi ellentétparokka véltak. Az egyetemessé valasnak ezt a mozza-
natat Koselleck spiritualizalédasnak is nevezi. ,,A fogalmak territorializaldsa utan
kovetkezett azok spiritualizaldasa, amely a késébbi torténelem soran véltakozva
ugyan, de minduntalan megismétl6dott.” (248) Vagyis az éltala kidolgozott ellenfo-
galmak, melyek véleménye szerint a torténelem sordn a legjelent6sebbek kozé tar-
toznak, idével elnyerték azt a statust, hogy mar nem kotédtek az eredeti konfliktus
szinteréhez, hanem ott szunnyadtak a nyilvanossag kincstaraban, varva, hogy egy
tjabb fordulatnél jelentkezé tarsadalmi igény kihozza éket onnan.

Az aszimmetrikus ellenfogalmak koziil szamunkra kézenfekvd, hogy a , kereszté-
nyek és poganyok” fogalompar kissé részletesebb bemutatdsaval vilagitsuk meg
Koselleck felvetését, hogy egy kovetkezd 1épésben a Laclau-féle empty signifier kife-
jezéssel valé rokonsigat bemutathassuk.

A keresztények — Krisztus kovet6i — elsG generaciéi még nem alkalmaztak 6nma-
gukra ezt a kifejezést, hiszen mindannyian zsiddék voltak. A t6liik kiilénb6z6 roma-
iakra vagy masokra pedig nem alkalmaztidk a pogény kifejezést, hiszen azok is isten-
hivék voltak, csak éppen mas istenfogalommal fejezték ki hititk kozponti magvat.
A keresztény” kifejezés ginynévnek szamitott, amit a rémai megszall6k hasznaltak,
ezzel jelolvén azt a kulonleges zsidé szektat, amelynek egyik tanitdsa — a romaiak
szerint rogeszméje — az volt, hogy rabbijuk feltimadt, s § a megvaltd, a felkent,
a Krisztus. (ApCsel 11,26) A keresztény fogalom a pali misszié révén kapott sajatos
jelentést, aki a ginynévbdl gytjtéfogalmat alkotott. A keresztények lettek az 6 teolo-
gidjaban azok, akik kovetik Krisztust, fiiggetlentil barmely mas jellemzdgjiiktdl, tgy-
mint nemzeti hovatartozés, erkolcsi mindség stb., s a poganyok lettek mindazok,
akik nem keresztények, akiknek az evangéliumot hirdetni kell, s akiknek meg kell
térniiik Krisztushoz, hogy 6k is keresztények legyenek. Az egyhaziildozés idGszaka-
ban a ,keresztény” és ,,pogany” ellenfogalmak ilyen teolégiai alapokon szolgalta azt
a lehetGséget, hogy a krisztuskovetSk kozossége integrélt legyen, és 6nmagéat a Krisz-
tushoz valé kapcsolédas mentén kiilonitse el mindenki mastél, vagyis a poganyok-
tél. A konstantini fordulat azonban a keresztény vallasbol birodalmi vallast alkotott,
s a fordulat utani teolégusok, kiemelkedéen Agoston, a hippéi teolégus-piispok a ke-
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resztény és pogany kifejezésnek politikai és erkolcsi dimenziét kolcsonzott. A ke-
resztények ugyanis Isten varosdnak vagy allaménak polgarai, a poganyok pedig nem.
»A keresztény—pogany ellentét is teriileti—foldrajzi ellentétté valhatott, mihelyt a ke-
resztény mint szellemi fogalom a lathat6 egyhazhoz kapcsolédott” (265), s tegyiik
hozz4, a lathaté egyhéz pedig a birodalomhoz, a csaszarhoz és annak ,,adminisztraci-
6jahoz”. Az Agoston altal tovabbfejlesztett pali nyelv-politikai fordulat a keresztény-
pogany ellentétet spiritualizdlta, valamint megtoltotte moralis tartalommal is. A ke-
resztények ugyanis nem a test szerint kell éljenek, hanem a lélek szerint, nem tgy,
mint a poganyok. A lelki és erkolcsi dimenzié pedig az eszkatologikus torténelmi
tavlat révén, arra hivatkozva, hogy a keresztények Istene a végitéletkor majd szétva-
lasztja az idvozilSket az elkarhozéktél, ,tartds tagolési elvet” kapott, amely a ke-
resztény-pogany ellentétparhoz csatolt tovabbi elemekkel tetszélegesen bévithetd.
A bévitésben korszakrol korszakra kimutathat6, hogy milyen jellegzetes szerepet jét-
szottak az erkolcsi megbélyegzés szavai, amelyre a szerzé tobb példat is részletez,
melyekre itt nem sziikséges kitérnem. (272kk)

A rendszervaltozés idGszakaban, majd az azt kovet6 késébbi években a ,keresz-
tény” fogalom komoly jelentésvaltozason ment keresztiil, amit Koselleck felvetései
mentén olyan példanak tekinthetiink, ami alatamasztja, hogy a kozép-kelet-eurépai
tarsadalmak atalakulasanak elemzésére alkalmas a nyilvanossig és a hatalom nyelvi
fordulatainak vizsgalatdra tdmaszkodé megkozelités. A ,keresztény” kifejezés az
atmenet dramajaban olyan hivoszoként szerepelt, amellyel az Gj politikai korszak el
akarta magat kiiloniteni az el6z6 korszaktél, amelyet vallas- és egyhéazellenesnek
bélyegzett. Az els§ szabadon vélasztott magyar miniszterelnok, Antall J6zsef beszé-
deiben a , keresztény” kifejezés ezt a célt szolgalta, és mindjart hozza is kapcsolédott
az ,eurdpaisag” és a ,demokracia” kifejezés, melyek az 1j korszak megjelolésére
szolgal6 jelentds kifejezések, szemben allva az akkori értelemben a szovjet hatalom-
mal azonositott azsiai (keleti) és a diktatérikus jelzékkel.

A politikai sz6hasznalatban a keresztény kifejezés primer értelemben nem vallast
jelol, jéllehet lexikélis értelemben egy vallas megjeltlése az egy adott vallashoz tar-
toz6 populaciot jelenti, tovdbba az egyhaz hittételeinek és moralis parancsainak
kovet6it. A politikai retorika a keresztény kifejezést nemcsak politikai jelzékkel ro-
konitotta, hanem erkolcsiekkel is. A keresztény az egyik oldalon magas mindgséget,
erkolcsi tartast jelent, mig a vele szemben 4allok kore erkolcsileg kikezdhetd, ala-
csony erkolcsi mingségii. Ennek tiikorképeként a ,,nem keresztény” kozosség meg-
nyilatkozasaiban is megtaldlni az erkolcsi minésitést, de negativ elgjellel, tarsitva a
maradinak tekintett konzervativval s végsé esetben az antiszemitdval. (v6. Szabd
Miklés Nemzeti kereszténység c. publicisztikaja)

Bizonyos értelemben a keresztény kifejezés a rendszervéltozas hajnalan még
a gy6ztesek onmegjelolését és a vesztesek politikai életbdl és egyéltalan az Gj tarsa-
dalmi rendszer hatalmi pozici6ibol valé kirekesztését szolgalta. Aki az Gj rendszert
tamogatja, tag értelemben egy keresztény rendszert tamogat, s akik ez ellen vannak,
azok a régi rendszer atmentésében érdekeltek. Kisvartatva azonban az 1j rendszer
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strukturalis kialakuldsa mentén a keresztény kifejezés mar az Gj demokracian beluli
torésvonal megjel6lésére szolgalt, s vele szemben nemcsak a régi rendszer haszon-
élvezdi és azok o6rokosei alltak, hanem az els6 kormanykoaliciéval szemben 4ll6 el-
lenzék is. A kifejezés ezzel elveszitette az egész orszég, illetve az egész tarsadalom
mult rendszerrel szembeni 6nmeghatarozasanak integrativ jellegét, helyette a tarsadal-
mon beliil az egymast valté politikai érdekcsoportok megkiilonboztetésére szolgalt.
Mig az elsé szakaszban aszimmetrikus ellentétfogalomnak tekinthets, a masodik
hulldamban mar nem aszimmetrikus, hiszen a demokratikus viszonyok k6zotti hege-
moniaért vivott kiizdelem retorikdjanak eszkoze.104

A torténelmi fogalmak szemantikajaval kapcsolatban, amit a szerzé a Torténeti
id6k szemantikdja c. munkéjaban fejt ki (Id. még Koselleck 1997), felmeriil egy el-
méleti alapkérdés, ami a vallas fogalméra is vonatkozik. A kérdést legegyszertibben
agy fogalmazhatjuk meg: mi az 6sszefiiggés, illetve a kapcsolat egy adott sz6, szin-
taxis és a targy kozott, amit jelol. Az egyik megkozelités szerint a dolgok 1éteznek
onmagukban, mintegy a felfogasunkat és nyelvi megnevezésiinket megelézGen,
ezektdl fiiggetlentil. A masik megkozelités szerint pedig maguk a dolgok, események
a nyelvi megfogalmazés éltal teremtédnek. A fogalmak és a targyak kozotti kapcso-
latért a gondolat, az élmény, a hagyomany vagy egyéb mas lehet felelgs. A nyelvel-
méletben és szemiotikdban alkalmazzdk a szemasziologikus és onomasziologikus
megkozelités kozotti killonbségtételt. Az elsé azt jelenti, hogy adott szénak tébb
targy felel meg — ezek a tobb jelentési szavak, pl. ,megért” jelentheti egy gytimélcs
megérését és valaminek a felfogasat is. A masodik éppen forditva fogja fel a sz6 és
a tartalom kozotti viszonyt, mert azt fejezi ki, hogy adott targynak szdmos kifejezés,
fogalom felelhet meg, az sokféleképpen nevezhet6 el. Nem mindegy, s6t akar per-
dontének is tekinthets, hogy melyik alapallast vélasztjuk, amikor valamely témat
targyaljuk.

A vallastudoméany szadmara a szemasziologikus megkozelités azt jelenti, hogy sza-
mos jelenség leirasara — akar torténelmi, akér kortars — a ,,vallas” kifejezést alkalmaz-
za. Teszi ezt fuiggetlentl tértdl és id6tél, s éppugy a jelenségek szamtalan dimenzi6-
jatél. Az onomasziologikus megkozelités értelmében azonban a vallastudomény
olyan jelenségeket is valldsnak nevez, amiket mas tudomanyok masképpen jel6lnek
meg. Mindkét megkozelités esetén érvényesiil a vallastudomény vallasfogalommal
kapcsolatos elméleti érzékenysége. Az elsé esetben meg kell hataroznia, hogy mi-
lyen kritériumok alapjan tekint valamit a ,vallas” kifejezés altal megjel6lhetének,
vagyis vallasnak. A masik esetben pedig azt kell definidlnia, hogy milyen vallasfo-
galom szemiivegén keresztiil kozelit a jelenségek felé, fiiggetlentil attél, hogy azokat
altalaban a ,,vallas” fogalommal jelolik vagy sem. Mindkét iménti megkozelitésben
kozos az a feltételezés, illetve kiindulasi alap, miszerint 1étezik targy a megnevezés-
tél, a nyelvtdl fiiggetleniil.

104 fipp csak utalasként meg kell emlitenem, hogy a ,keresztény” kifejezéssel szemben a régi6 tébb orsza-
gaban egyre terjed a pogdny kifejezés, amely olyan csoportokat jelent, amelyek nemzetiek, de nem kereszté-
nyek. (vo. Szilardi és Szilagyi vonatkoz6 munkait: Istenek ébredése, ill. Szilardi pécsi disszertécidja)
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Ezek a felvetések és megfigyelések kozeli rokonsagban dllnak az ,,.empty signifier”
altal fémjelzett elmélettel. Egyrészt Koselleck is a fogalom és a politikai kiizdelem
Osszefiiggését vizsgalja. Az 6 ellentétparjai végzik el a mi/6k szétvalasztast. Az aszim-
metrikus fogalmak egyetemes logikaja hasonlit az tires jelol6 egyetemes érvényére.
Koselleck egyik hangstilyosan bemutatott ellenfogalma — a keresztény/pogany —
kifejezetten vallasi vonatkozéasi, amint Laclau is szdmos vallasi példat hoz az tires
jelol6 mtikodésének megvilagitasara. A két elmélet kozotti kiillonbség elsGsorban
a torténettudomanyi és politikaelméleti diszciplinak targyalasmodja kozotti killonb-
ségben ragadhaté meg, mikozben a problémafelvetés és az eredmények vonatkoza-
sdban inkdbb a hasonlésdag domindl. Jollehet Koselleck e vonatkozast mitveire
Laclau és Mouffe nem hivatkoznak, bar az mar 1979-ben megjelent német nyelven.

ALLAMHATALOM ES VALLAS

Lathattuk Laclau diskurzuselméletében és Koselleck elméletében is, hogy a tarsa-
dalmi viszonyokat elsGsorban fesziiltségekkel telitetten fogjdk fel. Amit Koselleck
leginkabb a torténelmi és a jelen id6 atfedéseivel kapcsolatban jelez, az Laclau sza-
mara a hegemodnia problematikdjanak kozéppontjaban all: a konfliktus, amit antago-
nisztikusnak lat. Az iires jelol6 egyfajta kreativ diskurzusfeliiletnek tekinthetd, ame-
lyet az antagonisztikus ellentétek kifejezésére hasznalnak a tarsadalmi diskurzusban
szerepl6 aktiv felek. Ami azonban nem tisztazott ebben a modellben, az a vesztesek
poziciéja. Koselleck kirekesztésr6l beszél: akik alulmaradnak a hatalomért vivott
kiizdelemben, és akik elveszitik a tarsadalmi nyilvdnossagbeli relevancidjukat.

Laclau ettd] eltérGen elutasitja a Carl Schmittre visszavezethet§ alternativat, mi-
szerint a politikaban az antagonisztikus ellentétnek feltétlentil vannak gy6ztesei és
vesztesei, s a politikai kiizdelem célja nem lehetne méas, mint az ellenfél megsemmi-
sitése. (Laclau 1995, 160) Ehelyett azt javasolja, hogy a politika elmélete mondjon le
a dichotomikus alapéllasrél, s érdemben élljon széba a kiilonbozé allaspontok és ér-
dekek keveredésének logikajaval, amely egyébként is targyszeriibben jellemzi a po-
litikai valésagot. Ezt Laclau a hibridizaci6 (hybridization) kifejezéssel jeloli, amely
végsd soron minden politikai program, terv és cselekmény elsédleges jellemzdie.
(164) Laclau a demokrécia lényegét az antagonisztikus viszonyok szamara folyama-
tosan alakulé, kozmegegyezéssel (diskurzus) eldontott keretek kimunkalasaban és
fenntartasdban latja. (Laclau 2005, 6-7) Ez az a pont, ahol Laclau szerzétarsa, akivel
alapmtvét irta, Chantal Mouffe tovabbfejleszti Laclau diskurzuselméletét. Mouffe
egy szojatékkal fejezi ki alapvet6 mondanival6jat, az antagonistic megkozelités
helyett az agonistic megkozelitést ajanlja. Felvetését elGszor egy konyvfejezetben
vazolta, majd legutébbi konyvének egyenesen ezt a kifejezést adta ciméiil, amely
egyben jelzi, hogy ezt egész munkassiga egyik meghatérozé eredményének tekinti.
(Mouffe 2006, 318-326 és 2013)
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Szemben szamos liberélis elképzeléssel, a vallas tematikaja ismét erételjesen meg-
jelent a tarsadalmi diskurzusban, s kiilonosen a kelet-kozép-eurépai tarsadalmakban
az egyhazak helye a liberalis demokracidban heves vitak targyat képezi. Mouffe az
agonisztikus pluralizmus elméleti kerete alapjan tesz kisérletet e kérdéskor elemzé-
sére, amelyre a kozvallasrdl szélva mar utaltam.

Az ellenféllogika mélyebb megértése érdekében kiilonbséget kell tenniink az
antagonizmus és az agonizmus kozott. Az agonisztikus politika szempontjabél a de-
mokratikus politika célja az antagonizmus atalakitdsa agonizmussé. Ez olyan csator-
nékat igényel, melyekben a kollektiv szenvedélyek kifejezésre juthatnak olyan té-
makkal kapcsolatban, melyek az egymassal szemben &ll6 feleket nem ellenséggé
teszik, hanem ellenféllé. Nem az a cél, hogy a demokracia eliminalja a szenvedélyt
a nyilvanos diskurzusbél, hogy ezzel mintegy lehetdséget biztositson a racionalis
érvelésnek és konszenzusnak, hanem az, hogy ezeket a szenvedélyeket mobilizalja
a politika demokratikus dizdjnja érdekében.

Az agonisztikus konfrontdcié a demokraciadt nem veszélyezteti, hanem éppen el-
lenkezGleg, 1étének igazi feltétele. A modern demokracia sajatossédga éppen az, hogy
djragondolja és djra legitimalja a konfliktust, és elutasitja annak valamely autoriter
rend altali elnyomasat. Szakitani kell a tarsadalom olyan jellegli szimbolikus repre-
zentaciéjaval, mintha az organikus test lenne, amely a tarsadalomszervezés holiszti-
kus modellje. A demokratikus tarsadalom elismeri az értékek pluralizmusat, a vilag
varazstalanitidsat (weberi értelemben) és az elkeriilhetetlen konfliktusokat.

Az agonisztikus modellnek sziiksége van bizonyos politikai—etikai konszenzusra,
am ezek kizardlag egymastol eltéré és egymassal konfliktusban 4ll6 értelmezések
altal vannak jelen. Vagyis csak ,konfliktualis konszenzusrol” lehet szd, amely az el-
lenfelek kozotti agonisztikus konfrontacio kiemelt tertilete. A jol miikodé demokraci-
at a demokratikus politikai poziciék iitk6zései jellemzik. Ha ez hidnyozna, fennéll a
veszélye annak, hogy a demokratikus konfrontaciét levaltjak a kollektiv identifika-
ciok mas formai, mint az identitaspolitika esetében. A til sok egyetértés és a konf-
rontaciotol valo tartézkodas apatidhoz vezet, elveszi a kedvet a politikdban valé
részvételtdl. Rosszabb esetben ez azzal jar, hogy a kollektiv szenvedélyek olyan té-
mak kortl kristalyosodnak ki, melyek a demokratikus folyamatok keretei k6zott nem
orvosolhaték. Valamint olyan antagonizmusokhoz vezetnek, melyek veszélyeztetik
a civilitas alapjait.

Az agonisztikus politikai modell ilyen feltételei alapjan Mouffe ratér a vallas
politikai szerepének elemzésére, az allam és a vallas viszonyanak dekonstruktiv ér-
telmezésével inditva gondolatmenetét. A semleges allam fogalmat pontositani sziik-
séges, ugyanis a semlegességnek tobb dimenzidja is van. Egyrészt az allam agnosz-
tikusségat jelenti a vallas és az erkolcs kérdéseit illetéen. Ugyanakkor nem jelenthet
semlegességet bizonyos alapvetd politikai értékekkel szemben, amelyek az allamot
legitiméljak. Ez az allam altal képviselt szimbolikus rend jelenti az adott allam ma-
soktél valé megkiilonboztets jellegzetességét. A liberdlis dllam ennek alapjan elkii-
loniti az allamot az egyhaztol, és az egyhazat mint 6nkéntes szervezetet tekinti. Ez
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a kiilonbségtétel fontos az allampolgarsag és a (vallasi) kozosségekhez val6 parhu-
zamos tartozas értelmezéséhez. Az dllampolgarsag nem ugyanazon a szinten jelent
identitast, mint a kiilonb6z6 szervezetekhez val6é tartozds. Az é&llampolgarsag
Mouffe szemléletében az adott allam etikai—politikai alapallasahoz valé tartozast je-
lent, és helytelen lenne individualista alapon értelmezni. Maga az allam és vele az
allampolgarsag dinamikus fogalmak. Az allam legitimaldsa a polgéarok és a politikai
szervezetek permanens diskurzusa alapjan legitimalédik, mikozben sziiksége van
egyfajta kozjordl alkotott korrelativ eszmeére.

Mouffe — ellentétben a liberalis demokraciafelfogés egyik alapelvével, miszerint
a vallas a maganszféra tertiletére tartozik, és nem illetékes a politikai diskurzusban
— gy véli, hogy éppen ellenkezéleg a vallds nem csak a privat szféra teriilletén rele-
vans, és a vallasi szimb6lumokat nem sziikséges eltavolitani a civil teriiletekrél. Az
allam és a vallas szétvalasztdsa az allamhatalom szuverenitasdnak biztositasa érde-
kében fontos, amely folott nincsen helye vallasi feliigyeletnek a demokracia alkot-
manyos keretei kozott. Az allam és a vallas szétvéalasztdsa mellett azonban beszélni
kell a vallas és a politika viszonyérdl is, amelynek nem ugyanaz a logikéja, valamint
hasonl6képpen a kozszféra és a privat szféra kozotti kiillonbségtételrsl. Mouffe fel-
hivja a figyelmet, hogy e harom szétvédlasztas egymastdl is részben szétvalasztva
elemzendd: allamhatalom/vallas, vallds/kozszféra, kozszféra/privat szféra. Annak
alapjan, hogy az dllamhatalom nem azonosithaté a politika egészével, az dllamhata-
lom és a vallas szétvédlasztasa sem jelentheti, hogy a vallas ne lenne illetékes a koz-
joval kapcsolatos politikai kiizdelemben valé részvételben. Nem is szélva arrél,
hogy szamos szolidaritasi vivméany éppen vallasi motivacié alapjan kerilt a libera-
lis demokrécia alapelvei kozé.

Az agonisztikus modell értelmében tehat a vallasi igényeknek igenis artikulaléd-
nia kell a tdrsadalmi diskurzusban — s ennek hatarait egyediil a diskurzus demokra-
tikus kereteinek tiszteletben tartasi kovetelménye jeloli ki, semmilyen tovébbi elv.
A vallas a demokratikus viszonyok kozétt jelentésen hozzajarulhat a kozjé alapel-
veire torténd folytonos emlékeztetéshez, képviselheti a vallasos személyek és ko-
zosségek érdekeit, valamint rAmutathat a politika igazsagtalansagaira.

Azt a tobbletet, amely a kortérs tarsadalom felfogasdnak és megértésének értelme-
zési lehetdsége szamara megnyilik az empty signifier, illetve a vele rokon aszimmet-
rikus ellenfogalmak megkozelitésének alkalmazasaval, az involvalt szerz6k maguk
is mind tgy fogjak fel, hogy az talmutat a szekularizaciés elmélet altal kinalt értel-
mezési kereten.105

105 Koselleck kifejezetten emliti is, hogy ,nem sziikséges a szekularizaci6s tézishez folyamodni...” (273)

261



MATE-TOTH ANDRAS: VALLASNEZET

VALLASERTELMEZESI PARADIGMAK

A vallas mint tires jelol6 vazlatos felvetése utan értékelésképpen fel kell tenntink
a kérdést, hogy milyen elényokkel jar ez a vallasfelfogas méas megkdozelitésekkel
szembedllitva. Amikor szembeadllitasrdl beszélek, szamomra ez nem azt jelenti, hogy
a tobbi megkozelités relevanciajat vitatnam. Hanem azt, hogy a fogalmi és médszer-
tani elvdlasztas mindig szembeéllitas, &m a vallasértelmezés és vallaselemzés — ha-
sonl6an a kultdra értelmezésének barmely dimenziéjahoz — sohasem lehet annyira
exkluziv, hogy elvitatna mas megkdozelitések jogossagat. Ha tobbek kozott Koselleck
nyoméan — bar hasonlé stllyal hivatkozhatnank a torténelmi emlékezet més teoreti-
kusaira is, mint Paul Ricoeur, Jan Assmann vagy masok — tudjuk, hogy a kortars tar-
sadalmi diskurzusban egyidejtileg vannak jelen kiilénb6z6 korszakok emlékei, és
ezek egytitt alkotjak a jelen gondolkodast, tigy a vallaselméleti megkozelitésekre
nézve is igaznak tarthatjuk, hogy a kiillonb6z4 hangstlyt megkozelitések egytitt van-
nak jelen az elméletben, és egymasra hatva alakitjak a vallasrél rajzolt tudoményos
képet. A kovetkezékben a vallas, mint iires jelols felvetés értékelését két masik je-
lentds megkozelitéshez viszonyitva probdlom elvégezni. Az egyik a vallastorténeti
megkozelités, a masik a hermeneutikai.

TORTENETI PARADIGMA

A torténettudomény részben eszmecentrikus, ha a térténelemben megmutatkozé
jelenségeket és nagysagokat tgy értékeli, hogy azokban milyen eszmék jelennek
meg, s ezek a jelen tarsadalom szamara hogyan szolgidlhatnak okuldsul. Az eszme-
vagy értékcentrikus torténelemszemléletet fejezi ki a ma is gyakorta idézett ,, historia
est magistra vitae” mondés, ha a torténelem ismerete és a benne megmutatkozé
értékek felmutatdsa a jelen élet szamara tanitdsokat hordoz. Ezt a felfogast komoly
kritika érte a pozitivista torténelemszemlélet fel6l, amely a természettudoméanyos
igazsagfogalom és érvelés jellegzetességeit a torténettudomanyra is érvényesiteni ki-
vanta. Ez a megkozelités elvitatta a torténelem tanitésait, és a torténelmet gy fogta
fel, mint részben rejtett adathalmazt, amelyet levéltari és més kutatasokkal fel kell
tarni. A torténelem az igazolt tények torténelme — ebben a felfogdsban. Ezt a felfo-
gést ismét csak kritika érte a filozofiai gondolkodasban lezajlott hermeneutikai for-
dulat kovetkeztében.
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HERMENEUTIKAI PARADIGMA

A tobbek kozott Heideggerre, Wittgensteinre és masokra visszavezethetd
hermeneutikai fordulat részben rehabilitalta a pozitivista szemlélet altal karhozta-
tott torténelemfelfogast, amennyiben ramutatott a megértés tarsadalmi folyamatai-
nak jelent@ségére, és az Gn. ,tényeket” beledgyazta az egyén és a tarsadalom min-
denkori véltozasainak és érdekeinek szovetébe. Az objektivnek tételezett tényekrdl
a gondolkodas a tényeket alkotd egyéni és kozosségi értelemre, érdeklédésre tette
a hangsulyt. Ebben az értelmezésben minden torténelmi tény valamely kozosség
szamara jelentéssel bir6 esemény, s ez a jelentés az elsddleges, amelynek kerete

Py

lehet6vé teszi, hogy egyaltalan tényekrdl lehessen beszélni.

POSZTSTRUKTURALISTA PARADIGMA

A strukturalizmus és azt kovetGen a posztstrukturalizmus a Derridara és masok-
ra visszavezethetd dekonstrukciés megkozelités 6rokose, amennyiben értelmezésé-
nek kézéppontjaba a tarsadalmi kozeg és felfogas stabilitdsainak kritikajat és felbon-
tasat allitja. Err6l a fentiekben mér sz6ltam, itt csupan Gjra emlékeztetek arra, hogy
ez a megkozelités a modern, illetve posztmodern tarsadalmi diskurzus atmenetisé-
geit reflektalja, amely a tarsadalmi-politikai forméciok mellett a gondolkodasforma-
cidkat is jellemzi. Mikézben a korabbi elméletek az dtmenetiség dimenzi6jat inkabb
kirekesztették, ez a megkozelités éppen ellenkezbleg erre alapoz.

REGIONALIS VALLASERTELMEZES

A fenti, éppen csak megemlitett elméleti keretek a vallas tanulményozasa szaméra
is jelentdsnek bizonyultak. A vallastudomany elmélettérténete mutatja, hogyan ha-
tottak a bolcsészet paradigmavaltasai a vallasok tanulményozasara. A hagyoméanyos
torténeti megkozelités karoltve a filologiaival a vallastudomany masfél vagy két év-
szazados torténetében végig jelen van, de inkdbb annak elsé szakaszat jellemzi.
A XIX-XX. szézad forduléjat kovetGen ez a felfogas a vallasban a mélyrehat6 valto-
zasok kozepette fenntarthaté értékkontinuitast képviselte. Mikozben a XX. szazad
elsé évtizedeiben tigymond minden megkérddjelezddott, a vallasok tanulméanyoza-
sa egyszerre torekedett a természettudomanyos igényeknek megfelel6 mdodszerekkel
vallasi tényeket rogziteni és ezzel igazolni ennek a kulturalis vonulatnak a realitasat
és lizenetértékét is. Am ez a megkozelités érzéketlen maradt a tdrsadalmi kihivasokra,
az egyéni és kozosségi identitas Gjraépitésének altalanos igényeire. A hermeneutikai
fordulatot kovetd vallasértelmezés a vallas tarsadalmi jelentGségére kérdezett ra, s
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egyben arra, hogy a vallasi szubsztancidk vagy a vallds mint szubsztancia milyen
funkciét tolt be a megértésben. Ebben a szemléletben fontosabb a megismerés és
értelmezés folyamata, mint a megismert tények tgymond objektiv validitasa.
Ugyanakkor ez a megkozelités alkalmas az egyéni és tarsadalmi identitasigények ref-
lektélaséara, és képes a valldst ebben a folyamatban identitdsképzd dimenziénak
tekinteni. A tarsadalmi és gondolkodasi strukturak atmenetiségének tapasztalata és
az erre torténd reflexi6 a vallasnak a folyamatosan valtozé tarsadalmi diskurzusban
betoltott szerepére kérdez ra. A vallast abbdl a szempontbél vizsgalja, hogy milyen
szerepet tolt be az egymassal folyamatosan szemben 4ll6 felek diszkurziv 6npozici-
onélasaban. Ez a megkozelités tavol all a vallasi tényéllasoktdl (Gladigow kifejezé-
se: religiose Tatbestdnde), kozelebb a vallas identitasalkoté kulturalis szerepéhez, és
ezen tilmenden az atmenetiség alapvetd jellegzetességét képes érvényesiteni a val-
lasértelmezésben.

Eppen ez az a vonatkozas, amely miatt tgy lathatjuk, hogy a kelet-kozép-eurépai
tarsadalmak diskurzusédban a vallas szerepét az tires jel6l6-elmélet révén specialisan
is értelmezhetjitk. Mikozben a vallastorténeti kutatasok, hasonléan a vallasfilolégi-
ai vagy a vallasi néprajzi kutatasokhoz, torekednek vallasi tényeket rogziteni, és nem
tekintik feladatuknak, hogy a kortars tudomanymtivelés tarsadalmi kontextusanak
alapvetd atmenetiségére figyelemmel legyenek. Ezt a feladatot — tobbek kozott bizo-
nyos sajatos filozéfiai és tarsadalomtudomanyi iskoldk oOrokoseként — a vallas
posztstrukturalista megkozelitése végezheti el. Ez a paradigma, amely a tarsadalmi
diskurzus atmenetiségének és a diskurzuson beliil a hegemoniéra torekvés alapvetd-
ségének szenteli figyelmét, a vallast is ebben a keretben értelmezi, és lehet6vé teszi,
hogy a vallastudomanyi belatasok a kortéars tarsadalmi diskurzus szamara erételjes-
ebben érvényesiilhessenek, tovdbba nem utolsésorban azt is, hogy a tarsadalmi
folyamatok a diskurzus vallasi jellegzetességeinek felismerésével arnyaltabban
legyenek értelmezhetdk.

264



SOKRETU VALLAS

Ebben a zéaré fejezetben részben az eddigiek eredményeit szeretném a leglénye-
gesebb elemekre koncentralva 6sszefoglalni, részben viszont eldre is 1épni a sajatosan
kelet-kozép-eurépai vallasértelmezés iranydba. Mint lathaté volt az eddigiekben, a
vallas irdnti elméleti érdeklédés egyrészt eljutott a modernités és az erre épiil6 sze-
kularizacié elméleti kereteinek eréGteljes relativizaldsara. Az elmilt esztenddk legje-
lentésebb szerzdi, akik e téméban évtizedek 6ta mértékadd publikacidkat jelentettek
meg, szinte egyontetien hasznaljik a ,multiple” kifejezést, amely a vilag kiilonb6z4
régidjaban egymastdl eltérden megfigyelhetd folyamatok parhuzamos jelenlétét hiiz-
za ala. A ,multiple modernities” (Eisenstadt), a ,multiple secularities” vagy a ,,varie-
ties of secularism” (Wohlrab-Sahr és Burchardt 2011) szakkifejezések uraljak a szer-
z6k gondolatmeneteit, s ezek mellett erételjesen megjelenik annak igénye, hogy a
szekularizaciés elmélet hagyoményos kereteit ne csupén tagitsak és finomitsak, ha-
nem tovabbi keretelméletek alkalmazasaval is folyjanak kutatasok. A targyalt négy
elméleti megkozelités kozos erfterében nem csupdn a modernitas és a szekularizaci6
elméletével, hanem a tobbivel kapcsolatban is helyes a ,multiple” jelz6 hasznalata.
S minthogy a vallasrél mar lathattuk, hogy a vallastorténet és a teologia evidenciaként
kezelt tényszertisége mellett a tarsadalom kiilonb6z6 folyamataiban vallasnézetként
beszélhetiink réla, eredményeinket a ,multiple religion” kifejezéssel illethetjuk.
A ,multiple religion” kifejezést s vele a ,,multifaith” kifejezést még inkabb, altaldban
a parhuzamosan két — esetleg tébb — vallashoz val6 személyes kapcsolddas jelensé-
gére hasznalja a szakirodalom. (Phan 2004, Sica 2012) A parhuzamos vallasossag
jelenségét elsésorban India vallasi vilagaban figyelték meg, ahol a hiv6k a kiillonb6z6
élethelyzetiiknek megfeleléen kiillonbozé vallds szertartasait veszik igénybe. Ezzel
szemben én a vallds mas dimenzibira is (Smart 1996) egyszerre értve alkalmazom.
Magyarul ,,sokréttinek” forditom, elsGsorban a vele kapcsolatos a metaforikus asszo-
cidcidok miatt, mikézben érzékelem, hogy ez a magyarban nem utal mindarra a szak-
mai beldtasra és vitara, amire az angol kifejezés. A tarsadalom maga is sokrétd,
szines rétnek is felfoghatd, amelyet masnak lat a turista, masnak a vadasz és ismét
masnak a botanikus vagy a hadvezér.

A vallashoz valé kot6dés nem az egymastol jogi értelemben elvalasztott felekeze-
tek mintajara valésul meg, amely az egyik valasztasa esetén az 6sszes tobbi kizarasét
jelenti. Az indiai kulturalis és vallasi viszonyokndl maradva az ilyen kizar6lagossag
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csak néhény, akar szélsGségesnek is nevezhet§ iranyzatban értelmezhets. A vallési
alaphelyzet eleve parhuzamossagokkal, atfedésekkel fémjelzett, amely jelenséget
akar oddig menden is értelmezhetiink, hogy ha az euépai kultarkérben felfogott val-
las fogalméhoz a kizarélagossag eleme elvalaszthatatlanul hozzatartozik, akkor ez a
valldsfogalom nem alkalmazhat6 India viszonyaira, s ennek mintédjara éppen ugy
nem Kindra, Japanra vagy Afrik4ra sem.

Az ilyen értelm parhuzamos valldsossdg az egyén vallasi cselekményeinek
dimenziéjat vizsgalja, s kevéssé foglalkozik a vallas mas tovébbi dimenzidival. Jogi
értelemben egyszerre két vagy tobb vallashoz tartozni aligha lehetséges — legalabbis
az eurdpai vallasi-felekezeti hagyoményok és kodexek szerint. Ugyanakkor az USA-
ban és Eurdpaban is egyre egyértelmiibben mutatjak az egyéni vallasos meggy§z6-
déseket vizsgdld kutatasok, hogy a személyes vallasossag dimenzidjaban keverednek
a kiilonbo6z4 vallasi hagyomanyokra visszavezethetd vallasi képzetek. (V6. Pew Fo-
rum 2009) A kereszténység feltaimadashite példaul keveredik a tavol-keleti vallasok,
illetve az ezoterikus reinkarnacié hitével még olyan tarsadalmakban is, melyeket
a kozvélekedés homogén katolikus orszdgoknak ismer. A legnagyobb vallasossagot
mérd egyik nemzetkozi kutatas (EVS 1999 és 2008) alapjan példaul Lengyelorszag-
ban a megkérdezettek negyede, illetve 6tode hisz a reinkarnaciéban. (V6. még tovabbi
orszagok adatait in Siegers 2012, 2013) Az emlitett vizsgélatok és tovabbi mésok is
a tarsadalomban a barkacsolt vallasossagot kovetéket mutatjék ki a legnagyobb cso-
portnak, és a konkrétabb meggy6z&déstieket, akar vallasosak, akar nem, kisebb ha-
nyadban figyelhetik meg. Paul M. Zulehner negyven esztenddé ausztriai kutatasi
eredményeinek 0Osszefoglalé kotete ciméill a Verbuntung kifejezést valasztotta,
amellyel arra az egyértelmi folyamatra utal, hogy a vallasi keveredés és sokrétiiség
irdnyaba halad a vallasossag valtozasa. (Zulehner 2011) Megéllapitasai érvényesek
az egész vilagra, mikozben természetesen a sokrétiség arnyalatai és foka regionalis
kultaranként igen eltérd lehet.

A parhuzamos valldsossag mellett annak ritualis gyakorlataiban és vallasi hitté-
teleiben tapasztalhaté jelenségén til a vallas tdrsadalmi funkcidira nézve is alkal-
mazhatjuk a sokrétd vallas fogalmét, amely a szakirodalomban eddig nem hasznéla-
tos. Az elemzések ugyanis egyértelmtiien abba az irdnyba mutatnak, hogy a ,vallas”
tarsadalmi funkcidi sokfélék, akar egymasnak ellentmonddak is lehetnek. A vallas
lehet forradalmi erd, mint az 1989/1991-es politikai fordulat sordn lathattuk, ugyan-
akkor lehet rendszert staliblizal6 erd is, amint a fordulatot kovet6 nemzeti demok-
racidk soran megfigyelhettitk. A vallas lehet a tarsadalom integral6 ereje, mint a
civil vallasban, s lehet az egymassal kiizdé tarsadalmi érdekek titkozéfeliilete a he-
gemonidért vivott kiizdelemben, amire az ,,ires jel6l6” jelenségénél jutottunk.

Az itt k6zolt elméleti kutatasok egyik eredményének a ,,multiple religion” fogal-
manak kiterjesztését tekinthetjiik a vallas tarsadalmi funkciéira. A vallas alapvet6-
en plurélis jelenség. Nem csupan a vallastorténeti megkozelités mutatja ezt, amely
az egymdas mellett, egymasra hatdsban és egymasbdl kibontakozéan létez6 vallési
hagyoményok sokféleségét irja le. Eppigy az egyéni valldsossag ritualis és hitelvi te-
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riiletei is ezt igazoljak. A vallasnak nevezett kulturalis jelenségkorhoz valé adekvat
hozzaallasnak ebbdl az eredend6 sokréttiségbdl kell kiindulnia, s erre alapozva vizs-
gélni a partikularis hagyomanyokat és jelenségeket.

A REGIO MINT ELEMZESI EGYSEG

A tarsadalomtudomanyban 4ltalaban elkiiloniil egyméast6l a nemzeti és a nemzet-
kozi 6sszehasonlité megkozelités. Az el6bbinek sokkal tobb kovetdje és miivelGje
van, mint az utébbinak. A két megkozelitésben kozos, hogy az elemzési egységek
konkrét tarsadalmak, orszégok, az egyikben kizarélag, a masikban kett6 vagy tobb
kozotti osszehasonlitasban. A vallasszocioldgiai megkozelités szdmara akar
paradigmatikusnak is nevezheté az el6z6 fejezetekben mar tobbszor hivatkozott
kanadai Peter Beyer felvetése, aki elemzési egységként nem egy-egy tarsadalmat vett
fel, hanem az egész glébuszt.106 Egyaltalan nem tekinthetd véletlennek, hogy a szerzé
éppen a vallas globalis jelenségének vizsgalata mentén jutott arra a gondolatkisérlet-
re, hogy az egész vilagot tekintse tarsadalomnak, s ebbdl kiindulva értelmezze Gjra
a meglévs adatokat, remélve, hogy tjabb kovetkeztetésekre jut. (Beyer 2006)

Felvetésének lényegét mar kordbbi tanulmanyéaban igy fogalmazta meg: a mai glo-
busz tarsadalmi valésdga rendkiviil nagy mértékben szingularitdst mutat. A tarsa-
dalmi interakciok, illetve a kommunikécié olyan mértékben egybehal6zodott, hogy
egyre adekvatabba valt tigy beszélni a vilagrél, mint egyetlen globalis tarsadalomrdl.
(Beyer 1998, 3) Ez a jelentds megkozelitési fordulat, mikézben figyelmen kiviil hagy-
ja vagy erételesen relativizdlja a kontinentalis és allami hatarokat, Luhmann rend-
szerelméletét hasznositva az egész vilagra nézve tesz kijelentéseket. Bar az a kortars
kulturalis kozeg, amelyben Beyer felvetését megfogalmazta, és az a tudomanyos kor,
amelyben mindezt megvitatta, a legfejlettebb nyugati tarsadalmak globalizacios je-
gyei altal atlagon feliil fémjelzett, maga a felvetés rdiranyitja a figyelmet arra, hogy
kifejezetten a vallas tarsadalomtudoményi vizsgalata szamara elsGsorban a nemzeti
hatarokon atnytlé keretek a valéban megfelelGek. Bér e kotet fejezeteiben a vizsga-
lati egységet nem tagitottam ki az egész glébuszra, Beyer felvetésétdl is inspiralva
a regiondlis vonatkozasokat vettem elsGsorban figyelembe. Arra térekedtem, hogy
a kelet-kozép-eurdpai kulturalis térség tarsadalmi véltozasait a valldstudomany esz-
kozeivel értelmezzem. Ezzel részben tdmaszkodtam az Aufbruch I. és II. hulldaménak
kutatdsi hagyomanyara, amelyben el6szor 10, majd 14 ebbe a régiéba tartozé tarsada-
lom 6sszehasonlitasat végeztiik el, masrészt tigy vélem, sikertilt egy 1épéssel tovabb
fejlesztenem ezt a komparativ megkozelitést a regionélis valldsvizsgélat irdnyaba. Az

108 jsllehet Beyert kizel tiz esztendével megelSzve, Friedrich Tenbruck is sikra szallt amellett, hogy a tar-
sadalomkutatéknak erételjesebben kell koncentrélniuk a nemzeti hatdrokon tdlmutatd, regionélis és globalis
mozgasokra, atalakuldsokra, migracids folyamatokra. (Tenbruck 1989)

267



MATE-TOTH ANDRAS: VALLASNEZET

elsé fejezetben azt a tézist timasztottam ald, hogy ez a régi6 nem pusztan politikai
egység, hanem hosszabb ko6z6s torténelmi multra visszatekint6, harom nagy biroda-
lom malomkéve kozott formalédott kulturalis egység. Mikozben nem tévesztenddék
szem elGl a régiot alkot6 tarsadalmak egyediségei, az egész régiéra vonatkozoan tett
megallapitasok megalljak a helyiiket, tdgabb és mélyebb értelmezési kereteket ny1j-
tanak az egyes tarsadalmak folyamatai szdmaéra.

A regiondlis perspektiva altaldnosabb érvényesitése a kiillonb6zd tarsadalomtu-
doményokban viszonylag tjdonsagnak szdmit. Az utébbi évtizedben fordult egyre
tobb kutat6é a nemzeti hatdrokon tulmutaté regionalis 6sszehasonlité megkozelités
felé, kuilonosen a tarsadalomtorténet és a vallasszociolégia kozegében. A XXI. sza-
zad egyre inkabb a regionélis és a globalis halézat szazadanak mutatkozik, s6t akar
posztterritoridlis viszonyok felé haladénak tekinthetd, ami a gazdasagi f6szerepld-
ket, a globalis problémaékat, az internetet és az exponencialisan névekvé migraciot
illeti. Ez a meghatéroz6 kortars trend nem pusztédn hivja, hanem kényszeriti a tarsa-
dalomkutatékat, hogy a nemzeti hatarokon beliilre koncentralé kérdésfelvetéseiket
tagitsdk regionalis és globalis iranyba.

Mikozben a régioperspektivara tagitjuk vizsgalédéasainkat, az 6sszehasonlité tar-
sadalomtorténeti és més 6sszehasonlité vizsgalatok szolgalhatnak a vallastudoma-
nyi kutatasok és értelmezések inspiracios kozegének. A tarsadalomtorténetben ,,area
studies” a gytjtéfogalma az ilyen megkozelitéseknek. A régidkat részben az azokat
alkot6 tarsadalmak, illetve orszagok tsszességeként definialhatjuk. Ennél innovati-
vabbnak ttinik azonban, ha nem vessziik ilyen alapvetd jelentéségtinek az aktualis
orszaghatarokat, hanem az adott térség gazdasagi, kulturalis és vallasi centrumait
tekintjiik a régiét meghatérozo faktoroknak. Mara egyre vildgosabban latszik, hogy a
fiatal generacié mobilitasi hajland6saga és gyakorlata az idGsebbekénél 6sszehason-
lithatatlanul nagyobb. Mentalis térképtikon az orszag- és anyanyelvi hatarokon
kivili centrumok fontos tajékozodasi pontokat jelentenek. Ezek és mas kortérs tar-
sadalmi és kulturalis trendek a politikai régiok paradigmajat kikezdg, akar felilir6
hélézati régiok felé mutatnak, s ezeket kindljék a tarsadalomkutatas és vele a vallas-
kutatas elemzései szdmara. (V6. Ther 2003 és 2009)

Vizsgalédasaimban abbdl a felvetésbél indultam ki, hogy a vallasi folyamatok
adatainak szokott értelmezési kerete, a szekularizicids elmélet a valtozasoknak bizo-
nyos tipusat képes targyalni. A régié torténelmi, kortars tarsadalmi jellegzetességei
azonban olyan specidlis dimenzidkra iranyitjak a figyelmet, amelyek jelentésen
eltérnek azoknak a tdrsadalmaknak a folyamataitél, amelyre nézve a szekularizacié
eredeti felvetése szamos vitaval egyiitt is adekvatnak tekinthetd. E régidspecifikus
tarsadalmi jellegzetességek csoportja az ,atmenet” erny6kifejezése ala vonhaté. A ré-
gi6 legtobb tarsadalma az elmult két évszazad alatt szamos olyan jelentds torténelmi
valtozason ment keresztiil, amelyek megakadalyoztak a szerves tarsadalomfejlédést
és az autondém tarsadalmi és f6képpen allami identitas kiegyensulyozott diskurzu-
sat. Ezek a torténelmi bevagasok csak tetézik azt a torténészek altal kimutatott tényt,
hogy e régi6 Nyugat-Eurépdhoz viszonyitva egyfajta megkésettségben van, amit
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szaz-szazotven évesre becsiilnek. Az atmenet alapvetd jelentdségi jellegzetességét
kiillon felerdsitette az 1989-1991 kozott — a volt Jugoszlav Koztarsasagra vonatkozo-
an a kilencvenes évek kézepének haborii idején — zajlott ,,rendszervaltas”, amely az
egész térségre kiterjed6 hatdst, tovabba az azt kovetd, maig tart6 idészakban a gaz-
daségi, politikai és szovetségi struktirdk jelentés valtozésai és ezen 1j feltételek
kozott az identitast, az egyiittélést és publikus diskurzust érintd radikalis valtozas-
kényszer. Ha a régio legfontosabb tarsadalmi és kulturalis viszonyaira nézve elfogad-
juk, hogy ezeket elsGsorban az imént emlitett hatéer6k szabalyozzak, akkor ebbdl
a megkozelitésbdl a vallasi véltozasok elemzésére és értelmezésére vonatkozoan az
a feladat kovetkezik, hogy a vallast olyan elméleti keretek mentén proébaljuk felfog-
ni, amelyek adekvatak az atmenetre, atalakulasra mint elsédleges jelentdségi hato-
erdre. Ebb6l egyrészrél az kovetkezik, hogy a szekularizaciés elmélet relevanciaja
csokken, masrészrél az a kihivas, hogy olyan vallaselméleti megkozelitést talaljunk,
amelynek kozponti elméleti magva a radikalis és altalanos valtozas.

A REGIO KONTEXTUSA

Konyvemben a vallastudomany megkozelitési modszerét alkalmaztam. Ennek
lényege elsGsorban abban az egyszeri kritériumban ragadhat6 meg, miszerint a val-
lastudomény a valldsfogalommal kapcsolatos érzékenység tudomanya. A vallasi
tényallasokat nemcsak nem veszi egyfajta pozitivista torténelemszemlélettel puszta
tényeknek, s6t nem is elégszik meg azzal, hogy az ilyen tények mogotti 6sszefiiggé-
seket és hattérvaltozokat feltarja és elemezze, hanem ezeken tilmenéen magat a val-
las fogalmat is kritikus hermeneutikaval reflektalja. A vallastudomény elsédleges
kérdése az, milyen tényekre, illetve 6sszefiiggésekre kik és milyen értelemben, mi-
lyen érdekektdl vezérelve és milyen céloktol ihletve hasznéltak a vallds fogalmat.
Amikor a kelet-kozép-eurdpai régiéra vonatkoz6 vizsgalédast a régié elkiilonitésé-
nek miveletével és indokaival kezdtik, erre azért volt sziikség, hogy a régi6 specia-
litasait, els6dleges jellemzdit elkiilonitsitk mas eurdpai régidékétdl. E sajatossagok
képezik azt a tarsadalmi alapot, amelynek értelmezésére kiillonb6z6 elméleti megko-
zelitések alapjan a vallas fogalma hasznélatos.

A vallastudomanyi vizsgalédasokban — hasonléan mas tudomanyokhoz, mint
példaul a tarsadalomtorténet — az utébbi évtizedekben egyre erételjesebb figyelmet
szentelnek az értelmezés kontextusanak és a tudomany miiveli regionalis beagya-
zottsdganak. Arra itt nem térhetek ki részletesebben, hogy ennek milyen okai van-
nak, de a globalis szempontok érvényestilése, a posztstrukturalista és posztmodern
filozoéfiai irdnyzatok hatdsa és a posztkolonialis szempont egyre fokozddé érvénye-
sitése bizonnyal jelentds szerepet jatszik ebben a reflexiéban. A kelet-k6zép-eurépai
régi6 folyamatai vizsgalatdnak hébora utani torténete fontos hangsulyeltol6dédsokat
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mutat, melyeket nemcsak 6nmagaban érdemes felidézni, hanem azért is, mert imp-
likacidkat tartalmaz a vizsgédlédésok késébbi irdnyai szdméara. Az eurdpai tudoma-
nyossag agorain —kiilénosen, ami a tdrsadalom vallasi dimenzi6jara vonatkozé vizsga-
latokat illeti — nemcsak elsésorban, hanem a II. vildghédboriat kovet6 két évtizedben
inkabb kizarélagosan a Kelet-Kozép-Eurdpan kiviili, nagy részében nyugat-eurépai
szerzék és az abba a kontextusba 4dgyazott megkozelitések voltak jelen. Csak a het-
venes-nyolcvanas évektdl kezdve valt a vasfiiggony annyira ateresztévé, hogy a ke-
let-kozép-eurdpai régié kutatéi szabadabban kozlekedhettek és vehettek részt az
eurépai miihelyekben és konferencidkon. Ez az egytttmtikodés jelentSs lendiiletet
kapott az 1990 koriili valtozdsok soran és azt kévet6en, méghozza két irdnyban is.
Egyrészt a fordulatot kévet6en megmutatkozott a térség vallasi folyamatai irdnti
région kiviili, feler6s6dott nyugati érdeklédés. Ennek {6 iranya a nyugati folyamatok
és elméletek tesztelése és a keleti massag, egzotikum iranti felfokozott kivancsisag.
Ebben az egyik fontos momentum egyfajta engedménydiis nagyvonaliisag megnyi-
latkozasa volt, valamiféle kollegialis gesztus az elmaradott, hatranyos helyzetd tér-
ség és az onnan szarmazo kutatdk irant, akar egészen a szakmai és modszertani
engedményekig is menden. Mésrészt a régié csekély szamu valladskutat6ja szamara
hirtelen megnyiltak az adatok és az anyagi forrasok a régi6 folyamatainak kutatasa-
ra. Ebben a munkaban a kelet-k6zép-eurdpai szakemberek a nyugat-eurépai elméle-
tek tesztelésével és az ott gydjtott adatokkal valé osszehasonlitasban jeleskedtek.
Ami azonban még sok tekintetben ma is varat magéra, s amivel kapcsolatban eddig
csak kevés kezdeményezést ismerhettiink meg, az a kelet-kozép-eurépai regionalis
vallasi tapasztalatra épilg sajat elméleti megkozelitések felvetése és kimunkaélasa.
Ma mar lathaté, hogy ebben a régi6ban melyek a valldssal kapcsolatos kozponti kér-
dések, és valamelyest az is, hogy ezek hogyan dgyazdédnak bele a régié tarsadalmi
folyamataiba.

Ez a lasst, am egyértelmd perspektivavaltozas a kirekesztettségbdl a fiigg6ségen
at az onallosag megtalalasanak igényéig jellemzé a kelet-kozép-eurdpai régié kutato-
ira, és jellemzd a volt gyarmati régiok kutatodra is, akikre vonatkozoéan ez a fordulat
a szakirodalomban széles korben kidolgozott, tobbek kozott a posztkolonialis stadiu-
mok (postcolonial studies) 6sszefoglalé kifejezés alatt. Ahogyan a gyarmatok hatarai
a globalis folyamatok révén elasztikussa valtak, az in. harmadik vilag kutatéinak
is prezentalniuk kellett sajat tematikéjukat és sajat értelmezési kisérleteiket.107
A posztkolonialis kontextus hasonlé tematikat vet fel, mint a posztkommunista régio:
nemzetallam, identitas, vallas, 4tmenet. A harmadik vilag kontextualis érzékenysé-
gére azért is érdemes reflektdlni, mert a masodik vilag kutat6i mutatis mutandis
ezzel némiképpen parhuzamos kihivasok elé6tt allnak. Mikoézben ezt a parhuzamot
felvetem, természetesen tudatdban vagyok annak a lényeges kiilonbségnek, ami az
egykori gyarmati régidk és az Eurépan beliill atmenetileg a gyarmatihoz hasonlé

107 Ezek kozott a vallas vonatkozéasaban elsGsorban az tn. felszabaditési teoldgia, valamint a fekete teol6-
gia irdnyzatai tettek szert olyan jelentéségre, amelyek nem pusztdn a sajat régiéra vonatkozdan rendelkeztek
relevancidval, hanem inspiral6lag hatottak mas régidkra is.
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viszonyok kozé szoritott régié kozott van. Mindazonéltal megalapozottnak tekinthetd
az a vélekedés, hogy a masodik vilag kutatéi szamara legaldbb akkora, ha nem na-
gyobb jelentdségliek lehetnek a harmadik vilag kontextusdban megfogalmazott
felvetések, mint a nyugat-eurépaiak.

REGIONALIS VALLASKUTATAS

A kelet-kozép-eurdpai tarsadalmi és vallasi folyamatok irdnti vallastudoményi
érdeklédés fellendiilt az 1990-es években. Erthetd, hogy a berlini fal leomlasaval
szimbolizalhat6 gyokeres politikai és gazdasagiranyitasi fordulat felkeltette a kuta-
tok érdeklédését. Az elmilt években pedig ismét azt tapasztalni, hogy tekintélyes
osszefoglalé miivek jelennek meg a térség vallasi tendencidinak leirdsarél és értelme-
zésérdl. Ezekben altaldban a szekularizacids elmélet képezi a f6 értelmezési keretet,
illetve esetenként a vallaspiac elmélete. (Miiller 2011; Pollack 2012, Reitsma és ma-
sok 2012) A legritkdbban talalni azonban olyan erételjes innovaci6t, amely arra a
problémara fékuszélna, hogy milyen értelmezé elmélet illik kifejezetten ehhez a ré-
gidhoz. Az egyik legnagyobb szabasu és elméleti szempontbdl is legtekintélyesebb
kutatécsoport 2012-ben jelentkezett egy gytjteményes kotettel, amelyben ezeket
a megkozelitési jellegzetességeket tetten érhetjik. (Pickel 2012) Bizonyos perspek-
tivaeltol6dast érzékelhetiink a régi6 fiatal kutat6i generacidja részérdl, akik elemzé-
seikben eltavolodni latszanak a szekularizaciés tézist6l, ugyanakkor kozottitk sem
talalni olyanokat, akik kifejezetten elméletcentrikus mdédon kozelitenének a régio-
hoz. (Maté-T6th és Rughinis 2011, Alisauskiene 2012)

TUL A SZEKULARIZACION

Vizsgalédasom egyik legfontosabbnak tekinthet6 eredménye az, hogy a régié val-
lasi dimenzi6javal kapcsolatban arnyalt latdsmod vélt lehetévé, amely tdlmutat
a szekularizaciés paradigma megkozelitése altal érzékelheté vallasdimenzion. Ha
némi leegyszertsitéssel azt allithatjuk, hogy a szekularizacios elmélet alapjan a ré-
giéban a vallas kiszorult a publikus diskurzusbdl, és a személyes vallasgyakorlat is
aldbbhagyott, akkor amellett, hogy a kiilonb6z6 orszagokban e vizsgilédas mentén
kiilonbo6z6é adatokat kapunk, mégis megragadhatéva valik, hogy a vallas mas érte-
lemben jelen van ezekben a tdrsadalmakban, jobban, mint Eurépa mas torténelmi
régidiban. igy a tarsadalmi drama megkozelitése alapjan lathattuk, hogy az 4talaku-
las radikalis idészakaban liminoid folyamat zajlott, amely communitasokat hozott
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létre. A civil vallas megkozelitése alapjan lathatjuk, hogy a nemzeti onértelmezés
szamara milyen jelentds a civil vallas vallasi kapacitdsa. Az iires jelols felvetés pe-
dig valaszt ad arra, hogy milyen az a vallas, amely a hegemoéniaért vivott kiizdelem
sordn a publikus diskurzusban megjelenik.

Nem vallalkoztam arra, hogy a kidolgozott elméleti megkozelitések mentén a ré-
gi6 egyes tarsadalmaiban a vallasi dimenzidkat elemezzem. Ez tilmutat azon, ami
egy szerzG egy kotetétsl elvarhato. Ugyanakkor e felvetések regionalis relevanciaja
elégségesen igazolédott ahhoz, hogy tovabbi elemzéseket inspirdljon. A legfébb
elméleti cél az volt, hogy talaljak olyan elméleti megkozelitéseket, amelyek tobbet
mutatnak meg a régié vallasi jelenérél, mint a szekularizaci6 elmélete. S bar att6l
faggben, hogy a régiét magat milyen elsGdleges jellegzetességek mentén definialjuk,
még tovabbi relevans elméletek is széba keriilhetnek, mégis annyit nyugtazhatunk,
hogy az ennek a gondolatmenetnek a megalapozasa soran kialakitott régiés sajatos-
sagokhoz megtalalhattuk azokat az elméleteket, melyek a legigéretesebben képesek
a tarsadalmi valtozasok vallastudomanyi elemzésére és értelmezésére.

VALLASFOGALMAK SOKFELESEGE

Az egyes elméletek bemutatésakor igyekeztem kitérni arra, hogy milyen vallasfo-
galom, vallasértelmezés huzédik meg az adott elmélet mogott. A vallas fogalma
ugyanis elméletfiiggé. Egyszertien fogalmazva a valldstudomany nem veszi kész-
pénznek azon jelenségek vallasi mivoltat, melyeket akar a kozvélekedés, akar a
hosszt évszazados torténelmi hagyomany, illetve valamely tudoményag vallasként
targyal. A vallastudomany sajatossdga éppen az, hogy kritikus a vallasfogalmak
elméleti alapjaival és ezek alkalmazédsaval szemben. EbbGl az alapallasbdl egyrészt
az az elméleti kovetkezmény adodik, hogy a vallastudomany vallasfogalma sokféle,
instabil, hiszen folyamatosan vitatott, olyannyira, hogy a vallas fogalmarél sz6l6
vitdk valéban végelathatatlanok. Martin Riesebrodt chicagéi professzor Cultus und
Heilsverspechen (2007) c. miivében részletesen targyalja ezt a valldstudoményi érzé-
kenységet, mikozben biralja is azt a szerinte helytelen allaspontot, miszerint a val-
lastudomény vallasfogalma olyannyira vitatott, hogy leghelyesebb nem is hasznal-
ni. Egy hasonlattal élve s vele egyetértve a vallasfogalom vitaja és a vallaskutatas agy
viszonylik egymashoz, mint az élet 1ényegérdl sz616 vita és a bioldgia vagy az orvos-
tudomany. Mikozben az elméleti megkozelitések folyamatosan tematizéaljak a végsé
soron teljes mértékben fogalmilag soha meg nem ragadhaté ,életet”, akézben a ku-
tatasi és gyogyitasi gyakorlat zajlik, Gjra és Gjra az elméleti innovaciok révén fino-
mitva az eljarasokat.

Ebben a munkéaban engem elsGsorban nem 6nmagaban a vallasdefiniciék proble-
matikaja foglalkoztat, hanem az a szemléletvaltas és annak kovetkezményei, amely
arégio tarsadalmi valtozasainak vallasi dimenzi6jat az elméleti alapokra érzékenyen
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kutatja. Nem azt vizsgalom, hogy ezek a valtozdsok milyen iranytak és természett-
ek, hanem azt, hogy milyen valldstudomanyi megkozelitések alkalmasak elsGdlege-
sen a régio6 folyamatainak vizsgélatara. Ez az érdekl6dés indokolja az egyes elméletek
— talan tdlzottan is részletesnek tling — bemutatédsat. Ez a részletezés, amely kitér a
targyalt elméletek szertedgazo recepcidjara, egyre fontosabb szamomra, mert ez biz-
tositja az arnyalt és kritikus gondolkodast, s ez teheti lehet6vé az adott vallasfoga-
lom differencialt és pontos hasznalatat.

A szekularizaci6 elmélete a modernités és a vallasossag, illetve a vallasi intézmé-
nyek viszonyét vizsgélja. Vallasfogalmanak személyre vonatkozé lényege a dontés
a személyes hitekrél és az intézményi hovatartozasrél. Intézményi vonatkozésban
pedig a vallasi intézmények és mas tarsadalmi intézmények egymashoz valé viszo-
nya — kiillonosen az allam és az egyhaz kapcsolatrendszere. Ez a megkozelités elsé-
sorban annak elemzésére képes, hogy milyen az adott tarsadalom vallasossaganak
a foka. Altala lathatéva valnak az egyes orszagok kozotti hasonlésagok és eltérések,
szinkron és diakron viszonylatban egyarant. Ha vizsgélata Eurépa keleti felének ré-
gidjara vonatkozik, akkor eredményei révén ezt mas régiok valldsossaganak fokaval
egybevetheti. Megalapozott, statisztikai szamitédsokkal és egyéb , kemény adatokkal”
alatdmasztott megallapitdsok teheték, melyekben a kozvélemény-kutatdsi modszerrel,
jogi és gazdasagi adatelemzéssel nyert adatok altalaban kiemelt szerepet jatszanak.
A szekularizaciés elmélet alkalmazhatésaganak hatérai azonban abban mutatkoznak
meg, amikor rdkérdeziink a modernitas és a vallas fogalméra, amelyet az elmélet
hasznél. Ezek a kérdések nem feltétleniil érvénytelenitik az eredeti felvetést és az
ennek alapjan nyert eredményeket, pusztdn ramutatnak hatédraira. Az elmélet to-
vabbfejlesztett valtozata mar tobbféle modernitasrél beszél, valamint er6teljesebben
érdeklédik az altala vallasnak nevezett dimenzid civil tarsadalmi osszefiiggései
irdnt. Levalasztja tovabba az eredeti felvetésbdl az egyetemes érvényre val6 igényt
és a politikai perspektiva, illetve prediktiva ideolégiai jellegli normativitisat. A koz-
vallasra vonatkoz6 megkdozelités tovabbra is az egyén dontésére alapozza felvetése-
it, és az eurdpai tipust demokratikus diskurzus ala rendeli az intézmények kozotti
viszony elemzéseit. A kelet-kozép-eurépai régié tarsadalmi tapasztalatainak azon-
ban vannak olyan jellegzetességei, melyek adekvéatabb és mélyebb elemzéséhez
a kozvallas elmélete mar nem alkalmas. Arra jutottam, hogy nem elég, talan nem is
lehetséges a szekularizaciés elmélet tovabbfejlesztése mentén haladni, amikor alkal-
masabb elméleti keretet kerestink. Alapjaban kell mas oldalr6l megkozeliteni a tar-
sadalmi folyamatokat. Nem a szekularizdciés paradigma ellenében, hanem melléje
allitva.

Minthogy az atalakulés radikélis és mélyrehat6 volt 1990 koril az egész volt ke-
leti blokk térségében, ezért olyan elmélet alapjan lehetett folytatni a vizsgalédast,
amely a gyokeres tarsadalmi (els6 lépésben politikai és gazdasagi) véaltozast annak
vallasi dimenzio6jat reflektdlva képes értelmezni. A tarsadalmi drama elmélete mu-
tatkozott erre alkalmasnak, s6t egyenesen kézenfekvének. Kiillonosen a liminoid
allapot és az ebben alakul6 communitas jelent6sége vilagit ra az atmenet olyan jel-
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legzetességeire, melyeket az addig altaldban alkalmazott megkozelitések nem érzé-
kelhettek. A vallas ebben a megkozelitésben a radikalis valtozas felhajtéereje, kozos
tapasztalata és ritudlis szabalyozéja. A fordulat sajatos dimenzi6ja, amely éppen
hogy nem az egyéni és tarsadalmi torténetbe dgyazott folyamatossagot mutatja és
kiséri, hanem az ebbdl torténd kilépést, kiszakadést, a forradalminak is nevezhetd
felfordulast és krizist. Az ilyen atmenetben a vallas a sajatos kozosségi tapasztalat,
a communitas élménye. Az a ritudlis tér és eszkozrendszer, amely az atmenet 1énye-
gét alkotja, a vallds sajatos dimenziéja ebben a folyamatban. Az egyéni és kozosségi
identitas elveszitésének és tjra megtalalasanak inspirativ kozege. Az ilyen vallasfo-
galom és megkozelités alkalmas mindennem radikélis tarsadalmi atmenet elemzé-
sére és értelmezésére. Fiiggetleniil attél, hogy abban mas megkozelitések alapjan mit
és milyen moédon tekintiink szokott értelemben vallasnak, vallasossagnak, egyhaz-
nak stb. A tarsadalmi drdma-elmélet érdekl6dése a radikalis atmenetet célozza. Az
ezt kovetd idGszak elemzésére azonban mar nem illetékes. A reintegraciot kovet6
szakaszban a radikélis atmenet eredményei és kovetkezménye a tarsadalmi élet
meghatéaroz6 faktorai. A krizis dezintegracids jellegét és a liminoid kédoszt levaltja
a krizis utani korszak integraciés fazisa. Akkor is, ha ez mér sokban nem hasonlit az
atmenet el6tti szakaszra, az integracio a krizisben részben kiforrott eredményekre és
belétasokra épit, részben utat enged tovabbi megoldasok szamara. A vizsgalt régio-
ban a tarsadalmi integraci6 egyik legf6bb eleme a nemzeti biiszkeség, a politolégiai
értelemben vett nacionalizmus. Ezt az alapvetd jellegzetességet, amely a térség
demokréciait akar nemzeti demokracianak is nevezni engedi, a vallas fogalmaval pa-
rositva a civil vallas-elmélet képes adekvatan értelmezni.

A civil vallas a kulturalis dimenzi6 tartalmi és f6képpen szimbolikus elemeire
koncentral. Azokat a torténelmi és kortars hivatkozasi alapokat mutatja ki és vonja
rendszerbe, melyek a tarsadalmi integraciot és kelet-kozép-eurépai vonatkozasban
a nemzeti identitast alkotjak, létrehozzék, stabilizaljdk. Ebben a megkozelitésben a
tarsadalmi tudaté és a kozos ritualéké a fGszerep. Amit ez a megkozelités meg akar
mutatni és meg akar érteni, az nem az individuum vagy az intézmény vallasi jelle-
ge és nem is a fordulat vallasi ismérvei, hanem az, amire Durkheim is kereste a va-
laszt, hogy mi teszi a tarsadalmat tarsadalomma. A civil vallas valasza az alkoté tor-
ténelmi emlékezetben és a kortérs szimb6lumokban talalhat6 meg, a hésok, szentek,
a tarsadalmi jelrendszer és tabuéllitas elemeiben azonosithaté. Ez a megkozelités a
kelet-kozép-eurdpai régio kortars tajékozodasi pontjainak, mas kifejezéssel mémjeinek
a vilagat vilagitja meg, teszi elemezhet6vé és értelmezhetfvé. S talan azért, mert az
amerikai tdrsadalomtorténetben a II vildghabord utan és egyaltalan a XX. szdzadban
nem voltak olyan mélységti és hatasi bevagasok, mint Kelet-Kozép-Eurépaban, a ci-
vil vallas tarsadalom- és vallasképe mogott olyan stabilitas is felfedezhets, amely
lehetséges, hogy perspektivikusan majd ebben a régiéban is megjelenik, de a jelen
tarsadalmi viszonyok kozott inkabb hidnyaban van jelen. A kortars viszonyok zilalt-
saganak, folyamatos atmenetiségének tapasztalatat mar nem képes a civil vallas
elmélete adekvatan értelmezni. Ehhez olyan elméletre van sziikség, amely erre a
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permanens dtmenetre koncentral, s amely a nyilvanossag hegemoéniéért vivott allan-
dé kiizdelmét képes elemz6 médon értékelni.

Laclau és Mouffe hegemoniaelmélete ilyen, s benne az tires jel6lé és az agonisz-
tikus politika kulcsfogalmai kifejezetten alkalmasak a régi6é kortars viszonyainak
elemzésére s arra is, hogy ezekre épitve sajatos vallasfelfogast is érvényesithessiink.
E posztstrukturalista és posztmarxista elméletnek a vallasfogalma nem annyira ki-
dolgozott, mint az elébb targyaltak barmelyikéé. Az elmélet ilyen iranyt tovabbfej-
lesztésével, illetve érvényesitésével egy 1j megkozelitést dolgoztam ki, amelynek
egy példan valo sikeres bemutatdsa megalapozza a reményt arra, hogy tovabbi elem-
zések kovetkeznek més vallasinak nevezett fogalmakra nézve is. A vallds mint tres
jelolé a partikularis csoportok diszkurziv éndefiniciéjanak eszkéze a hatalomért
vivott permanens kiizdelemben. Ebben a felfogdsban mar szé sincsen személyes
dontésrdl, a vallasi intézmények politikai viszonyairél. Ellenben szé van egyfajta fo-
lyamatos atmenetr6l, alapvetd fluiditasrdl, amely nem az egész tarsadalom egyik
korszakbol a masikba val6 atjutaséat jelenti, hanem a tarsadalmi érdekcsoportok
mozgéasat a hegemonisztikus kiizdelem arénéjédban. A vallas e kozdelem eszkoze, a
csoportidentitds meghatédrozhat6saganak szemantikai feltétele.

ELMELETEK OSSZEFUGGESE

A bemutatott elméletek és ezek alkalmazasa a kelet-kozép-eurépai tarsadalmi és
vallasi dtmenetre egyfajta belsé 6sszefiiggést mutatnak, amelyeket a szakirodalom
eddig nem reflektalt, vagyis amelyekrél alappal allithat6, hogy a regionalis vizsgalo-
das révén valtak felismerhet6vé. A szekularizacié elméletének tovabbfejlesztett val-
tozata, Casanova kozvallaselmélete szoros rokonsagban van a diskurzuselmélettel,
minthogy el6bbi arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a nyilvanossagban hogyan van
jelen a vallasi dimenzid, a diskurzuselméletre alapozott s itt az iires jelold elmélet-
tel bemutatott elmélet a vallas és a hegemoéniaért vivott kiizdelem 6sszefiiggésére
épit. A tarsadalmi drama elméletében a liminoid, atmeneti allapot és az ebben kiala-
kul6 communitasok szervesen Osszetartoznak a civil vallas altal tematizalt rituélis
dimenziéval, amely a mult szimbélumrendszerét az atmeneti krizis stabilizalasara
alkalmazza.

A valamelyes részletességgel targyalt négy nagy elméletet értelmezésemben az
koti egybe, hogy kifejezetten alkalmasak az dtmenet altal meghatarozott vizsgalati
egység elemzésére, hiszen mindegyikben az atmenet jelenti az elméleti kulcsmozza-
natot. Bar a szekularizaciés elmélet 6nmagaban nem az dtmenetre koncentral, de
a kozvallas elmélete mar igen. A tarsadalmi drama leginkabb a radikalis 4tmenetre,
a tarsadalmi krizisre fokuszal, amelynek végeztével a reintegracios szakasz kovetke-
zik. Ebben a szakaszban a civil vallas és annak ritualis dimenziéi kulcsszerepet jat-
szanak, mert részben ezek mentén képes megteremtédni az j tarsadalom, amely a
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dramai koztes dllapotbél atformalédva keriilt ki. Az ires jel6l§ alapa diskurzuselmé-
leti megkozelitésben pedig a demokracia keretei kozott zajlé allandé diskurzus fo-
lyamatjellege 41l a kozéppontban. A vizsgilt elméletek alapvetéen nem egymaésra
alapulnak, de a kelet-k6zép-eurdpai régi6 tarsadalmai kortars torténetének egymas
utan kovetkezd szakaszai mélyebb megértésére ebben a sorrendben téinnek alkal-
masnak. A lineéris tdrsadalomfejlédés teleologikus jellegének allitdsatdl azonban
igyekeztem tdvol maradni. Torténészi vagy naptari értelemben ugyan vannak kor-
szakok és események, melyek a mindenkori jelent megel6zték, de a tarsadalom ele-
ven és alkoté emlékezetében parhuzamosan vannak jelen, s egyszerre alkotjak azt,
amiben ezek a tarsadalmak 6nmagukat értelmezik. Ezt a parhuzamos jelenlétet,
amely a megfigyel6 szdmara voltaképpen egyszerre t6bb nézépontbdl alkotja meg
azt, amit a régio felfogott jelenének tekinthet, a szinhazi dradma hasonlataval szeret-
ném plasztikussa tenni. Négy reflektor vilagitja meg, mindegyik a maga szemszogé-
bél, a jelenetet. Mind ugyanazt a dramét teszi lathatéva mas-mas lat6szogbdl. Vég-
s6 soron azonban a nézd a dramara kivancsi, a beallitasok a vildgosit6 munkaja.

A fentiek alapjan példakkal alatamasztott négy elméletet mutattam be, melyek el-
sGdleges rendeltetése az, hogy a varhato6 vitak mellett konkrét 6sszehasonlité kuta-
tasokat inspirdlnak, melyek kozos jellegzetessége lesz az elmélet és a vallasfogalom
irdnti érzékenység. Ezek a kutatasok remélhetéleg 4j lendiiletet adnak a vallassal
kapcsolatos tarsadalomtudoméanyi diskurzusnak. A targyalt elméletek és a hozzajuk
fzott kommentar szamos kérdést tudatosan nyitva hagytak. Példaul: a kiillonb6zé
elméletek alapjan szerzett eredmények egymasra vetitésének gazdag kérdéskore; a
vallasi, illetve felekezeti sokféleségbdl fakad6 vagy azt hivatkozéasalapul hasznélé
konfliktusok; a vallasi és mas kisebbségek viszonya a tobbséghez — hogy csak néha-
nyat emlitsek. Ezek tovabbi kutatasokat és eszmecseréket igényelnek.
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