LENART ANDRAS

A film mint torténeti forras

Mi a film?

Ami 1895-ben a Lumiere testvérek els6 filmvetitésén csak szorakoztato, altalanos kikapcso-
16déast szolgald 4j talallméanynak tlint, az a 20. szdzadban mar joval tobbnek bizonyult.
A filmfelvevGgép Gjdonsaga, a vetités ,csodaja” a néz6ket lenytigozte, de az értelmiségi ré-
teget eleinte taszitotta. Hossz id6nek kellett eltelnie, mig miivészeti agként kezdtek koze-
ledni a filmkészitéshez, annak termékére pedig mint értékes, érdekes és nem lebecsiilendd
produktumra tekintettek. A 20. szézad elejétdl napjainkig terjed6 id6szakban a film hossza
utat jart be: a kezdeti vélekedésbdl, mely szerint a film nem t6bb, mint kizarélag az alsébb
néprétegek szdmara szorakozast nyjto eszkoz, mara altalanosan elfogadotta valt, hogy a
filmmiivészet egyike az értékes, sokak &ltal tisztelt és elemzett miivészeti 4gaknak. Része
lett a kulturalis életnek, a mindennapoknak, és mar messze nem csak szabadidés tevékeny-
ségnek szamit egy film megtekintése. Az elmult évtizedekben, az Gttord kinyilatkoztatasok
utan (Ricciotto Canudo mér 1911-ben ,hetedik miivészetként” aposztrofalta a filmet: az épi-
tészet, a szobraszat, a festészet, a zene, a tanc és a koltészet Osszeolvadasaként és tokélete-
sedéseként 1étrejott miivészeti formaként; ez a kijelentés akkoriban még nem aratott osz-
tatlan sikert) lassan beszivargott a magas kultara szféraiba is a mozgokép miivészete.
A filmgyértas, a filmrél valé gondolkodas szempontjabdl pozitivan hatott, hogy a szazad
minden jelentds uralkoddja, elndke vagy allamférfija (elsGsorban az autokratikus — totalita-
rius berendezkedésii 4llamokban) felismerte a filmben rejlé lehetGségeket, annak hasznat
céljai eléréséhez. Lenin 1922 elején meghatirozta nemcsak a Szovjetunid, de szinte minden
kés6bbi, diktatorikus vonasokkal felruhazott orszag filmgyartashoz valo viszonyat, tekintet
nélkiil ideologiai hovatartozasara. Egyrészt lefektette a filmgyartas lenini alapelveit, melyek
szerint a filmeknek mind szérakoztatd, mind oktatéi feladatot el kell latniuk, ezéltal a m-
veltebb és az irastudatlan tomegekre is rendkiviil nagy hatast gyakorolhatnak. Masrészt
megsziiletett az a megallapitas, mely késébb sok mas diktator szajabol is elhangzik kisebb-
nagyobb moédositassal: ,minden miivészet koziil szamunkra a film a legfontosabb™. A fil-
met most mar nem lehetett megkeriilni és figyelmen kiviil hagyni.

Az, hogy a filmre méar masként tekintiink, mint a kezdetek kezdetén, a szovjet filmkészi-
t6knek koszonhets. Szergej Mihajlovics Eizenstein és munkatarsai a szovjet partvezetés
utasitasira kezdtek filmkészitésbe, az azonban mar sajat képességeiknek, a filmgyartast
alapjaban megtjitoé egyéni latasmodjuknak és zsenialitdsuknak koszonhetd, hogy ma egy-
altalan filmmiivészetr6l beszélhetiink. Az 1920-as években készitett szovjet filmek mind a
mai napig hivatkozasi alapnak szamitanak minden nemzet és minden kor filmkészitGje
szdmara. Bar hivatalosan a korabeli propaganda kiszolgal6janak szamitottak, filmnyelvi

! Szdmos munka idézi ezt a klasszikussa valt kijelentést. Magyarul 14sd példaul: Thompson, Kristin
— Bordwell, David: A film torténete. Budapest, 2007. 148.
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Gjitasaik forradalmasitottak a filmgyartast. A kés6bbi évtizedek diktatiirai, melyek szintén
a propaganda szolgéalataba &llitottdk az adott nemzet filmiparat, ugyancsak hozzajarultak
elméleti, esztétikai és technikai tekintetben a filmkészités fejl6déséhez.

A film kulturalis—szocializaciés szerepe szintén elvitathatatlan. A filmnézés, a moziba
jaras, kés6bb a televizid, a vided és a DVD, napjainkban pedig az internetrél valé (legalis
vagy illegalis) filmlet6ltés a mindennapok részévé valt, a fenti tevékenységekben részt vevd
személyek motivacidja pedig igen széleskori: a puszta szérakozastol a miiveltségszerzésen
at egészen a tudoméanyos kutatdbmunkaig terjed.

A torténész és a film>

Egy torténész szamara szamos aspektusbol is forrasként szolgéalhat a film. A kiilonb6z6
filmmuifajok, filmtipusok (filmhiradé, dokumentumfilm, jatékfilm) ravilagithatnak egy adott
orszag torténelmének bizonyos mozzanataira, fontosabb eseményeire vagy személyeire, ki-
egészitve a torténeti vizsgalodast végzd kutatd addig elért eredményeit.

Dolgozatunkban azt mutatjuk be, az adott miifajok mely jellegzetességei segithetik
munkéjaban a torténészt, illetve a filmrdl szerzett Gj informacidkat milyen modon értékel-
heti ki tgy, hogy azok valéban hasznos elemként épiilhessenek be a torténeti kutatas kii-
16nbo6z6 fazisaiba.

A film huszadik szazadi talalméany, mely huszadik szazadi eszkozokkel abrazolja mai
vagy régmult id6k torténéseit. A modszer azonban ma is vitatott. Egyesek szerint (Hugo
Miinsterberg, Szergej Eizenstein, Rudolf Arnheim) a film hien tiikrozi a val6sagot, objekti-
ven kozelit, részleteiben képes visszaadni a val6 vilagban tortént dolgokat, akar multbéli,
akar egyidejli eseményekrdl is legyen sz6. Ezzel szemben a mésik szemlélet hivei (André
Bazin, Siegfried Kracauer) ugy vélik, barmit is rogzit a kamera, az mar csak a valosag szub-
jektiv értelmezése, minden a rendezd, a forgatokonyvird és az operatdr sajat teremtménye,
a valbsag csak hattérként és kiindul6pontként szolgal.3 Barmelyik nézGponttal is értiink
egyet, a filmet mindkét esetben tekinthetjiik egy adott korbél hatramaradt forrasnak, mely
sokat elarul mind az abrézolt korrél, mind a film forgatasdnak idészakarol. Ahogyan mas
forrasok esetében, a film kapcsan is sziikséges, hogy a kutatd kritikai szemlélettel kozelit-
sen a vizsgiland6 anyaghoz, felismerje, mely részletek relevansak a cél elérése érdekében,
tudjon szelektélni a vizuélis anyagok kozott, és felismerje, milyen forrasértékkel bir a kér-
déses dokumentum.

Egyes torténészekben felmeriilhet a kérdés, vajon tényleg hasznos forrasként kezelen-
dé-e a film. A film és a torténelem kapcsolatat vizsgalo konyvek, kotetek* tanulményai
mind megfogalmazzdk a legf6bb kételyeket: a film az esetek t6bbségében manipulalja, el-
ferditi, stlyosabb esetben meghamisitja a torténelmet. Lehet-e egyaltalan megbizhat6 for-

2 Filmcimek esetében az eredeti cim mellett csak akkor emlitek magyar elnevezést is, amennyiben
az adott film rendelkezik hivatalos magyar cimmel.

A két szemlélet kozotti alapvet§ kiilonbség Osszegzése: http://filmhistory.wordpress.com/2007/
08/31/realism-formalism-and-classicism/ (2010. februar 17.) A f6bb filmelméletekkel és teoreti-
kus allasfoglalasokkal foglalkozik tobbek kozott: Dudley, Andrew: The Major Film Theories: An
Introduction. Oxford, 1976.; Dudley, Andrew: Concepts in Film Theory. Oxford, 1984.; Stam, Ro-
bert: Film Theory. An Introduction. London-Oxford-New York, 2000.; Cristian, Réka M. — Dra-
gon, Zoltan: Encounters of the Filmic Kind: Guidebook to Film Theories. Szeged, 2008. Magyar
nyelven lasd: Nemes Kéaroly: A filmelmélet valtozasai. Budapest, 1981.; Bir6 Yvette: A hetedik mii-
vészet. Budapest, 1994.

4 Lasd a jelen tanulmany ,,Eddigi eredmények” cimi alfejezetben szerepl6 munkakat.
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rasként kezelni a mozgoképet? A valaszt torténészek és filmtorténészek adjadk meg a téma-
ban iré6dott munkakban.> Mindegyik szerz6 kozos megallapitdsa: amennyiben a kutatd
rendelkezik a sziikséges tudassal ahhoz, hogy el tudja valasztani a tényeket a torténelem-
hamisitastol, akkor a film mint az audiovizudlis reprezentécié eszkoze segitheti a torténész
munkéjat. A filmet még nem forrasként hasznal6 ,hagyomanyos” torténészek részér6l nem
fogalmazbdott meg egyértelm ellenérv a film hasznélata ellen, mindossze a fent emlitett
szubjektivitis és manipul4cié (vagy hazugsig) veszélyeire figyelmeztetnek.® Az ilyen nem
hangsiilyos, de tetten érheté pesszimizmus miatt fordulhat el6, hogy a film egyel6re még
nem t6lt be fontosabb szerepet a torténeti kutatasokban.

A torténetiras analogiaja hasznalhat6 a filmkészitésre is. Két kort kiilonboztethetiink
meg: azt a kort, melyet a film 4brazol, melyben a torténet jatszédik, valamint a film elkészi-
tésének idejét. Jatékfilmek esetében a két kor a legtobbszor megegyezik, de szamos alka-
lommal (példaul torténelmi, haboris vagy westernfilmek) egy let{int kort prébalnak abra-
zolni, tobb-kevesebb hitelességgel. Dokumentumfilmeknél gyakrabban nytlnak vissza a
készit6k multbéli eseményekhez. A két idGsik szamos érdekességet vet fel, tobb értelmezési
lehetGséget biztosit az érdekl6d6 torténésznek, kutatonak.

A legtobb esetben megallapithat6: egy film leginkabb azt a kort tiikr6zi vissza, amely-
ben a forgatas lezajlott, és nem azt, amit dbrazol. A multhoz a jelen perspektivajabdl koze-
lit. Egy film elsGsorban arrdl mesél nekiink, hogy a forgatas idején az alkoté stab mit tartott
fontosnak elmesélni a milt térténéseibdl, hogyan, milyen médszerrel, néz&pontbol és esz-
kozokkel tette azt, és hogyan viszonyul egy filmmiivészet keretein beliil dolgozb csoport a
sajat vagy egy mas nemzet térténelméhez. Ez leginkabb akkor lehet érdekes, ha az alkoto a
sajat nemzeti torténelme egy epizdédjahoz nyul vissza. A filmkészit6knek altaldban nem all
szandékukban torténelmet ,csinalni”, csak elmesélni, lefesteni akarnak egy adott kort.
Mégis, az elkovetkezend§ évek-évtizedek szamara fontos elemként bir a végtermék, mely az
orszag tarsadalmardl vagy a vilag egyes szegmenseir6l adhat rontgenképet.

Egy torténész szadmara az a film bizonyulhat a legértékesebbnek, mely sajat korat tiikro-
zi vissza, vagy segithet eligazodni az adott korszak torténelmében. Az elismert filmesztéta
és kritikus Siegfried Kracauer a Dr. Caligari (Das Kabinett des Doktor Caligari, Rober
Wiene, 1920) cimi film apropojan irta meg 1947-ben a Caligaritol Hitlerig: a német film
pszicholégiai torténete” ciml konyvét, mely klasszikus munkéva valt ebben a témaban.
A szerz6 szerint a kor német filmjei pontos leirast adtak a ,weimari koztarsasag” minden-
napjairdl, a korabeli német ember lelkiiletérél, és mintegy el6revetitették a hitleri hatalom-
atvételt. Ugy véli, altalanossagban minden filmes munka — legyen az megtortént esemé-
nyeken alapul6 film vagy fikci6 — bemutatja egy orszag és a lakossag pillanatnyi életét, lel-
kiallapotat. A rendezd munkaja latleletet nyujt a filmben lathaté nemzetrdl, mely a hattér-
ben akkor is felfedezhet6, ha a filmnek egy abszolut f6szereplgje van. Ez kiilondsen igaz a
Dr. Caligarira, melynek megtekintésével megérthetjiik, miért is tehetett szert késébb olyan
nagy népszeriiségre a hitleri ideologia, hogyan is keriilhetett egy egész nemzet egyetlen
ember befolyasa ala. Mindmaig Kracauer munkaja a leghatasosabb konyv, mely a nemzeti
filmgyartas és a korszak tarsadalma kozotti kapcsolatokat megvilagitja.

5 Az érvekrdl és azok megindokolasarol a késGbbiekben szolunk.

S Errdl is értekezik Ormos Maria: Van-e torténelem? cimii eléadasédban, mely a Mindentudas Egye-
teme keretében hangzott el: http://www.mindentudas.hu/ormos/200303070rmos.html (2010.
februar 17.)

7 Magyar kiadas: Kracauer, Siegfried: Caligaritél Hitlerig: a német film pszichologiai torténete.
Budapest, 1993.
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Tagabban értelmezve a film miifajat, annak kornyezetét vizsgalva is fontos kovetkezte-
tésekre juthatunk a kor tdrsadalmat illetGen. A tarsadalmi szerkezetben valo elhelyezkedé-
siiket tekintve mely réteg jart moziba egy adott korban? Milyen volt a k6zonség nemek sze-
rinti megoszlasa? Ezek a kérdések tobb tekintetben is fontosak lehetnek. Egyrészt megmu-
tatjak, mely rétegeknek milyen mértékben volt lehetGsége moziba jarni gazdasagi helyzetiik
fliggvényében. Masrészt arra is valaszt kaphatunk, hogy vajon a felsébb, a kozéps6 vagy az
als6bb tarsadalmi rétegek voltak-e fogékonyabbak a filmben latottakra. Az orszag gazdasa-
gi helyzetét vizsgalva is adalékként szolgalhatnak a filmszinhazak szdméara vonatkoz6 ada-
tok, azok elhelyezkedése (tomegek altal frekventalt belvaros vagy szegényebb kiilvaros), il-
letve a mozijegyek 4ra.®

A gazdasagtorténet mellett mas torténeti 4gak is hasznosithatjak a filmgyartas nytjtotta
informaciokat. Az eszmetorténet szaimara példaul igen gazdag a lehetGségek tarhaza: egy
tumok, és mindez kiegésziil a manapsag divatos high culture — popular culture (magas és
populéris kultira) szembenallasat vizsgald irdnyzatokkal, melyek egyes filmeket, filmes
irdnyzatokat besorolnak sajat égisziik ala.®

Az 1970-es évekt6l kezdve valt egyre inkabb elfogadotti, hogy a filmnek helye van a tor-
ténész altal felhasznalt forrasok kozott. Szamos intézmény bizottsdgokat, kutatécsoporto-
kat hozott 1étre, ezek koziil Gttdrs volta folytan kiemelkedik az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban a Historians’ Film Committee (1970-t6l). Az elkovetkezendd években mas orszagok
egyetemei és torténész tarsasagai is hoztak létre hasonlé kutatécsoportokat. Ugyanebben
az évtizedben sziiletett meg az els6 probalkozas modszertan kialakitasara, melynek segitsé-
gével a torténész hasznos forrasként tekinthet a filmre.*°

A filmhiradé

Az egyidejiiség legjobb példaja a filmhirad6 miifaja. A korabeli k6zonség szamara késziilt
hiradé elsGsorban informativ célokat szolgalt, a k6zonséget tajékoztatta bel- és kiilpolitikai,
tarsadalmi kérdésekrdl. A legfontosabb eseményekrdl tudositva kozvetleniil a kozonséghez
sz6lt. A korabeli néz6 szaméra elsédleges forrasként hatott, hiszen kezdetben nem létezett

televizid, és a késGbbiekben sem rendelkezett mindenki ezzel az Gj eszkozzel. A k6zonség
privilegizalt helyzetben érezhette magét, mintha 6§ maga is részt vett volna a megidézett

8 Alegtobb orszig filmgyartasara vonatkozoan késziiltek mar ilyen munkak, melyek a nemzet anya-
nyelvén vagy angol nyelven ir6dtak. Néhény példa angol nyelvteriiletrél: Richards, Jeffrey —
Aldgate, Anthony: Best of British: Cinema and Society from 1930 to Present. London, 1999.;
Kenez, Peter: Cinema and Soviet Society from the Revolution to the Death of Stalin. London,
2001.; Shafik, Viola: Arab Cinema: History and Cultural Identity. Cairo, 2007.; Tegel, Susan:
Nazis and the Cinema. University of California, 2007.; Ricci, Steven: Cinema and Facism. Italian
Film and Society, 1922-1943. University of California, 2008. Globélis szempontbdl a film és a tar-
sadalom kolesonhatéasat vizsgalja: Jarvie, Ian Charles: Movies and Society. New York, 1970. és
Shiel, Mark — Fitzmaurice, Tony: Cinema and the City: Film and Urban Societies in a Global
Context. Wiley Blackwell Publishing, 2009. Magyar nyelven Thompson—Bordwell: A film torténe-
te cim{ munkaja (Budapest, 2007) ad betekintést a nemzetek tarsadalma és filmgyartasa kozotti
viszonyrendszerbe.

Alapvetd megkozelitést ad: Storey, John: Cultural Theory and Popular Culture. An Introduction.
London, 2009. (és korabbi kiadasok). A legtobb magas és popularis kultaraval foglalkozé mi
megyvizsgalja adott filmek ebben a dimenzibéban vald elhelyezkedését.

1 Jackson, Martin A.: Film as a Source Material: Some Preliminary Notes Toward a Methodology.

The Journal of Interdisciplinary History, vol. 4. (1973) 73—8o0.
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eseményen. A legf6bb cél az volt, hogy a filmhirad6t megtekint$ polgar Ggy érezze, mintha
az allam fontosnak tartana, hogy tijékoztassa 6t a vilagban torténtekrdl.

A demokraciakban is alkalmaztdk mint a manipul4cio eszkozét ezt a miifajt, a befolya-
solas azonban széls6séges méreteket 61t6tt, ha a diktatarak filmhiradéit tekintjiik. Diktato-
rok és allamparti vezet6k (Hitler, Sztalin, Mussolini, Franco, Tito, Rakosi, Kadar stb.) kii-
16nb6z6 mértékben, de hasonl6 hatékonysaggal hasznéltak fel a tajékoztatas ilyenfajta esz-
kozét. Leginkabb Hitler és Mussolini esetében lehet ismert a hirad6kbol visszakoszoné kép:
mindketten igazi ,szinészként” viselkedve, mozdulataikat el6re megtervezve, az operaté-
roknek elézetesen kiadott utasitisok nyomén valddi el6adasokat mutattak be a filmfelvéte-
leken, melyeket a nép elsésorban a moziban tekinthetett meg. Ezek f6leg a nagyk6zonség
el6tt elmondott beszédek rogzitett valtozatai voltak, késébb hivatalos események (példaul
avatoiinnepségek, diploméciai latogatasok) felvételeit mutattdk be. Es éppen ebben rejlik
torténeti forrasértékiik. Konyvekbdl, tanulmanyokbdl, irott forrasanyagok kozzétételébdl a
torténész tobbé-kevésbé vilagos képet alkot a fent emlitett személyek politikai dontéseinek
természetérdl, azok mozgatorugbirdl, a vilagpolitika eseményeirdl, de az allami vezet6 mint
individuum kevéssé ismert szamara. A filmhirad6 tantsitja, hogyan viselkedett a vezér a
publikum el6tt, milyen gesztusokkal kozvetitette mondanival6jét, és a nép hogyan reagalt
erre. A filmfelvétel mindent megmutat: a szénokot koriilvevé diszlet, a rogzités technikai
elemei (példaul alulrél torténé fényképezés, hogy a személy nagyobbnak, jelentGsebbnek
tlinjék) mind a személyi kultuszrél vagy éppen az azt kialakitani segit6 részletekrél arul-
kodnak. Szintén érdekes és hasznos adalékként szolgalhatnak azok a hiradérészletek, me-
lyek a mindennapi élet valamelyik teriiletére kalauzolnak, a boltokban valé sorban allastol
a munkés hétkoznapok visszaidézéséig. Mindez persze csak a felszint lattatta: a filmhir-
adonak semmi koze sem volt a késébbiekben divatossa valt tényfeltar6 riportokhoz, és az
elméletileg Osszetartozo6 hireket, riportokat sem kapcsolta egyméshoz, mert fennéllt a ve-
szélye annak, hogy a nézé esetleg 6sszerakhatja a mozaikokat. A torténész szaméara értékes
informacibkat tartalmaz a hiradd: milyen koriilmények kozott éltek a lakosok, a hirad6 mit
engedett ebbdl nyilvanossagra hozni a (belf6ldi vagy kiilfoldi) kozonség szamara, illetve mi-
lyen iizeneteket akart kozvetiteni a hivatalos politika.™

A dokumentumfilm

A dokumentumfilm sok szempontbdl rokonithat6é miifaj volt a filmhiradéval, csak ez utob-
bi megszlinése utan, a tévéhirad6 megsziiletésével kiiloniiltek el igazan két kiilonboz6 zsa-
nerré. Eredeti szandéka szerint a dokumentumfilm dokumentum értékd, vagyis a val6sagot
objektiv médon, a tényekhez ragaszkodva, az igazsag oldalarél mutatné be, szemben a ja-
tékfilmmel. Ez a kitétel azonban szintén vitatott, hiszen a dokumentumfilmnek is van ren-
dezgje, a legtobb esetben forgatokonyvirdja is, de mindenképpen rendelkezik operatérrel,
aki megvalasztja, mit, hogyan, milyen sz6gb6l, milyen hosszan rogzitsen. Kiilonosen igaz ez
a diktatarak hivatalos dokumentumfilmjeire, amelyek a manipulécié legfontosabb eszko-
zévé 1éptek elS. John Grierson, a brit dokumentumfilm-gyartas egyik megalapozdja agy de-

" Tlyen témaji munkak: Bartels, Ulrike: Die Wochenschau im Dritten Reich: Entwicklung und
Funktion eines Massenmediums unter Besonderer. Berlin, 2004.; Fielding, Raymond: The Ameri-
can Newsreel: A Complete History, 1911—1967. Jefferson, 2006.; Tranche, Rafael. — R. Sanchez
Biosca, Vicente: NO-DO: El tiempo y la memoria. Madrid, 2006. Egy adott orszag filmgyartasa-
val, filmtorténetével foglalkoz6 munka az esetek tobbségében kitér a nemzeti filmhiradok elemzé-
sére, bemutatasara.
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finialta ezt a mifajt, mint a ,valosag kreativ kezelése”.’* Egy dllami megrendelésre késziilt
dokumentumfilm bemutatja, hogyan is vélekedik az adott nemzet politikai vezetd rétege az
orszagrdl, mit tart érdemesnek kiemelni, hangstlyozni, ugyanakkor mi hianyzik, mirél
nem beszélnek: a torténész ezek alapjan kozelebb keriilhet az adott korszakhoz és az azt
ural6 és iranyit6 ideologiahoz. Legkiemelked6bb példaként emlithet§ Hitler kedvenc film-
rendez6nGjének, Leni Riefenstahlnak a munkaja, Az akarat diadala (Triumph des Willens,
1935), mely a Nemzetiszocialista Part kongresszusat orokiti meg. Dokumentumértéke elvi-
tathatatlan: Adolf Hitler felmagasztalasa, az 6rjongé—rajong6 tomegek bemutatasa, mindez
tokéletes technikaval fényképezve, igazi filmes bravur, a tokéletes propagandafilm modell-
je. A torténész szamara Eizenstein munkai mellett Riefenstahl filmjei kotelez6 darabnak
szamitanak az értékes filmforras prototipusaiként.'

Egy allamhoz nem ko6t6d6 maganszemély vagy bizonyos mértékben fiiggetlen produk-
cibés cég dokumentumfilmje abba engedhet bepillantast, hogy egy kiviilall6 mit mutathatott
be az adott korbdl, az élet mely szegmensei juthattak at a cenzira sz(irgjén.

Erdekes informaciokkal szolgalhat az olyan tipusti dokumentumfilm, melyet egy elnok
vagy diktator sajat magarol készittet egy megbizhat6 rendezd segitségével (példaul Spa-
nyolorszagban a Franco, ese hombre [José Luis Sdenz de Heredia, 1964]). A torténész ezt a
tipust dokumentumfilmet szembeéllithatja a hasonl6é tematikajt, de ellentétes politikai
meggy6z6dést filmes mihelybdl kikeriil6 munkaval (mint a szintén spanyol Caudillo
[Basilio Martin Patino, 1973], mely még a diktattira idején a legnagyobb titokban késziilhe-
tett csak el).

A filmek ,értékes” jellemvonasai mellett olyat is emlithetiink, mely egyenesen nélkii-
l6zhetetlen egy kutatd szdméara. Ez olyan esetekben fordulhat eld, ahol a film mint bizonyi-
ték az egyetlen hasznosithat6 forras szerepét tolti be. J6 példa erre a Kennedy-gyilkossagot
megorokits rovidfilm (Zapruder Film of Kennedy Assasination [Abraham Zapruder, 1963]),
melyet a merénylet koriilményeit vizsgdld Warren-bizottsag is elsGdleges bizonyitékként
hasznalt fel, és azdta is a témaval foglalkoz6 torténészek egyik fontos segitsége.'* Ehhez
kapcsoldédnak azok a rovid dokumentumfilm-értékd felvételek, melyek merényleteket, ka-
tasztrofakat orokitenek meg, és a szemtanu szerepét tolthetik be a késGbbi vizsgalatok so-
ran.

A filmek és dokumentumfilmek esetenként nemcsak érdekes, de sziikséges forrasként is
kezelhet6k. Vannak olyan torténelmi helyzetek, melyek megitélésekor dont6 lehet a vizualis
bizonyiték. J6 példa erre a spanyol polgarhabortiban Guernica bombézasa. Mig a republi-
kanus csapatok a francoista felkel6ket, konkrétan az azok segitségére sieté német légierst
vadoltdk Guernica varosanak elpusztitisaval, addig a nemzeti csapatok szerint a koztarsa-
sagi csoportok gyujtottak fel a varost. Mindkét hadsereg filmfelvételeket készitett a harcok
sordn. A guernicai pusztitasrdl elsésorban a koztarsasagiak felvételei maradtak hatra, nap-
jainkban azonban igyekeznek ezeket a felvételeket figyelmen kiviil hagyni, ritkdn hivatkoz-

2 Evans, Gary: John Grierson: Trailblazer of Documentary Film. Montréal, 2005. 11.

3 Magyar nyelven is megjelent Riefenstahl Onéletrajza, illetve egy munkassagarol szoloé konyv:
Riefenstahl, Leni: Emlékeim, 1902—-1945. Budapest, 2003.; Bach, Steven: Leni: Leni Riefenstahl
élete és munkassaga. Budapest, 2008.

14 A film keletkezésérdl és jelentGségérdl lasd: http://www.jfklancer.com/History-Z.html (2010. feb-
ruar 17.)
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nak rajuk. A filmeket ismeré és tanulmanyozo filmtorténész szerint'> ugyanis az altalano-
san elfogadott nézeteknek (mely szerint a német gépek a leveg6bdl dobtak bombakat a va-
rosra) ellentmond a koztarsasagi filmfelvételek egy része is, melyek alapjan tobb esetben az
allapithat6 meg, hogy a hazakat alulr6l gydjtottak fel, helyenként még a t(iz keletkezési he-
lye is beazonosithato, 1égitimadasnak viszont nyoma sincs. Azonban az ir6 szamara is kel-
lemetlen az a kovetkeztetés, amelyre a filmek alapjan juthat a bombazéssal kapcsolatban,
igy igyekszik azt nem kiemelni, pusztan csak megemliteni. Egy baszk kérdéssel foglalkozo
torténész szamara viszont fontos forrasként szolgalhatnanak ezek a dokumentumfilmek.

A jatékfilm

Akar megtortént eseményeken alapul, akar teljes mértékben fikcios elemek alapjan késziil
egy jatékfilm, a torténész szamara ez a miifaj szolgal az egyik leghasznosabb, ugyanakkor
legproblematikusabb forrasbazisként. Ez nem véletlen: a sokszor szaraz, valdjaban ,,szajba-
rag6s” mondanivaloval rendelkezd dokumentumfilmekkel ellentétben a jatékfilm, a sziné-
szek segitségével elGadott torténetmesélés mindig is sokkal kozelebb allt a néz6kozonség-
hez, jobban és konnyebben befogadtak azt. A jatékfilm, még ha egyértelmiien propagan-
disztikus célokat is szolgal, kiszakitja nézGjét a val6sagbol, azt az érzést nytjtja, mintha egy
masik vilagba keriilt volna at.

JelentGs forrasértékkel bir az a film, melyben a forgatas idGszaka és az abréazolt kor
egybeesik. Totalitarius vagy autokratikus rendszerekben a film mondanivaléja és a kozon-
ség felé kozvetitett lizenet nem térhet el jelentGsen a hivatalos ideol6giatol, ugyanis a cen-
zlra ezt nem engedné meg. Minden diktatarabol szdmtalan példa emlithet§ arra, hogyan
probaltak meg népszeriisiteni az 4llami politika 4ltal vallott nézeteket. A szovjet Patyomkin
pancélos (Bponenocey ITomémkun, Szergej Mihajlovics Eizenstein, 1925) és az Oktober
(Oxmsabpw, Szergej M. Eizenstein, 1928), a német Jud Siiff (Veit Harlan, 1940) vagy a spa-
nyol Raza (José Luis Saenz de Heredia, 1942) mind igazi klasszikusnak szamitanak ebben
a kategoridban, de a demokracia is kitermelte a maga hatasos, a torténelmi—tarsadalmi je-
lenségeket nagyban befolyasol6 filmjét (az Egy nemzet sziiletése [The Birth of a Nation,
David W. Griffith, 1915] nagy szerepet jatszott az USA-ban a Ku-Klux-Klan modernizalasa-
ban és népszeriivé valasaban). Kiilon érdekes torténészi szemmel vizsgalni azokat a mun-
kakat, melyek szintén azonos korban késziiltek, de érezhet6 rajtuk az ironikus, ,rendszerel-
lenes” hangvétel, mellyel a fennalld rendszer visszassagait igyekeztek érzékeltetni az alko-
tok. Ez lehet ,belsé ellenallas” (példaul A tanu [Bacsd Péter, 1969] vagy El Verdugo [Luis
Garcia Berlanga, 1963]) vagy kiviilr6l érkezé kritika (példaul A diktator [The Great Dic-
tator, Charles Chaplin, 1940]).

A torténésznek tisztaban kell lennie azzal, hogy a film készit§je milyen céllal forgatta
munk4jat. Pusztian szorakoztatni kivant, és az abrazolt kor csak diszitGelemként szolgél a
cselekményhez, vagy hiteles kordokumentumot akart késziteni. Tévitra viheti ugyanis a
néz6t, ha mindent val6sagosnak hisz, amit a filmen lat, sziikséges tehat a ,kritikai szem”,
mellyel meg tudja kiilonboztetni a tényeket a forgatokonyvird fantazidjanak sziileményét6l.
A torténész ebben az esetben eldnnyel indul az atlagos filmnézével szemben, mivel ideélis
esetben eléggé jartas a korban, ismeri az eseményeket és a felsorakoztatott f6bb szereplék
egy részét. Barmennyire is tajékozott lehet azonban példaul a német torténelemben egy

5 Pablo, Santiago de: Tierra Sin Paz. Guerra Civil, cine y propaganda en el Pais Vasco. Madrid,
2006. Az ir6 a konyvben részletesen bemutat minden filmet, mely a polgarhadbort baszk vonatko-
z4sairdl sz6l, Guernicaval is tobb izben foglalkozik.
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torténész, még mindig szolgalhat szdméara jdonsaggal a Hitler utols6 napjait bemutatd
A bukas (Der Untergang, Oliver Hirschbiegel, 2004), vagy a kubai torténelemhez ért6k is
4j, érdekes informéciokkal gazdagodhatnak a Fidel (Fidel, David Attwood, 2002) cimii
életrajzi film segitségével. A manapsag divatos, bizonyos mértékben ,szappanoperasitott”
torténelmi jatékfilmsorozatok id6nként mar torténészeket is alkalmaznak tanacsadoként,
hogy az epizdédokban lathaté események minél hitelesebbek legyenek (példaul a brit—
amerikai koprodukciok, a Roma [Rome, 2005—2007], a Tudorok [The Tudors, 2007—
2010], vagy A Szaddam-klan [House of Saddam, 2008] esetében), ugyanakkor a drama-
turgiai hat4s kedvéért sokszor meg is hamisitjak a torténelmet, igy ezeket a sorozatokat a
torténész szakemberek nem igazan tartjdk mérvadonak. Szociologiai szempontbdl viszont
érdekes adalékokkal szolgalhat a spanyol Cuéntame cémo pasé (2001—- ) cimi teleregény,
mely a Franco-rendszer adott korszakanak tarsadalmét mutatja be egy csaladd torténetén
keresztiil kozel kétszaz epizodon at, valodi politikusok vendégszereplésével. Szigortian vett
tarsadalomszociologiai néz6pontbdl még a magyar Szomszédok (1987-1999) is szolgalhat
érdekességekkel.

A kutatas targya és helyszine

A torténész szamara els6sorban konyvtarak és levéltarak jelentik a ,természetes kozeget”,
ahol primer vagy szekunder forrasokat talalhat munkaja elvégzéséhez. Esetenként 4j hely-
szinekkel is kiegésziilhet ez a paletta: asatasokra, mizeumokba is ellatogathat a kutato, va-
lamint interjikat készithet még é16 személyekkel, tanikkal, szakemberekkel.

A filmtorténész (a filmek keletkezési koriilményeit, annak miivészeti-esztétikai-tech-
nikai aspektusait vizsgalo vagy egy nemzet filmgyartdsanak torténetét kutat6 személy) és a
filmet forrasként felhasznal6 torténész kozos ismertetGjegye az, hogy filmet kell néznie. Az
utébbi években egyre elterjedtebb, hogy egy magat filmes téméaban szakértének mondd
személy a targyalt filmrél sokat olvasott, hallott, beszélgetett, vitatkozott, csak éppen nem
latta és elemezte azt, vagy latta, de csak mint egy atlagos nézg, és nem érté szemmel nézte.
A filmet haszn4l6 torténész szdmaéra a film a primer forras, de ez nem létezhet 6nmagéban.
Elbzetes ismeretekkel kell rendelkeznie ahhoz, hogy értse is a latottakat, el tudja helyezni a
miivet térben és id6ben, beazonositsa a viszonyrendszereket, és felismerje az 6sszefliggése-
ket és utalasokat.

Egy adott film adott szempontbol térténé elemzése nem csak abbdl all, hogy a torténész
megtekinti, majd levonja a kovetkeztetéseket. Audiovizualis mivoltab6l fakadéan a film
ugyanis szamos értékes informaci6 tarhaza, tobb komponens 0sszege adja a végsé elegyet: az
egyértelml parbeszédek mogottes tartalma, a szereplék 6lt6zkddése (a korabeli viselet mel-
lett a tArsadalmi rang visszatiikr6z6dése), a diszlet, a kornyezet (példaul a falakon elhelyezett
képek, a hattérben 4ll6 konyvespolcon jol lathat6 kotetek), a hattérzene (mint az indul6k,
mozgalmi dalok) mind egy-egy tGjabb informaciéforrasként szolgal a torténész szamaéra.
Mindezek nem ugyanazt jelentik egy, a vizsgalt korban élt személynek, mint a ma emberének.

A mozikban és a televizibban nem lathat6, esetenként lakossagi forgalomba sem kertilt
filmek fellelhet6ségét az adott orszag filmarchivuma segitheti el6: minden orszag rendelke-
zik hivatalos Nemzeti Filmarchivummal, mely 6sszegytijti és archivélja, gondozza és resta-
uralja a nemzet filmgy(ijteményét.'®

16 A nemzeti filmarchivumok mellett az Eurdpai Uni6 kezdeményezésére létrejott egy online filmar-
chivum-adatbéazis (Filmarchives Online) is, mely Eurdpa filmarchivumaibdl tesz kozzé fontos és
érdekes anyagokat. Elérhet8sége: http://www.filmarchives-online.eu/ (2010. februar 17.)
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A jatékfilmek és dokumentumfilmek fellelhetGsége viszonylag kis nehézséggel jar: a gyar-
t6 orszag filmarchivuméban talalhaté meg a darab, amennyiben egyaltalan fennmaradt az
utdkor szadmara. Koprodukei6 esetében szerencsés koriilmények kozott minden érintett or-
szag intézménye rendelkezik egy képiaval. Filmhiradé esetében hagyoményosan a gyartd
cég nemzetisége hatarozza meg, hogy melyik orszag archivuma 6rzi a tekercseket, még ak-
kor is, ha nemzetkozi témardl vagy egy mas orszagban torténtekrél szolnak a tuddsitasok.
Ilyenkor a filmhiradé targyat képezd orszag kérhet példanyt sajat nemzeti filmarchivuma
szaméra, igy a filmtorténészek és a filmet elemzd torténészek a bazisként szolgal6 archi-
vumban is hozzijuthatnak a forrashoz. Ez persze csak idealis esetben valosul meg teljes
mértékben: a II. vilaghabort el6tt vagy alatt késziilt filmhiradok egy része példaul nem ma-
radt fenn semmilyen formaban, vagy a gyart6 intézmény — értékes forrasrdl 1évén sz6 —
a szerzGi jogokra hivatkozva nem adja azt ki kezébdl, még nemzetkozi szerz6dések keretein
beliil sem.

A filmek mellett a mozgoképet forrasként felhasznalé torténész mas anyaghoz is nyul: a
filmrél szol6 korabeli kritikak, szorélapok, vizualis vagy irott filmajanlok segitenek a film
akkori fogadtatasanak megértésében, tovabba célszeri a filmet jegyzd f6bb személyek (el-
s6sorban a forgatokonyvird és a rendezd, a producer vagy produkcios cég, de esetenként a
fészerepl6k) életatjanak attanulmanyozasa, hogy azok politikai—ideologiai kot6dését figye-
lembe véve értékelhesse a szoban forgd munkat. Hattéranyagok, a film gyartasidhoz és ter-
jesztéséhez kapcsolodo dokumentacid, a forgatdsban szerepet vallalt személyek jegyzetei,
a fontosabb személyek kozotti levelezés (példaul a producerek és a rendezé levélvaltasai,
a gyarto stadi6 vagy a filmgyartast feliigyel6 miniszter utasitisai) szintén megtalalhatok az
intézményekben, amennyiben fennmaradtak. El6fordul, hogy a film egésze megsemmisiilt,
a ,kimaradt” anyagok viszont nem, igy ezek valnak els6dleges forrassa. A kutatd talalhat
olyan fényképeket is, melyek a film egyes jeleneteit 6rokitik meg, de a végsé vagas soran a
bemutatott filmbe mar nem keriiltek bele. A kivagott jelenetek kiilon informécioértékkel
szolgélnak: a torténész megvizsgalhatja, vajon csak onkényes kivagasrol van-e sz6 (példaul
a jelenetet nem talaltak fontosnak, esetleg a film hosszan szerettek volna roviditeni), vagy
az tartalmaz olyan elemeket, melyek a korabeli cenztira szemét sérthették.

A fontos, mind torténeti, mind filmtorténeti szempontbdl értékes filmek esetében a
filmarchivumok igyekeznek meg6rizni ezeket a mellékes anyagokat is, melyek attekintésé-
hez azonban sokszor mar kiilon engedélyre is sziikség lehet.

Eddigi eredmények

Mind a mai napig a filmtorténettel foglalkozd szakkonyvek elsGsorban miivészeti-esztétikai
szempontbdl kozelitenek a film felé, a tarsadalmi és politikai vetiilet pedig csak hattérként
jelenik meg. Filmes szakemberek egy film sziiletésének és az abban targyalt témaknak nem
a torténelmi vonatkozasait szoktak kiemelni, kivéve, ha azok hangstlyozottan befolyasoltak
annak keletkezését, fogadtatisat vagy a filmtorténetben betoltott szerepét. A torténettu-
doméanyban jartas, ugyanakkor filmekhez ért6 kutatokra lenne sziikség ahhoz, hogy be tud-
juk azonositani egy film valddi szerepét egy adott nemzet életében, hatasat az ideologidkra,
vagy éppen forditva, a fennallé eszmék mozgdképgyartisra gyakorolt befolyasat.
Altalanossagban elmondhaté, hogy az eredetileg filmesztétikaval, filmmitivészettel fog-
lalkoz6 szakemberek ismerik fel els6sorban, hogy a film miifajanak sok ,mondanivaléja”
lenne a vilagtorténelem kérdéseirdl, a kiilonb6z6 politikai—ideoldgiai vonulatokrél. Ez mar
a javul6 tendencia irdnyaba mutat, azonban az emlitett kutatdk eredményei altalaban nem
1épnek tdl a filmtorténeti—filmesztétikai tematikdji konyvek és tanulménykétetek lapjain,
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a torténészekhez pedig nem jutnak el. Ezért sziikséges véleményiink szerint a forditott
megkozelités is: torténészek, elsGsorban a torténelemmel és a politikaval foglalkozoé kuta-
tok mozduljanak el a filmkultdra iranyéba, ,nyiljanak meg” az audiovizualis reprezentacid
ezen formaja felé, és fogadjak el, hogy ez a nem tisztan torténeti miifaj is tud szamukra
hasznos eredményekkel szolgalni.’” Egyes torténészek megtették ezt a 1épést, és kardltve
filmes szakemberekkel elinditottak azt a folyamatot, amely kovetend6 példaként allhatna a
jelen és a jovo torténészei el6tt. A kovetkez6kben néhany személyt és miivet emeliink ki,
hogy bemutassuk, hogyan és kiknek a részvételével sziiletett meg ez az irdnyzat.

A mar targyalt Siegfried Kracauer utan elsé helyen a francia Marc Ferro emlithetd, aki
azoéta is hivatkozasi alapként szolgal a témaban dolgoz6 kutatok szaméra. Ferro tttérének
szamit a filmmiivészet és a torténelem mint két egymastdl elkiiloniil$ diszciplina 6sszekap-
csolasaban. Igazi torténész, szakteriilete a Szovjetuni6 és Oroszorszag torténete, tarsszer-
kesztGje a francia Annales folyodiratnak és a Journal of Contemporary Historynak, oktatasi
igazgatodja a parizsi Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales-nak.’® Elsé ilyen témajt
konyve a Cinéma et Histoire,” mely a francia mellett szamos nyelven is megjelent, és
alapmiinek szamit. A ma is aktiv Ferro ebben a munkajaban megfogalmazta, miért kell, és
hogyan lehet a filmet bevonni a térténettudomény altal vizsgalt teriiletek korébe. Ferro sze-
rint a film egy torténelmi dokumentumként is értelmezhetd, § maga is a torténelem forra-
sanak nevezi a filmet, és didaktikai eszk6zként is aposztrofalja azt. Kiilon hangstlyt fektet a
kiilonbo6z6 diktatarak idején forgatott dokumentumfilmekre és jatékfilmekre: ugyanolyan
fontos, hogy mit lathatunk a filmen, mint az, amit nem lathatunk. Egy totalitarius allam,
még ha igyekszik is teljes kontrollt gyakorolni a filmek felett, nem tudja elkertilni, hogy a
képek segitségével ,kiszivarogjanak” olyan informéaciok a rendszerrdl, melyeket valdjaban
el akart titkolni. T6bb példan keresztiil (hdbortis propagandafilmek, dokumentumfilmek,
a Patyomkin pancélos stb.) mutatja be, milyen tobbletet nytijthat a konkrét mi tanulmé-
nyozésa a kort vizsgalo személy szamara, elsGsorban a nacizmus, a kommunizmus, illetve a
diktattirak tarsadalméanak f6bb jellegzetességeit beazonositva, de az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok politikai—tarsadalmi berendezkedésére is kitér egyes filmekkel osszefiiggésben. Tu-
doméanyos munkéassaga mellett Ferro rendezéként vagy narratorként részt vett televizios
dokumentumfilmek készitésében is Leninrdl és a Szovjetuniorol.

Ferro nagy tisztelGje és az altala kijelolt Gt hi folytat6ja a szintén francia Pierre Sorlin,
aki mar szintén klasszikusnak szamit6 miiveiben f(izte tovabb Ferro gondolatait. Szerinte a
multat nem csak abréazolja, de az arrdl val6 gondolkodasunkat akar at is formalhatja egy
film, amennyiben készek vagyunk arra, hogy forrasként tekintsiink a vizualis anyagokra°;
a vizsgalodas korébe a tarsadalmak szemrevételezését is.2! Ujabb keleti, a *90-es években
ir6dott munkajaban®? az eurdpai tarsadalmakra koncentral: hogyan jelenik meg egy adott
nemzet (Franciaorszag, Olaszorszag, Németorszag, Nagy-Britannia) filmtermésében a nem-

7" Az alabbiakban ismertetett Marc Ferro, Pierre Sorlin és kovetdik szolgalnak erre példaként.

® Ferro szakmai életttjarol lényegre tord vazlatot ad José Maria Caparrds Lera Ferro konyvének
spanyol, kibgvitett és aktualizalt forditasahoz irt el§szavaban: Ferro, Marc: Historia Contem-
poranea y Cine. Barcelona, 2000. 7—-11.

9 Ferro, Marc: Cinéma et Historie. Paris, 1977. T6bb nyelvre, igy angolra és spanyolra is leforditot-
tak.

20 Sorlin, Pierre: The Films in History. Restaging the Past. Oxford, 1980.

2! Sorlin, Pierre: Sociologia del Cine. Mexiko, 1985.

22 Sorlin, Pierre: European Cinemas, European Societies, 1939—1990. London, 1991.
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zeti jelleg, mi kiilonbozteti meg egymastdl a kiilonb6z6 orszagok miiveit, és hogyan mutat-
jak be a munkak a néz§ szamara a nemzetek tarsadalmat és annak jellegzetességeit. A szer-
z8 szerint ugyanis egy idegen kulttra egyedi vonasait kivaléan bemutatja a film: pontosab-
ban, a film erre a legtokéletesebb eszkoz. Olaszorszag filmtorténetének egy kiilon konyvet
is szentelt.?3 Sorlin irasai napjainkban is gyakran feltlinnek a torténelem és a film viszonyat
vizsgal6 tanulmanykotetek lapjain.

Angol nyelvteriileten Paul Smith szamit attér6nek The Historian and Film cim{ ta-
nulméanykotetével,>4 melyben a zémében angol torténészek és filmtorténészek (de jelen van
Marc Ferro is) a fentiekben emlitett vonalat folytatjak. Mig egyes szerz6k a filmtipusok és a
filmarchivumok jellegzetességeit vizsgaljak, mésok a filmhiradokhoz és fikcids jatékfilmek-
hez kozelitenek torténészi szemmel. William Hughes tanulménya®> példaul torténelmi
eseményeket és konkrét filmeket idéz fel, azt bizonyitva, hogy a filmet valédi bizonyiték-
ként lehet és kell felhasznalni a torténeti kutatasokban. Kiilon érdekességként szolgalnak a
konyv azon fejezetei, melyek a film hasznélatarol értekeznek egyetemi és kozépiskolai ko-
zegben. A megallapitasok egybehangzbak: mind a felsGoktatasban, mind az alacsonyabb
oktatasi szinteken helye van a filmnek a térténelemoéran, mivel a didkok sokkal fogéko-
nyabbak egy ismeret elsajatitasara, amennyiben vizualis ,tamogatést” is kapnak ahhoz.

A témaban elmélyiilni kivano torténészek néhany tovabbi érdekességgel is talalkozhat-
nak. A Robert C. Allen — Douglas Gomery szerz6paros tobb nyelvre is leforditott Film his-
tory. Theory and Practice?® cim{i konyve mintegy kikovezi a térténész szamara kovetendd
utat. Miutan alapmunkanak szamit6 irasukban végigveszik, tudomanyosan milyen médon
lehet megkozeliteni a torténelmet és a filmtorténetet, a két tudomanytertiletet 6sszekap-
csoljak, mikézben bemutatjak a filmtorténet esztétikai, technikai, gazdasagi és tarsadalmi
vetiileteit. Az erre épiild, szintén tobb nyelven is elérhetd francia De I'Histoire du Cinema.
Méthode historique et historie du cinema®” cimi kotet pedig mddszertani segitséget nytjt a
kutatoknak: tébbek kozott Lucien Febvre, Marc Bloch, Pierre Bourdieu, Fernand Braudel,
Alain Boureau és Michel Foucault torténeti és torténetfilozofiai téziseinek és megallapita-
sainak felhasznélasaval igazoljak, hogy a film sok szempontbo6l kezelhet6 akar még torténe-
ti segédtudoméanyként is.

Erdemes megjegyezni: a fenti konyvek mind tizendt-hisz évvel ezel6tt vagy még korab-
ban jelentek meg, de napjainkban is ezek szdmitanak a legmérvadébb szakirodalmi mun-
kaknak e témaban. Emellett természetesen azdta is minden évben és minden nyelven je-
lennek meg miivek ebben a vizsgélati korben, melyek szinesitik a palettat. Ezek koziil a leg-
érdekesebb az izraeli Shlomo Sand munk4ja,?® mely a 20. szazad legfontosabb eseményei-
nek filmvasznon torténd megjelenéseit mutatja be. Kiemelend§ tovabba Robert Rosen-
stone konyve,* mely az 6kortol napjainkig vizsgélja a kiilonb6z6 korok filmes abrazolasat
és annak hitelességét. A madridi Carlos III egyetem pedig neves eurdpai torténészek és
filmtorténészek (koztiikk Pierre Sorlin) részvételével vizsgalta meg,3° napjainkban milyen

23 Sorlin, Pierre: Italian National Cinema 1896-1996. London, 1996.

24 Smith, Paul (ed.): The Historian and Film. Cambridge, 1976.

25 Hughes, William: The evaluation of film as evidence. In: Smith: The Historian and Film, 49—79.

26 Allen, Robert C. — Gomery, Douglas: Film history. Theory and Practice. McGraw-Hill, 1985.

27 Lagny, Michele: De 'Histoire du Cinema. Méthode historique et historie du cinema. Paris, 1992.

28 Sand, Shlomo: Le XXe siécle ¢ I'écran. Paris, 2004.

29 Rosenstone, Robert: History on Film / Film on History. London, 2006.

3% Camarero, Gloria — Heras, Beatriz de las — Cruz, Vanessa de: Una ventana indiscreta. La historia
desde el cine. Madrid, 2008.
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témakorokben (torténelmi emlékezet, kiemelkedd személyek, nemzeti identitas stb.) érde-
mes egymashoz kozeliteni a torténetiras és a film miifajat. A konyveken kiviil az adott or-
szagok filmmiivészeti és filmtorténeti targya folybirataiban bukkanhatnak fel olyan irasok
vagy tanulméanyok, melyek nemcsak egy orszag filmmiivészetének, de az adott nemzet tor-
ténetének és filmkultarajanak kapcsolatat is vizsgaljak.s!

Szintén hasznos véllalkozas az, amikor egy torténelemhez és filmtorténethez egyarant
ért6 személy sajat nemzetének filmjeit attekintve Osszegytijti azokat a mozgoképes munka-
kat, melyek a nemzeti torténelem egy adott korszakat vizsgéljak, és hasznos forrasként
szolgélhatnak a torténészek szamara.3*

Magyarorszag ebbdl a szempontbdl kivétel: kisebb probalkozisokon kiviil nem sziiletett
még olyan konyv, monografia vagy tanulménykétet, mely a filmet érdemben bevonn4 a tor-
ténészek altal kezelt forrasbazisba. Biztato jel azonban, hogy publikaltak mér atfogo, alta-
l4nos magyar jatékfilmtorténetet, mely az egyes munkakat és tendencidkat torténeti kon-
textusban is vizsgalja,33 igy kiindulopontul szolgalhatna tovabbi, magyar vonatkozast kuta-
tasokhoz. Az 1970-es évek végén a Historia folyodirat kozolt egy beszélgetést,3* melyben ne-
ves filmrendez6k (példaul Jancsé Miklos, Kovacs Andras) és torténészek (mint Glatz Fe-
renc, Berend T. Ivan) kozelitették egymashoz a torténelem és a film tudoményteriiletét, de
az ehhez hasonld, irdnyadé eszmefuttatasok a késébbi években, évtizedekben nem véltot-
tak ki jelentds visszhangot. A Kadar-korszak filmjeinek és politikajanak Osszefliggésével
foglalkozik Gervai Andras konyve.35 Ujabb keletii és téméankhoz mar szorosabban kapcso-
16dik Jakab Gyorgy nyomtatasban is megjelent eladasa,?® mely a film és a térténelem kap-
csolatat mutatja be roviden, elsésorban a Kadéar-korszakot, azon beliil is az 1960-as éveket
helyezve a kozéppontba. Jakab 4j elemként megvizsgalta a filmnek a kézoktatasban, a tor-
ténelemoran valé felhasznélasi lehetGségeit is. Bar nemzetkozi szinten is elmondhato,
hogy a torténészek tovabbra sem részesitik kitiintetett figyelemben a filmgyartas termékeit,
Magyarorszagon ez hatvanyozottan igaz.

A film jovdje a torténettudomanyban

Biztat6 tendencia, hogy a film egyre gyakrabban jelenik meg a fels6- és kozépiskolai okta-
tasban is, elsGsorban a toérténeleméran. Elengedhetetlen azonban, hogy a filmet oktatési
segédeszkozként hasznal6 tanar meg tudja allapitani, az adott film bemutat4sa helyénvalo-
e, tobbé-kevésbé hitelesen dbrazolja-e a kérdéses kort, személyt vagy eseményt, vagy csak
egy torténelmi korba helyezett, szinte teljes mértékben fiktiv eseményeken alapuldé munka-
r6l van sz (az ez utdbbi csoportba tartozé filmeket is be lehet vonni az oktatasba, de tisz-
taban kell lenni azzal, mit is lat a diak: kordokumentumot vagy szérakoztat6 alkotast).
Napjainkban azonban mar veszélyeket is hordoz a filmek tandéran val6 megjelenése: egyre
gyakrabban fordul el6 ugyanis, hogy a torténelemtanar, talan tévedésbdl, talan nemtors-

31 Magyarorszagon a Filmuvilag folyoirat képviseli a legmagasabb szinvonalat ebben a téméban.

32 Spanyolorszagban ezt Miguel Juan Payan tette meg La historia de Espana a través del cine (Mad-
rid, 2007) cimii konyvében, de a mar emlitett orszagok tobbségében megfigyelhets ugyanez a t6-
rekvés.

33 Balogh Gyongyi — Gylirey Vera — Honffy Pal: A magyar jatékfilm torténete a kezdetekt6l 1990-ig.
Budapest, 2004.

34 A kortars magyar film és a torténelem. Historia, 1. évf. (1979) 3. sz. 23—25.

35 Gervai Andras: A tantk: film — térténelem. Budapest, 2004.

Jakab Gyorgy: Tiikor vagy ecset? Avagy torténelem a filmen, film a torténelemoran. http://

www.tte.hu/?page=konf&id=98&archiv=&ev= (2010. februar 17.)
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domségbdl, de egy multbéli eseményt vagy kort nem magyaraz el hagyomanyos modon,
hanem egyszertien csak betesz a DVD-lejatszoba egy dokumentumfilmet vagy jatékfilmet,
és gy kezeli a helyzetet, mintha ily m6don a didk mar ismerné is a torténéseket.3” Az okta-
tonak egyensulyt kell tehat teremtenie a felhasznalt eszkézok kozott.

A fentiekben olyan nézeteket, munkakat és szerzéket ismertettiink, akik a filmet hasz-
nos forrasként kezelték. Természetesen hallhatok ezzel ellentétes hangok is: tudunk olyan
torténészekr6l, akik a ,hagyomanyos” torténeti kutatast védelmezik, a filmet tudoményta-
lannak tartjak, annak kutatasban térténd felhasznalasat pedig komolytalannak és veszé-
lyesnek vélik. Ezek a személyek azonban tobbnyire megmaradnak a verbalis érvelés mel-
lett, nem ismeriink olyan konyvet vagy mas természet(i publikaciot, mely egyértelmiien és
hitelt érdeml8en 4llast foglalt volna a film hasznélata ellen. Konkrét filmek vagy torténelmi
filmsorozatok esetén azonban rendszeresen eléfordul, hogy a premierrel egy id6ben megje-
lennek torténészek tollabol szarmazo cikkek és kritikak, melyek a m{ torténelmietlen és hi-
teltelen vonasaira hivjak fel a figyelmet (mint a Gladiator [Gladiator, Ridley Scott, 2000],
a 300 [Zack Snyder, 2007] vagy a mar emlitett Tudorok filmsorozat esetében).

A film, legyen az hirad6-, dokumentum- vagy jatékfilm, a 21. szdzadban egyre névekvé
szerepet jatszik az élet minden teriiletén. A torténész szdmaéra, aki eddig jobbara nem
hasznalta forrasként a mozgoképet, egyre bizonyosabba vélhat, hogy vizualis kordokumen-
tumként a film értékes tAmpontot nytjthat a kutatasok soran. Amennyiben a torténelem-
mel foglalkozo6 szakért6 képes ért6 és kritikai szemmel viszonyulni egy alkotashoz, a film
nagy segitséget nytijthat a munka bizonyos fazisaiban.

37 Személyes beszélgetések és tapasztalatok alapjan megallapithat6, hogy példaul Spanyolorszagban
a kozépiskolai, de sok esetben az egyetemi torténelemtanérok is egyre gyakrabban folyamodnak
ehhez a modszerhez. A szerz§ ismer olyan madridi oktatét, aki a spanyol polgarhabortt két alap-
vetden fikcios jatékfilm segitségével mutatta be és ,,magyarazta el” a didkoknak.
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