Kotetiink a Kijevi Rusz torténetét elbeszeld legkorabbi 6orosz nyelvii kro-
nikénak, a Regmult idok elbeszélésének (Poveszty viemennih let) elso tel-
jes magyar forditasat adja kozre. Ez a tobb mint egy évszazadon at kiilon-
b6z6 szerzok altal irt, mas forrasokkal is Osszeszerkesztett és tobb szoveg-
valtozatban fennmaradt mii 6sszefoglalja mindazt, amit a kortarsak tudtak
a Kijevi Rusz torténetérdl a 11. szdzadban és a 12. szazad elején. Az elbe-
sz¢€lés a vizozonnél kezdddik, az ismert vilag népeinek letelepedésével
folytatodik, majd ratér a szlavok Ostorténetére, és 852-t6l ,,sorba rakva az
éveket” szamol be Kijev és a kornyékén 1évo fejedelemségekben uralkodo
csalad, a Rurikidék torténetérdl az 1117. évig. A kronika-évkonyv azonban
nemcsak a Kijevi Rusz torténetének fontos forrasa, hanem sok értékes €s
érdekes hiradést tartalmaz Eurdpa mas népeire vonatkozodan is. Szamos
egyediilallo adatot olvashatunk benne a kazarok, a magyarok, a kunok, a
Bizanci Birodalom torténelmérél. A Régmult idok elbeszélése azonban
nemcsak a korszak torténetével foglalkozo szakemberek alapvetd forrasa,
hanem mindazok szamara érdekes és fontos lehet, akik érdekl6dnek a 900
évvel ezel6tt €1t emberek életmodja, vallasos elképzelései, a vilagrol alko-
tott — gyakran a kereszténység felvétele elottrdl szarmazo — latasmodja
irant. A szoveg megértését szamos magyarazoé jegyzet, 6t tanulmany, név-
mutato és térképek is segitik.
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Kovics Szilvia*

A kunok a Poveszty vremennih let-ben

A magyar torténetirasban kunokként ismert, Kelet-Eurdpaban a 11. szdzad masodik
felében megjelend torok nyelvi nomdad nép délorosz steppei torténetének egy sza-
kaszara a PVL a legjobb forrasunk. E nép délorosz steppei torténetének harom kor-
szakat lehet elkiiloniteni: az elsé 1054/1055 és 1132 kozé tehetd, azaz a megjelenésiik
a Rusz szomszédsagdban és Vlagyimir Monomah (1113-1125) fidnak, Msztyiszlav
Vlagyimirovicsnak haldla kozé. Ez az id6szak tulajdonképpen a kunok berendezke-
désének kora a délorosz steppén, illetve az 6nall6 portyaik idészaka a Rusz kiilon-
boz6 teriiletei ellen. Ezek a tdmadasok kezdetben sikeresek voltak, de a Vlagyimir
Monomabh és utdda, Msztyiszlav Vlagyimirovics (1125-1132) kijevi nagyfejedelem-
sége idején elszenvedett vereségek kovetkeztében a kunok meggyengiiltek. Igy a mé-
sodik korszakban - amely az 1160-1170-es évekig tartott — a kunok nem vezettek
6nallé portyakat, de allando résztvevok a Rusz fejedelmeinek egymas kozti harcai-
ban, azaz ebben a néhany évtizedben maguk a fejedelmek tették lehet6vé a kunok
portyazasait, ugyanis gyakran hivtak rokonaik elleni harcaikban a kunokat segitsé-
gil. A harmadik korszak pedig a kunok 1jbdli megerésodésének kora, amikor is a
forrasok alapjan gy tiinik, hogy elkezd6dott a kozpontositott hatalom kiépitésének
folyamata, amely azonban a mongoloktol elszenvedett 1222-es és 1223-as vereség
kovetkeztében nem teljesedett ki, az 1236-ban kezd6dott mongol hadjarat (tatarja-
ras) pedig véget vetett a kunok kelet-eurdpai hatalmanak. Az aldbbi tanulmanyban a
kunoknak a PVL és Vlagyimir Monomah Intelmei alapjan rekonstrualhatd torténe-
tét foglalom Ossze a 12. szdzad elejéig.

A kunok a kiilonboz6 nyelvii forrasokban eltéré néven jelennek meg, de néha még
az azonos nyelviiekben is tobb néven szerepelnek. A keleti szldv évkonyvek e téren
kovetkezetesen poloveceknek (momoBiier, momosin) nevezik 8ket. E népnév nyelvé-
szeti eredetének tobb magyardzata van. Hosszu ideig élt az a vélemény, igy a 18. sza-
zadi tudomanyos irodalomban is helyet kapott, hogy a kunok polovec elnevezése az
orosz none mezd, szant6fold’ szohoz kothetd, és ugy interpretaltak a népnevet, hogy
nonsnu pusztalakd’! De felmeriilt magyardzatként, hogy egyes szlav nyelvekben, igy
a szerbben a nznas jelentése ’kék] az ukranban pedig a nonoswiii ’kék’ 6korszinnévként

*

A szerz6 az MTA-SZTE Turkol6giai Kutatécsoport munkatérsa.
' NEMETH 1942, 165-166; PRITSAK 1982, 326, 330-331; SzTOjANOV 2006, 47.
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hasznalatos, és taldn ezzel lehet kapcsolatban a polovec népnév.? Szkrzsinszkaja maga
ugy véli, a polovec elnevezés eredete a 11-12. szdzadi kijevi kronikasok foldrajzi
szemléletébdl fakad, amely szerint a Dnyeper kozéps6 folyasdnak vidéke két részre
oszthato: az egyik volt az ez, vagyis a rusz’ rész, ami — akarcsak Kijev —, a Dnyepert6l
nyugatra van, a masik pedig’a mdsik, a tulsé oldal, ami a Dnyepert6l keletre egészen
a Volgaig huzddik.’ Igy a Rusz embere szamara a kunok a Dnyeper tulpartjdnak/tul-
oldalanak lakoi voltak (06 on non [[Jnenpa] = nonosusr).* Ugyanakkor fontos meg-
jegyezni, hogy a PVL az egyik olyan forras, amely egyértelmten tisztdzza, hogy a
polovecek azonosak a kuman 6nelnevezésti kunokkal: ,a kumanok, azaz a polovecek
(kumani, rekse polovci)”?

A kunok eredetével kapcsolatos feltételezések vitatottak, és mindmaig nem sike-
rilt megnyugtatdan tisztdzni a kérdést.* A PVL-ben is olvashaté azonban az erede-
tilkkel kapcsolatosan egy torténet, amely talan kordbban irédott, vagy kozel egykort
az 1120-ban meghalt al-Marvazi az El6lények természeti tulajdonsdgai c. mivével,
amelynek egyik passzusabol indulnak a ki a kunok eredetének vizsgalatakor.” A PVL-
ben a kunok eredetére vonatkozéan az 1096. év alatt olvashato: ,,Ezek ugyanis a kelet
és észak kozotti jetrivi pusztabdl jottek eld, nevezetesen 4 torzsiik: a torkmenek, a be-
senydk, a torkok és a polovecek. Metdd tanusitja [...] Izmaelnek ugyanis 12 fia volt,
t6litk szarmaznak a torkmenek, a beseny6k, a torkok, a kumanok, azaz a polovecek,
akik a pusztasagbol jonnek el6”® A részlet nyilvanvaloan bibliai és pszeudo-metho-
dioszi’ hagyoményra vezethetd vissza, tehat nem tartalmaz valdsagos elemet a ku-
nok eredetérdl. Azonban a felsorolt torok nyelvli nomad népek csaknem mindegyike
a Russzal szomszédos délorosz steppén élt, és majdnem mindegyikiik tdmaddsaival
zaklatta a Ruszt. Koziliik is a kunok okoztak gondot a leghosszabb ideig, az 1060-as
évektdl az 1230-as évekig. Vagyis a kozépkor folyaman népszer(i apokaliptikus, ere-
detileg szir'® miben olvashatokat a kronikds a térségnek megfeleléen aktualizdlta, at-

2 SZKRZSINSZKAJA 1986, 266-267.

Talan ezt a szemléletet tamasztja ald az 1015. év alatt olvashat6 részlet is, amely szerint: ,,Szvja-

topolk, amikor értesiilt, hogy ellene jon Jaroszlav, megszdmlalhatatlanul sok harcost gyujtott

Ossze: ruszokat és besenydket, és kivonult elleniik Ljubecshez a Dnyeper tulpartjara, Jarosz-

lav pedig emezen az oldalon volt (,usbie npotusy emy k JIro6u4io 06 ons nons Jubnpa, a

Spocnass 065 cr0)” (PVL, 2007, 62).

*  SZKRZSINSZKAJA 1986, 276. A monosunt 1950-es évekig ismert magyardzatait Vasmer 6sszefog-
lalta az 1953 és 1958 kozott megjelent Russisches Etymologisches Worterbuch c. munkéjdban
(VASMER 1986, 313).

> PVL, 2007, 98, 236; CROSS—-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 184.

¢ Ennek 6sszefoglalasara 1. KovAcs 2010.

7 MINORSKY 1942, 29-30, az arab szoveg *18; CZEGLEDY 1949, 43-44; GOCKENJAN-ZIMONYI
2001, 244-246.

8 PVL, 2007, 98, 236; CROSs—SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 184.

® A 7. szazadi szir Pszeudo-Methodiosz Kinyilatkoztatdsdra magyar nyelven 1. Kmosk6 2004,
38-46.

10 A pszeudo-methodioszi mi hatdsara a kozépkori szlav irodalomban 1. IszTriN 1897; Cross
1929.
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tol eltekintve, hogy a torok nyelvi nomad népek nem az arab-félszigeti Jatrib korli,
azaz a jetrivi pusztabol érkeztek a Rusz szomszédsagaba.!

A kunok mar a forras els6, datdlatlan, a kiilonb6z6 népek szokasairol sz616 részé-
ben is anakronisztikusan bar, de megjelennek: ,,Ahogyan most nalunk a polovecek
atyaik torvényeihez tartjak magukat: vért ontanak, és még kérkednek is vele, doghust
és minden tisztitlan dolgot: horcsogot, tirgét megesznek. Elveszik mostohdjukat és
sogorndjiiket, és atyaik mas szokasait is 6rzik™'? Az itt olvashatok azonban tul altala-
nosak, a poganynak tekintett népek tobbségérdl hasonld leirasok allnak a keresztény
szerz6k miiveiben. A forras rdadasul nyilvanvaloan a keresztény életmodot hason-
litja 6ssze a pogannyal, igy a kunok tényleges szokasair6l nem arul el semmit."

Ugyancsak altalanos, toposz jellegti részlet olvashat6 a 898. év eseményei leirdsakor,
ahol a korabban szintén a délorosz steppén é16 nomad magyarok életmodjat a kronikas
sajat koranak, azaz a Rusz 11. szdzad végi szomszédainak, a kunoknak az életmodjaval
hasonlitja ssze: ,,...vonultak a magyarok Kijev mellett a hegyen... és a Dnyeperhez
érkezvén felallitottak sitraikat; mert ugy vandoroltak, mint most a polovecek’™

A kunok mint a Ruszra fenyegetést jelent erd, csak az 1054/1055. év alatt jelen-
nek meg," ekkor azonban Vszevolod Jaroszlavics (Vlagyimir Monomah apja), aki
ekkor Perejaszlavl fejedelme (1054-1073) volt, békét kotott veliik, vagyis feltehetden
ajandékokkal tavozasra birta 6ket. Az ugyanezen év alatt szerepl6, és a kunok meg-
jelenését megel6z6 nomad torkok (tizok) tdmadasa is nagy valoszintséggel a kunok
kelet-eurdpai megjelenéséhez kithetd. Lehetséges, hogy ekkor az dzok mar a kunok
uralma alatt dlltak, és az 6 megbizasukbdl timadtak Perejaszlavlra, az 6ket kovetd
kunok pedig a bosszt miatt vonultak a Rusz teriiletére.'* Nagyobb a valdszintsége
azonban annak, hogy a délorosz steppén ujonnan megjelen6 kunok nyomdsa miatt
tdmadtak az tzok Vszevolod teriileteire. Igy a forrdsban az tizok tdmad4sa utan meg-
jelené Bolus (Blus) vezette kunok valdjdban egy olyan el6had lehetett, amelynek va-
l6szintileg az volt a feladata, hogy felderitse a délorosz steppével szomszédos Rusz
helyzetét, miel6tt annak kozvetlen szomszédsagaba telepedne a Volgatol keletre levé
teriiletekrdl érkez6 1j népcsoport. Ezutdn — bar mér évtizedek 6ta nem érte nomad
tamadas a Rusz déli hatdrait — a Rusz fejedelmeinek a kunok megjelenésével tjra
szembe kellett nézniiik a steppei veszéllyel.

A kunok els6 tdmadasa 1061-ben ugyancsak Vszevolod perejaszlavli teriileteit
érintette a forrds tantisaga szerint. A Rusz harom, steppe kozeli fejedelemsége, a kijevi,
a csernyigovi és a perejaszlavli koziil a tovabbiakban is ez utdbbit érte a legtobb ta-
madds, 1061 és 1210 kozott negyvenhat nagyobb 6nallé (tehdt nem a rusz fejedelmek
belharcédban részt vevd) kun tdmadas kozil tizenkilenc a Perejaszlavli Fejedelemség

1" Kovacs 2011.

2 PVL, 2007, 11, 147; CROSS-SHERBOWITZ- WETZOR 1953, 58.

*  KovAcs 2011, 87.

' PVL, 2007, 15, 151; CROSS-SHERBOWITZ- WETZOR 1953, 62.

> A PVL Lavrentyij-évkonyvbeli (és a kotetben olvashat6 forraskiadds alapjaul szolgdld) val-
tozataban az 1054. év alatt olvashatd az esemény (PSZRL, 1, 162), mig az Ipatyij-évkonyvben
(PSZRL, 11, 151) az 1055. év alatt szerepel a kunok megjelenésének leirasa.

6 Raszovszkyy 1933, 8-9.
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ellen iranyult.”” A PVL-ben tizenkét olyan a Ruszt érint6 kun tdmaddsrdl olvasha-
tunk,'® amelyet ugyancsak 6nalldan, vagyis nem rusz fejedelmek szovetségében ve-
zettek a nomddok, ezek koziil is nyolc a perejaszlavli teriileteket érintette.” Nagy va-
l6szintiséggel azonban ennél jéval tobbszor portyaztak kunok a Rusz teriiletén, erre
utal Vlagyimir Monomah Intelmeinek az a része, amelyben azt allitja, hogy ¢ maga
tizenkilenc alkalommal kotott békét a kunokkal.® Fontos azonban hangsulyozni,
hogy ezek az un. ,békék” nem mindig jelentették egy tényleges haboru lezarasat. Erre
is van példa természetesen, tobbek kozott ilyen az 1094-ben kotott, amely esetében
nyilvanvald, hogy az 1093. év alatt olvashat6 harcokat lezaré békérél van szo, és ame-
lyet Szvjatopolk Izjaszlavics, a kijevi nagyfejedelem (1093-1113) Tugorkan leanyaval
valo hdzassagaval pecsételtek meg.?' A 6615.(1107.) év janudr 12. napjara datalt kettés
(Jurij Vlagyimirovics Dolgorukij és Ajepa ledanya, valamint Szvjatoszlav Olgovics és
egy masik Ajepa leanya kozotti) hazassaggal megpecsételt béke azonban nem biztos,
hogy a korabbi, Bonyakkal és Sarukannal valé harcok lezarasat jelzi.> Maga a forras
sem allitja ezt, ugyan békekotést (crBopuiia mups) és a hazassagokat emliti, de en-
nek ellenére lehetséges, hogy a rusz fejedelmek egy szovetségkotést pecsételtek meg
ezekkel a hazassagokkal, nem pedig a korabbi harcokat lezaré egyezményt. A PVL
ugyanis az olyan megegyezéseket is békének nevezi, amelyek soran a rusz fejedelmek
ajandékokkal veszik rd a kunokat, hogy ne tdmadjanak teriileteikre. Ilyen egyoldalu
megnemtdmadasi egyezményt (azaz a kunok nem tadmadnak kiillonb6z6 ajandéko-
kért cserében) akartak nagy valdszintiséggel meggjitani a kunok 1093-ban Vszevolod
Jaroszlavics kijevi nagyfejedelem (1078-1093) halalakor, és ilyen érdekében vo-
nult kiséretével Itlar és Kitan is 1095-ben* Perejaszlavlba, ahol azonban Vlagyimir
Monomabh, ekkor Perejaszlavl ura (1094-1113) dlnok modon meggyilkoltatta dket.?*

7 GoLuBoVszK1J 1884, 83.

18 Ugyan egy esetben, az 1110. év alatt — a jelen forditas alapjaul szolgdlo Lavrentyij-évkinyvbol
- nem deriil ki, hogy a rusz fejedelmek miért vonultak a polovecek ellen, de az Ipatyij-évkonyv
alapjan nyilvanvald, azért jelentek meg a fejedelmek Voinyndl, mert a polovecek kordbban Pe-
rejaszlavl kornyékén falvakat pusztitottak (PSZRL, 11, 260).

¥ [gy 1061-ben, 1068-ban el8bb a Perejaszlavli Fejedelemség teriiletén foly6 Altanal gydztek a
kunok, 1092-ben a Perejaszlavli Fejedelemséghez tartozo telepiiléseket is elfoglaltak, az 1096.
év alatt olvashatok alapjan kétszer is Perejaszlavl ellen vonultak a Kurja és Tugorkan vezette
kunok, 1107-ben a két hires kun vezér, Bonyak és Sarukan szintén perejaszlavli teriileteken
pusztitott, végiil 1110-ben és 1113-ban is érintették az emlitett fejedelemséget.

2 PVL, 2007, 104, 242; CROSS—-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 214.

?' PVL, 2007, 92-95, 230-233; CROSS-SHERBOWITZ- WETZOR 1953, 175-179.

2 PVL, 2007, 120, 258; CROSS—-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 204. A 6615. év alatt olvashatok da-
talasdval kapcsolatosan tobb probléma is felmeriil, ezekre, illetve pontositdsukra tett torek-
vésekre 1. KovAcs 2014, 67-69.

» Val6jdban 1096 februdrjéban jelent meg Itlar és Kitan Perejaszlavinal (KovAcs 2014, 56).

# A kronikds is tudatdban van, hogy nem az egyezségnek megfelelGen jér el a fejedelem, ezért
ugy allitja be a torténteket, hogy Vlagyimir el6bb tiltakozik a druzsindja javaslata ellen, de végiil
annak unszolasdra végez a két kun vezérrel, és egyébként sem terheli erkolcsi felel6sség, mert:
»Nem kovetsz el ezzel biint, hiszen azok folyton hadba jarnak ellened, pusztitjak Rusz foldjét,
és sztinet nélkiil ontjak a keresztény vért” PVL, 2007, 95-96, 233-234; CROSS—-SHERBOWITZ-
WETZOR 1953, 180-181.
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A délorosz steppén tjonnan megjelend és a 11. szazad végére hatalmat kiépité
kunok tamaddsait nem tudta feltartoztatni a steppe korabbi urai, a besenyék ellen az
1030-as években kiépitett védelmi rendszer, az Gj szomszédok konnytiszerrel atha-
toltak azon.” A forras alapjan az 1054/55-ben a kunokkal még megegyez6 Vszevolod
1061-ben mar egyediil és sikerteleniil vette fel a harcot a tdmaddkkal. A kovetkez6,
1068-as tamadds is a perejaszlavli teriiletek ellen iranyult kezdetben, ekkor azon-
ban mar Vszevolod testvérei, azaz a kijevi nagyfejedelem, Izjaszlav Jaroszlavics
(1054-1068, 1077-1078) és a csernyigovi fejedelem, Szvjatoszlav Jaroszlavics
(1054-1073) is a Dnyepertdl keletre levé Alta folyéhoz vonult harcosaival. Az igy
egyesitett seregiik is vereséget szenvedett azonban a kunoktdl, akik a gyézelem utan
nem vonultak vissza a steppére, hanem tovabb portyaztak, és Csernyigov kornyékére
vonultak, ahol a magdra maradt Szvjatoszlav kénytelen volt sajat er6ivel Gjra szembe-
szallni veliik. Mint a forrasbol is kidertiil, ebbdl az 6sszecsapasbdl a kunok keriiltek
ki vesztesen.”® A kovetkez6 kun tdmadds mar a Dnyepert6l nyugatra levé teriileteket
érintette 1071-ben. Ez nem azt jelenti, hogy korabban nem portydzhattak Kijev kor-
nyékén, a Rosz folyé vidéki portydjuk azonban arra utalhat, hogy ekkor mar biztosan
berendezkedtek a Volga és a Dnyeper kozti teriileteken.”

A kunokkal kapcsolatos kovetkezd adat a forrasban egy szovetséget emlit.
A Monomahovicsokkal szemben elfogult kronikds az atyai jussukért folytatott har-
cok soran 1078-ban a kunok tdmogatasat kéré Oleg Szvjatoszlavicsot karhoztatja
a ,keresztény vér” ontasa, illetve a ,keresztény lelkek pusztitisa® miatt.® A szak-
irodalomban elterjedt, hogy Oleg volt az els6 rusz fejedelem, aki kunokkal 1épett
szovetségre rusz rokonaival szemben. Van, aki ugy véli, hogy ezzel Szvjatoszlav fiai
megbontottak a Rurikidak kunokkal szembeni kozos fellépését, és Oleg kezdemé-
nyezésére valtak a nomadok a Rusz belharcainak allandé szerepl$ivé.” Azonban nem
biztos, hogy Oleg volt az els6, aki kunokhoz fordult segitségért fejedelmi rokonaival
szemben, hanem lehetséges, hogy az a Vlagyimir Monomah vonult kunokkal ruszok
ellen, akit a kronikas a kereszténység védelmezdjeként abrazol. Vlagyimir Monomah
ugyanis Intelmei alapjan valamikor 1077-ben, tehat korabban vagy kozel Oleggel egy
idében a nem azonosithaté Odreszket, valamint Csernyigovot mar nomadok tamo-
gatdsaval tamadta meg:* ,én pedig a polovecekkel haddal mentem Odreszk ellen, és
Csernyigovba”* Ennek ellenére Oleget karhoztatja a krénikas: ,,Oleg és Borisz ek-
kor ugy vonultak Csernyigovba, mintha gy6ztesek lettek volna, pedig valdjaban a
Ruszfoldnek nagyon sok rosszat tettek, mert keresztény vért ontottak, amelyet sza-
mon kér majd t6liik az Isten, és felelniiik kell majd az elpusztitott keresztény lelke-
kért”, és Oleg jelzdje lett a Goriszlavics ’a szerencsétlenség fia,> mert testvérhaborus-

% MARTIN 2007, 55.

% PVL, 2007,74, 212; CROSS—SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 148-149.

27 PALOczi HOrRvVATH 1994, 31, 34.

3 PVL, 2007, 85, 223; CROSS—SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 165.

2 MARTIN 2007, 57.

30 DIMNIK 1994, 190.

31 PVL, 2007, 102, 240; CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 212.

32, Akkor Oleg Goriszlavics éveiben / testvérharcot vetettek és arattak” (KEPEs 1974, 18).
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kodasba bonyolddott. Késébb utddait is azzal vadoltdk az irdstudok, hogy Oleghez
hasonl6 bajkeveréként allanddan poganyokat, a ,,vad kunokat” (monoBrm guxmum)*
hivjak rokonaik ellen. Pedig mar Vlagyimir Monomah Intelmeiben is emliti kun ta-
mogatdit (,,csernyigoviakkal és az én poloveceimmel”), akikkel raaddsul kunok ellen
vonult.** A Vlagyimirral és a csernyigoviakkal vonulé kunokrél nem tudni ponto-
san, hogyan is kotédnek a fejedelemhez: annak hadi szolgalataban 4llé kunok vol-
tak, vagy pedig egy olyan nemzetség/torzs, amely szovetségre 1épett a fejedelemmel?
Taldn az els6érél lehet sz6, mivel ebbél az idészakbol nincs arra adat, hogy kunok egy
nemzetsége vagy torzse letelepiilt szomszédaikkal katonai szovetségre 1épve sajatjaik
ellen fordult volna. Az azonban bizonyos, hogy Vlagyimir is szivesen igénybe vette
a nomdadok haddszatban valo jartassagat kés6bb is, igy 1096-ban is kunok harcoltak
Vlagyimir Monomah fidnak, Msztyiszlavnak a seregében Oleg ellen.

Visszatérve Oleg Szvjatoszlavics és a kunok kozotti kapcsolatokra. A forrdsok
alapjan a csernyigovi Szvjatoszlav és utddai valoban mindig szamithattak a kunok
tdmogatasara. A jé viszony kezdete taldn a kunok 1068-ban Szvjatoszlavtdl elszen-
vedett veresége. A PVL nem tesz emlitést arrdl, hogy ki is volt a vereséget szenvedd
kunok vezet6je, a Novgorodi elsé évkonyv fiatalabb véltozata azonban a korszak
egyik legjelent6sebb kun vezérét, Sarukant nevezi meg.*® Tény, hogy az évkonyvek
Szvjatoszlav 1076-o0s haldlaig tobbé nem tesznek emlitést a fejedelem kunokkal val6
harcardl. Lehetséges, hogy Szvjatoszlav gy6zelme, valamint Sarukan elfogédsa kiviv-
hatta ellenfelei tiszteletét, és az évkonyvek hallgatasa alapjan arra kovetkeztethetiink,
hogy Szvjatoszlav uralkoddsa idején (csernyigovi fejedelem 1054-1073; kijevi nagy-
fejedelem 1073-1076) a kunok t6bbé nem okoztak neki gondot.*

A kunok nemcsak az egymads kozti harcaikban tdmogattdk a rusz fejedelmeket,
hanem példaul Vaszilko Rosztyiszlavics, a tyerebovli fejedelem seregében is jelen
voltak 1092-ben a lengyelek elleni hadjarata soran. Vaszilko és a kunok kapcsolata
alapjan tobben ugy vélik, hogy a Képes Kronika egyik részletében leirtak is ehhez
a fejedelemhez kothetdk,” azaz Vaszilko volt az, aki a kunokat a Magyar Kiralysag
ellen kiildte 1091-ben. Az a forras alapjan kétségtelen, hogy Vaszilko a kunok ta-
mogatasaval vonult a lengyelek ellen, ez azonban még nem bizonyitja, hogy 6 volt
»Ruscia” azon fejedelme, akinek a biztatasara a kunok I. (Szent) Laszlo kirdlysaga
ellen timadtak.®®

% A ,vad kunokra”l. PRITSAK 1967 és GOLDEN 1979-1980.

PVL, 2007, 102, 240. A mai orosz és a magyar forditashoz képest az angol egy kissé masképp

értelmezi a vonatkozo részt: ,,] marched with men of Chernigov against the Polovcians. At the

Desna, we seized the princes Asaduk and Sauk, and killed their followers” Azaz e szerint csak

a csernyigoviakkal vonul a polovecek ellen a fejedelem (CrRoss—SHERBOWITZ-WETZOR 1953,

212).

» NPL, 190.

36 DIMNIK 1994, 68, 99.

7 ,...a dics6 kirdly megtdmadta Ruscidt, mert a kunok az 6 tanacsukra tortek be Hungaridba”
(BELLUS 1986, 172; SRH, 1, 414).

¥ A kérdés osszefoglaldsat 1. Kovacs 2009, 280-282.
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Az 1070-es évektdl kezdve biztos, hogy a kunok szinte allando résztvevéi a ki-
16nb6z6 rusz fejedelmek egymas kozti harcanak. Ennek egyik kovetkezménye, hogy
az 1091-es kettés kudarccal véget éré Magyar Kirdlysag elleni timadasuk utan a ku-
nok ismét magyar sereggel keriiltek szembe 1099-ben, de a Rusz teriiletén. Ekkor
a Konyves Kalman magyar kiraly (1095-1116) vezette had a kijevi nagyfejedelem,
Szvjatopolk kérésére vonult Ruszfoldre, ahol Peremislnél a volhiniai Vlagyimir
urat, Davidot tdmogat6 Bonyak és Altunopa kun serege fényes gy6zelmet aratott a
magyarokon.”

A 12.szazad legelejéig a kronikasok csak a kunok Ruszfoldre vezetett hadjératairdl
szolnak, arrél nem tesznek emlitést, hogy a Rusz fejedelmei a kunok steppei tertiletei
ellen tdmadtak volna. Egyetlen kivételnek latszo eset az 1095. év alatt olvashatd, ekkor
Vlagyimir és Szvjatopolk, miutan meggyilkoltak Itlart és Kitant, azok vezet6 nélkiil
maradt tOrzseire, nemzetségeire tdimadtak. Az Intelmek alapjan - amely szintén em-
litést tesz az Itlar emberei elleni hadjdratrél: , Es ujbol Itlar szolgaléit gyilkoltuk le, és
satraikat elvettiik, mikor Goltav mogé mentiink”* —, azonban ugy tinik, hogy ezek
a csoportok nem mélyen a steppén voltak ekkor, hanem a Perejaszlavli Fejedelemség
kozvetlen kozelében, ugyanis Goltav az egyik hatar menti eréd volt. Itlar és Kitan
kunjai a Vlagyimirral val6 béke megujitasa mellett talan Oleg Szvjatoszlavics tamo-
gatdsa miatt vonulhattak ennyire északra.* Igy lehetséges, hogy mig a vezetdik kisé-
retitkkel Perejaszlavlban targyaltak, 6k a hatar kozelében taboroztak, és ide vonult
ellentik a rusz sereg.

A rusz fejedelmek els6, steppe mélyére vezetett hadjaratanak leirdsa az 1103. év
alatt olvashato. Ekkor Vlagyimir Monomah vezetésével hat rusz fejedelem vonult a
steppén a Szutyen (ma Molocsnaja) folyohoz. A kunok az sszecsapds el6tt Uruszoba
vezetésével hadi tandcsot tartottak,ahol a PVL szerint az id§s és megfontolt Uruszoba
azt javasolta, hogy kérjenek békét az elleniik vonulé fejedelmektSl. Nem valdszinti
azonban, hogy azért tartott a rusz sereggel vald harctol, amivel a krénikds magya-
razza: ,mert keményen fognak veliink harcolni, mivel mi sok rosszat tettiink Rusz
f6ldjének”** hanem mert tudataban volt, hogy a hosszu tél utan a legyengiilt allatéllo-
ménnyal az emberei szamdra nem konnyu a védekezés, egy esetleges katonai kudarc
utdn pedig nem tudnak a steppe ellenség szamara ismeretlen részeire menekiilni.
A fiatalabb harcosok azonban Uruszoba javaslatat elutasitottdk és harcra késziiltek.

Ugyanakkor figyelemre méltd, hogy kozel négy évtized utdn maér a ruszok is fel-
ismerték, mikor a legjobb a nomadok ellen hadba indulni. Az aprilis 4-i gy6zelem
alapjan kora tavasszal, februar legvégén vagy marcius elején vonulhattak hadba a
Szutyen (ma Molocsnaja) folyo6ig. A dnyeperi kunok itt - a folyd kozépsé szaka-
szanak vidékén, a bal parton - nomadizaltak tavasszal. A kunok a tél elmultaval
ezen a részen, mikzben arra vartak, hogy éallatallomanyuk erére kapjon, haldszattal
és vadaszattal foglalkoztak. Vlagyimir jol kiszamitotta a hadjarat id6pontjat, mert

3 A csatdra részletesen |. Hopinka 1913; KovAcs 2013.

1 PVL, 2007,103, 241; CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 213.
41 PRITSAK 1967, 1620.

42 PVL, 2007, 118,236; CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 201.
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tavasszal a legyengiilt allatok miatt a nomddok nem tudtak olyan gyorsan mozogni,
nem tudtak elmenekiilni a fenyegetés el6l. Természetesen a tdmadas iranyét is jol
atgondolta, igy el6bb a gazlokhoz vonult seregével, ahol a nyéri szallas felé vonuld
kunoknak el kellett haladni, majd arra is gondolt, hogy kudarc esetén hogyan lehet
kovetni a kunoknak ezt a csoportjat — a Ruszban ekkor mar feltehet6en ismert no-
madizalasi utvonalukon - a tengerparthoz vezeté utjuk soran.*

Az 6sszecsapds a rusz seregek nagy sikerével ért véget. A forrds alapjan nem ki-
zart, hogy az el6bb emlitettek mellett a jOl megszervezett felderités — melynek soran
a kunok felderit6i vezetéjiikkel, Altunopéval egyiitt elestek — vezetett a rusz gy6ze-
lemhez. A kun felderitékkel valo leszamolast kovette dprilis 4-én a csata, melynek
soran 20 kun ,fejedelem” (knyaz) halt meg, akik koziil kilencnek a nevét a forras
fel is sorolja. A kilenc kun vezéri név koziil négy (Uruszoba, Arszlanapa, Kitanopa,
Csenegrepa), valamint a felderit6k vezet&jének neve (Altunopa) -oba/-apa/-opa/-epa
végz6désii. Az ezekben a nevekben olvashatd aba/apa eredetileg 6s, atya’ jelentést,
és nagy valdszintséggel 9sszekothet6 az oba nagycsalad, nemzetség’ torok szoval.*
Van, aki szerint lehetséges, hogy ezek valdjaban nem is személynevek, hanem tel-
jes egészében méltdsagnevek, vagyis példdul Altunopa az altun (t6rok arany’) nem-
zetség vezetGjére utal.*® De azt sem lehet kizdrni, hogy olyan tulajdonnevekrél van
sz0, amelyek egyuttal méltosagat is jelentik az adott személynek. Ha elfogadjuk ezt
a magyardazatot, akkor lehetséges, hogy tobb nemzetség vezetdje tanacskozott eldbb,
majd kozdsen vett részt a csatdban. Az 1103. év alatt szereplé torténetnek van még
egy érdekessége: az elfogott kun Belgyuz arany és eziist mellett lovakat és barmokat
ajanlott fel szabadsaga fejében. Ez is, akdrcsak korabban az Itlar és Kitan embereit6l
szerzett zsdkmdny (satrak, okrok, lovak, tevék),* vagy az 1109. év telén a Dmitrij
Ivorovics éltal szerzett satrak nagyallattarté életmddra utalnak.”

Ez az 1103. év alatt olvashaté hadjarat, akarcsak az 1111. év alatt olvashatd azt
bizonyitja, hogy ha a rusz fejedelmek képesek voltak az egymas kozti ellentéteiket
héttérbe szoritani és kozosen a nomadok ellen vonulni, akkor siker koronazta torek-
vésiiket. Ez a hadjarat a Rusz hadtorténetének egy 1j, timadoé szakaszat jelzi, akar-
csak az 1109. év alatt olvashato, vagy mint az alabb részletezend6 1111. évi.

Az 1111. évi hadjarat 6tletének leirdsa szinte azonos az 1103. évivel.

A 6611. (1103.) évben. Az Isten azt su-
gallta Rusz fejedelmeinek, Szvjatopolk
és Vlagyimir szivének, hogy tanacs-
kozasra jojjenek egybe Dolobszkban.
Es Szvjatopolk a druzsindjdval, és Vla-
gyimir a sajatjaval egy satorban ilése-
zett. Es hozzafogott Szvjatopolk druzsi-
#  PLETNYOVA 1990, 55.

44 CLAUSON 1972, 5-6.
4 GOLDEN 1995-1997, 108.

A6619.(1111.) évben.AzIsten Vlagyimir
szivébe azt a gondolatot iltette, hogy ve-
gye ra testvérét, Szvjatopolkot a poganyok
elleni tavaszi hadjaratra. Szvjatopolk
pedig elmondta druzsingjanak, amit
Vlagyimir mondott. A druzsina erre ezt
mondta: ,,Nem alkalmas erre most az idé,

i PVL, 2007, 96, 234; CROSS—SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 202.
4 PVL, 2007, 120, 259; CROSsS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 203.



néja a tandcskozashoz, és azt mondta,
hogy: ,,nem jo most tavasszal hadba in-
dulni, mert tonkretessziik parasztjain-
kat és szant6foldjeiket” Es ezt mondta
Vlagyimir: ,,Druzsindm, csodalkozom,
hogy a lovakat, amelyekkel szantotok,
sajndljatok, de miért nem gondoltok
arra, hogy mihelyt elkezd szantani a pa-
rasztember, elj6 a polovec harcos, és le-
nyilazza 6t, elveszi a lovat, és elmegy an-
nak falujéba, elviszi annak feleségét és
gyermekeit és minden ingdsagat. A lo-
vakat sajnaljatok, de magatokat nem?”
Es semmit sem tudott erre vélaszolni
Szvjatopolk druzsinaja. Es igy szolalt
meg Szvjatopolk: ,Hat, én madris ké-
szen 4llok.” Es felallt Szvjatopolk, és ezt
mondta neki Vlagyimir: ,, Testvérem, te
nagyon jo szolgalatot teszel Rusz f6ldjé-
nek” Es ilyen iizenetet kiildtek Olegnek
és Davidnak: ,Induljatok a polove-
cek ellen: vagy élni fogunk, vagy meg-
halunk!” David engedelmeskedett, de
Oleg nem akarta ezt, okdul azt mondta:
~Nem vagyok egészséges” Vlagyimir
miutan elbucsizott testvérétdl, elment
Perejaszlavlba, Szvjatopolk pedig ko-
vette, és David, Szvjatoszlav fia, és David,
Vszeszlav fia, és Msztyiszlav, Igor uno-
kéja, valamint Vjacseszlav, Jaropolk fia,
Jaropolk, Vlagyimir fia.

325

ne vonjuk el a parasztokat a szdntasvetés-
t61” Es ilyen iizenetet kiildétt Szvjatopolk
Vlagyimirhoz: ,,Ossze kellene jénniink,
hogy a druzsinaval egyiitt megtandcskoz-
zuk ezt” A kiildottek pedig megérkeztek
Vlagyimirhoz és atadtak Szvjatopolk tize-
netét. Es eljott Vlagyimir, Dolobszkban
gytltek egybe. Es egy sitorban iiltek le
tandcskozni: Szvjatopolk a maga druzsi-
najaval, Vlagyimir is a magééval. A csen-
det kovetden ezt mondta Vlagyimir:
»Testvérem, te vagy az iddsebb, te szdlj
elészor, hogyan tudnank megvédeni
Rusz foldjét” Es Szvjatopolk ezt mondta:
»Testvérem, kezdd csak te!” Es erre ezt
mondta Vlagyimir: ,Mihelyt megszola-
lok, a druzsinad meg enyém is perlekedni
fog velem, hogy tonkre akarom tenni a
parasztokat és azok szdntéit. Am azon na-
gyon csodalkozom, testvérem, hogy a pa-
rasztokat és azok lovait sajnaljatok,de arra
nem gondoltok, hogy amikor tavasszal a
paraszt a lovaval szantani kezd, a polovec
harcos pedig odamegy és nyilaval leteriti
a parasztot, elveszi a lovét és asszonyit,
a szériiskertjét pedig felégeti. Hat erre
miért nem gondoltok?” Es valamennyi
harcos igy beszélt: ,,Valéban, tényleg igy
van!” Es igy szolt Szvjatopolk: ,Most mér
kész vagyok veled egyiitt vonulni. Es el-
kiildtek David Szvjatoszlavicshoz, meg-
hagyvan neki, hogy veliik egyiitt indul-
jon. Es Vlagyimir és Szvjatopolk feldlltak
helyiikrél, megcsokoltak egymast, és el-
indultak a polovecek ellen: Szvjatopolk a
fidval, Jaroszlavval, és Vlagyimir a fiaival,
és David a fidval.

Lihacsov szerint az 1103. évi torténet szolgalt mintdul az 1111. évinek, de ez nem
jelenti azt, hogy a két gytilés ne tortént volna meg. A kronikds annak érdekében, hogy
az els6hoz hasonldan irja le a masodikat, az elsé mintajara szamol be a gytilésr6l.*

4% PVL, 2007, 542.
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A forras alapjan késziilt, és mindeddig a leginkabb elfogadott Vlagyimir
Monomah-i hadjarat-rekonstrukcié Kudrjasov nevéhez kothetd, de a szoveg kro-
noldgiai sorrendje, mint alabb latni fogjuk, nem tdmogatja azt.** A kérdéssel foglal-
kozdk ugyanis hosszu ideig nem vettek észre egy hibét a szovegben (lasd az alabbi
tablazatban mindkét varidcidt). Csernov hivja fel a figyelmet arra, hogy az évkonyv
szerkesztbje felcserélte az események természetes sorrendjét.”® A kronoldgiailag és
logikailag kiigazitott szoveg a 2012-es, a szovegnek csak a mai orosz nyelvii kiadasat

tartalmazo kotetben olvashato:*!

,Es a nagybojt masodik vasarnapjan in-
dultak el, és pénteken a Szulanal voltak.
Szombaton tovabbmentek és elérték a
Horolt, és ott a szdnjaikat is hatrahagy-
tdk. Es azon a vasdrnapon, amikor a fe-
sziiletet megcsdkoljak, tovabbmentek,
és megérkeztek a Pszelhez, onnan at-
keltek és a Golta folyénal taboroztak le.
Es ott mésnap, szerddn, megcsokoltdk
a fesziiletet, és bdséges konnyontas ko-
zepette minden reménységiiket a szent
keresztbe vetették. Es onnan, sok folyon
atkelvén, a bojt hatodik hetének kedd-
jén érkeztek a Donhoz. Es feloltotték
mellvértjeiket, felsorakoztattak csapa-
taikat, és elindultak Sarukan varahoz.
Es Vlagyimir fejedelem, a sereg el6tt
lovagolva, megparancsolta a popak-
nak, hogy a szent keresztet magasz-
tal6 troparionokat, kondakionokat és
a Szent Istensziil6 kanonjat énekeljék.
Amikor esteledett, a virhoz vonultak,
és vasarnap kijottek a varbol annak la-
kéi a rusz fejedelmekhez hoddolatra,

49

»Es a nagybojt mésodik vasarnapjén in-
dultak el, és pénteken a Szuldndl voltak.
Szombaton tovdbbmentek és elérték a
Horolt, és ott a szanjaikat is hatrahagy-
ték. Es azon a vasdrnapon, amikor a fe-
sziilletet megcsdkoljéak, tovdabbmentek,
és megérkeztek a Pszelhez, onnan 4t-
keltek és a Golta folyonal tédboroztak le.
Es ott mdsnap, szerddn, megcsokoltak
a fesziiletet, és béséges konnyontds ko-
zepette minden reménységiiket a szent
keresztbe vetették. Es onnan, sok folyén
atkelvén, a bojt hatodik hetének kedd-
jén érkeztek a Donhoz. Es mdsnap, szer-
dan, Szugrovhoz vonultak, odaérkezvén
felégették azt, csiitortokon pedig vissza-
indultak a Dontdl; pénteken pedig, mds-
nap, mdrcius 24-én Osszesereglettek a po-
lovecek, felsorakoztattik a csapataikat és
harcba indultak. A mi fejedelmeink pedig
minden bizodalmukat az Istenbe vetették
és ezt mondtdk: ,Ha mdr itt meg kell hal-
nunk, keményen dlljunk helyt!” Es biicsiit
vettek egymadstol, tekintetiiket az égre

Februdr 26. (vasarnap): elindulnak Perejaszlavlbol; marcius 3.: a Szuldndl; mércius 4.: a Horol-
ndal; mércius 5. (vasarnap): a Pszelnél; marcius 6.: a Goltanal; marcius 7.: Vorszklanal vannak;
marcius 8.: elértek a kunok steppei teriileteire, és ,,sok folyon atkeltek”; marcius 19. (vasarnap,
6todik hét): a ,Donhoz” értek; mércius 20.: pihentek és el6készitették fegyverzetiiket; marcius
21. (kedd): Sarukanhoz értek estefelé, és éjszaka birtokba vették a varat; marcius 22. (szerda):
Szugrovhoz vonultak és felégették; marcius 23. (csiitortok): elindultak a ,,Dontdl”; marcius 24.
(péntek): csata a Gyegej pataknal; mércius 25. (szombat): pihentek és az angyali idvozlet (Gyii-
molcsoltd Boldogasszony) napjat tinnepelték; marcius 26. (vasarnap): vonulnak; marcius 27.
(hétfd) reggel 6sszecsapds a kunokkal a Szalnyicdndl (Kubprjasov 1948, 113-119).

0 PVL,2012,374.

5t PVL, 2012,172-173. A tablazat els6 oszlopdban az Ipatyij-évkinyvbeli szoveg forditasa, mig a
masodikban a kronoldgiailag kiigazitott sz6veg olvashato.



halat és bort hoztak nekik. Es ott tol-
totték az éjszakat. Es mdsnap, szerddn,
Szugrovhoz vonultak, odaérkezvén fel-
égették azt, csiitortokon visszaindultak a
Dontél; pénteken pedig, mdsnap, mdrcius
24-én Jsszesereglettek a polovecek, felso-
rakoztattik a csapataikat és harcba in-
dultak. A mi fejedelmeink pedig minden
bizodalmukat az Istenbe vetették és ezt
mondtdk: ,,Ha mdr itt meg kell halnunk,
keményen dlljunk helyt!” Es bicsit vet-
tek egymdstol, tekintetiiket az égre emel-
ték, a mennyei Istenhez fohdszkodtak.
Es amikor a két fél dsszecsapott, kegyet-
len csata bontakozott ki. A magassdgbeli
Isten haragos tekintetét az idegenek ellen
forditotta, és (azok) hullani kezdtek a ke-
resztények el6tt. Igy gybzettek le az ide-
gen torzsbeliek, és sok ellenségiink esett
el a rusz fejedelmek és harcosok elétt a
Gyegej patakndl. Es megsegitette az Isten
a rusz fejedelmeket, akik hdldt adtak az
Istennek azon a napon. Es mdsnap, szom-
bat érkeztével megiinnepelték Ldzdr-
feltdmasztasdt, az Oromhirvétel napjdt,
és Istennek torténd hdlaaddssal toltotték
a szombatot és a vasdrnapot is. Amikor
elérkezett nagyhét hétfdje, az idegenek
Ujbdl Osszeszedték seregeik sokasagit,
és hatalmas str(i erd6ként sok-sok ez-
ren vonultak fel”
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emelték, a mennyei Istenhez fohdszkod-
tak. Es amikor a két fél dsszecsapott, ke-
gyetlen csata bontakozott ki. A magassig-
beli Isten haragos tekintetét az idegenek
ellen forditotta, és (azok) hullani kezdtek
a keresztények elétt. Igy gydzettek le az
idegen torzsbeliek, és sok ellenségiink esett
el a rusz fejedelmek és harcosok elétt a
Gyegej patakndl. Es megsegitette az Isten
a rusz fejedelmeket, akik hdldt adtak az
Istennek azon a napon. Es mdsnap, szom-
bat érkeztével megiinnepelték Ldzdr-
feltdmasztasat, az Ordmhirvétel napjdt,
és Istennek torténd hdlaaddssal toltotték
a szombatot és a vasdrnapot is. Es felol-
totték mellvértjeiket, felsorakoztattak
csapataikat, és elindultak Sarukan va-
rdhoz. Es Vlagyimir fejedelem, a se-
reg el6tt lovagolva, megparancsolta
a popaknak, hogy a szent keresztet
magasztald troparionokat, kondakio-
nokat és a Szent Istensziilé6 kanonjat
énekeljék. Amikor esteledett, a varhoz
vonultak, és vasarnap kijottek a var-
bol annak lakéi a rusz fejedelmekhez
hddolatra, halat és bort hoztak nekik.
Es ott toltotték az éjszakat. Amikor el-
érkezett nagyhét hétf6je, az idegenek 1j-
bdl 6sszeszedték seregeik sokasagit, és
hatalmas stirti erd6ként sok-sok ezren
vonultak fel”

Miel6tt a hadjarat rekonstrudldsara ratérnék, fontos megjegyezni, hogy ebben az
évben a nagybdjt februar 13-4n kezd8dott, husvét pedig aprilis 2-4n volt. Igy a kovet-
kez6képpen alakult a hadjarat: A fejedelmek nagybojt méasodik vasdrnapjan (februar
26-4n) indultak hadba; pénteken (marcius 3-4n) a Szulandl vannak; szombaton (mar-
cius 4-én) elérték a Horolt; a nagybojt harmadik vasarnapjan (marcius 5-én) a Pszelhez
értek; innen tovabb mentek a Goltdhoz, ahol vérakoztak egy ideig, nem tudni, hogy
meddig; majd szerddn (madrcius 8-4n) elérték a Vorszklat; nagybojt hatodik hetének
keddjén (marcius 21-én) elérték a Dont;*? szerdan (marcius 22-én) Szugrov telepiilést

52 1185-ig nem ismert a Donyec neve. Mivel a Szeverszkij Donyec a Don mellékfolyéja, a kro-
nikdsok ugyanazzal a névvel, a Donnal illették mindkettét. A Donyec (Jorbup) elsé emlité-
se az Ipatyij-évkonyvben jelenik meg Igor Szvjatoszlavics hadjarata kapcsan (PSZRL, 11, 638).
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foglaljak el, égetik fel; csiitortokon (marcius 23-an) elindultak a Don fell; pénteken
(marcius 24-én)* pedig a Gyegej patakndl megverték a kunokat; szombaton (marcius
25-én) az angyali idvozlet (Gytimolcsolto Boldogasszony) napjat és a gyézelmet {in-
nepelték; majd vasarnap (mdrcius 26-an) Sarukan varanal vannak, nagyhétfén (mar-
cius 27-én)** a Szalnyica folyonal 4jbol megverték a kunok seregét.*

A hérom kun erdditett telepiilés (Sarukan, Szugrov és csak az 1116. év alatt sze-
repl$ Balin vagy Galin)*® lokalizalasaval tobben is foglalkoztak: igy a méar emlitett
Kudrjasov szerint Sarukan Bohorodicsne (boropopmuse, Donyecki teriilet, Ukrajna)
falunadl volt, Szugrov Szidorove falunal (Cugopose, Donyecki teriilet, Ukrajna) levd
gorogyiscséval, mig Balin Majakival (Masxu, Donyecki teriilet, Ukrajna) azonos.”
Pritsak is nagyjabol Izjum kornyékére lokalizélta a varosokat. Szerinte Sarukan az uk-
ran Mala Komisuvaha (Mana KomumryBaxa, Harkivi teriilet, Ukrajna) falu, Szugrov a
Kazennyij Torec és a Donyec torkolatdnal levé Rajhorodok (Paitropopox, Donyecki
teriilet, Ukrajna) falu, Balin pedig Kunje (Kynbe, Harkivi teriilet, Ukrajna) nevi falu
helyére tehet6.”® Mig Pletnyova szerint Sarukan a késébbi Csuhujiv (Uyryis, Harkivi
teriilet, Ukrajna), Szugrov pedig Zmijiv (3miiB, Harkivi teriilet, Ukrajna) varos he-
lyére lokalizalhato, a Zmijivt6l nem messze délre, egy Hajdari (Taitgapu, Harkivi te-
ritlet, Ukrajna) nevii faluban feltart kis, 12. szdzadi erdditett telepiilés pedig talan
Balin lehet.” Bar vannak kunokhoz kétheté leletek a kornyéken, eddig nem sike-
rilt egyértelmu adatokkal aldtdmasztani a harom kun telepiilés 1étét ezeken a terti-
leteken, vagy vitatjak ezek azonositdsait.®* Rdadasul a forras alapjan végzett szamita-
sok sem tamasztjak ald, mert ha elfogadjuk, hogy a Vorszklatdl a ,,Donig” (vagyis a
Donyec izjumi kurganok térségében levé folyasaig) a rusz sereg tizenharom nap alatt
ért el, akkor a napi dtlagsebessége a seregnek 16 km volt, ami nagyon kevésnek ttinik
(Vorszklanal marcius 7-én voltak, a ,Donhoz” marcius 21-én értek). Ezért Csernov
joval délebbre és keletebbre teszi a hadjarat végcéljat, és ugy gondolja, hogy a kro-
nikds a hadjarat leirasakor elkiilonitette a Dont a Donyect6l. A forras alapjan agy
véli, hogy a rusz sereg mintegy 700 km vonulds utan, a hadjarat 24. napjan (marcius
21-én) ténylegesen a Donhoz ért. Tehat a napi atlagsebessége a seregnek 30 km volt,
noha az elején lassabban haladtak (kb. 22 km/nap). Ha a Don torkolatat (illetve an-
nak a Vorszkldhoz a legkézelebb es6 pontjat) kedden (marcius 21-én) érték el, akkor a
Vorszklatdl 460 km-t tettek meg, vagyis napi 33-35 km-es sebességgel haladtak. A két

Az 1185-0s vereség torténetének leirdja fontosnak tartotta elmondani, hogy Igor attorte magat

a Donyechez az utolsé csataban. A Donyec masodik emlitése az Igor-énekben szerepel: ,,Igor

virraszt: / mez6t méri gondolatban / a nagy Dontol kis Donecig” (KEPES 1974, 41.) Itt azonban

a Donrol van sz6 (PVL, 2012, 372).

Egyike azon esetnek a PVL-ben, amikor a nap és a datum egyarant szerepel.

> Ttt is szerepel a nap és a datum is a forrasban.

»  PVL, 2012, 375.

% A hdrom véros neve a Lavrentyij-évkonyvben: Galin, Csesjujev és Szugrov (PSZRL, 1, 291).
Csesjujev valdszintileg Sarukannal azonos.

7 KuDRjASOV 1948, 119-122.

% PrITsAk 1982,348-351.

* PLETNYOVA 1990, 61-62.

% PRITSAK 1982, 348-351.
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csata helyszinével kapcsolatban, a Gyegej patakrdl ugy gondolja, hogy az a Donyec
egyik kis jobb oldali mellékfolydja, a Lihaja, a Szalnyica pedig a Donyec egyik bal
oldali mellékfolydja, amely a Kalitvatél nyugatra van. Tehat Szugrov és Sarukan is
valahol a Kalitva torkolata vidékén lehetett. Ez a vidék minden oldalrél domboktol
védett, killonleges mikrokliméval, ahol a fak korabban virdgoznak, mint méshol a
kornyéken,® és ez rendkiviil vonzé lehetett a nomadok szdmadra. Igy érthetd, hogy
ezeket a telepiiléseket a kunok az 1111-es tdmadas utdn még helyredllitottak, hiszen
1116-ban Vlagyimir Monomabh egyik fia, Jaropolk ismét erre a vidékre vezetett had-
jaratot, melynek sordn ismét bevette Sarukant, Szugrovot, valamint az 1111. évi had-
jarat soran még nem emlitett Balint.®* Ennek az 1116. évi hadjératnak az érdekessége,
hogy Jaropolk egy jasz fejedelem fogsagban levé lednyaval tért vissza, akit feleségiil
vett. A forrasbdl nem deriil ki, hogyan is keriil sor erre a hazassagra. A kun fennha-
tosag aldl szabadulni akar6 jaszok és a rusz fejedelem szovetségének kovetkeztében?
Vagy pedig Jaroszlav jovendébelije a kunok uralma alatt él6 (doni?) jaszok egyike
volt, aki, miutn a rusz sereg legy6zte uraikat, a fejedelem felesége lett?

Az 1117. év alatt két kunokhoz kothet6 esemény olvashato. Az egyik érdekessége,
hogy latszolag a kunoknak nem a Russzal kapcsolatos kiilpolitikajardl szolgaltat
adatot, azaz a kunok és a volgai bulgarok kozotti kapcsolatrdl van sz6 a forrasban.
A részletbdl ugyan nem deriil ki, hogy miért is mentek kunok a volgai bulgarokhoz,
de elképzelhetd, hogy valamilyen formaban mégis a Rusz éllt a kunok volgai bulga-
roknal torténé megjelenése mogott. Vlagyimir Monomah a 12. szazad elejétdl egyre
nagyobb érdeklddéssel fordult Szuzdal felé. Ennek magyarazata pedig az lehetett,
hogy a volgai bulgarok a Volga mentén nyugatabbra nyomultak, 1107-ben példaul
Szuzdalt is megtamadtdk.®® A kunok vezéreinek megmeérgezése taldn azzal magya-
rdzhato, hogy a volgai bulgarok nem kivantak egy olyan kun csoporttal egyezkedni,
amely szoros kapcsolatban allhatott a ruszokkal, és az 6 megbizasukbdl tevékenyke-
dett, mert lehetséges, hogy a megmérgezett Ajepa volt az apdsa Vlagyimir Monomah
fianak, a Szuzdalt irdnyitd Jurij Dolgorukijnak, aki késébb, 1120-ban hadat vezetett
a volgai bulgarok ellen.** A masik kunokhoz kotheté adat egy hazassag, Vlagyimir
Monomah Andrej nevii fia, a késébbi vlagyimir-volhiniai fejedelem Tugorkan uno-
kajat vette feleségiil. Ez talan az el6z6 év alatt olvashat6 hadjaratot lezaré békét pe-
csételte meg. Ugyanakkor utal arra is, hogy az elhunyt Tugorkan csaladja tovabbra is
jelentds befolyést gyakorolt.

A PVL alapjan rekonstrualhatd, hogy a kunok tobb szakaszban szélltdk meg a
Volga és az Al-Duna kozti teriiletet: 1054/55-re feltehetSen csak el66rseik érhették
el a Dnyepernél fekvd Perejaszlavlot, majd ezt kovetéen 1061-ig rendezkedtek be a

¢ PLETNYOVA 1990, 61-62.

2 A kiilonboz6 lokalizalasok egy joé osszefoglaldsat 1. BuBENOK 1997, 93-110.

¢ PVL, 2012, 375-376.

¢ Szugrov, Sarukan és Balin (Cyzposs, Illapyxans, banunws) all az Ipatyij-évkényvben (PSZRL, 11,
284), mig a Lavrentyij-évkonyvben Galin, Csesjujev és Szugrov (lununs, Yewroeen u Cyepoes)
(PSZRL, 1, 291). A Balin ~ Galin feltehetGen eliras, etimoldgidja vitatott. Van, aki szerint Bo-
lusrdl kapta nevét (GYOREEY 1990, 254), de esetleg a torok balig 'varos’ szobol is magyarazhato
(PLETNYOVA 1990, 62). A balig szora 1. SINOR 1990a, 95-102.
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Volga és a Dnyeper kozti teriileten, ekkor lakhattak be a Donyec és az Azovi-tenger
mentét. 1071-ben a Kijevi Fejedelemség déli hatardn levé Rosz folyondl, tehat a
Dnyepertdl nyugatra hadakoztak, 1078-ban pedig mér elérték a Bizanci Birodalmat
is. A Dnyeszter és az Al-Duna kozti teriiletek benépesitése azonban csak késébb, a
12. szazadban tortént meg,® noha mar tobb alkalommal is portyaztak az Al-Duna
vidékével szomszédos Magyar Kiralysdg és Bizanci Birodalom tertiletén.

A kunok térsadalmara is torténik utalds a forrdsban: vezetdiket, akarcsak a rusz
fejedelmeket, knyaznak nevezi a PVL. Azt azonban, hogy ezek a knydzok nemzetsé-
gek vagy torzsek élén élltak-e, nem lehet eldonteni. Annyi azonban bizonyos, hogy a
kunoknak nem volt egy személy (kdn vagy kagan) altal iranyitott birodalmuk. A sze-
mélynévként értelmezhetd és -oba/-opa végz6désti nevek (pl. Uruszoba, Altunopa,
Kitanopa) talan nemzetségf6re utalnak, mig a csak tulajdonnevekben felbukkané
-kan pedig esetleg arra, hogy visel6ik gazdag, jelentds torzsf6k (Sarukan, Tugorkan)
voltak, akik id6nként torzsszovetségek élén alltak. Ezek a méltosagok, akarcsak a
Vlagyimir Monomah Intelmében emlitett ifji kmetek, akik valdszintileg a kun arisz-
tokrdcia tagjai (begek) lehettek, differencialt tairsadalomra utalnak.

A PVL alapjén éllithat6, hogy a kunok mar a Russzal valé kapcsolatuk kezdeti id6-
szakdban sem teriiletszerz6 hoditoként 1éptek fel; hiszen a délorosz steppe, ahol éltek,
volt a szamukra idedlis életteriilet, ahonnan ellendrizni tudtak a teriileteiken 4tha-
ladé fontos kereskedelmi utakat,® és ahonnan konnytszerrel el tudtak érni az dsszes
szomszédos letelepiilt civilizaciot, igy a Bizanci Birodalmat, a Magyar Kirélysagot,
a Gruz Kirdalysagot és keleti muszlim tertileteket. Nem fenyegették komolyan leg-
kozelebbi szomszédjuk, a Rusz politikai integritasat. A kunok tdmadasai — amelyek
a délorosz steppe szomszédsagaban él6 szlav nyelvii lakossag szamdara ugyan meg-
razoak voltak — sokkal inkabb portyaknak tekinthet6k, nem pedig teriiletszerz6 had-
jaratoknak. Noha a kijevi forrdsok igyekeztek a kunokat eredendéen ellenségesnek
abrézolni, tamaddsaik azonban inkdbb helyi szempontbdl jelentettek gondot, mint
az egész Rusz szdmadra.”

A Rusznak a legjelentésebb hatranyt sajat belsé megosztottsiga okozta. A hatalo-
mért folytatott egymas elleni harcokba, mint fentebb is kideriilt,a kunokat is bevontak.
Egyre gyakrabban fordultak a kunok segitségéért. Az ilyenkor koétott szovetségeket
hazassagokkal igyekeztek megerdsiteni. A 11-13. szazad folyaman mintegy 15 ha-
zassagi kapcsolatrol tudunk. Az elsé ilyent egy kijevi nagyfejedelem koti 1094-ben.
Fontos azonban megjegyezni, hogy a forrasokbdl ismert hazassagok, mint a fenti
harom példa is mutatja, egyiranyuak voltak: tehat a kun vezérek leanyait vették fele-
ségiil a rusz fejedelmek vagy fiaik. Illetve a 12. szdzad folyaman van egyetlen kivétel,
mikor egy rusz né megy feleségiil egy kun kanhoz, de az a vizsgalt korszakon kiviil
esik. Ugyanakkor a kunok jelentdségére utal, hogy a Rusz fejedelmei nem kotottek
ilyen hazassagokat sem a kordbban a délorosz steppén él6 beseny6kkel vagy oguzok-
kal, sem a kijevi fejedelmekkel szoros kapcsolatban all6 feketesiivegesekkel.

% PSZRL, XXIV, 73.
%  PSZRL, 1,292;1I, 285-286.
6 PALOCzI HORVATH 1994, 31, 34.
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A kunok azonban nem tudtdk, mert nem akartak kihasznalni sem a Rusz belsé
megosztottsagdt, sem pedig a rokoni kapcsolatokbdl szarmazé elényoket. Ugyanis a
fennall6 allapot életmddjukhoz, a szdmukra fontos javak megszerzéséhez megfeleld
volt, mivel vagy a kereskedelem vagy pedig a portyak utjan hozza tudtak jutni min-
denhez, amire sziikségiik volt.

Ezzel kapcsolatos egy Gjabb szempont, amit szeretnék kiemelni. A Rusz és a kunok
kozott a 11. szdzad masodik felében és a 12. szdzad elején egy sajatos szimbidzis jott
létre. Két, bizonyos szempontbdl szervezetlen, azaz erés kozponti vezetés nélkiili ha-
talom allt egymassal szemben. Rdadasul a bels6leg megosztott rusz fejedelmek folya-
matosan a kunoktdl kértek segitséget a hatalomért folytatott egymas kozti harcban,
ezért hazassagi kapcsolatokat is kotottek, hogy beillesszék a kunokat a sajat rend-
szeriikbe. A nemzetségi/torzsi rendszerben él6 kunok pedig ritkdn voltak képesek
egységesen fellépni a Russzal szemben. A forrasok alapjan a Rusz-ellenes hadjaratok
soran csak néhany kun csoport fog Gssze, tehat a Rusznak soha nem kellett szembe-
néznie a kunok egyesitett erejével. A kunoknak azonban, akdrcsak korabbi délorosz
steppén €16 nomad elddeiknek, szitkségiik volt a letelepiilt tarsadalomban €16 keres-
kedelmi partnereikre a kereskedelembdl szarmazd haszon miatt, vagy ha a békés ke-
reskedelem nem volt lehetséges, akkor a portyakra. Ugyanis szimukra ez volt a javak
megszerzésének két lehetséges modja a zsoldos katondskodas mellett.®

Vlagyimir Monomah uralkoddsa forduldpontot jelent a vizsgalt korszakban,
mert az & vezetésével Osszefogd fejedelmek mar nemcsak védekeztek a kunok por-
tydival szemben, de a kunok torzsteriiletére, a steppére is sikeres hadjaratokat vezet-
tek. Vlagyimir Monomah 1125-6s haldla utdn az ismét megosztott Rurikiddk maguk
biztositjak a kunok szdmadra a portya lehet6ségét, azaz van egy olyan id6szak, amikor a
kunok nem vezettek 6nalldan hadat a Rusz ellen, mert a kivant javakhoz hozzajutottak
a rusz fejedelmek seregeiben harcol6 zsoldos egységként. (Erdekességképpen jegyez-
ziik meg, hogy ebben az id6szakban az un. dinasztikus kapcsolatokra sem keriilt sor.)

Ha mas szempontbdl nézziik a kunok és a Rusz kapcsolatat, nyilvanvalova va-
lik, hogy részben a Rusz belsé megosztottsagabol fakadd gyengesége miatt a kunok
tarsadalma nem kapta meg azt a kiviilrél érkez6 impulzust, ami katalizdtorként ma-
kodve elinditott volna egy olyan folyamatot, amely kozpontositott hatalmi szervezet
kialakuldsdhoz vezethetett volna. Egy ilyen folyamatnak az eljeleit csak a 12. sza-
zad legvégén és a 13. szdzad elején lehet felfedezni. Ez azonban taldn inkabb a Gruz
Kiralysag befolydsanak koszonhet6, mint a Rusznak, és mint ismert, nem is ért el
eredményt a mongolok megjelenése miatt.

Ezt bizonyitja, hogy a 11. szazad végi, illetve 12. szdzad eleji timadasoknak - akar portyakat,

akdr nagyobb hadjdratokat vesziink figyelembe — nem feltétlen olyan célpontjaik voltak, ahol
nagy mennyiségli gabona vagy édllatallomany lett volna varhatd. Inkdbb olyan stratégiai ponto-
kat érintettek, amelyek a Dnyeper alsé folydsa mentén hizodo kereskedelmi 1t kozelében vol-
tak. A tavaszi tdimaddsok is arra utalnak, hogy a kunok inkébb a keresked6hajok gytilekezését
akartdk megakadélyozni, vagy az sszegy(ilt kereskedéket akartdk kirabolni, és nem a foldmi-
vesek készleteit fosztogatni. Ez utobbiak késé nydron vagy 8sszel vonzobbak voltak. A dnyeperi
kereskedelmi ut elleni timadasok lehettek egyszer(i portyak, vagy esetleg igy akartak nyomast
gyakorolni a Ruszra azért, hogy az rendszeres addt fizessen az athalad6 kereskedelem bizton-
saga érdekében (MARTIN 2007, 60).



