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Bevezetés

A pénziigyi miiveltség fontossagat a 2008-as gazdasagi valsag és az ahhoz
vezetd Ut is igazolta. A valsag kialakulasadban szerepet jatszo tényezoként
tartjak szamon a tarsadalmak hidnyos gazdasagi, pénziigyi kulturajat (Re-
mund, 2010), ami amellett, hogy kdzvetleniil hatassal van az egyének pénz-
iigyi jolétére, komoly makrogazdasagi kockazatot is hordoz (Habschick,
Seidl és Evers, 2007). Eppen ezért a valsag kovetkezményeként nemcsak
ujragondoltak az egyes allamok tanterveiben a gazdasagi, pénziigyi mi-
veltség szerepét, hanem szamos orszagban indultak oktatasi programok,
felmérések a fiatalok pénziigyi kultirdjanak fejlesztése érdekében. A teriilet
novekvo fontossagat jol mutatja, hogy az OECD a PISA programjaba be-
emelte a munkavallalas el6tt allo, 15 éves korosztaly pénziigyi miiveltségé-
nek feltarasat (OECD, 2012).

Az egyének pénziigyi muveltségének ndvelését tobb, mar az 1980-as
évektol érzékelhetd demografiai, politikai, gazdasagi tényezo, illetve a
pénzpiac valtozasa indokoltta teszi. A ma felnovekvd generacioknak jelen-
tOsebb pénziigyi kockazatot kell viselniiik felnétt életiik soran, mint szii-
leiknek, hiszen a hagyomanyos joléti allamok valsagaval, atalakulasaval
— ami nem filiggetlen az altalanos demografiai folyamatoktol, igy a sziile-
téskor varhato élettartam novekedésétdl €s sziiletések szamanak csokkené-
sétol — az allam szerepvallalasa példaul a fels6foku képzés vagy az idéskori
megélhetés tamogatasaban, az egészségligyi szolgaltatasok biztositdsaban
szamos fejlett allamban mérséklddik.

A pénziigyi piacon egyre tobb termék és szolgaltatas talalhato, és nagy-
szamu ezeket kozvetitd csatorna. A megfeleld pénziigyi dontések megho-
zataldhoz sziikséges, hogy ezeket az egyének szamos tényezd (pl. kockazat,
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kamat, lejarati id6, tranzakcios koltségek) mentén Ossze tudjak hasonlitani.
A ma felndvekvo generacio —a gyors technoldgiai fejlodésnek is koszonhetden
—sokkal korabban talalkozik pénziigyi szolgaltatasokkal és termékekkel, illetve
sokkal tobbet hasznal koziilitk mindennapjai soran, mint az idésebb generaciok.

Emellett a fiatalkortiak szamara egyre tobb pénziigyi szolgaltatast biztosit
a pénziigyi piac, példaul telefonon keresztiili vasarlas, bankkartyahasznalat.
A pénziigyi piac megkdveteli az egyénektol, hogy képesek legyenek személye-
sen kommunikalni a pénziigyi szolgaltatast nyjtokkal, ugyanakkor a gazdasag
¢s a technologiai fejlodés Osszefonddasa miatt nélkiilozhetetlen, hogy ismerjék
az elektronikus kommunikacio eszkdzeit is az egyre nagyobb szamu elektroni-
kus pénziigyi szolgaltatas igénybevételéhez.

Tekintettel arra, hogy a pénziigyi piac, a szocialis joléti szolgaltatasok
rendszere milyen gyorsan valtozik, milyen komplex, a mai generacio a
korabbitol nehezen tanul. A fiataloknak bizniuk kell pénziigyi miiveltsé-
giikben ahhoz, hogy biztonsagos pénziigyi dontéseket tudjanak hozni, a
pénziigyi termékek, szolgaltatok és tanacsok koziil jol valasszanak. Ennek
ellenére a vizsgalatok azt mutatjak, hogy a fiatal generacié pénziigyi mui-
veltsége alacsonyabb, mint a korabbi generacioké volt (OECD, 2014). Ha
elfogadjuk azt, hogy a pénziigyi miiveltség egyre magasabb szintjére van
szliksége a fiataloknak, akkor azt is el kell fogadnunk, hogy ebben az iskola
szerepe elengedhetetlen. A pénziigyi miiveltség iskolai keretek kozotti ta-
nitdsdnak hozadékat a tanulok pénziigyi ismereteire (pl. Harter és Harter,
2009; Varcoe, Martin, Devitto és Go, 2005; Chen és Heath, 2012) vagy pél-
daul megtakaritasi szokasaikra (Danes, Huddleston-Casas és Boyce, 2009)
szdmos kutatds tdmasztotta ala.

Az iskolai fejlesztéshez azonban elengedhetetlen, hogy azonositsuk a
pénziigyi miiveltség elemeit, s olyan mérdeszkdzoket dolgozzunk ki, ame-
lyek lehetévé teszik a teriilet diagnosztikus értékelését. Eppen ezért jelen
fejezet elso részében vizsgaljuk a pénziigyi miiveltség mérésének elméle-
ti alapjait, értelmezésének, mérésének lehetdségeit és a kordbbi mérések
tapasztalatait. A masodik részben a 2—6. évfolyamos tanulok pénziigyi
miveltségének online méréséhez készitett feladatokat, mérdeszkozoket,
valamint azok kismintds kiprobalasanak eredményeit mutatjuk be, végiil
tovabbi kutatési feladatokat fogalmazunk meg.
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A pénziigyi miiveltség értelmezései

Ahogy jellemzéen a miveltségteriiletek esetében, a pénziigyi miveltségnek
sincs altalanosan hasznalt meghatarozasa, az egyes kutatasok és szerveze-
tek, tantervek eltéré megfogalmazasokat alkalmaznak (McCormick, 2009).

Remund (2010) tobb mint 100, az Egyesiilt Allamokban az elmult évti-
zedben hasznalt definiciot elemzett. Eredményei ramutatnak arra, hogy a
konceptualis definicidk jellemzden ismeretek, készségek, képességek vala-
melyikeként vagy azok egyiitteseként hatarozzak meg a pénziigyi miivelt-
séget, ¢és altalaban nem adjdk meg pontosan, hogy a ,,pénziigyek” (money
management) mely aspektusai alkotjak valojaban egy egyén pénziigyi mi-
veltségét. A gondolkodas és viselkedés dimenzioja mentén a definicidkat 6t
kategoriaba sorolta, melyek (1) pénziigyi fogalmak ismereteként, (2) pénz-
iigyi fogalmakrol valdo kommunikacioé képességeként (3) személyes pénz-
tigyek intézésének képességeként, (4) bizonyos pénziigyi dontések megho-
zatalanak képességeként és (5) a jovObeni pénziigyi sziikségletek hatékony
tervezésében vald magabiztossdgként vagy ezek kombinacidjaként hata-
rozzak meg a pénziigyi muiveltséget. Hung, Parker és Yoong (2010) meg-
allapitasa szerint a meghatarozasok jellemzden (1) specialis ismeretek, jar-
tassag vagy megértés, (2) az ismeretek alkalmazasanak képessége, (3) a
helyes pénziigyi magatartas €s (4) pénziigyekkel kapcsolatos tapasztalatok
valamelyikét, illetve ezek valamilyen kombinacidjat foglaljak magukban.

Azzal kapcsolatban, hogy milyen tartalmi teriileteket fed le a pénziigyi
miveltség, a kognitiv dimenzional jelentdsebb eltéréseket mutatnak a meg-
hatarozasok. Remund (2010) a mérendd teriilet elemeit figyelembe vevo
meghatarozasok (operacionalizalt definiciok) elemzései alapjan négy nagy
csoportba sorolta a pénziigyi miiveltség korébe tartozo témakdroket: pénz-
ligyi tervezés, megtakaritas, kdlcson és beruhazas. Ezek meglehetdsen al-
talanos kategoriak, az ezekbe foglalt 6sszetevOk mentén jelentds kiilonbsé-
geket talalunk.

Emellett szdmos tovabbi eltérést azonosithatunk a meghatarozasokban,
példaul eltérnek abban is, hogy azokban a személyes jolét mint cél kap-e
kizarélagos hangsulyt, vagy megjelenik a tarsadalmi feleldsségvallalas, jo-
1ét mint kimenet is a pénziigyi dontések soran; kiilonboznek a tapasztalatok
miveltséget formalo erejének kiemelésében, a fogyasztoi és a vallalkozoi
megkozelités érvényesitésében (pl. Anglia pénziigyi miveltség tartalmi ke-
rete).
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Egyetértés mutatkozik abban, hogy a mérések és a fejlesztés hatékonysa-
ga érdekében sziikség van a pénziigyi miiveltség konszenzusos meghataro-
zasara (Schuchardt, Hanna Hira, Lyons, Palmer és Xiao, 2009). A Jump$tart
koalici6 megfogalmazasa (2007) szamos vizsgalat kiindulopontjaul szolgal
az Egyesiilt Allamokban, s megfelelden tag keretet is biztosit az értelmezés-
hez. Eszerint ,,a pénziigyi miiveltség az egyén azon képessége, hogy a tuda-
sat és a készségeit a pénziigyi forrasok hatékony menedzselésének szolgala-
taba allitsa az élethosszig tarto pénziigyi biztonsaga érdekében” (Jump $tart,
2007, 1. 0.). A Presidents Advisory Council on Financial Literacy (PACFL,
2008) definicidja egyetlen vonatkozasban tér el, a pénziigyi biztonsag helyett
a pénziigyi jolét érdekében mozgositja az egyén a tudasat. Metaclemzése
alapjan Remund a kdvetkezd definiciot ajanlja konszenzusos definicioként:
A pénziigyi miiveltség annak a mutatdja, hogy az egyén milyen mérték-
ben képes pénziiggyel kapcsolatos kulcsfogalmak megértésére és szemé-
lyes pénziigyeinek menedzselésére, a megfeleld rovid tava dontéshozatalra
és az alaposan atgondolt hosszi tavi pénziigyi tervezésre az életesemények
¢és a folyamatosan valtozo gazdasagi feltételek tiikrében.” (Remund, 2010,
284.0.)

Egy konszenzusos meghatarozas lehet hosszabb tavon a PISA-vizsgalatok
keretében megalkotott definicio is, amely a tudas komplex, rendszerszinti
megkozelitését adja. ,,A pénziigyi miiveltség pénziigyi fogalmak és koc-
kazatok ismerete és megértése, valamint az egyén azon képessége €s mo-
tivacioja, hogy ezen tudast és megértést magabiztosan alkalmazza a pénz-
iigyi kornyezetben valo hatékony dontéshozatal, a személyes és tarsadalmi
pénziigyi jolét novelése €s a gazdasagi €letben valo részvétel lehetdségének
biztositasa érdekében.” (OECD, 2012, 144. 0.) A definici6 elsé részében,
dés elemei szerepelnek, melyek jellemzik az adott teriiletet, a masodik ré-
szében a szandék, mely érdekében fejleszteni kell az adott teriiletet. A PISA
meghatarozasaban a kimenet dsszetettebb, mint a Jump$tart vagy a PACFL
meghatarozasaban, hiszen nemcsak az egyéni jolét, hanem a tarsadalmi jo-
1ét igénye is megfogalmazodik. A PISA pénziigyi miveltség frameworkje
rendszerbe foglalja a sziikségesnek tartott tartalmakat, gondolkodasi mii-
veleteket és a feladatszituacidk jellemzoit, kontextusat, valamint a pénz-
iigyekkel kapcsolatos attitidoket és viselkedést (11.1. abra).

272



11. A gazdasagi miiveltség diagnosztikus mérésének lehetéségei online kornyezetben

Tartalom ' 4. Pénziigyi ismeretek és képességek
o 3. Pénziigyi problémak értékelése
4. Aktudlis pénzigyck 2. Informéciok elemzése pénziigyi
3. Kockazat és jutalom kontextushan
2. Pénz és tranzakeiok
1. Pénziigyek tervezése és
menedzselése Gondolkodiisi miiveletek

|. Pénziigyl informaciok azonositasa

4, Térsadalmi

3. Személyes

2. Otthon, csalad

1. Oktatas, munkahely

Kontextus

11.1. abra. A PISA pénziigyi miiveltség tartalmi keretének dimenzioi
(OECD, 2012)

A pénziigyi miiveltség mérése

A demokratikus orszagok tobbsége egyetért abban, hogy a felndvekvd
generacid szamara a mindennapi élethez nélkiilozhetetlenck a gazdasagi,
pénziigyi dontéshozatalhoz sziikséges ismeretek és készségek, illetve ab-
ban is, hogy ezek elsajatitasanak elsddleges szintere ma mar nem a csa-
lad, sokkal inkabb az intézményes nevelés-oktatas szinterei (OECD, 2012).

Az oktatas és a kutatasok is hosszu ideig a fiatal felnéttekre (ISCED I11.),
a gazdasagi képzésekben részt vevokre és a felndttekre koncentraltak, keve-
sebb hangstlyt helyeztek az alapfoku képzésben részt vevo tanulok (ISCED
I. és II.) tudasanak vizsgalatara és fejlesztésére (Chen és Heath, 2012).
A kisiskolaskoru gyermekek pénziigyi miiveltségének, tudasanak, a pénz-
igyi folyamatok értelmezésének mérése maig kevésbé kutatott teriilet, a
vizsgalatok jellemzden a pénziigyek egy-egy teriiletére fokuszalnak, példa-
ul a pénz ¢és a pénz értéke (Berti és Bombi, 1981), adozasi alapelvek (Furn-
ham, 2005), bankiigyek (Berti és Monaci, 1998). A kdzépfokl képzésben
részt vevo tanuldk mérése gyakoribb (OECD, 2012; Butters és Walstad,
2011), a mérések ugyanakkor foként a gazdasagi képzésben, felséfoka kép-
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zésben részt vevokre, illetve a felndttekre koncentralnak. Ahogy arra Hus-
ton (2010) metaelemzése is ramutat, a vizsgalatokban jellemzden teszteket,
kérdéiveket alkalmaznak, de szamos vizsgalat eszkdze az interju (pl. Furn-
ham, 2005), illetve jelen van a megfigyelés és a kisérlet (pl. Abramovitch,
Freedman és Pliner, 1991) is.

Az elmtilt néhany évben hazankban is talalkozhatunk az oktatasi rendszer-
ben részt vevok pénziigyi miveltségének — gyakran hasznaljak a pénziigyi
kultara kifejezést —, illetve gazdasagi tudasanak, nézeteinek, pénziigyekkel
kapcsolatos attitiidjeinek vizsgalatat célzo kutatasokkal. Ezek jellemzden a
14-25 éves korosztalyra fokuszalnak (pl. Kinyo, 2008; Kiss, Kosztopulosz,
Kovdacs és Révész, 2012; Béres, Huzdik, Kovacs, Sapi és Németh, 2013), a ki-
siskolas korosztaly pénziigyi miiveltségét maig nem vizsgaltak. Kiss és mun-
katarsai (2012) a magyar kozépiskolasok pénziigyekkel kapcsolatos attitiidjét
¢és pénziigyekkel 0sszefliggd ismereteit vizsgaltak az onbevallas modszerét
alkalmazva. A tanulok tudasat és attitiidjét a munkaerdpiac, kockazat és or-
szagkockazat, alapvetd banki szolgaltatasok, megtakaritas és beruhazas, biz-
tositas és nyugdij, illetve hitel/kdlcson teriileteken elemezték harom dimen-
zi6 — ismeret, preferenciak és dontéshozatal — mentén.

Nemcsak szamos fejlett, hanem fejlddod orszagban is a kormanyzati hiva-
talok, a kozponti bankok, a munkaadok és képviseldik, a nonprofit szerveze-
tek tobb olyan képzési programot inditottak az elmult évtizedben, amelyek
célul tlizték ki a makrogazdasagi alapelvek megismertetését, a személyes
pénziigyek kezelésének és az egyének pénziigyi miiveltségének fejlesztését
(Gnan, Silgoner és Weber, 2007). Példaul az Eurdpai Unio6 tagorszagaiban
2007-ben 6sszesen 154, a pénziigyi miveltség elsajatitasat tamogatod prog-
ramot miikodtettek; foként az Egyesiilt Kirdlysag, Németorszag és Ausztria
helyez nagy hangsulyt ezen programokra, a kozép-kelet-europai allamok
kozil pedig Lengyelorszag. Ezek a programok jellemzden a felsé kdzépfo-
kt képzést célozzak (Habschick és mtsai., 2007). Hazankban is jelen van-
nak a fiatalok pénziigyi kulturdjat fejleszto torekvések, a Magyar Nemzeti
Bank — és megsziinéséig a PSZAF — alapitvanyai szerveznek oktatsi prog-
ramokat (Pénziigyi Oktatasi Program a Pénziranyti iskolahalozat iskolai-
ban), versenyeket (pl. Monetary), készitenek kiadvanyokat (pl. Pénz beszél
— Te is érted cimmel a kozépiskolasok szamara), de a kereskedelmi bankok
is részt vesznek a fiatalok pénziigyi kulturajanak fejlesztésében, példaul a
Kereskedelmi és Hitelbank Vigyazz! Kész! Pénz! névvel szervez versenyt
és készit ehhez kapcsolodoan fejleszté anyagokat.
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Pénziigyi miiveltség a tantervekben

Annak ellenére, hogy széles korii egyetértés mutatkozik a pénziigyi mii-
veltség intézményi keretek kozotti fejlesztésének sziikségességében, kevés
orszag oktatési rendszerében taldlkozunk a fejlesztéshez nélkiilozhetetlen,
részletesen kidolgozott tartalmi keretekkel, €s csak néhany orszagban jele-
nik meg a kozoktatasban 6nallo tantargyi keretek kozott a normal tanter-
vl képzésben a gazdasagi, pénziigyi tudas. A gazdasagi-pénziigyi nevelést
nemcsak a szakirodalom, hanem az oktataspolitika is a tArsadalomismereti,
allampolgari nevelés tagabb keretébe helyezi, a gazdasagi szemléletmaod ki-
alakitasara iranyulo torekvéseket e keretrendszer tantervi céljai és feladatai
kozé kivanja beagyazni. Az OECD egy 2013-as vizsgalata (OECD, 2014)
szerint minddssze 11' orszag dolgozott ki a pénziigyi miveltségre vonat-
kozoan részletes, kiilonboz6 képzési szakaszokra vonatkozo tartalmi, ki-
meneti kovetelményeket, standardokat. Vannak olyan orszagok (pl. Japan,
USA), amelyek a kdzoktatasi rendszer minden szintjére, vannak, amelyek
csak az alap- (pl. Ausztralia, 1-10. évfolyam), illetve olyanok is, amelyek
kizarolag a kozépfoku oktatas szamara (pl. Anglia, Brazilia) készitettek el
a frameworkoket. Eltérések mutatkoznak az egyes allamokban a tartalmi
keretek kidolgozasat felligyeld szereplok vonatkozasaban, példaul Auszt-
raliaban, Uj-Zélandon az oktatasi kormanyzat tantervekért felelds hivatala
(agency), ellenben tobb orszagban (pl. Japan, Hollandia, Malajzia) a ma-
ganszféra, jellemzden a pénziigyi szektor timogatta a munkat. Az USA-ban
a pénziigyi miiveltség tartalmi keretét az ismert Jump$tart koalicié (egy 180
magantulajdonu és oktatasi szervezetet tomoritd nonprofit szervezet és tobb
tarsult koalicid) dolgozta ki. Az I. szamu mellékletben jellemezziik néhany
szempont szerint azon tartalmi kereteket, amelyek a kozoktatas elsé hat
évfolyamat (is) érintik (Ausztralia, Japan, Malajzia, Hollandia, Uj-Zéland,
Eszak-frorszag és USA). Ezek a tartalmi keretek mind tartalmazzak a pénz
s pénziigyi tranzakciok, a pénziigyi tervezés €s a pénziigyek menedzselé-
se (megtakaritas, kiadas, hitel, tartozas, pénziigyi dontéshozatal), a kocka-
zat és jutalom, valamint az aktualis pénziigyek témakorét (fogyasztoi jo-
gok ¢és kotelezettségek €s a tagabb pénziigyi, gazdasagi, szocialis rendszer)
(OECD, 2014), de tobb koziiliikk a beruhazasok, biztositas, nyugdijrendszer

! Ausztralia (2005, 2011), Brazilia (2009), Anglia (2008), Japan (2007), Hollandia (2009), Malajzia
(2006), Uj-Zéland (2009), Eszak-frorszag (2007), Skocia (1999), Dél-Afrika (2004, 2010), USA —
JumpS$tart (2007)

275



Toth Edit

témajat is. A pénziigyi miiveltséget a tudas és megértés, a képességek, vala-
mint a feleldsségvallalas dimenzidiban értelmezik.

Hazankban a 2012-ben elfogadott Nemzeti alaptantervben (NA7, 2012)
— ahogy a 2007-esben is — a Gazdasagi és pénziigyi nevelés a fejlesztési
tertiletek kozott szerepel. A dokumentum eldirja, hogy ,.a felndvekvo nem-
zedéknek hasznosithatod ismeretekkel kell rendelkeznie a vilaggazdasag, a
nemzetgazdasag, a vallalkozasok és a haztartasok életét meghatarozo gaz-
dasagi-pénziigyi intézményekrdl és folyamatokrol. Cél, hogy a tanulok fel-
ismerjék sajat felelosségiiket az értékteremtd munka, a javakkal valo ésszerti
gazdalkodas, a pénz vilagaban ¢és a fogyasztas tertiletén. Tudjak mérlegelni
dontéseik kozvetlen és kozvetett kovetkezményeit és kockazatat. Lassak
vilagosan révid és hossza tavu céljaik, valamint az er6forrasok kapcsolatat,
az egyéni €s kozosségi érdekek Osszefiiggését, egymasrautaltsagat. Ennek
érdekében a kdznevelési intézmény biztositja a pénziigyi rendszer alapis-
mereteire vonatkozo pénziigyi szabalyok, a banki tranzakciokkal kapcsola-
tos minimalis ismeretek és a fogyasztovédelmi jogok tanitasat.” (10643. 0.)

A NAT-ban (2012) a pénziigyi nevelés az ember és tarsadalom miveltsé-
gi teriileten beliil jelenik meg a kiemelt fejlesztési teriiletek kozott, A tarsa-
dalmi, allampolgari és gazdasagi ismeretetek témakdrben s a fels6 tagoza-
ton tanulok korére fogalmaz meg tudastartalmakat — a jovedelem szerepe a
csaladban, a pénz formai és a pénzhez kapcsolodd miiveletek, a pénzinté-
zetek és tevékenységiik, vallalkozoi alapismeretek. A Foldiink — kdrnyeze-
tiink miiveltségteriileten beliil pedig a pénzvilag miikodését: a nemzeti és
kozos valutak ismeretét, a bevételek és a kiadasok fogalmait és azok kap-
csolatrendszerét nevesiti a tantervi dokumentum.

A megfogalmazott célkitlizések a kerettantervben nem tiikkrozik a gazda-
sagi, pénziigyi miiveltségteriileteknek a NAT-ban megjelend hangstlyossa-
gat. A pénziigyi miiveltség kiilonbozo témakaorei a 3—4. évfolyamos tanulok
tanterveiben talalhatok meg tételesen a matematika és a technika, életvitel
és gyakorlat targyak keretein beliil, ugyanakkor inkabb a 7-8. évfolyamon
kapnak teret a matematika-, illetve a torténelem- és a foldrajzorak kereté-
ben. A kerettanterv hangstlyozza a matematikatanitas kiemelt szerepét a
pénziigyi-gazdasagi kompetenciak kialakitasaban. El6irja, hogy ,kiemelt
szerepet kell szanni azoknak az optimumproblémaknak, amelyek gazdasa-
gi kérdésekkel foglalkoznak, amikor a koltség, kiadas minimumat; az elér-
hetd eredmény, bevétel maximumat keressiik. Fokozatosan be kell vezetni
a matematikafeladatokba a pénziigyi fogalmakat: bevétel, kiadas, haszon,

276



11. A gazdasagi miiveltség diagnosztikus mérésének lehetéségei online kornyezetben

kolcson, kamat, értékesokkenés, -ndvekedés, torlesztés, futamido.” (Keret-
tanterv, 2012. 9. 0.)

A gazdasagi, pénziigyi miiveltség tanitdsanak a 3—4. évfolyamosok sza-
mara a matematika tantargyon beliil a szamelmélet és algebra téméja kinal
keretet. Itt nyilik lehet0ség az addssag, készpénz, vagyoni helyzet fogalma-
inak megismerésére. A technika, életvitel és gyakorlat keretében a tanulok
a haztartasok gazdalkodasardl, a csaladi koltségvetésrol, a zsebpénz kezelé-
sérél szerezhetnek ismereteket a bevételek, kiadasok, szolgaltatasok, taka-
rékossag, koltségvetés fogalmainak megismerésén keresztiil.

Felso tagozaton a pénziigyekkel kapcsolatos tudassal a matematika tan-
targyon beliil a szamtan, algebra tematikai egységen beliil forditanak fi-
gyelmet a ,,pénziigyi ismeretek alapozasara”, illetve az also tagozaton meg-
ismert pénziigyi fogalmak tovabbfejlesztésére. Torténelemdran az egyes
torténelmi korszakok megismerésébe agyazva foglalkoznak a gyerekek
a pénzgazdalkodas témajaval. Onallod tematikai egységként a gazdasagi,
pénziigyi tudas témakdrei minddssze haromszor jelennek meg, a 7-8. évfo-
lyamon Gsszesen 15 6raban, a torténelem, tarsadalmi és allampolgéari isme-
retek és a foldrajz miiveltségteriiletekbe agyazva.

A pénziigyi miiveltséget befolyasol6 tényez6k

Kevés vizsgalat foglalkozik az alapfoku képzésben részt vevo tanuldk gaz-
dasagi muveltségét befolyasold csaladi hattértényezokkel és kiillonbozo
kognitiv teriiletek hatasaval, inkabb a kozépfoku oktatasban részt vevokre,
illetve a felnéttekre vonatkozoan vannak kutatasi eredmények. Ezek jel-
lemzG@en arra mutatnak ra, hogy egy csalad gazdasagi helyzete és a sziilok,
kiilonosen az anyak iskolai végzettsége és a fiatalok pénziigyi miiveltsége
kozott osszefiiggés all fenn: minél magasabb egy tanuld pénziigyi, illet-
ve gazdasagi muveltsége, vélhetden sziilei annal iskolazottabbak és pénz-
iigyileg miveltebbek (pl. Furnham, 2005; Lusardi, Mitchel és Curto, 2010;
OECD, 2012). Eppen ezért az iskolanak nagy szerepe van a csaladi hattér-
bol adodo kiilonbségek kezelésében; sziikséges, hogy pénziigyi ismeretek,
tudas elsajatitasat kinalja az iskola azok szamara is, akik ehhez otthoni for-
rasbol nem vagy kevésbé férnek hozza. Az iskola elér minden demografiai
csoportot, tehat lehetdség van a valtoztatasra, a generacids pénziigyi miive-
letlenség feloldhat6 lenne (Chen és Heath, 2012).
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Nem hagyhato figyelmen kiviil az, hogy a csaladi minta és értékek meg-
hatarozok a tanulok pénziigyi muveltségére nézve is. Lusardi (2012) meg-
latasa szerint a pénziligyi miiveltség fejlodése a csaladban kezdddik, vél-
hetden a sziil6k megtakaritasi és beruhdzasi szokdsainak megfigyelésével
vagy a sziilok neveldémunkéjaval; utobbinak egyik fontos eszkoze a zseb-
pénz (pl. Furnham, 2014). Ezt tamasztjak ala Valentine és Khayum (2005)
Indianaban kozépiskolasok korében végzett vizsgalatanak eredményei is.
Ezek szerint a csaldd gazdasagi helyzete, a tanuld személyes megtakarita-
sai, illetve jelenléte a munkaerdpiacon pozitiv Osszefiiggésben all a tanulo
pénziigyi miiveltségével.

Foként a fels6foku képzésben tanulok és felnéttek kdrében végzett vizs-
galatok mutatnak ra arra, hogy a nék pénziigyi miiveltsége elmarad a férfi-
akéhoz képest, illetve a vizsgalatokban a ndk gyakrabban jelzik, hogy nem
tudjak a valaszt adott kérdésre (pl. Chen és Volpe, 2002; Lusardi és Mit-
chell, 2011). A kisiskolasok korében végzett vizsgalatok jellemzéen nem
tamasztjak ala a nemek kozotti kiilonbségek meglétét a vizsgalt teriileteken
(pl. Furnham, 2005).

A pénziigyi miiveltség mértéke szamos kognitiv teriileten elért ered-
ménnyel Osszefiiggésben all. Chen és Heath (2012) vizsgalatai szerint az
alap- és kozépfokt képzésben tanulok olvasas-szovegértés eredményei de-
terminaljak a tanulok pénziigyi miiveltségének fejlodését. A pénziigyi mii-
veltség és a szamolasi készség kozott szoros egylittmozgas figyelhetdé meg
fiatal feln6ttek és a felnott lakossag korében (Lusardi és mtsai., 2010; Lu-
sardi, 2012). Lusardi (2012) vizsgalatai szerint erds a korrelacio a pénziigyi
miuveltség és a felndttkoru lakossag fogyasztdi viselkedése kozott. Megla-
tasa szerint kezdetleges 0kolszabalyok érvényesiilnek azok korében, akik
nem rendelkeznek alapvetd pénziigyi ismeretekkel. Akik minimalis szamo-
lasi feladatokat nem tudnak elvégezni (pl. 2%-os kamat kalkulacidja), azok
szamara a pénziigyi tervezés is jelentds nehézségeket okoz. A vizsgalatok
ramutattak arra is, hogy a pénziigyi magatartas és a pénziigyi miiveltség
kozott kapesolat all fenn, igy példaul dsszefiigg a pénziigyi miiveltség és
a befektetési formak valasztasa (Lusardi, 2011) vagy a pénziigyi miiveltség
és a hiteltorlesztés fegyelme (Lusardi és Tufano, 2009).
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Az empirikus vizsgalat

Kutatasunk célja a pénziigyi miiveltség — annak pénziigyi tudassal, valamint
pénziigyekkel kapcsolatos attitiid- és viselkedésdimenzidjanak — online mé-
résére alkalmas feladatok, kérdoivtételek készitése, azok méroeszk6zokké
szervezése és kismintas kiprobalasa 2., 4., 6. évfolyamos tanulok korében.
Tekintettel arra, hogy az empirikus vizsgalat célja elsdsorban a méréeszkoz
mikodésének vizsgalata volt, nem vallalkoztunk arra, hogy kovetkeztetése-
ket vonjunk le egy szélesebb korosztalyra vonatkozdan.

Minta

Az eDia-rendszerben (Molnar, 2015) fejlesztett méroeszkozoket a harom
vizsgalt évfolyamon 2013 decemberében probaltuk ki, évfolyamonként ha-
rom iskola harom osztalyaban. Az iskolak k6zott volt varosi €s kozségi isko-
la is. 2. évfolyamon 77 (fitk aranya: 48,9%), 4. évfolyamon 82 (fitkk aranya:
52,4%) és 6. évfolyamon 78 tanul6 (fiuk aranya: 52,6%) vett részt a vizsga-
latban. A kiilonb6z6 évfolyamok tanuldi eltérd nehézségii teszteket oldottak
meg, és mindharom évfolyamon azonos kérdéiveket toltottek ki (hattér, atti-
tiid, tapasztalat) egy tanora alatt.

Mérdeszkozok

A tesztvaltozatok tartalmi validitasat a tartalmi teriiletek lefedése, a tan-
tervekkel valo illeszkedés biztositotta. Tovabba elemeztiik a rendelkezésre
allo kiilfoldi tartalmi standardokat is (lasd I. sz. melléklet), s azok k6zos
elemei szintén a mért tartalmak részét képezik. A pénziigyi miiveltséget igy
hat 6 tartalmi teriileten vizsgaltuk: (1) pénz és pénzkezelés, (2) bevétel, (3)
kiadas, fogyasztas, (4) megtakaritas, (5) hitel, kolcson, (6) pénziigyi terve-
z¢&s, dontéshozatal, kockazatvallalas. Az egyes tartalmi teriiletek tesztben
valé megoszlasat a 11.1. tablazat szemlélteti évfolyamok szerinti bontés-
ban. A teszttel mért tartalmakat részletesen a II. szamt melléklet tartalmaz-
za. A kiillonboz6 évfolyamok tesztjeiben az egyes tartalmi teriiletek stlya
eltérd, ami az életkori sajatossagokkal magyarazhato. Mig 2. évfolyamon
nagyobb szerepet kap a készpénz témakore, s kevesebb hangsulyt a meg-
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takaritas, hitelfelvétel, addig hatodikban forditva. A fejlédés kimutatasat
hosszabb tavon a horgonyitemek biztositjak: a 2. és a 4. évfolyamosok, il-
letve a 4. és a 6. évfolyamosok feladataiban jelentds aranyu az atfedés, a 2.
¢és a 4. évfolyamosok tesztjében 33 item, a 4. és 6. évfolyamosok tesztjében
34 item. Mindharom évfolyamon Gsszesen csak 10 item kozds, azonban a
fejlodés bemutatasara a tesztfejlesztés jelen fazisaban nem vallalkoztunk.

11.1. tablazat. Itemek megoszlasa az egyes témakorékben (%, db)

, . Evfolyam
Témakor 7 4 3

Pénz, pénzkezelés 34,1 (15) 32,3 (20) 26,4 (19)

Bevétel 9,1 (4) 6,4 (4) 5,6 (4)

Kiadas 25,0 (11) 24,2 (15) 20,8 (15)
Bevétel és kiadas 31,8 (14) 30,6 (19) 26,4 (19)

Megtakaritas 4,6 (2) 9,6 (6) 9,7 (7)

Hitel/kolcson 2,3 (1) 6,4 (4) 12,5 (9)
Megtakaritas és hitel 6,9 (3) 16,1 (10) 22,2 (16)
E:;Tugyl tervezés, dontésho- 272 (12) 21,1 (13) 25 (18)
Osszesen (44) (62) (72)

A feladatok egy része alapvetd pénziigyi ismeretek meglétét célozza,
ezek egy részét (pl. pénzérme névértékének megadasa annak fejoldalat ab-
razolé kép alapjan, 11.2. abra) nem agyaztuk be semmilyen szituacioba,
ilyen a feladatok kozel 6tode. A bonyolultabb miiveleteket vizsgalo felada-
tok kontextusa jellemzden személyes (43%) vagy csaladi, haztartasi (28%),
illetve tarsadalmi (10% koriil).

A feladatok elkészitésekor torekedtiink a formai valtozatossagra, a pa-
piralapti méréeszk6zokhoz képest nagyobb hangsulyt helyezhettiink a vi-
zualizélésra, az illusztralasra. A feladatok nagy része zart volt, csak néhany
nyilt végi feladatot készitettiink (pl. 11.3. abra) a felsobb évfolyamokra.
Annak ellenére, hogy ezeket manualisan dolgozzuk fel, a magasabb mii-
veleti szintek vizsgalatahoz bizonyos esetekben elkeriilhetetlennek tartot-
tuk 6ket. Valtozatos itemformatumokat alkalmaztunk (egyszerti valasztas,
tobbszOrds valasztas, parositas, csoportba sorolds, sorba rendezés, szove-
ges valasz), illetve torekedtiink a valaszadas modjanak valtozatossagara is
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(pl. legordiild listabol valo valasztas, kattintas képre, szovegre mint valasz-
alternativara, elemek megfeleld halmazba hiizésa). Osszesen 28 feladat ké-
sziilt, kozottiik 1 és 11 itemes feladatok, dsszesen 112 item. A feladatok
nyelvi megfogalmazasakor torekedtiink arra, hogy csak azokat a szakkife-
jezéseket hasznaljuk, amelyek ismerete a NAT alapjan elvarhato.

A tanulok emellett kitoltottek egy kérdéivet is, amely a pénziigyekkel
kapcsolatos tapasztalataikat, pénziigyi aktivitasukat (pl. zsebpénz, sajat
bankszamla), a pénziigyekkel kapcsolatos tudasszerzés lehetdségeit (ott-
hon, csalad, kortarsak, média, jatékok), fogyasztasi, megtakaritasi don-
téshozatalukat vizsgalta (dontéseket befolyasold agensek, megfontoltsag),
valamint demografiai adatokat is kértiink (11.5. abra). A harom évfolyam
szamara egy kérddiv késziilt. A tanulmany keretei az eredmények részletes
leirasat nem teszik lehet6vé, igy csak a teszteredményekkel Osszefiiggés-
ben all6 néhany affektiv jellemzé bemutatasara kertil sor.

A képeken fémpénzek egylk oldalit litod. Hany forintos pénzermék vannak a képeken?
Villaszd ki a legérdlld listiball

11.2. abra. Hazai forgalomban lévé pénzérmék névertéke
(pénz, pénzkezelés témakorébe tartozo, nem szituacioba agyazott feladat
a 2. és a 4. évfolyam szamara)
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veronlka albérietbe katdzott Sok minden hianyzik még az albérietbsl. Mindant nem tud
megvennl egyszerre a fizetésébdl. Hogyan ossza be Veronika a lizetését? Alifs Tel
fontossagl sorrendet az alabbi tételek kazdtt!

Egyessel jelbid a legiontosobbat! Hattints a képekre!

=
Lo, -

mosdgép albériet) dif festmény televizid

Miért ezt a sorrendet valasztottad! Rivid valaszodat ird a szdvegdobozibal

Eli g Howvaike m

11.3. abra. Fogyasztoi preferenciak — vagyak és sziikségletek
(pénziigyi tervezés, penziigyi dontéshozatal téemakorébe tartozo, otthoni,
csaladi kontextusba dagyazott feladat a 6. évfolyam szamara)

Anikd hitelt vett fel csalddl hdzuk feljtasahoz. Vissza kelle lizetnie 2 hitelt?

Igen, mindenképp

Csak akkor, ha van pénze

Hem

K

Ll Eiiwethe od

11.4. abra. Felelosség (hitel, megtakaritas téemakérébe tartozo, csaladi
kontextusba agyazott feladat mindharom évfolyam szamara)
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Milyen gyakran fordulnak eld velod az alabbl helyzetok?
clyan tem ik amelyek az elobb megoldott tesziben s

duitak.) Kattintdssal vilaszoljl

|Pénzigyekkel! kapcsolalos bén

elolor

Cdafipyelek, ha otthon panzigyekkel kapcsolatos tématrcl beszélgetnek.
Beszélgatink otthon péaziga temakndl,

Az psztalytarsaimmal beszelgetek peénzzel kapcsalatos kérdezekrdl.

A tancrakon szdba henilnek panzigyekkel kaposolatos bemak,

Penziigyekksl kapotolates gyerekmisart nazek & biveban,

Jatszunk penzugyi tarsasjatekkal (pl. Monopoly, Geazdalkod] chosan!, Az
et millia).

Lz ¥iivetke ol

11.5. abra. Keérdoivrészlet

A tesztek és a feladatok miikodése

Minden tesztvaltozat reliabilitisa megfelelé volt (a Cronbach-a értékek 2.
évfolyamon 0,78, 4. évfolyamon 0,76, 6. évfolyamon 0,78). A tesztek atla-
gat €s szorasat a 11.2. tablazat tartalmazza. A mérés alapjan a 4. évfolyamo-
sok szamara készitett tesztvaltozat kdnnyebbnek bizonyult, mint a masik
két évfolyam tesztjei, a tesztatlag 80%p. A magas teljesitmény hatterében
az llhat, hogy a pénz, pénziigyi tranzakcidk, illetve a bevételek és kiadasok
tartalmi teriileteken is szerepelt egy-egy olyan (horgony)feladat, amely a 2.
évfolyamon még megfeleloen mért (atlag: 84% és 66%), de a 4. évfolya-
mon a megoldottsdga annyira magas volt (94% és 90%), hogy a méréesz-
koz-fejlesztés kovetkezd szakaszaban ezek horgonyként szerepeltetését at
kell gondolni. Az egyik feladat a hazai forgalomban 1év6 pénzérmek névér-
tékének meghatarozasa volt, a masik azt vizsgalta, mennyiben tud kiilonb-
séget tenni a tanuld a bevételek és a kiadasok kozatt.
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11.2. tablazat. A tesztvaltozatok jellemzoi

. Evfolyamok
Paraméter 5 4 6.
Elemszam (db) 77 82 78
Cronbach-o 0,78 0,76 0,78
Atlag (%) 72,43 80,30 68,22
Szoras 12,68 8,89 9,11

A tovabbiakban az egyes tartalmi teriileteken elért eredményeket mu-
tatjuk be részletesen. Attekintjiik, hogy az egyes témakorokon beliil vizs-
galt részteriileteken (lasd II. melléklet) milyen a feladatok megoldottsaga
az egyes ¢vfolyamokon.

A pénz, pénzkezelés témakorében legkonnyebbnek minden évfolyamon
a hazai fizeteszkozzel kapcsolatos feladatok bizonyultak (11.3. tablazat).
2. évfolyamon a tanulok 80%-anak, a felsobb évfolyamokon szinte minden
tanuld szamara nyilvanvalo volt, hogy Magyarorszag hivatalos fizetdeszkoze
a forint. Ismert a mért diakok kdrében, hogy az Eurdpai Unid legtobb alla-
maban a hivatalos fizetOeszkoz az eurd: a 4. évfolyamon az tanulok 80, 6. év-
folyamon 90%-a tudta ezt. A valaszadé masodik évfolyamos tanulok tudtak,
milyen névérték{i pénzérmék vannak forgalomban Magyarorszagon, mind-
Ossze Otodik vélte ugy, hogy 1 és 2 forintos pénzérme is létezik, a 4. évfolya-
mosok korében elenyészo azok aranya, akik nem ismerték fel a forgalomban
1eévo pénzérmék névértékét. A pénzérmék (5, 10, 20, 50, 100) névértékének
felismerése azok fejoldala alapjan 2. évfolyamon a tanulok 35%-anak oko-
zott problémat, 4. évfolyamon 16%-uk hibazta el valamelyiket.

A készpénzkimélo fizetési formakkal, a bankkartyakkal kapcsolatos is-
meretek terén nagyobbnak tlintek a hianyossagok. A 2. évfolyamosok 57, a
4. évfolyamosok 38, a hatodikosok 30%-a szamara nem volt vilagos, hogy
bankkartyaval az egyén a foly6szamlajan 1€v6 pénzt veszi fel, és nem az al-
lam vagy a bank pénzét. A 4. évfolyamosok 22, a hatodikosok 40%-a tudta,
mi sziikséges a bankautomatabol valo készpénzfelvételhez. Az online va-
sarlas lényegével kevés valaszado volt tisztaban: a hatodikosok mindossze
30%-a tudta, hogy sziikség van folydszamlara és bankkartyara is az online
vasarlashoz, 45%-uk gondolta ugy, hogy készpénz is sziikséges hozza.
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11.3. tablazat. A tartalmi teriileteken lévo feladatok atlaga és szordsa

2. évfolyam 4. évfolyam 6. évfolyam
Tartalmi teriilet Atlag .. Atlag .. Atlag ‘o
(%) Szoras (%) Szoras (%) Szoras

Pénz, penzugyt 80,4 16,5 88,9 8,1 72,8 12,5
tranzakciok

Bevételek, kiadasok 67,1 20,6 88,0 15,8 73,3 15,9
Megtakaritas, hitel 41,2 15,2 39,4 15,8 45,1 12,9

Pénziigyi dontésho- 581 165 554 102 539 102
zatal

A csaladi kiadasoknak a haztartas koltségvetését nem csokkento tételek-
tél valdo megkiilonboztetése 2. évfolyamon a tanulok 28%-a szdmara, 4.
évfolyamon mar kétharmaduk szamara nem okozott egyaltalan nehézsé-
get (hibatlanul oldottak meg). A masodikosok korében a helyes valaszok
ardnya az egyes itemeken 60—75% kozotti, mig ez negyedikben 82-92%.
Hatodikosok korében azt is vizsgaltuk, hogy meg tudjak-e kiillonboztetni a
haztartasok bevételnoveld és -csokkentd, illetve a kiadast noveld és csok-
kentd tételeit. A tanulok szamara ez a feladat nehézséget okozott, a kiadaso-
kat noveld és a bevételeket csokkentd tételek keveredtek egymassal, illetve
a kiadast csokkento tételeket nehezen értelmezték (pl. lakashitel torleszté-
sének lejarata). A termékek €s szolgaltatasok kozotti kiilonbségtétel a ma-
sodikos tanulok 6todének egyaltalan nem okozott problémat, a tanulok ko-
zel fele a televizidt, 40%-a a kerti butort helyteleniil sorolta be. A termékek
¢és szolgaltatasok megkiilonboztetése 4. évfolyamon a tanuldk 63, 6. évfo-
lyamon 73%-a szamara nem okozott egyaltalan nehézséget.

A megtakaritasok témakdrét vizsgalva, a 4. évfolyamos tanulok 60%-a, a
hatodikosok kozel fele nem volt tisztaban azzal, hogy a bankbetétekben tartott
pénz utan kamat jar, amely noveli megtakaritasuk értékét; a helytelen valaszt
adok legtobbje szerint, ha a bankban elhelyeziink 500 000 forintot 12%-0s
betéti kamatlab mellett, fél év mulva kevesebbet kapunk vissza. Ezen tanulok
markans csoportja gondolta tigy, hogy aki bankba teszi a pénzét, fizet annak
megOrzéséért, s emiatt jar kevesebb pénz vissza. A vizsgalt tanulok nem vol-
tak tisztaban azzal, mi térténik a bankba helyezett pénzzel: a 4. évfolyamosok
95%-a, a 6. évfolyamosok 75%-a szerint ,,a pénzt, amit betesziink a bankba,
a bankok egy széfben megérzik, amig ki nem vessziik azt”, és a negyedike-
sek minddssze 6, a hatodikosok 15%-a van tisztaban azzal, hogy a bankban
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elhelyezett megtakaritasokat a bankok kihelyezik a pénzsziikében 1évo ligy-
felek szamara. Arra a kérdésre, hogy a felvett hitelt vissza kell-e fizetni, a ma-
sodikosok 48, a negyedikesek 74, a hatodikosok 82%-a valaszolta azt, hogy
igen, mindenképp, a tobbiek szerint csak akkor, ha van pénze az adosnak.
A vizsgalatban részt vevo tanulok szamara nem volt egyértelmi, hogy a hi-
telkamat noveli a hiteltorlesztés 6sszegét: ,,Aron 1 milli6 forint Osszegl hitelt
vett fel egy banktol, mert lakast vasarolt. A hitelkamat 12%. Mennyi pénzt
kell visszafizetnie?” — a negyedikesek 32%-a szerint annyit, amennyit felvett,
30%-uk szerint kevesebbet, 38%-uk gy gondolta, tobbet. Ugyanez az arany
a hatodikosok esetében a valaszok sorrendjében: 19, 23 és 58%.

Osszefiiggések a pénziigyi tudas és néhany
hattérvaltozé kozott

A hattérkérddivnek kdszonhetden lehetdséglink volt a pénziigyi miiveltség
¢s néhany hattérvaltozo kozotti kapesolat vizsgalatara. A 4. és a 6. évfo-
lyamon a tanulok matematika, magyar nyelvtan és magyar irodalom, ter-
mészetismeret és torténelem (csak 6. évfolyam) tantargyi érdemjegyei
mint teljesitménymutatdk és a gazdasdgimiiveltség-teszt eredményei ko-
zOtti kapcsolatot vizsgaltuk. Az elemzésbe azért vontuk be a matematika,
illetve a magyar nyelv és irodalom tantargyak jegyeit, mert a szakiroda-
lom alapjan a szamolasi készség és a szOvegértés Osszefliggésben all az
eredményekkel, amelyek fejlesztése elsGsorban ezeken a tandrakon folyik
az oktatas elsO szakaszdban. A természetismeret és a torténelem bevona-
sa mellett a NAT (2012) eldirésai szoltak, és feltételeztiik, hogy ezeken a
tanérakon helye van a pénziigyek tanitasanak. A korrelacios egyiitthatok
értékei alapjan 4. évfolyamon a teljesitmény és a magyar nyelv (r = 0,43),
valamint az irodalom (r = 0,45) kozott szorosabb az sszefiiggés, mint
a matematikajeggyel (r = 0,33), 4m 6. évfolyamon forditva (r., = 0,354,
r,= 0,42, r,,= 0,54). Mig a 4. évfolyamon a kornyezetismeret-jeggyel nem
mutathatd ki 6sszefliggés, addig a 6. évfolyamosok korében r = 0,34, illet-
ve a torténelemjeggyel r = 0,52. Ez egyrészt utal arra, hogy aki a vizsgalt
tantargyakban eredményes, az a pénziligyi miiveltség mérésén is jo ered-
ményeket ért el, ugyanakkor ramutat arra is, hogy az azon targyakban el-
ért eredményesség, amelyeknek keretében feladat a gazdasagi miiveltség
fejlesztése, Osszefligg az altalunk készitett teszten elért eredményekkel.
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Vizsgalatunkban a sziilok iskolai végzettsége €s a teszten elért teljesit-
mény kdzott nem rajzolodik ki sszefliggés, ahogy nemek szerinti kiilonb-
séget sem azonositottunk. Ugyanakkor a pénziigyekkel kapcsolatos isme-
retszerzEs iskolan kiviili formait vizsgalva azt az eredményt kaptuk, hogy
2. évfolyamon a pénziigyekkel kapcsolatos otthoni beszélgetések figyelem-
mel kisérése (r = 0,24), illetve 4. és 6. évfolyamon a pénziigyekkel kapcso-
latos csaladi beszélgetések gyakorisiga Osszefligg a teljesitménnyel (r, =
0,22;r,=0,32) (11.5. abra), ahogy a pénziigyi tarsasjatékokkal valo foglal-
kozas gyakorisaga is (r,= 0,22, r, = 0,26). Eredményeink szerint az, hogy
a tanulonak biztositanak-e zsebpénzt, csak a 2. évfolyamosok kdrében volt
kapcsolatban az 0sszteljesitménnyel (t = 2,96, p <0,01). Akiknek volt zseb-
pénziik (a tanuldk 67,5%-anak), 9%p-tal jobb eredményt értek el azoknal,
akik elmondasuk alapjan nem kaptak zsebpénzt.

Osszegzés

A fejezetben attekintettiik a pénziigyi miiveltség értelmezésének, mérésé-
nek lehetdségeit és a korabbi mérések tapasztalatait, a 2—6. évfolyamos ta-
nuldk pénziigyi muveltségének online méréséhez készitett feladatokat, mé-
réeszkozoket, valamint azok kismintas kiprobalasanak eredményeit.

A szakirodalom alapjan az a tendencia lathato, hogy a pénziigyi miivelt-
ség értelmezéseiben a készség, képesség jellegli Osszetevok kapnak hang-
sulyt az ismeretekkel szemben, ¢és a készség-/képességalapti megkozelités
altalanos a pénziigyi nevelésben is, a hangstly a tudas alkalmazéasan van.
Ugyanakkor a tartalmi teriileteket illetden jelentdsek az eltérések. A pénz-
gyl miveltséget vizsgalo mérdeszkdzok korének attekintése alapjan alig
van a kisiskolasok pénziigyi miveltségét vizsgald mérdeszkoz, azok is jel-
lemzden a pénziigyi miiveltség egy-egy részteriiletére fokuszalnak. Az al-
talunk kifejlesztett elektronikus méréeszkdz megbizhatdoan méri a tanulok
pénziigyi miiveltségének vizsgalt dimenzidit. A kidolgozott kérd6iv mind-
harom évfolyamon alkalmas a pénziigyekkel kapcsolatos tapasztalatok és
attitidok feltarasara. A pilot mérés adatai arra mutattak ra a horgonyitemek
vizsgalataval, hogy az egyre magasabb évfolyamokon a teljesitmény is ma-
gasabb, a javulas mértéke nem egyenletes.

Az egyes tartalmi teriiletek vizsgalata alapjan a 4. és a 6. évfolyamos ta-
nuldk szamara a pénz, pénziigyi tranzakciok témakdrei, valamint a bevéte-
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lek és kiadasok témakoreinek feladatai jelentésen konnyebbnek bizonyul-
tak, mint a megtakaritas, hitel, illetve a pénziigyi dontéshozatal feladatai,
mig a masodikosok esetében a pénz, pénzkezelés és a bevételek, kiadasok
vonatkozasaban az atlagokban jelentds az eltérés. Ennek hatterében allhat a
kozvetlen tapasztalatszerzés lehetdsége a pénz, pénziigyi tranzakcidk terén
vizsgalt témakorokben, mig a hitel, megtakaritas témajaban kevésbé van
lehetéségiik ilyen tapasztalatok megszerzésére.

A tesztfejlesztésre a pilot mérés alapjan tobb vonatkozasban is sziik-
ség van: az egyes dimenziok sulyozasdnak megtartdsa mellett az egyes
tartalmi teriileteken nehezebb és bizonyos teriileteken konnyebb méro-
feladatok, illetve tobb alkalmazast mérd feladat sziikséges. Az egyes év-
folyamokon nagyon konnylinek bizonyult itemeket érdemes kihagyni.
Tovabba az itemanalizis alapjan vannak olyan teriiletek (pl. pénzérmék fel-
ismerése), amelyek kevesebb itemszammal is megbizhatdoan mérhetdk.
A tesztek és a hozzajuk tartozo kérd6iv megoldasi és kitdltési idejét figyelem-
be véve a tesztek itemszama minden évfolyamon tovabb novelhetd.
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