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Kivonat: Cikkiinkben bemutatjuk az altalunk készitett Prolog alapii magyar
nyelvi szintaktikai elemz6t. A szabalyalapt szintaktikai elemzéshez sziikséges,
nagyméretil lexikon kikiiszob6lésére a magyarlanc morfoldgiai elemzdjét hasz-
néltuk. A szabalyrendszer leegyszertisitésére 6t alapszabalyra vezetjiik vissza az
elemzést. Célunk, hogy megmutassuk, hogy szabalyalapu elemzével, kevés
szaballyal is kezelni tudjuk a magyar nyelv sok sajatossagat.

1. Bevezetés

A természetes nyelvi kifejezések szintaktikai elemzését alapvetéen kétféleképpen
végezhetjik el. Statisztikai modszerrel egy nagy nyelvi korpusz alapjan megjosolhat-
juk, hogy egy adott mondatnak mi a legvalosziniibb szintaktikai szerkezete. Ilyenkor a
korpusz mérete és valtozatossaga garantalja, hogy a célmondatban meglevé minden
konstrukciot felismerjen az elemzd. Szabalyalapu elemz6ét hasznélva olyan expliciten
megfogalmazott helyettesitési szabalyokra tdimaszkodhatunk, amiket az emberi nyelv-
tudas leirdsanal felmertild elméleti szempontok figyelembevételével alkottunk meg.
Ezek a szabalyok nem (csak) a megfigyelhetd jelenségeket, mondatokat irjak le, ha-
nem a lehetségeseket.

A szamitogéppel 6sszegyljtott, valosziniiségi jellegli szabalyok is egyfajta Gjraird
szabalyoknak tekinthet6k, azonban ezek a szabalyok sem 6nmagukban, sem 6sszessé-
giikben nem adnak pontos képet, magyarazatot az emberi nyelvek jellemzdirdl, csak
annak a visszaadasara képesek, amiknek létrejottiiket kdszonhetik: egy mondatnak,
vagy az 6 szintaktikai szerkezetének a valdsziniliségét hatarozzak meg. Igy ugyanigy
lehetséges mondatnak/mondatszerkezetnek, mint egy gyakorihoz hasonld, de nem
lehetségesnek. Hasznalatukkal a prototipikus mondatok prototipikus elemzéseit kap-
hatjuk meg.

A szabalyalapu elemz6k ezzel szemben az emberi szabalyalkotas miatt nem képe-
sek az adatok ugyanolyan széleskorii figyelembevételére, mint a szamitogépes, sta-
tisztikai alapt elemzok. Az elméleti, nyelvész szakemberek leginkabb csak az érde-
kes, a szamukra érdekesnek tiind jelenségekre koncentralnak. Az egyedi szabaly-
megallapitasok mozaikjabdl azonban nem feltétleniil jon létre egy koherens szabaly-
rendszer a nyelvre vonatkozoan. A leirt jelenségek boviilésével a leird szabalyrend-
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szer is boviil, ezeknek a szabalyoknak az egymasra gyakorolt hatdsat viszont nem
mindig veszik figyelembe. A szabalyalapu elemzdk egyik legnagyobb hibaforrasa a
szabalyok nagy szama.

Eldadasunkban egy olyan szintaktikai elemz6t mutatunk be, ami a valdszinii mon-
datok/mondatszerkezetek helyett a lehetséges mondatokat/mondatszerkezeteket elem-
zi, ugyanakkor a lehetd legkevesebb szintaktikai szabalyt alkalmazza. Elemzonk csu-
pan ot szintaktikai szabalyt hasznal, de ezzel a magyar mondatok jelentds részét képes
elemezni, egyuttal értelmezni is, Ggy, hogy kozben figyelembe veszi a magyar nyelv
diskurzuskonfiguracionalitasat és szabad szorendiiségeét is.

Az elemz0 egy szamitogépes szintaxis szeminarium eredménye, igy nem volt és
nem is lehetett célunk, hogy egy teljes, minden jelenséget hatékonyan leiré elemzot
hozzunk létre, hanem csak az, hogy egy ilyen kevés szaballyal dolgozd, szabalyalapu
elemz6 megvalosithatosagat, szamitdgépes implementalhatosagat bemutassuk.

2. Az elemzo felépitése

Az elemz6 megalkotasanal arra torekedtiink, hogy a lehetd legkevesebb ujraird sza-
balyt kelljen alkalmaznunk. Ennek a célnak az eléréséhez a természetes nyelveknek
azt a tulajdonsagat hasznaltuk ki, hogy a nyelvi kifejezésekben az egy-egy Osszetevo-
ben eloforduld szoszerkezetek szamat és tulajdonsagat mindig az Gsszetevd egyik
szava, az Osszetevo feje hatdrozza meg: a fonévi csoportot a fonév, a névutds szerke-
zetet a névutd, a mondatot pedig az ige. A kiillonbo6z6 lexikai egységek lexikai jellem-
zésében felsorolasként szerepel, hogy hany és milyen elemekkel kombinalha-
to/kombinalandéd. A fejjel kombinalddd mas Gsszetevok pedig a fejhez és egymashoz
viszonyitva viszonylag rogzitett poziciokat foglalhatnak el, és az igy kialakithatd
szerkezetek szama az elméleti nyelvészeti kutatasok szerint igen kicsi.

2.1. Kotott szorendii osszetevok

A magyar nyelv rogzitett szérendi szerkezeteinek — a fonévi csoportnak, a névutdi
csoportnak, a hatarozoi és a melléknévi csoportnak — a leirasara a Jackendoff [0] altal
javasolt X-vonas elmélet harom szabalya elegendd. E harom szabalybdl kettd a lexi-
kai fej vonzatait helyezi el a szerkezetben, a specifikalot és a komplementumokat. A
komplementumok az X fejhez jobbrol csatlakoznak, az igy kialakuld kézbensé Gssze-
tevohoz, az X'-hoz balrdl jarul a specifikalo, igy adva meg a teljes XP frazist. A kotott
szorendl angol mondatszerkezet fejétil szolgald gives igén mutatjuk be a két szabaly
mikodését:

A gives lexikai leirdsaban az 6 szintaktikai tulajdonsagainak a felsorolasan kiviil
(egyes szam harmadik személyi, ragozott, jelen idejli ige: V[fin, present, 3sg]) jelol-
jik, hogy milyen specifikaldt, azaz igék esetében milyen alanyt kivan maga mellé
(spec:(NP[nom,3sg])), illetve hogy milyen komplementumokat (egy targyat és egy
prepozicids kifejezést: comp:(NP[acc], PP[to])). A komplementumszabaly a fej
gives elembdl és két neki komplementumként megfeleld elembdl allitja 6ssze a V'
kifejezést:
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X[spec:a, comps:] — X[spec:a, comp:(CYPP] C 1)

ahol @ a konkatenacid jele. Mivel eldre nem rogzitett, hogy egy lexikai elemnek
hany komplementuma lehet, a szabaly egyszerre csak eggyel kapcsolja 6ssze a fejet, a
komplementumlistan legeldl levovel (a szabalyban a C valtozé jeloli), a komplemen-
tumlista maradékat () pedig tovabbadja a Iétrejovo Osszetett kifejezés komplemen-
tumlistajanak. Igy a komplementumszabaly kétszeri alkalmazasaval a gives a book to
Mary igei csoport szerkezete [[gives [a book]] [to Mary]] lesz, a kategéridja pedig
V[fin, present, 3sg, spec:(NP[nom,3sg]), comp:( )], ahol a komplementumlista egy
res lista. Lathatd, hogy a szabély bal oldalan levd elem szintaktikai kategoridja és
egyéb szintaktikai tulajdonsdgai (X), valamint a specifikaldlistdjanak az elemei
(spec:a) megegyeznek a fej hasonld tulajdonsagaival.

A masik X-vonds szabaly a specifikalészabaly, ami a fejbdl és a komplementu-
mokbol dsszeallitott kozbiilsé dsszetevohoz csatolja a fej specifikalojat:

X[spec:a, comp:( )] > A X[spec:(A)Pa, comp:( )] 2)

A szabaly alkalmazasaval a fej lexikai leirdsaban szerepld specifikaldlistarol egye-
sével kapcsolodnak az Gsszetevok a fejbdl és a komplementumokboél allé kozbiilsé
Osszetevohoz. A specifikaloszabély ismételt alkalmazasaval kaphatunk teljes fraziso-
kat (maximalis projekciokat), azaz NP fénévi csoportokat, PP névutds szerkezeteket
stb., ezeknek mind a specifikalolistajuk, mind a komplementumlistajuk tires lista.

Az X-vonas elmélet harmadik szabdlyanak az ismertetésére, az adjunktum-
szabalyra itt nem tériink ki, megvaldsitisa hasonlo az eldbbiekhez.

2.2. Mondatszerkezetek

A magyar mondatszerkezet az eddig emlitett szerkezetekkel szemben nem kizardlag
az X-vonas szabalyrendszer szerint épiil fel, hanem az igébdl és a komplementu-
maibdl allo, a komplementumszabaly segitségével 1étrehozott igei csoportot megeldz-
ve kiilonbo6z6 funkcionalis poziciok taldlhatdak, a Topikok és a Fokusz pozicidja. Az
itt megjelend elemek maguk is az igei fej bovitményei, de szintaktikai és szemantikai
tulajdonsagaikban szelektaltak, illetve jelentésiikben modosultak. Elemzdénkben a
Topik és a Fokusz argumentumok a szerkezet fejének, az igének a lexikai leirasabol
szdrmazdan a komplementumlistdhoz hasonldan egy topik- és egy (egyelemii) fokusz-
listan kertilnek felsoroldsra. A Péter Marinak adott egy konyvet mondat ad igéjének
lexikai leirasdban az egy konyvet kifejezésnek megfeleld egyelemii komplementum-
listan kiviil még szerepel egy (esetiinkben) egyelemi topiklista és egy szintén egy-
elemi fokuszlista is (az ad igének nincs specifikaldja): V[fin, present, indef, 3sg,
spec:( ), comp:(NP[acc, indef]), topic:(NP[nom, 3sg]), focus:(NP[dat])]. A csak igei
fejii szerkezetek, azaz mondatok esetében alkalmazhatod fékuszszabaly (3) és topik-
szabaly (4) a mar ismertetett két szabalyhoz hasonlé felépitést, csak nem a komple-
mentumlista vagy a specifikalolista elemeit fogyasztjak, hanem a topik- és a fokusz-
lista elemeit:

V[spec:( ), comp:( ), topic:a, focus:p] — 3)
F  V[spec:( ), comp:( ), topic:a, focus:(F)Pp]
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V([spec:( ), comp:( ), topic:a, focus:( )] — “4)
T V[spec:( ), comp:( ), topic: (T)Pa, focus:( )]

Lathatd, hogy a (4) topikszabalyt csak abban az esetben lehet alkalmazni, ameny-
nyiben az ige fej fokuszlistdja iires, vagyis a topik-osszetevok a mondatban megeldzik
a fokuszt.

A bemutatott szabalyok alkalmazasaval, egy minimalis szintaxis segitségével a
magyar mondatok szintaktikai elemzését el tudjuk végezni. A mondatok szerkezete
ezaltal az elméleti nyelvészeti szempontok szerint kialakitott E. Kiss-féle [0] mondat-
szerkezeti modellnek egy egyszertisitett valtozata lesz.

A szintaktikai szabalyok szdmanak minimalizdlasanak a feltétele az volt, hogy a
szabalyokat ne konkrét terminalis és nem termindlis kategéridk felhasznalasaval adjuk
meg, hanem csak néhany sematizalt kategdriaval. A sematizalt szintaktikai szaba-
lyoknak az ara a szavaknak, vagyis a lexikai elemeknek a gazdagabb jellemzése.
Ugyanakkor egy jol miikod6 szintaktikai elemzd esetében a szavaknak ezeket az
egyedi tulajdonsagait ugyis mindenképpen fel kell tiintetni a lexikonban.

2.3. A szintaktikai elemz6 megvalésitasa

Az ismertetett szintaktikai implementacioja prolog programozasi nyelven tortént,
azonban nem a prolog sajat DCG formalizmusa szerint. Ennek az oka az, hogy mivel
a szabalyok nagyon sematikusak, ezért sziikséges a balrekurzié miatt az nem alkal-
mazhatd. Ehelyett a left corner recognizer Blackburn és Striegnitz [0] altal kidolgo-

srer

lyokkal.

3. Lexikai elemek, lexikai szabalyok

A kevés szintaktikai szabaly érdekében részletesen kidolgozott lexikai leirdsokat
kellett adni a lexikai elemekhez. Nem csak a szintaktikai kategoriat kellett feltiintet-
niink, hanem a lexikai elemek egy¢b szintaktikai-morfoldgiai tulajdonsagait is, tovab-
ba a lexikai elemek kombinacios képességét is. Azonban a lexikonnak csak a szintaxis
fel6l nézve kell nagynak lenni, mivel a lexikai elemek kiilonb6z6 morfoldgiai és ar-
gumentumszerkezeti varidnsai a bazis lexikai elemekbdl lexikai szabalyok segitségé-
vel levezethetéek. A bazis lexikon méretét egy morfologiai eléelemzd felhasznalasa-
val tovabb csokkentettiik.

3.1. Morfolégia

A nagyméretli lexikon létrehozasanak elkeriilésére az elemzénk a magyarlanc [0]
morfoldgiai elemz6 moduljat is felhasznalja.

Az elemezni kivant mondatokat el6szor ezzel a kiilsd, magyarlanc modullal ele-
mezzilk. A magyarlanc MSD-kodokkal latja el a mondat szavait a széfajuknak és
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egyéb morfoldgiai jegyeiknek megfeleléen. Az MSD-kéd rengeteg morfologiai in-
formacidt tartalmaz; ezekbol a mi elemzonk egyeldre nem mindet hasznalja fel.

Az MSD-kodokbdl kinyerjiikk a szofaji meghatarozast; fonevek esetén a szamot,
esetet és birtokviszonyt jelold részeket; melléknevek esetén a szamot, esetet és fokot;
igéknél az igemodot, idot, szamot, személyt és a targy hatarozottsagara vonatkozo
informaciot; ezek mellett az MSD-kdd alapjan elemezziik a névmasok és hatarozott,
valamint hatarozatlan determinansok tipusait is.

Manualisan hozzaadott morfologiai informacioé csak az argumentumszerkezettel
rendelkezd elemek, azaz leginkabb az igék argumentumszerkezetére vonatkozé ré-
szekben van az elemzdnkben. Mivel a magyarlanc a szavak szotovezesét is elvégzi, a
szotovek alapjan egy kivétellista segitségével meghatarozzuk, hogy melyik argumen-
tumszerkezetes sz6 milyen argumentumszerkezet-tipusba tartozik, majd a tipusanak
megfeleld argumentumszerkezeti leirast rendeliink hozza. A ldtja sz6rdél a magyarlanc
azt az informaciot adja vissza, hogy a tove /at, az MSD-kddja pedig Vmip3s---y. A lat
tovi Vxxxxxxxxx MSD-kédu szavakhoz vir tranzitiv igei tipust rendeliink, majd az
MSD-kéd alapjan meghatarozzuk a sz egyedi szintaktikai és morfologiai tulajdonsa-
gait (kijelent6 modu, finit, jelen idejii, hatdrozott ragozasu, 3sg egyeztetési jegyli),
majd a vz tipus és a mar meghatarozott jegyek generaljuk az argumentumszerkezetét:
comp:(NP[nom, 3sg], NP[acc, def]). Igék esetében a spec, topic és focus listak az alap
lexikai leirasban mind tiresek, azokat majd a késobb ismertetett lexikai szabalyok
toltik fel.

A kivétellistan nem szerepld, argumentumszerkezet nélkiili vagy prototipikus ar-
gumentumszerkezettel rendelkezd szavak lexikai leirdsat (fonevek, melléknevek,
kotdészavak stb.) a szotd figyelembevétele nélkiil, csak a sz6 MSD-kédjara tamasz-
kodva hozzuk Iétre.

Az MSD-bdl kinyert morfoldgiai informaciokat és az X-vonas elmélet alapszaba-
lyait 6sszeillesztd egyszerli szabalyok megalkotasaval mar képesek vagyunk egyszerti
mondatok elemzésére intranzitiv (1. példamondat), tranzitiv (2. példamondat),
ditranzitiv igék (3. példamondat) és a kopula (4. példamondat) esetén is. Ezek a sza-
balyok még kotott SVO szorenden miikddnek, ezeket bdvitettiik ki a nyelvspecifikus
jelenségeket leird szabalyokkal.

A kutya fut.

Mari kergeti Pétert.
Mari kutyat ad Péternek.
A kutyak voltak pirosak.

bl S

3.2. Pro-drop

A magyar nyelv egyik tulajdonsaga a pro-drop. Mivel az igén morfoldgiailag rengeteg
informacio megjelenik az alanyra és a targyra nézve, igy azokat nem mindig sziiksé-
ges expliciten megjeleniteni a mondatban. Megjelenhet az alanyi és a targyi 6sszetevo
is (5. példamondat); eltiinhet csak az alany (6. példamondat) vagy csak a targy (7.
példamondat), de akar mindkét névszoi 6sszetevd is (8. példamondat).

5. En latom &t.
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6. Latom ot.
7. En latom.
8. Latom.

Elemzdnket kibdvitettiik ennek a jelenségnek a kezelésére. Az igei csoportokat 1¢t-
rehozo szabalyokat atalakitottuk, hogy alanyi és/vagy targyi Osszetevd hianyaban is
létre tudjak hozni a mondatot. Egy-egy opcionalis lexikai szabaly segitségével a mar
1étezd igei lexikai elemek komplementumlistajarol torélhetjiik az alanyi €s a targyi
fonévi csoportokat:

Vcomp:a@D(NP[nom])PB] = V[comp:aPp] )

Igy a ldtja lexikai elembél, aminek a komplementumlistdja comp:(NP[nom, 3sg],
NP[acc, def]), a lexikai szabaly comp:(NP[acc, def]) komplementumlistaju levezetett
lexikai elemet képez.

3.3. Kopula

A magyarra jellemz6, hogy a kopula harmadik személyii alany mellett jelen idében és
kijelentd médban nem jelenik meg a mondat felszini szerkezetében (9. példamondat),
de egyéb esetben megjelenik (10. példamondat).

9. O katona.
10. O katona volt.

Ige nélkiili mondatokban az elemzdnk képes alany esetii fonévbol ige nélkiil igei
csoportot képezni. A fonév megtartja a komplementumlistdjat, s ehhez hozzaadjuk
az igei csoporthoz sziikséges alanyesetii fénevet, vagyis az alanyt. Az igy kapott igei
csoport jelen idejii és harmadik személyili, szamaban pedig a fonévi predikatummal
egyezik:

N[nom.NUM,comp:a;] = V[fin, present, 3NUM, comp: (NP[nom, (6)
NUM])®a]

Ilyen modon az O katona, ige nélkiili mondatban a katona fénévbél (N[nom, 3sg,
comp:( )]) egyes szamu igei csoportot (V[fin, present, 3sg, comp:(NP[nom, 3sg])])
képezhetiink. Ennek a komplementumlistajara keriil fel az alany, ami az J lesz a to-
vabbi mondatszerkezetben.

3.4. Topik és fokusz

A korabban bevezetett topik és fokusz szintaktikai szabaly miikodését egy-egy lexikai
szabaly egésziti ki. Ezek a szabalyok alakitjak at az igék eredeti argumentumszerke-
zetét ugy, hogy a megfeleld elemek a topik és fokusz pozicidkba keriilhessenek.

A (7) fokusz szabaly egy ige tires fokuszlistajara rakhat at egy elemet a komple-
mentumlistardl, ezzel biztositva azt, hogy egy mondatban csak egy fokusz jelenjen
meg az ige el6tt. Az igy a fokuszlistara mozgatott elemet fogja a szintaktikai fokusz
szabaly az ige el6tt pozicidoban elemezni.
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V[focus: (), comp: aP(AYDP] = V[focus: (A), comp: aPf] @)

A (8) topik szabaly nem csak tires topik listin mikodhet, egy mondatban t6bb to-
pik is megjelenhet az ige elott. A szabaly a listdhoz kapcsol még egy elemet a komp-
lementum listarol. A szintaktikai topik szabaly ennek a listanak az elemeit elemzi az
ige elott.

V[topic: a, comp: P(A)Py] = V[topic: aP(A), comp: PDY] )

Ilyen moédon a Péfer Marinak ad egy kutydt mondat lehetséges elemzése a kovet-
kezd: az ad ige (V[comp:(NP[nom, 3sg], NP[acc, indef], NP[dat]), topic:(),
focus:( )]) komplementumlistajarol a lexikai fokusz szabaly a Marinak 6sszetevonek
megfeleld elemet a fokusz listara mozgatja (V[comp:(NP[nom, 3sg], NP[acc, indef]),
topic:( ), focus:(NP[dat])]), a lexikai topik szabaly pedig a Péter Gsszetevot rakja at a
topik listara (V[comp:(NP[acc, indef]), topic:(NP[nom, 3sg]), focus:(NP[dat])]). A
komplementum listanak igy mar csak egy eleme marad: az egy kutydt, ez az elem
jelenik meg egyediil az ige utan. A szintaktikai topik és fokusz szabalyok a topik €s
fokusz listak tartalmat az ige el6tt elemzik a megfeleld sorrendben.

3.5. Scrambling

Az ige utani pozicioban az dsszetevok szabad sorrendben jelenhetnek meg a magyar
mondatokban. Egy Gjabb lexikai szaballyal kezeltiik ezt a jelenséget, ami biztositja,
hogy az itt 1év6 Osszetevok szabadon keveredhessenek.

11. Odaadta Mari Péternek a kutyat.
12.  Odaadta Péternek Mari a kutyat.
13.  Odaadta Mari a kutyat Péternek.

A scrambling szabaly az igei csoportok komplementum listajanak elemeit az 6sz-

cres

V[comp:a] = V[comp:Perm(a)] 9

Ez a szabaly hossza létre a magyarra jellemz6 ige utani szabad szorendet. igy az
odaadta ige komplementumlistajan szerepld harom 6sszetevot: Mari, Péternek, a
kutyat az 6sszes lehetséges sorrendbe allitja az ige utan, a harom vonzat mind a hat
lehetséges sorrendjével képes elemezni a mondatot.

3.6. A lexikai szabalyok sorrendje

A 2. szakaszban megadott sematikus szintaktikai ujraird szabalyok az igy elokészitett
lexikai elemekbdl egyértelmiien képesek felépiteni a mondatot (vagy képesek vissza-
vezetni egy mondatot lexikai elemekre). A lexikai elemek viszont a lexikai szabalyok
miatt nem egyértelmiick. Ugyanaz a lexikai elem tobbszordsen is elérhetévé valik a
szintaktikai elemzésben, ha ugyanazon alap lexikai egységbdl kiilonb6z6 modon
generaljuk. A Péternek Mari ad egy kutydt mondat ad igéjét példaul ugyanabbdl az ad
alap lexikai egységbdl eldallithatjuk gy, hogy el6szor a (7) fokusz lexikai szabalyt
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alkalmazzuk, majd utana a (8) topik lexikai szabalyt, vagy forditva, el6szor a topikot
emeljiik at a topiklistara, és csak utana a fokuszt.

Az ilyen jellegli tires lexikai tobbértelmiiséget a lexikai szabalyok hierarchidba
rendezésével lehet megsziintetni: véges automataként szabalyozzuk, hogy egy lexikai
szabalyt hanyszor lehet alkalmazni, két lexikai szabalyt milyen sorrendben kell elvé-
gezni, illetve egy lexikai szabaly alkalmazasa milyen mas szabalyok alkalmazhatosa-
gat zarja ki: a zéro kopula lexikai szabaly nem alkalmazhat6 az alanyi és a targyi pro-
drop szaballyal egyiitt. Ha az alanyi és a targyi pro-drop lexikai szabalyokat is alkal-
mazzuk, akkor az alanyi pro-drop szabalynak meg kell eléznie a tdrgyi pro-drop
lexikai szabaly alkalmazasat. Ezek a lexikai szabalyok csak a fokusz és a topik lexikai
szabalyok el6tt alkalmazhatoak, a fokusz és a topik lexikai szabalyok egyiittes alkal-
mazasa esetén a fokusz szabaly megeldzi a topik szabalyt. A scrambling lexikai sza-
balyt legutoljara kell alkalmazni.

A scrambling szabalyt pontosan egyszer kotelezé alkalmazni, a fopik szabalyt
akarhanyszor, az dsszes tobbit legfeljebb egyszer.

A lexikai szabélyok sematikus rendezése (*': legfoljebb egyszer;
szer; *:akarhanyszor alkalmazhato):

I: pontosan egy-

4. Osszegzés

Cikkiinkben bemutattuk Prolog alapi magyar szintaktikai elemzonk miikodését. Az
elemz6 Osszesen Ot szintaktikai szaballyal elemzi a mondatokat kiilsd lexikon, a
magyarlanc morfoldgiai elemzd felhasznalasaval, igy elkeriilve a nagyméretli szotar
hasznalatat.

A jovében tervezzilk, hogy az elemzot bovitjikk. Terveink kozott szerepel az igék
argumentumszerkezeteinek automatikus hozzdadasa az elemzohoz €s Gsszetett mon-
datok kezelése.
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