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SIMON MELINDA

Az 1488-1800 kozotti magyar kiadoi
és nyomdaszjelvények mottoi

O

A kiadok és nyomdéaszok &ltal hasznalt jelvények miivel6déstorténetiink fontos forrasai-
ként szolgalnak: segitségiikkel azonosithatjuk egy-egy konyv készitGjét, a kiadvany megje-
lenésének idGpontjat vagy valamely miivész tevékenységének helyét. A szignetek a nyom-
tatott konyvvel egyid6ében tinnek fel — kezdetben tobbnyire a példanyok végén, a kolo-
fonban talaljuk Sket, majd a cimlap kialakulasaval a jelvények is odakeriilnek. A nyom-
dész nevét rejt6 szojatékok vagy a klasszikus értékekre valé utalas feloldasa olykor érdek-
feszité nyomozast igényel a nyomdaszattorténet vagy az ikonografia kutat6jatol. A diacok
vandorlasa, illetve az egyes dbrazolasok atvétele, utanzasa szintén izgalmas kovetkezteté-
sek levonasat teszi lehetévé.

Nemrég megjelent forraskozl§ kiadvinyunkban! 131 olyan jelvényt” dolgoztunk fel,
amelyeket Magyarorszag teriiletén m(ikod6 konyvkiadok vagy nyomdaszok hasznaltak a
kezdetektdl a 18. szazad végéig. Koziiliik j6 néhany nem csupan képi elemeket, de jelmon-
datot is tartalmaz. Ezek irodalmi forrasaival két okbol is érdemes foglalkozni: egyrészt a
szamon tartott adatok minél nagyobb precizitisa miatt, masrészt azért, mert a kiadvany-
okon feltiintetett mottok sokatmondobak lehetnek nyomdészaink miiveltségére, vilagképé-
re nézve is. frasunkkal egyik dinasztiaalapité tipografusunk, a 150 éve sziiletett Kner Izi-
dor eléitt tisztelgiink.

Szenci Kertész Abraham (Varad, 1660)

1 V. Ecsedy Judit — Simon Melinda: Kiadéi és nyomdaszjelvények Magyarorszagon 1488—-1800 =
Hungarian printers’ and publishers’ devices 1488—-1800.Budapest: Balassi — OSZK, 2009.

" A képek élvezhet6bbé tétele érdekében a jelvények digitalis javitison estek 4t és nem is eredeti
méretiikben szerepelnek. Ezért csupan illusztracioknak tekinthet6k, nem mindsiilnek hiteles
forraskozlésnek.
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Els6 forrastipusként az antik szerz6k miivei johetnek szoéba, 4m ilyenbdl viszonylag
keveset taldlunk a magyarorszagi jelvények kozott. Legkorabbi példank a Szenci Kertész
Abraham 4altal 1660-ban a Véradi Biblia tjtestamentumi részének cimlapjan hasznalt
nyomdaszjegye. A reformatus egyhaz nyomdéajanak vezetGje az amszterdami Elzevier-
mihely jelvényét utdnozta és a jelmondatuk is azonos: Ne extra oleas (csak az olajfakig).
Az idézet eredetijét Arisztophanész Békak cimi vigjatékdnak 946—947. soraban olvashat-
juk:2

Nehogy azonban, diithod ragadvan,
Tal vigyen palyad hatarin!

A szoveg az 6kori fogathajto versenyek szabélyaira utal: ezeken ugyanis tilos volt a pa-
lya szélén iiltetett olajfak vonalat atlépni, és aki mégis igy tett, kizartak. A mott6 jelentése
ennek megfelelGen: ne 1épd at a korlatokat, ne higd at a szabalyokat. Miutan a gorog ere-
deti (kissé santito) latin forditasat Erasmus kozolte szolasgylijteményében,s az kétségtele-
niil széles korben ismertté lett a tarsadalom tanult rétegében. C. W. E. Miller egyik érde-
kes tanulményaban4 leirja, hogy a mondas annyira beivodott a miivelt koztudatba, hogy
még 1764-ben is ezzel a kifejezéssel jellemezték egy didk nem tualzott szorgalmat. Azonban
Miller szerint nem feltétleniil Erasmusnak koszonhetd, hogy egy ilyen utalas minden olva-
s6 szamara érthetének szamitott. Ha az Elzevier-héz altal fennéllasdnak hosszu évtizedei
alatt kiadott konyvek sokasagat és ezek Eurbpa-szerte elterjedtségét vessziik figyelembe,
el kell fogadnunk azt is, hogy a konyvek cimlapjan szerepld jelvény mottdja talan inkabb
innen valt ismer8ssé. Szenci Kertész Abraham esetében mindenképpen ez utébbit tarthat-
juk valbszintinek.
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Karancsi Gyorgy (Debrecen, 1673) Vincze Gyorgy (Debrecen, 1702—-1703)
Vincze Gyorgy (Debrecen, 1703)

7 7

Hozzavet6leg egy évtizeddel kés6bb, 1673-ban tiinik fel a debreceni nyomda egyik ki-
advanyan az az olajfat abrazold jelvény, amelyet a nyomdat ekkoriban vezet§ Karancsi
Gyorgy valdszintileg a hanaui Konrad Eyfrid 1627-ben hasznalt nyomdaszjegyér6l méasolt.
Ugyanazt a dtcot hasznalta kés6bb a varosi nyomda vezetésében utoda, Vincze Gyorgy is
1703-ban. A feliratszalagon szerepl§ jelmondat: Pacem te poscimus omnes (mind békéért
konyorgiink hozzad). Ugyanez a mottoja Vincze Gyorgy egy masik jelvényének is, amelyen
két galamb tart két olajagat. Az idézet forrasa Publius Vergilius Maro Aeneisének az a ré-

2 Arisztophanész vigjatékai. Budapest : Magyar Helikon, 1968. 540. (Arany Janos forditasa)

3 Erasmus, Desiderius: Adagia (II. chilias, II. centuria, 10. proverbium.)

4 Miller, Charles William Emil: Ne Extra Oleas = The American Journal of Philology 1914/4. 456—
462.
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sze (XI. kényv 360—364. sor), amelyben az 6reg Drances Turnussal vitazik a tanicsban ar-
r6l, hogy harcba szélljanak-e Aeneas hadéaval.s A jelvény képi elemei (olajfa vagy olajag,
galambok) is az irodalmi idézet tartalmat, a békevagyat erdsitik meg:

Quid miseros totiens in aperta pericula civis
proicis, o Latio caput horum et causa malorum?
Nulla salus bello, pacem te poscimus omnes,
Turne, simul pacis solum inviolabile pignus.

Mért ragadod nyomorult népiink nyilt haborasagba,
O, Latium romlasanak szerzdje te, mindig?
Harcban nincs soha tidv: mind békét kotni konyorgiink,
Turnus, mondj le a békekotés biztos kezesérol.

Johann Joseph Engel (Pécs, 1777)

Ujabb Klasszikusbél vett idézettel talalkozunk a Pécsen tevékenykedd Johann Joseph
Engel egyik 1777-es kiadvanyaban. A kiad6 nevére utalé angyal egy nyomoprés és egy sze-
dd@szekrény kozott ll, kezében viraggal és konyvvel. A mottd: Crescit eundo (haladva no6-
vekszik) Titus Lucretius Carus De rerum natura VI. konyvének 336—341. sorabo6l szarma-
zik. A szerz§ itt a villim természetérol értekezik:©

Denique quod longo venit impete, sumere debet
mobilitatem etiam atque etiam, quae crescit eundo
et validas auget viris et roborat ictum;
nam facit ut quae sint illius semina cumque
e regione locum quasi in unum cuncta ferantur,
omnia coniciens in eum volventia cursum.

Végre, mi tavolrol indul neki, egyre sebessebb
Mozgast olt, mi futis kozben mindegyre novekszik,
Egyre erGsebb lesz, s az {itése is egyre keményebb.
Mert ami igy jar, annak a magvai kornyezetébdl
Ugyszolvan egy helyre vonédnak hirtelen 6ssze,
S igy mindnyajat egybesodorva ragadja magaval.

5 Vergilius 6sszes mtivei. Budapest : Magyar Helikon, 1967. 327. (Lakatos Istvan forditasa)
6 Lucretius Carus, Titus: A természetrél. Budapest: Kossuth, 1997. 191. (T6th Béla forditasa)



“ 74 tiszataj

Engel jelvényén semmi sem utal a természeti jelenségekre; a mottot teljesen atvitt ér-
telemben, a nyomdaszat fejlédésére vonatkoztatva hasznélja. Annél inkadbb a hagai An-
toine van Dole, akinek kicsivel korabbi, 1741-es jelvényén ugyanez a jelmondat egy he-
gyekbdl eredd és tobb forrasbol taplalkozo patak dbrazolasa alatt olvashat6.

Az antikvitas klasszikusainal sokkal gyakrabban fedezhetiink fel bibliai idézeteket a
kiad6i és nyomdaszjelvények jelmondataiban. Els6ként mindjart egyik legkorabbi ki-
adonk, a Budan tevékenykedd Johannes Paep egyik fametszetes diican a Gloria in excelsis
Deo (dics6ség a magassagban Istennek) feliratot.

Johannes Paep (Velence, 1498-1499)

A korb6l kinove kettGs kereszt jellegzetesen italiai jelvénytipus, ez a konkrét abrazolas
pedig a ferrarai Laurentius de Rubeis egyik jelvényének utdnzata (csak azon mas egyhaz-
atyak szerepelnek). A mott6 a pasztorokhoz beszél§ angyalt hirtelen koriilvevé mennyei
seregek énekébdl szarmazik:

Lk 2,14: Gloria in altissimis Deo et in terra pax in hominibus bonae voluntatis.
DicsGség a magassagban Istennek és békesség a f61don a joakarat embereinek.

Ez a szoveg a kés6bbiekben kissé modosulva az iinnepi szentmise alland6 részévé valt,
mint a szenthdromsagot dics6it6 nagy doxologia.” A 9. szdzadban rogziilt forma szerepel a
jelvényen: Gloria in excelsis Deo.

Hoffhalter Rudolf (Debrecen, 1577—-1579) Hoffhalter Rudolf (Debrecen, 1583—588)
Csaktornyai Janos (Debrecen, 1591.) Lipsiai Rheda Pal (Debrecen, 1601-1603)

7 Viczian Janos szerk.: Magyar Katolikus Lexikon. Budapest : Szent Istvan Tarsulat, 1996. II. kot.
615.
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A 16. szazad egyik nevezetes magyarorszagi nyomdaszcsalddja szintén bibliai idézetet
alkalmazott jelvényein. A zaszlos baranyt (Agnus Dei) dbrazolé fametszetet ovalis és szog-
letes alakban is hasznélta Hoffhalter Rafael és fia, Rudolf, illetve a debreceni nyomdat ve-
zet6 utbédaik, Térok Mihaly, Csaktornyai Janos és Lipsiai Rheda P4l.8 Az Ezsaias konyvé-
bdl vett motto az egyetlen magyar nyelvi a targyalt négy évszazad folyamén, és egyuttal az
egyetlen, amelyik megadja forrasat is: Mint a baran meg nemvl a nirv elot Esa LIII. A vé-
lasztott brazolas nem véletlen, hiszen ez egyben Debrecen varos cimere is; a hozza tarto-
z6 idézet ehhez illeszkedik:

1z 53,7: Megkinoztdk, s 6 alazattal elviselte, nem nyitotta ki a szajat. Mint a juh, amelyet
ledIni visznek, vagy amint a barany elnémul nyiréja el6tt, 6 sem nyitotta ki a szajat.
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Szenci Kertész Abraham (Varad, 1650—-1658)
Udvarhelyi Mihaly (Szeben, 1668)
Veresegyhazi Szentyel Mihaly (Kolozsvér, 1669—1671)
Tétfalusi Kis Mikl6s (Kolozsvar, 1694—1701)
Telegdi Pap Samuel (Kolozsvar, 1722)

Torok Janos (Kolozsvar, 1794)

Szenci Kertész AbrahAm nem csupan az amszterdami Elzevier-mtihely Ne extra oleas
felirata jelvényét utanozta, hanem az Elzevier-csalad leideni dganak hires nyomdéaszje-
gyét, a Bolcset is. Ugy tiinik, ezt a metszetet jobban kedvelte, hiszen 6sszesen tizennégy
kiadvanyan taldlkozhatunk vele. Szenci Kertész haldla utidn a diac Szebenbe, majd Kolozs-
varra keriilt, mikozben t6bb nyomdavezet6 is alkalmazta konyveiben.? Ez az abrazolas
mas magyar nyomdaszok korében is népszerd volt: az emlitetten kiviil hoArom masik met-
szését is ismerjlik.1° Hasznalataval talan egyrészt vallasossagukat, méasrészt a célul kitd-
zOtt mingséget akartak jelezni.

A Non solus (nem [vagyok] egyediil) jelmondat magyarazatara ugyan az antikvitasbo6l
szarmazo siron tdl is tart6 baratsag-szimbolum is kinalkozik, de konkrét el6fordulasat a
Bibliabdl ismerjiik. A négy evangélium koziil csak Janosnal talaljuk meg, nala azonban két
helyen is:

8 V. Ecsedy—Simon 30., 43., 46., 47., 48., 63. és 89.

9 V. Ecsedy Judit: Az Elzevierek nyomdaszjegye Magyarorszagon = Magyar Konyvszemle 1989/2.
126—145.

10 Rosnyai Janos (Sarospatak, 1658—1669); Samuel Brewer 6rokosei (L6cse, 1700—-1701); Toltési
Istvan (Komérom, 1718). V. Ecsedy—Simon 91., 74. és 125.
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Jn 8,16: Et si iudico ego, iudicium meum verum est, quia solus non sum, sed ego et,
qui me misit, Pater.

Vagy ha itélkezem is, igazsagos az itéletem, mert nem vagyok egyediil, hanem én, és
aki kiildott, az Atya.

Jn 16,32: Ecce venit hora et iam venit, ut dispergamini unusquisque in propria et me
solum relinquatis; et non sum solus, quia Pater mecum est.
Eljon az 6ra, s mar itt is van, amikor szétszéledtek, ki-ki megy a maga tjara, s ma-
gamra hagytok. De én nem vagyok egyediil, mert az Atya velem van.

Samuel Brewer (L&cse, 1672)
Samuel Brewer 6rokosei (Lécse, 1700)

Masik 17. szizadi példank a Samuel Brewer, illetve 6rokosei altal hasznalt Dominus
providebit (az Ur gondot fog viselni) jelmondat. A Teremtés konyvébél vett idézet az Izsak
kérdésére (,Lam, itt a t(iz és a fa, de hol a barany az égéaldozathoz?”) Abraham altal adott
valasz:

Ter 22,8: Isten majd gondoskodik baranyrol az égéaldozathoz, fiam.
Deus providebit sibi victimam holocausti, fili mi.

Anton Michael Oderlitzky (Pozsony, 1792)

Szintén az Oszivetséghez nyalt Anton Michael Oderlitzky pozsonyi nyomdasz a 18.
szazadban. Viharos tengeren hanykodo hajéja folott a Non dormit qui custodit (nem al-
szik, aki 6rkodik) jelmondatot olvashatjuk. A szoveg a zsoltarir6 (és a nyomdasz) mély hi-
tére utal:

Zsolt 121,4: Lam, nem alszik, nem pihen, aki érséget all 1zrael felett.
Ecce non dormitabit neque dormiet, qui custodit Israel.
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Franz August Patzko (Pozsony, 1778)

Kortarsa, a szintén Pozsonyban dolgoz6 Franz August Patzko is a Zsoltarok konyvébdl
vett idézettel diszitette jelvényeit: Spes confisa deo nunquam confusa recedit (az Istenbe
vetett hit sohasem szégyeniil meg). A motté rovid forméjat harom nyomdéaszjegyén,™
hosszabb verziojat két jelvényén alkalmazta.2 Nyelvtanilag mindkett6 kissé eltér a bibliai
eredetitdl:

Zsolt 22,6: Hozzad kidltottak és megmenekiiltek, benned biztak és nem csalatkoztak.
Ad te clamaverunt et salvi facti sunt, in te speraverunt et non sunt confusi.

A jelmondatok kovetkezd forrastipusa az embléméskonyvekben kereshet6. A 16—-17.
szazad folyaméan ezek rendkiviil népszertiek voltak nem csupan a miivelt vagy annak t{inni
vagyd kozonség korében, hanem a kiaddk és a nyomdaszok kozott is, akik gyakran nem
csupan jelmondatukat, de jelvénytiket is ezekb6l kolesonozték.

ifj. Heltai Gaspar (Kolozsvar, 1598)

1 V. Ecsedy—Simon 117. (1774—-1789), 118. (1774) és 119. (1775)
12 V. Ecsedy—Simon 120. (1778) és 122. (1789)
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Ezt példazza ifj. Heltai Gaspar két jelvénytipusa, amelyek koziil az egyiken az Ex pace
ubertas rovidebb, a masikon az Ex bello pax, ex pace ubertas (a haborat béke koveti,
a békébdl pedig bdség szarmazik) hosszabb mottd olvashat6. Ez a sz6las tobb emblémas-
konyvben is szerepel, példaul Alciati vagy Rollerhagen gy(ijteményeiben.'3 Mig azonban
ezekben a kép sisakban fészkel6 méheket mutat, Mathias Holzwart hasonl6 jellegli mun-
kajaban'4 mar oltaron all6 kardot latunk, amelyre kigy6 tekeredik, a kard pedig olajagakat
hajt és gyiimolcsoket terem. Valoszintileg ezt vagy egy hasonlé embléma illusztracibjat
hasznéalhatta fel az ifjabb Heltai.

Hieronymus Verdussen (Pottendorff, 1666—1668)

Szintén az emblémaskonyvekben kell keresniink a Nadasdy Ferenc pottendorffi
nyomdajat vezet6 Hieronymus Verdussen altal alkalmazott Ingenio et virib[us] (érte-
lemmel és erdvel) jelmondat forrasat. Juan de Boria gy(ijteményében’s példaul egy fabol
késziilt daru nehéz k6tombot emel, folotte az Ingenium vires superat (az értelem feliilmal
minden er6t) mottéval. Az 4brazolas ugyan mésik technikai vivméanyt mutat — Verdussen
nyomdaszjegyén ugyanis egy fogasléces emel6t latunk —, de a mogotte rejlé gondolat azo-
nos. Megjegyzendd, hogy az egyetlen olyan altalunk ismert jelvény, amely szintén fogaslé-
ces emel6t abrazol (Peter Apianus, Ingolstadt, 1532—1534) a csak kevéssé eltér6 Industria
superat vires jelmondatot viseli.

Ilyen egyszeriibb szoosszetételeket azonban kiilonosebb keresgélés nélkiil, maguk is
gyakran alkottak a kiadok és nyomdéaszok.

Anton Léwe (Pozsony, 1778—1783)

13 Alciatus, Andreas: Emblematum liber. Augustae Vindelicorum, per Heynricum Steynerum, 1531.
— Rollerhagen, Gabriel: Nucleus emblematum selectissimorum. Arnheim, 1611. (Henkel, Arthur
— Schone, Albrecht: Emblemata. Handbuch zur Sinnbildkunst des XVI. und XVII. Jahrhunderts.
Stuttgart—Weimar: Metzler, 1996. 1489—-1490. hasab.)

4 Holzwart, Mathias: Emblematum tyrocinia sive picta poesis latinogermanica. Zu Strassburg,
bey Bernhard Jobin, 1581. (Henkel-Schone 1499—1500. hasab)

15 Boria, Juan de: Empresas morales. Praga, por Iorge Nigrim, 1581. (Henkel-Schone 1415. hasab)
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A pozsonyi Anton Lowe &ltal hasznélt Ingenio et labore (értelemmel és munkaval)
jelmondat kiilonb6z6 formai ugyan tobb emblémaskonyvben is elfordulnak — példaul Bar-
tholomaeus Anulusnal'¢ Ingenium et labor, Nicholas Reusnernél” Ingenio, labore, usu
alakban — 4m nem lehetiink benne biztosak, hogy ezek valamelyike szolgalt ihletad6 for-
rasként. Inkabb humanista k6zhelyeknek, egyénileg megalkotott hitvalldsoknak tekinthet-
jik 6ket.

Toltési Istvan (Debrecen, 1685)
Margitai Janos (Debrecen, 1743)

Ezt valoszinisitjitk a debreceni varosi nyomdat vezet6 Toltési Istvanrol is, akinek jel-
vényét a 18. szdzadban Margitai Istvan is felhasznalta nyomtatvanyain. Az Et flore et
fructu (viraggal és gyiimolecsel) jelmondatot viselS, Pallasz Athénét abrazol6 nyomdész-
jegy az utrechti Johannes Jansonius van de Waesberghe jelvényének masolata. A mott6
sem egyedi szerkezet, hiszen a parizsi Barbou szintén fat abrazolo jelvényén példaul 1775-
ben Et fructu et foliis (gytimolccsel és levelekkel) format olvashatunk.

Id. Martin Hochmeister (Szeben, 1781—1790)

Szintén masolatot hasznalt az id6sebb Martin Hochmeister Szebenben a 18. szazad-
ban: § a bécsi Johann Thomas Trattner egyik jelvényét utdnozta. Ezzel egyiitt vette 4t an-
nak jelmondatat is: Altius labore et favore (munkaval és partfogassal magasabbra). A bé-

16 Anulus, Bartholomaeus: Picta poesis. Ut pictura poesis erit. Lugduni, apud Mathiam Bon-
homme, 1552. (Henkel-Schone 1672. hasab)

17 Nicolai Reusneri Aureolorum emblematum liber singularis. Argentorati, apud Bern. Iobinum,
1591. (Henkel-Schone 1737. hasab)
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csi nyomd4sz nyilvan privilegizalt helyzetére akart utalni a mott6 masodik felével, de ez
megallta a helyét Hochmeister esetében is, aki szintén rendelkezett az erdélyi Gubernium
nyomdai privilégiuméval. Rokon szd0sszetételekkel gyakran talalkozunk més kiadoi és
nyomdaszjelvényeken, példaul az antwerpeni Plantin—Moretus cégnél a Labore et cons-
tantia (munkaval és allhatatossaggal), a rotterdami Arnold Leers esetében a Labore et
vigilantia (munkaval és éberséggel), a Douai-ban miikodé Balthazar Bellernél a Studio et
perseverantia (igyekezettel és kitartassal) alakkal.

Simon Peter Weber (Pozsony, 1783)

Ugyanezt a logikat koveti a pozsonyi Simon Peter Weber is, aki azonban nem csaszari,
hanem isteni védelem alé helyezi magét jelmondataval: Deo et conatu (Istennel és igyeke-
zettel).

Lathatjuk, hogy a bemutatott esetek koziil nem mindegyikben beszélhetiink sajat jelmon-
dat-valasztisrol, hiszen a magyarorszagi szakemberek sokszor az utanzott nyomdaszjegy-
gyel egyiitt vették at annak mottdjat is (mint Johannes Paep, Szenci Kertész Abraham, Ka-
rancsi Gyorgy, Toltési Istvan vagy id. Martin Hochmeister). Ezzel ellentétes a pozsonyi
Anton Lowe példaja, aki egy olyan rokokoé klisét hasznalt, amelyet sokan mésok is Eur6-
paban (példaul a gottingeni Van den Hoeck 6zvegye 1776-ban, a bambergi Vincent Dede-
rich 1780-ban vagy a helmstedti Johann Henrik Kiihnlin 1781-ben). Am mig azok tSbb-
nyire csak inicidléikat helyezték a kagyl6 iires mezejébe, egyediil Lowe esetében talalunk
ott jelmondatot.

A mottdk kozott ugyan sok a szentirasi idézet, de ez a forrastipus nem dominal egyér-
telmfiien. A bibliai sz6vegek koziil tébb az 6szovetségi, mint az Gjszovetségi, ami talan az-
zal magyarazhato, hogy nyomdaszaink tobbsége protestans vallast volt. Az antikvitas irdi-
16l szarmazo6 idézetek inkabb csak az iskolai tanulméanyokboél szerzett miiveltséget mutat-
jak és nem tal gyakoriak. Ide sorolhatjuk a sajat — jellemzGen két sz6 6sszekapcsolasaval
alkotott — jelmondatokat is, amelyek a kiadok s nyomdészok latin tudaséval konnyen
megoldhatobak voltak.

Az embléméaskonyvek — bar nem annyira, mint Németalfoldon — Magyarorszagon is
elterjedtek és ismertek voltak. Sok eur6pai nyomdasz magat a jelvényabrazolast is ilyen
konyvekbdl vette; a magyar jelvények koziil viszont egyediil ifj. Heltai Gasparnal latha-
tunk erre utalé nyomokat.
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A targyalt évszazadok folyamén egyetlen magyar jelmondatot taldlunk (a két Hoffhal-
ternél, elGszor 1577-ben). Ez igen kevésnek mondhat6, hiszen példaul Italidban a 16. sza-
zad folyaman mar bgven el6fordulnak olasz nyelvii mottok.18

A korszakban Magyarorszagon hasznalt kiaddi és nyomdéaszjelvények viszonylag ala-
csony szama miatt nem vonhatunk le komoly statisztikai kovetkeztetéseket, am az abrazo-
lasok szépsége és a gondolati tartalom mélysége kétségbevonhatatlan. Erdekes lesz dssze-
vetni ezeket az eredményeket a 19. szazad kiaddinak mottéhasznalatéval.

LUCIEN HERVE: BARCELONA (1953)

18 Zappella, Giuseppina: Le marche dei tipografi e degli editori italiani del Cinquecento: reper-
torio di figure, simboli e soggetti e dei relativi motti. Milano: Editrice bibliografica, 1986. I. 419—

458.





