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Magtermo voroshagyma allomanyok megporzé rovarnépességeinek
szerkezete a Mako kornyéki termétajon
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Osszefoglalas

Hérom éven keresztiil rendszeres felméréseket végeztiink virdgzo, magtermé voroshagyma tablakat meg-
porz6 rovarnépességek megallapitasa céljabol, a Szegedi Gabonakutaté Kht. Makoi Hagymakutaté Kisérleti
Telepének parcellain, Makoé és Kiszombor hatardban. A harom éves munkéank soran 2263 vadméh, 24 fullankos
¢s 152 Diptera példanyt gytijtottiink be és értékeltiink, kiilonb6zé szempontok szerint. A rovar anyag feldolgo-
zasa soran 56 méhalkatu, 11 egyéb fullankos és 21 1égyfajt sikeriilt kimutatnunk. A véroshagyma megporzasat
elsésorban a vadméhek és a mézelé méhek végzik. Hirom év sordn dominéns faj az Andrena flavipes Pz.
(35,97%), mig szubdominans fajoknak mutatkoztak a Bombus terrestris (L.) (16,66%), és a Lasioglossum ma-
lachurum (K.) (13,74%). Kisér6 fajok voltak a Halictus simplex (Bliithgen), Andrena carbonaria (L.), Andrena
thoracica (F.), Lasioglossum calceatum (Scop.), Bombus lapidarius (L.), Halictus quadricinctus (F,), Halictus
maculatus Sm., Andrena tibialis (K.), Halictus veneticus Ebmer. A 1égy népességeken beliil az Eristalis tenax
L., Eristalis arbustorum L. és a Stratiomys longicornis Scop., valamint a Lucilia fajok voltak a legjelentésebb
voroshagyma viraglatogatok.

Megfigyeléseink soran azt tapasztaltuk, hogy viragzé voroshagyma tabldkon a méhalkatuak azok a rovarok,
amelyek a virdgok megporzasit ténylegesen elvégzik. Adataink kiilonosen meggy6z06 bizonyitékot szolgaltat-
nak ahhoz a korabbi megallapitashoz, hogy a viragzo voroshagymanak nincs specializalt, meghatérozott rovar-
fajokbdl allo viraglatogato kore, hiszen a Makoi termétajon évszazados multra tekint vissza a voroshagyma
termesztés, s ennyi id6 béségesen elegendd lett volna specializalt megporzoé rovarok megtelepedéséhez és el-
szaporodasahoz. Megallapitottuk, hogy a hagyma virdgok megporzasaban néhany polilektikus (széles tapnévény
pollen spektrumit), kozénséges vadméh faj a legjelentdsebb és ezekhez helyt6l fliggd Gsszetételben tobb maés
szintén polilektikus vadméh és egyéb rovar, leginkabb légyalkatiak csatlakoztak. "

Vadmeéh siiriiségi értékek, 2005-ben atlagban 321 pl/ha; 2006-ban 859 pl/ha; 2007-ben 1837 pl/ha. Harom
¢év atlagaban 1006 pl/ha.

Vilagosan kitiint, hogy a rovar siiriiséget jelentosen befolyasolta a hémérséklet alakulasa, mig a méhalkatiak
diverzitisara dont6 hatasa van a viragzo6 hagyma tablakat szegélyez6 ruderalis és kozvetlen természet-kozeli al-
lapotokat megkozelitd teriiletek szomszédsaga. A kiilonbozé hagymafajtik viszont (Makdi bronz, Makdi fehér,
Makométa, Makolor) nem befolyasoltdk a méhalkati k6zosség Osszetételét és a siiriiségét.

A magtermést a voroshagyma fajta dontéen befolyasolja, valamint az évjarat és az egyéb okologiai tényezék
is. 2007-ben a magfogas mértéke a Makoi Bronz fajtanal 243 kg/ha volt, amely kiemelkedd.

Kulesszavak: megporzd rovarok, vadméhek, 1égyalkatiak, nem méhalkati hartyasszarnytak, rovarmeg-
porzas, voroshagyma, magtermesztés.
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Structure of pollinating insect assemblages in seed onion fields
in the traditional onion growing area of Maké
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Summary

Detailed surveys were made during three consecutive years on the pollinating insect assemblages in flowering
sced onion ficlds at the Onion Research Unit of the Cereal Research Institute, Szeged, near two settlements,
Maké and Kiszombor (Hungary), in the centre of an area where onion growing has been a traditional industry
for more than 150 years. The insect material collected consisted of 2263 wild bee specimens, 24 specimens of
non-Apoid Hymenoptera and 152 specimens of Brachycerous Diptera. As many as 59 Apoid species, 11 other
non-Apoid Aculeate Hymenoptera and 21 Brachycerous Diptera species were registered. The honeybee, Apis
mellifera L. was the most abundant visitor to flowering onion fields throughout the survey, but wild bees were
also fairly abundant. In the wild bee assemblages Andrena flavipes Pz. was the dominant species (36%), and 2
other Apoids, subdominant (Bombus terrestris (L.), Lasioglossum malachurum (K.) were subdominant with ratios
of 14-17%; Halictus simplex (Bliithgen), Andrena carbonaria (L.), Andrena thoracica (F.), Andrena labialis (K.),
Andrena tibialis (K.), Andrena dorsata (K.), Halictus quadricinctus (F,), Halictus maculatus Sm., Halictus veneticus
Ebmer, Lasioglossum calceatum (Scop.), Anthophora pubescens F,, Bombus lapidarius (L.), and Bombus helferanus
Seidl were additional species, with ratios of 1-4 %. Among the Brachycerous Diptera, Eristalis tenax L.,
Eristalis arbustorum L., Stratiomys longicornis Scop. and some Lucilia species were the most frequent visitors
to onion inflorescences.

In spite of the range of insect species recorded, Apoid Hymenoptera, wild bees and the honeybee, were
clearly the most important pollinating agents in flowering seed onion fields, while the other insects registered
played a minor role in onion pollination in this traditional onion-growing region. Of the wild bees some widely
polylectic species were the most important flower visitors and a number of other wild bees with a wide range
of pollen acceptance joined them on flowering seed onion crops in much smaller numbers. Some large-bodied
Brachycerous Diptera were additional pollinating agents. The long tradition of onion growing in the study area
would have provided ample opportunity for specialized onion-pollinating wild bees to settle and multiply but
no specialized wild bees were detected. Thus corroborating earlier findings that no specialized flower-visiting
communities exist on onion fields in Hungary (and probably all over Europe) where onion (4/lium cepa) is a
native plant.

The wild bee density was 321/ha in 2005, 859/ha in 2006, 1837/ha in 2007 (averaging 1006/ha over the three
year period).

The wild bee density was definitely influenced by the air temperature and also by the existence or absence
of uncultivated or relatively undisturbed areas in the vicinity of the seed onion fields inspected. The onion cultivars,
on the other hand (Makdi bronz, Makdi fehér, Makométa, Makolor) had little influence on the species structure
or density of the pollinating wild bee assemblages. Seed set was definitely influenced by bee pollination activity,
but was clearly dependent on the seed-setting capacity of the cultivars and the effect of the prevailing weather,
particularly during the flowering period of onion crops. In 2007, a very good seed yield was obtained for cultivar
Makdi bronz (243 kg/ha), as a consequence of very intense wild bee activity and the favourable weather during
onion flowering.

Key words: pollinating insects, wild bees, flies, non-Apis Hymenoptera, insect pollination, onion, seed
growing

Bevezetés

Evtizedekkel korabban mér sok kutat6 vizsgalta a virdgzé voroshagyma tiblakat 14-
togatd és megporzo6 rovarnépességek stirliséget és osszetételét. A korabbi eredmények
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arra utaltak (Benedek et al. 1975), hogy a viréglétogaté rovarnépességek Osszetétele val-
tozd. Bohart et al. (1970) vizsgalatai nyoman a rovarok koziil a méhszeriiek és a darazsak
a leghatasosabb megporzok. Korabbi megﬁgyelesek és v1zsgalatok azt bizonyitjak, hogy
Eurdpa és Eszak-Amerika kiilonboz6 régiiban és teriiletein a virdgzé vordshagyma tab-
lakon tobb rovarcsoport fajai, igy a vadméhek, mézelé méhek, darazsak, legyek, bogarak,
illetve tripszek rendszeresen el6fordultak (Agati 1952, Kordakova 1956, Lederhouse et al.
1968, Bohart et al. 1970, Benedek és Gaal 1972, Benedek 1974, Benedek et al. 1975,
Benedek 1975). E munkakban a szerzok legtobbje a viraglatogatd és megporzo rovarok
fajlistdjara szoritkozik. Egyes voroshagyma megporzok faji kiillonbozéségének és men-
nyiségi viszonyainak a kozlésére Benedek (1974), valamint munkatérsai (Benedek et al.
1975) és az elmult években Tandcs és Benedek (2007) vallalkoztak. Benedek egyik mun-
kéjaban (1975) mar a faji kiillonbozbség, a viraglatogatok sszetételének és siirliségi ada-
trendszerének a kozlése mellett, részletesen leirta a viraglatogatd rovarok taplalkozasi
viszonyait. Analizalta a voroshagyma téblakon el6fordult, hartydsszarnyn rovarok altal
gyljtott pollen rakomanyok viragpor dsszetételét.

Az elmilt harom évben, 2005-2006—-2007-ben, 30 év utan ismét vizsgalatokat végez-
tiink az OTKA KO-1083 (2004—2007) nyert palyazat keretében, a GK Kht. Szeged, Makoi
Hagymakutatd Kisérleti Telep, Mako és Kiszombor térségében magfogésra beallitott vi-
ragz6 voroshagyma tdblak megporzo rovarnépességek Osszetételének és stirliségi viszo-
nyainak a megallapitasa céljabol.

Anyag és modszer

A felvételezéseket a GK Kht. Szeged Makoi Hagymakutaté Allomas kisérleti teriiletén
végeztiik, Mako és Kiszombor hataraban. Virdagz6 hagymafajték voltak 2005-ben Makoi
Bronz, Makdi Fehér, Makolor, Makométa, mig 2006-ban Makométa, Makolor, Makéi
Bronz és 2007-ben a Makdi Bronz. A virdgzo, magfogasra beallitott kiillonboz6 hagyma-
fajtak tablai minimum 1-5 km tdvolsagra helyezkedtek el egymastol, Maké és Kiszom-
bor hataraban. A tdbldk nagysdga 2005-ben, 2006-ban 1-5 ha kozbtt véltakozott. 2007-ben
a viragzo Makoi Bronz voroshagyma tabla teriilete Kiszombor hataraban 10,8 ha volt.

A talajtipus mez&ségi ontés talaj kategoridba sorolhatd, amely jo kulturallapotu gyom-
mentes volt. Elovetemeny minden alkalommal a biiza volt. A tablaszegélyek mentén 1-2
méteres ruderalis siv hiizodott. A 2005-ben, 2006-ban a kiszombori vizsgélati parcelldkat
0nt6z4 csatornak mellé telepitették, ahol a viszonylagosan 10-15 méter széles természet-
kozeli teriiletek hiizodtak a hagymatablak mellett. 2007-ben a felvételezési és gytijtési
hely Kiszombor térségében, kozvetlen a romén hatar mentén, természet-kozeli teriiletek
kozelében hiizddott. Ezek az 6koldgiai tényezdk novelték a virdgzo voréshagyma téblan
el6fordul6 vadméh fajok diverzitasat. A gytijtések helyei és idépontjai: Mako, 2005. VII.
5.,6.,7., 8., 18.; Kiszombor, 2005. VIL 5., 6., 7., 8., 18.; Mako, 2006. VI. 27., 28., VIL
5. 6., 8.; Kiszombor, 2006. VII. 7., 8., 17, 18.; Kiszombor, 2007. VI. 19., 23., 24., VIL. 1., 3.

Egy egy sor v1ragbor1t0ttsaga kb. 50 cm szelessegnek felelt meg. A sorok mentén las-
san (100 m/5 perc sebességgel) haladva, lepkehaloval tortént a rovarok befogésa. Ezt a
miiveletet 10x50 m2-en ismételtiik meg. Igy, egy felvételezés alkalmaval 500 m?-en tortént
a viraglatogato, illetve megporzo rovarok begytijtése. 2005-ben, 2006-ban egy-egy vizs-
galati napon 3 kiilonb6z6 v1ragzo voroshagyma tabla felvételezése tortént meg Mako és
Kiszombor hataraban 9 és 14 6ra kozott. Az utolsd, 2007-es évben az 6nallé Makoi
Hagyma Kutaté Allomas felszdmoldsa miatt, mér csak Kiszombor hatdr menti térségében
egy 10,8 ha-os tablan vegeztunk v1zsgalatokat E tablat vetomag el6allitas celjabol
hagytak meg. A tablat harom részre tagoltuk és a felvételezési tertilet, kiilonboz6 részein
atlos 1ranyban haladva naponta 9 és 14 6ra koz6tt 3 alkalommal trténtek felvételezések
a megporz0 rovarok diverzitdsanak és denzitasinak a megallapitasa céljabol.

A gyujtott rovarok még aznap preparalésra, majd kés6bb identifikalasra keriiltek. A
2005, 2006 és 2007-ben elvégzett felvételezések és gylijtések soran, a voroshagyma vi-
ragzatokon Osszesen 2263 Apoidea-t, 24 egyéb Aculeata példanyt, valamint 152 légy
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egyedet sikeriilt begytijteniink. A mézelé méhek begyiijtésére nem keriilt sor. A vords-
hagyma virdgjan begyjtott példanyok nyoman, rovar k6zosségben a fajok aranya, pon-
tosabban %-os ardanya képezte éves, illetve 3 évi viszonylatban a dominancia értékelés
alapjat.

Az éves slirliség értékelés alapjat alkotta a naponta 10x50 m?, azaz 500 m?-es teriiletii
sdvban berepiilt, majd begytijtott rovarok szama. Ily médon, a gytijtéseket naponta hirom-
szor megismételtiik. Egy-egy évben 5 napon at, végeztiink gyujtéseket, illetve felvétele-
zéseket. Igy, az egy évben, a 15 felvételezés soran gyiijtétt rovarszamot matematikailag
atlagoltuk, majd aranyszorz6 alkalmazasaval 10 000 m2-re vonatkoztattuk és dllapitottuk
meg pl/ha dimenzidban, az éves, illetve a harom évi vadméh stir(iség adatokat.

Eredmények és értékelés

A hagyma viragjat latogato rovar kozosségek faji 6sszetétele:

Az elmult harom évben, 2005-ben, 2006-ban, 2007-ben 15 vizsgélati nap sordn 45
felvételezést végeztiink Makoé és Kiszombor kornyéki virdgzd hagyma tabldkon. A vizs-
galatok eredményeként 56 méhalkatu, 11 egyéb fullankos és 21 1égyfajt hatiroztunk meg.

A vizsgalataink soran a hagyma viraglatogato rovarok tekintetében a vadméhek (2263
példéany) képeztek olyan mennyiséget, amely lehet6vé tette objektiv médon, a méhalkati
kozosség szerkezeti és slirliségi értékelését (1. tabldazat). A harom éves vizsgalatok soran,
a vOroshagyman a mézelé méh fajjal egytitt 56 méhalkatt, 11 egyéb Hymenoptera (2.
tablazat) és 21 Diptera fajt (3. tabldzat) mutattunk ki.

1.tablazat. 4 2005-2007. években magtermd voroshagyma tablikon begyiijtott viraglatogaté
méhalkatiiak besoroldsa rajzasi csoportok és klima-tiiréképesség szerint

Rajzisi Klima-tiir6- 0 2006, gk Osszes e
példinyszim | példinyszdm | példinyszdm megoszlis
Fajok (1) csoportok (2) képesség (3) példiny (7)

(G ®) ©) ®)

Hylaeus gibba Saund h.f. ce. 1 - - };" 0,04
Melitta leporina (Pz.) L. e.c. 2 1 i - 0,18
Andrena carbonaria (L.) h.b. hii. 4 12 85 101 4,46
Andrena cordialis Mor. h.b. e.e. - 4 3 7 0,31
Andrena dorsata (K.) hb. ce. 1 5 14l 2 8 035
Andrena falsifica Perk. = dkr e.h. - - 1 1 0,04
Andrena flavipes Pz. 2 /) h.b. e.e. 73 64 677 814 35,98
Andrena helvola (L.) k. hi. - - 1 1 0,04
Andrena impunctata Per. g h.b. e.h. 1 1 4 6 0,27
Andrena labialis (K.) h.b. hi. 2 11 45 58 2,56
Andrena lepida Schenck h.b. e.e. 1 - 1 0,04
Andrena minutuloides Perez h.b. (53 4 4 0,18
Andrena morio Brullé h.b. e.e. 1 1 0,04
Andrena ovatula (K.) h.b. hii. 2 - - 2 0,09
Andrena thoracica (F.) h.b. e.e. - 13 59 72 3,18

(A tablazat folytatasa a kovetkezé oldalon)
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(Folytatas)
Rajzisi Klima-tliré- e s ol Osszes e
példinyszim | példinyszdém | példdnyszém megoszlis
Fajok (1) csoportok (2) képesség (3) példiny (7)
“@ ) ©) ®)
Andrena tibialis (K.) h.b. eh. - 1 11 18 0,80
Andrena variabilis Sm. h.b. (FLH - 1 )} 2 0,09
Normada fucata Pz. hb.. ee. 3 - 5 8 0,35
Halictus aegyptiacus F. h.b. ee. - 2 - 2 0,09
+ Halictus crassepunctatum h.b. hi. - - 3 3
(Bliithg.) %13
Halictus eurygnathus Bliith. h.b. e - - 5 5 0,22
Halictus leucozonium h.b. hi. 3 - - 3
(Schrk.) S
Halictus maculatus Sm. h.b. {F-R 17 - 13 30 1,33
Halictus patellatus Mor. h.b. e 3 - - 3 0,13
Halictus quadricinctus (F.) h.b. h.i. - 31 5 36 1,59
Halictus rubicundus (Christ.) hb. h.i. 1 1 - 2 0,09
Halictus simplex (Bliithg.) hb. ce. 80 69 28 177 7,82
Halictus subauratus (Rossi) h.b. e.c. 1 1 9 11 0,49
Halictus tumulorum (L.) hb. hi. 2 - - 2 0,09
Halictus veneticus (Ebmer) h.b. e.e. 1 3 8 12 0,53
Lasioglossum calceatum h.b. hi. 5 33 30 68 301
(Scop.)
Lasioglossum discum (Smith) h.b. e.e. - - 1 1 0,04
Lasioglossum laticeps h.b. h.i. - - 2 2
(Scherk.) 8,07
Lasioglossum malachurum hb. c.e. 13 112 186 311 1375
(K.)
Lasioglossum politum h.b. ee. - 1 - 1
(Schek.) 204
Lasioglossum semilucens h.b. e.h. - - 1 1
Alfken e
Lasioglossum villosulum h.b. hi. - - 1 1
0,04
(K.).
Sphecodes ferruginatus Hag. kr. eh. 3 - - 3 0,13
Sphecodes monilicomnis (K.) kr. hi. 2 - 2 4 0,18
Rhophitoides canus Ev. £ 5 eh. - 3 - 3 0,13
Megachile centuncularis (L.) L. hi. - 1 - 1 0,04
Megachile ericetorum Lep. kr. hi. - - 2 2 0,09
Tetralonia hungarica Friese kr. c.e. - 1 1 0,04
Eucera pollinosa Smith kr. Be; - - 2 2 0,09
Anthidium lituratum Pz. rr. ee. - - 1 1 0,04
Anthophora pubescens F. kr. c.e. - T - 7 031
Anthophora salviae Mor. kr. s.e. - 1 - 1 0,04
Ceratina cucurbitacina Rossi kr. eie; - - 3 3 0,13
Xylocopa violaceae (L.) kr. eh. - - 2 2 0,09

(A tablazat folytatdsa a kovetkezo oldalon)



186 Tanacs L. et al.: Magtermd voroshagyma alloményok...
(Folytatas)
Rajzisi Klima-tiirs- i, 2008, it Osszes =
Fajok (1) csopurtak @) Képesség (3) példdnyszdm | példinyszdm | példinyszdm példiny (7) megoszlis
“) 5) (6) ®)
Bombus helferanus Seidl h.f. hi. - 6 - 6 0,27
Bombus hortorum (L.) h.f. hi. - 2 1 3 0,13
Bombus lapidarius (L.) h.f. h.i. - 10 55 65 2,87
Bombos pascuorum (Scop.) h.f. e.h. - 1 - 1 0,04
Bomh'us silvarum distinctus h.f. hi. - 2 - 2 0,09
(Vogt)
Bombus terrestris (L.) h.f. e.h. 14 238 124 376 16,63
Apis mellifera L. Megszamolatlan nagyon sok
dolgozé
Mindisszesen (9) 240 644 I 1379 2263 100,00

Magyarazat a rajzasi csoportokhoz: r. r. = révid rajzasu nyari fajok, k. r. = kdzepes rajzéasu fajok (késé tavaszi + kora
nyari), h. b. = hosszi rajzasu bivoltin fajok, h. f. = hosszi rajzési, folyamatosan szaporodé, euszocialis fajok
Magyarazat a klima-tiirSképességhez: s. e. = stenooecikus eremophil, e. e. = euryoecikus eremophil, h. i. = hyper-
euryoecikus intermedidr, e. h. = euryoecikus hylophil, s. e. = stenooecikus hylophil

Table 1. Distribution of wild bees collected on onion inflorescences, according to their scasonal flight periods

and climate tolerance gathered at in the years 2005-2007. (1) Wild bee species, (2) Type of seasonal flight
period, (3) Climate tolerance, (4) No. of specimens, 2005, (5) 2006, (6) 2007, (7) Total number of specimens,
(8) Percentage distribution, (9) Total number of wild bees. Flight periods: r. r. = short-flight high-summer
species, h. b. = bivoltine bees with a long seasonal flight period, k. r. = bees with medium flight period
(late spring + early summer), h. f. = eusocial bees with a long seasonal flight period, (9) Climate tolerance:
s. €. = Stenoecious eremophilous species, e. e.= Euryoecious eremophilous species, h. i.= Hypereuryocciosus
intermediary species, e. h. = Euryoecious hylophilous species, s. ¢. = Stenoecious hylophilous species.

a. A hagyma tabldakat latogato méhalkatiiak dominancia viszonyai

2005-ben kodominéns fajoknak mutatkoztak a Halictus simplex (Bliithgen) és az
Andrena flavipes Pz.

Szubdominans fajok voltak a Halictus maculatus Sm., Lasioglossum malachurum
(K.), Bombus terrestris (L.).

2006-ban dominans faj volt a Bombus terrestris (L.), mig szubdominans fajoknak
mutatkoztak a Lasioglossum malachurum (K.), Halictus simplex (Bliithgen), és az
Andrena flavipes Pz.

2007-ben domindns faj volt az Andrena flavipes Pz. és szubdominans fajoknak mu-
tatkoztak a Lasioglossum malachurum (K.), és a Bombus terrestris (L.).

2005, 2006, 2007-ben, harom év atlagaban dominans faj volt az Andrena flavipes
Pz. (35,98%).

Szubdominans fajoknak mutatkoztak a Bombus terrestris (L.) (16,66%) és a La-
sioglossum malachurum (K.) (13,74%).

Kisérd fajok voltak a Halictus simplex (Bliithgen), 7,82; Andrena carbonaria (L.),
4,46; Andrena thoracica (F.), 3,18; Lasioglossum calceatum (Scop.), 3,01; Bombus
lapidarius (L.), 2,87; Halictus quadricinctus (F.), 1,59; Halictus maculatus Sm.,
1,33; Andrena tibialis (K.), 0,80; Halictus veneticus Ebmer; 0,53%-kal.

A3 év alatt a viragzo6 voroshagyma tablakon Mako és Kiszombor hataraban még 43
egyéb vadméh faj keriilt begytjtésre (1. tabldzat).
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2. tablazat. 4 2005-2007. években magtermd voroshagyma tablakon begydijtott viraglatogaté nem méhalkati:
hartyasszarnyi rovarok faji osszetétele

- X 2005 Mako és | 2006 Mako és 2007 Osszes %-0s meg-
Faj megnevezése (1) |kiszombor (2)|Kiszombor (3)|Kiszombor (4)| példany (5) | oszlas (6)

Scolioidea

Scolia insubrica (Scopoli) 1 - 2 3 12,50

Scolia sexmaculata Miiller 2 - - 2 8,33
Scolia hirta (Schrk.) - - 2 2 8,33
Vespidae

Polistes dominulus 1 - 6 7 29,16

(Christ, 1791)

Polistes nimpha 1 - - | 4,17

(Christ, 1791)

Ancistrocerus claripennis 1 - - 1 4,17

Thomson

Bembix rostrata (Linnaeus) 1 - - 1 4,17

Tachytes panzeri Dufour 1 - - 1 4,17
Sphecidae

Philanthus triangulum (F.) - - 4 <4 16,66

Bembix rostrata (L.) - - 1 1 4,17
Pompilidae

Cryptocheilus versicolor - - 1 1 4,17

(Scop.)
Osszesen (7) 8 - 16 24 100,00

Table 2. Non-Apoid Hymenoptera collected on seed onion fields in 2005-2007. (1) Species, (2) No. of specimens
collected in Maké in 2005, (3) In Mako and Kiszombor in 2006, (4) In at Kiszombor in 2007, (5) Total
number of specimens (6) Percentage distribution, (7) Total.

b. A viragzé hagyma tabldakat latogato vadméhek siiriiségi viszonyainak alakuldsa
harom egymast kivetd esztendében

Vadméh stirliségi értékek, 2005-ben atlagban 321 pl/ha; 2006-ban 859 pl/ha; 2007-ben
1837 pl/ha. Harom év atlagaban 1006 pl/ha volt (1. dbra). A vizsgalati évek vi-
szonylatédban a jelentds pl/ha adat kiilonbség, az id6jarasi és a tablakat kornyezd te-
riilletek eltérd jellegére vezethetok vissza. 2005-ben a kis denzitas f6 oka a virdgzas
id6szakaban a csapadékos id6jaras. A masik ok, hogy a 2006-2007-es felvételezések
soran a vizsgalt tablak Kiszombor térségében teriiltek el ruderalis és természetko-
zeli teriiletek kozelségében. A két tényezd joval nagyobb vadméh siirliséget eredmé-
nyezett 2006-ban, de féleg 2007-ben. A 2007-es vizsgalati id6szak (V1. 19-t61 VIL 3-ig
tartott) el6tt viragoztak kozvetlen, a viragzé voroshagyma tablat szegélyezd rude-
ralis és természet-kozeli teriileteken a béséges pollen-, és nektarforrast nyujto pillan-
g06s, ajakos és érdeslevel félkultur, illetve gyomn6vények. A viragzd hagymatablat
kornyékez06 ruderélis és természet-kozeli teriiletek talajanak a haboritatlansaga is
eredményezhette a béséges pollen és nektarforrds mellett, a nagy vadmeéh stiriiséget
2007-ben.A voroshagyma virdgzasa altalaban 12—15 napig tart. A megporzd vadméh
kozosség slirlisége a felvételezéseink soran, az els6 héten altalaban 20-30%-kal
nagyobb volt, mint a viragzas masodik szakaszaban. A 9 és 13 6ra kozott tartott
felvételezések soran 9—11 kozotti idészakban volt legnagyobb a vadméhek stirlisége.
A napi felvételezések folyaman, e napszaki periodusban mutatkozott legnagyobb-
nak a vadméh egyedek voroshagyma viraglatogatasi aktivitasa.
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3. tablazat. 4 2005-2007. években magtermé voréshagyma tablakon begyijtott
virdglatogaté legyek faji Gsszetétele

. ) Osszes %-0s meg-
Faj megnevezése (1) 2005 (2) 2006 (2) 2007 (2) példiny (3) | oszlés (@)
1. Eristalis arbustorum L. 6 22 1 29 19,07
2. Eristalis abusiva Coll. - 1 - 1 0,66
3. Eristalis tenax L. - 42 5 47 30,91
4. Eristalinus aencus Scopoli 2 9 - 11 7,24
5. Eristalipus sepulchralis L. 1 2 - 3 1,97
6. Stratiomys cenisia Meigen 1 - - 1 0,66
7. Stratiomys longicornis Scopoli 4 8 - 12 7,90
8. Stratiomys equestris Meigen 1 1 1 3 1,97
9. Stratiomys singularior (Harris) - - 1 1 0,66
10. Spilomyia saltuum F. 1 - - 1 0,66
11. Syritta pipiens L. - 1 - 1 0,66
12. Lucilia silvarum Meigen 2 - - 2 1,32
13. Lucilia pilosiventris Kramer - 1 - 1 0,66
14. Lucilia richardsi Collin - 1 - 1 0,66
15. Lucilia illustris Meigen - - 6 6 3,95
16. Lucilia sericola Meigen - - 5 5 3,29
17. Chrysops viduatus Fabricius - - 7 7 4,60
18. Atylotus rusticus (Linné) - - 4 4 2,63
19. Heptatoma pellucens Fabricius - - 1 1 0,66
20. Sarcophagidae ssp. 2 3 5 3,29
21. Pollenia ssp. 4 3 3 10 6,58
Osszesen (5) 24 91 37 152 100,00

Table 3. Diptera species collected in onion fields in 2005-2007. (1) Species, (2) No. of specimens collected in
2005, 2006, 2007, (3) Total number of specimens, (4) Percentage distribution, (5) Total.
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Figure 1. Density of wild bees in onion fields. (1) Wild bee density/ha, (2) Years.
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c. A legjelentésebb vordshagyma megporzo vadméh fajok siiriisége és a kozosségen
beliili %-os megoszlasa a harom vizsgalt év atlagaban (4. tabldzat).

Az adatokbél kitlinik, hogy a dominans Andrena flavipes Pz., a voréshagyma
virdglatogato kozosségnek 3 éves atlagban, tobb mint az egynegyedét (27%), a szub-
dominans fajok a Bombus terrestris (L.), és a Lasioglossum malachurum (K.) kdzel
a negyedét (egyiittesen 22,82%), mig a harom faj egylitt majdnem a felét (49,82%)

képezték.

4. tablazat. 4 vadmeh kozosség dominancia viszonyai virdgzo voroshagyma tablakon
Dominancia (1) Fajok (2) pl/ha/év (3) % (4)
Dominéns faj (5) Andrena flavipes Pz. 271,33 27,00
Szubdominéns Bombus terrestris (L.) 125,67 12,50
fajok (6) Lasioglossum malachurum (K.) 103,67 10,32
Kisér6 fajok (7) Halictus simplex (Bliithg.) 59,00 5,87

Andrena carbonaria (L.) 33,67 3,35
Andrena thoracica (F.) 24,00 2,39
Lasioglossum calceatum (Scop.) 22,67 2,26
Bombus lapidarius (L.) 21,67 2,16
Halictus quadricinctus (F.) 12,00 1,19
Halictus maculatus Sm. 10,00 1,00
Andrena tibialis (K.) 6,00 0,60
Halictus veneticus Ebner 4,00 0,40

Table 4. Dominance relations of the wild bee population. (1) Dominance, (2) Species, (3) No. of specimens/ha/year,

(4) Percentage, (5) Dominant species, (6) Subdominant species, (7) Accompanying species.

d. A vordshagymat megporzo vadméh kozosség alakuldsat rajzasi és klima-tiirSke-

pesség szerint értekeltiik (5., 6. tablazat).

A rajzési csoport szerinti értékelésben (5. tabldzat) harom év atlagaban a hosszu raj-
zésidejli kétnemzedékii megporzok — Andrena flavipes Pz., Andrena carbonaria (L.),
Andrena thoracica (F.), Andrena labialis (K.), Lasioglossum malachurum (K.), Ha-
lictus simplex (Bliithgen) és mas banyasz-, és karcsiméh fajok —a viraglatogatd ko-
zosségnek, tobb mint a haromnegyedét alkottak. A folyamatosan szaporodoé hosszi
rajzasidejli, nagy repiilési sugart és energia forgalmi poszméh fajok (Bombus ter-
restris (L.), Bombus lapidarius (L.) szerepe jelent6s a voroshagyma virdglatogata-
saban. A klima-tGr6képesség szerinti értékelésben (6. tdblazat), a szélesebb
melegkedveld, euryok eremophil fajok (Andrena flavipes Pz., Andrena thoracica
(F), Lasioglossum malachurum (K.), Halictus simplex (Bliithgen) fajok aranya leg-
jelentésebb a hagymaviragjat latogatdé vadméh kozosségen beliil. Szamottevd a
kozosségen beliil még a Bombus terrestris (L) faj nagy példanyszama
kovetkeztében a szélesebb hidegkedveld, euryok hylophil és a kozombos hyper-
euryok intermedidr (Andrena carbonaria (L.), Halictus quadricinctus (F.) Bombus
lapidarius (L.) fajokbol 4116 csoportok aranya is. A kiilonb6z6 viragzé voroshagyma
tablakon tevékenyked6 mézelé méhek slrliségi adatai éves, vagy felvételezési
helyek szerinti értékelésben, részben kornyezeti, részben antropogén hatasbol ki-
folydlag, szignifikansan eltértek. Ezért e faj nem keriilt értékelésre.
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5. tébléazat. Vordshagymat megporzo vadméhek megoszldsa rajzdsi csoportok szerint,
2005-2006-2007-ben

2005, Maké és| 2006, Maké és | 2007, Kiszombor |2005-2006-2007 évek
Rajet coopbieok (1) Kiszombor (2) | Kiszombor (3) 4) Osszesitésében (5)
pl.(6) % pl.(6) % pl.(6) % pl.(6) %
Rvid rajzast 2 08| 5 078 2 0,15 9 0,40
nyari fajok (7)
Kozepes rajzasu 5 2,08 9 1,40 13 0,94 27 1,19
fajok (8)
Hosszu rajzasu 218 90,83 | 371 57,60 | 1184 85,86 | 1773 78,35
kétnemzedékii fajok (9)
Hosszu rajzast 15 6,26 | 259 40,22 180 13,05 454 20,06
folyamatosan szaporodo
fajok (10)
Mindosszesen (5) 240 100,00 | 644 100,00 | 1379 100,00 | 2263 100,00

Table 5. Distribution of wild bees pollinating onion in 2005-2006—2007, according to scasonal flight activity.
(1) Flight groups, (2) 2005, Maké and Kiszombor, (3) 2006, Maké and Kiszombor, (4) 2007, Kiszombor,
(5) Total 20052007, (6) No., (7) Summer species with a short flight period, (8) Species with an intermediate
flight period, (9) Bivoltine species with long periods (10) Eusocial species with long flight periods.

6. tablazat. Vordshagymat megporzo vadméhek megoszlasa klima-tiiréképesség szerint,

2005-2006-2007-ben

2005, Mako és| 2006, Mako és | 2007, Kiszombor [2005-2006-2007 évek
Klimatiir6-képesség Kiszombor (2) | Kiszombor (3) “) Osszesitésben (5)
szerinti csoportok (1)

pl.(6) % pl.(6) % pl.(6) % pl.(6) %
Stendk eremophil - - 1 0,16 2 0,15 3 0,13
fajok (7)
Eury6k eremophil 201 83,75 | 284 44,10 | 1002 72,66 | 1487 65,71
fajok (8)
Hypereuryok intermedier 21 8,75 | 109 16,93 232 16,82 362 16,00
fajok (9)
Euryok hylophil fajok (10) 18 7,50 | 250 38,81 143 10,37 411 18,16
Stenck hylophil fajok (11) - - - - - - - -
Mindésszesen (5) 240 100,00 | 644 100,00 | 1379 100,00 | 2263 100,00

Table 6. Distribution of wild bees pollinating onion in the years 2005-2006-2007, according to their climatic
demands. (1) Climate tolerance, (2) 2005, Maké and Kiszombor, (3) 2006, Maké and Kiszombor, (4)
2007, Kiszombor, (5) 2005-2007, Total, (6) Piece, (7) Stenoecious eremophilous species, (8) Euryoecious
eremophilous species, (9) Hypereuryoccious intermediary species, (10) Euryoecious hylophilous
species (11) Stenoecious hylophilous species.
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A harom év soran, a voroshagyma virdgokat latogato, kevés példanyszamban (24
példany) tevékenykedd egyéb Hymenoptera csoportoknak nincs jelent6ségiik a
magfogasban. A légy kozosségen beliil az Eristalis tenax L., Eristalis arbustorum
L. és a Stratiomys longicornis Scopoli és a Lucilia fajok voltak a legjelentdsebbek.

e. Terméseredmények és értékelésiik

A hérom év soran, a magfogasra szant voroshagyma termés eredményei kiilonb6z6
értékeket mutattak. Ennek okai sokrétiiek. Egyrészt a fajta, masrészt az kologiai vi-
szonyok, mint a talaj és az évjarat kiilonbozonek mutatkozott.

Terméseredmények, évjarat és fajta fiiggvényében

Az adatokbdl kitiinik (7. tabldzat), hogy mindharom évben a Makoéi Bronzfajta termés
eredményei voltak a legjobbak. A hdrom év dsszehasonlitasaban, a 2007-es évben volt leg-
nagyobb a Makéi Bronz voroshagyma-fajta terméshozama. Bizonyos mértékben pozitiv
Osszefliggés mutatkozott a viragmegporz6 vadméh kozosség siirlisége és a terméshoza-
mok nagysaga kozott.

7. tablazat. A terméseredmények a kisérleti tablakon

Ev (1) Fajta (2) Teriilet (3) Fémzérolt Atlag (5)
(ha) mag témege (4) (kg/ha)

2005. Makéi Bronz 5 860 172
Makométa 1 80 80
Makolor 1 60 60
Makoi fehér 1 70 70

2006. Makéi Bronz 4 400 100
Makométa 1 60 60
Makolor 1 30 30

2007. Makoéi Bronz 10,8 2625 243,06

Table 7. Seed yield in the experimental fields. (1) Year, (2) Cultivar, (3) Field size, ha, (4) Total quantity of certified
seed, (5) Seed yield per ha.

Természetesen a terméshozamok nagysagat befolyasolta a fajta, az évjarat, a hagy-
maallomény siirlisége, betegség-, és télrezisztencidja, az iiltetés melysége és a tabla provi-
zorikus és részleges tavaszi vizboritottsaga, valamint a termesztési ido alatt a hdmérséklet,
és elfogadhat6 megoszlésban a fény-, és a h6 osszege.

Kovetkeztetések

Megfigyeléseink vilagosan igazoljak azokat a korabbi megéllapitdsokat (Bohart et
al., 1970; Benedek et al. 1975), hogy a viragzd voroshagyma tabldkon a méhalkatiiak
azok a rovarok, amelyek a viragok megporzasat tényleges elvégzik. A dominancia ér-
tékek azt mutatjak, hogy a magtermé voroshagyma tablakon a vadméhek, azon beliil is
néhany vadméh faj, az Andrena flavipes Pz., Bombus terrestris (L.), Lasioglossum
malachurus (K.) Halictus simplex (Bliithgen), Andrena carbonaria (L.), Andrena tho-
racica (F,) viraglatogatd és megporz6 szerepe meghatarozo fontossagu. E fajok mar ko-
rabban is, az orszag mas tajegységeiben a viragzd voroshagyma tablak konstans-dominans
elemeinek mutatkoztak. Adataink kiilonosen meggy6z6 bizonyitékot szolgaltatnak ahhoz
a 30 évvel korabbi megallapitdsunkhoz, hogy a virdgzd voroshagyménak nincs speciali-
zélt, meghatérozott rovarfajokbol 4ll6 viraglatogato kore, hiszen a Makéi termdtajon év-
szdzados multra tekint vissza a voréshagyma termesztés, s ennyi id6 béségesen elegend6
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lett volna specializalt megporz6 rovarok megtelepedéséhez és elszaporodasahoz. Megal-
lapitottuk, hogy a hagymavirdgok megporzasaban néhany széles tapnévény korti, kdozon-
séges vadméh faj a legjelentdsebb és ezekhez helytdl fiiggben szamos, polilektikus
vadméh és més rovar, leginkabb légyalkatak csatlakoznak. A siirliség értékelésbdl 14t-
hatd, hogy az Andrena flavipes Pz., Bombus terrestris (L.), és a Lasioglossum malachu-
rum (K.) fajoknak volt éves atlagban legnagyobb a hektaronkénti stiriisége. A viragok
megporzésaban néhény széles pollen preferenciaju, azaz polilektikus faj szamottevd. Ter-
meészetesen e rovarnépességek munkajat egésziti ki a 1égy kozosség és mas fullankos fa-
joknak a virdglatogato tevékenysége. A megporzo rovarok stiriiségét dontéen befolyasolja
a hémérséklet, mig a méhalkatiak diverzitasara jelentés hatdssal van a virdgz6 hagy-
matébldkat szegélyez6 ruderalis és kozvetlen természet-kozeli dllapotokat megkozelitd
terliletek szomszédsaga. E tényezok eredményezték kotott talajon, a magkotését elésegitd
vadméhek nagy stirliségét 2007-ben. A kiilonboz6é hagymafajtak, igy a Makdi Bronz,
Makoi Fehér, Makométa és a Makolor nem befolyasoltak a méhalkati kozosség dsszeté-
telét és a stirliségét. A magfogas mennyisége viszont részben fajtafiiggé tényez6. Az év-
jaratokban mért maghozam és a megporzé k6zosség stirlisége kozott pozitiv 6sszefliggés
érzékelhetd. Természetesen a magfogas mértékét, a fajta jelleg mellett az 6kologiai tényezék
is, mint talaj-, a klimatikus faktorok és bizonyos mértékben rezisztenciélis tulajdonsagok
is befolyasoltak.
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