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THOMAS BREMER

Irodalom és anyagisag

Amikor azon gondolkodtam, hogy mit adhatnék el8 ez alkalommal,! arra a kovetkezetésre ju-
tottam, hogy olyan témarél beszélnék, amivel mar foglalkoztam az elmult években, ami ér-
deklédési teriiletiinkon beliil 6sztonozhetné a vitat, s végiil agy dontottem, a materidlis as-
pektusokroél beszélek az irodalomtudomanyban.

Furcsa mddon az anyaggal kapcsolatos kérdések nem jatszottak kdzponti szerepet az el-
mult évtizedek irodalomtudoméanyaban, ami még kiiléndsebb, ha belegondolunk, hogy pél-
daul a szépmiivészetekrdl sz616 tanulmanyokban a materialitas problémainak mindig is koz-
ponti helye volt és van. A miivészettorténet mindig megvizsgalja a szinek dsszetételét és ezek
alapozdérétegét is, mivel mindkettd elemi része a festményeknek. Hadd éljek egy példaval a
spanyol miivészet torténetébdl: nagyon jol tudjuk, hogy El Greco milyen anyagokbél dolgo-
zott a festményein, és hogy Spanyolorszagban 6 volt az egyik el6futara annak a folyamatnak,
amely a festés el6tt a vaszon alapozoérétegének kialakitasara egy teljesen eltéré eljarast al-
kalmazott. Az anyag, amit hasznalt, egy olyan enyvbdl allt, amelyre felhordta a festmény szi-
neit a hattérbdl a felszin felé haladva, ugy, ahogy azt Velencében tanulta. Médszere abban all,
hogy - mintha perspektivikusan latnank - a szemlél6hoz optikailag kézelebb esé elemeket
kell megfesteni utoljara, nem pedig forditva, ahogy gondolnank, el6szor a kézponti részlete-
ket és csak utdna a hatteret. Azt is tudjuk, hogy az El Greco altal hasznalt szinek - legalabbis
kései festményein - nemcsak azért olyan meglep6ek, mert Gjszerii médon kombinalta 6ket,
hanem a mindségiik miatt is. El Greco - és Velazquez is - csak a legjobb festékanyagokbol va-
logatott kora nemzetkdzi piacan. A materialitds kérdéskore az, ami lehetévé teszi a miivé-
szettorténészek szamadra, hogy tanulmanyokat irjanak arrél, milyen médon hasznélta a festd
a kék szint, vagy gy azonositjak egy kép kés6bbi masolatait, hogy felderitik azon szinez6-
anyagok hasznalatat, amelyek az eredeti koraban még nem voltak hozzaférheték. A restaura-
cioés eljarasok soran az igazi prébatétel az, hogy a lehetd legjobb mindségben azonositsak és
reprodukaljak a képen eredetileg hasznalt festékanyagokat azért, hogy azutan helyrehozhas-
sak mindazt, ami az id6k soran tonkrement.

Az irodalomtudomany azonban nagyon hosszu ideig a 'szoveg’ fogalmara koncentralt,
anélkdl, hogy a konkrét materialis aspektusokat figyelembe vette volna. Ez a tény méasféle-
képpen mutatja be a szerzét, mint a szépmiivészetekben. A fest6 megfest egy képet, de a
szerz6 nem egy konyvet ir meg. A szerz6 csak szoveget ir, ami késébb kiilonboz6 technikai
1épések révén és sok magasan képzett szakember segitségével konyvvé valik, ezért tekintiink
teljesen masként az iréra, mint mas miivészeti agak képviseldire. Ezen a téren ugyanis, a ko-
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rai modern kort6l kezd6dden, észrevehetjiik a munkamegosztids kovetkezményét. A szer-
kesztd, a kiadd, a nyomdasz, a konyvkotd és eléttiik a kiilonboz6 papirtipusok eldallitéja az,
aki elkésziti a szovegbdl a konyvet, és aki a végsé materialis eredményért felel, nem pedig a
szerz6, vagy ha mégis, csak nagyon korlatozott médon.

Ez a materialis alap azonban fontos jelentést hordoz. Nem elhanyagolhat6 a kérdés, hogy
egy szoveget Ujsagban, folyodiratban vagy konyv formajaban adnak ki, s hogy milyen forma-
tumban és milyen papirra nyomtatjak. Bizonyos értelemben logikus, hogy az els6 torekvések
arra vonatkozdan, hogy a szovegértelmezésekbe integraljak a publikalasnak ezen materialis
nézeteit az '50-es évek elejébdl szarmaznak Franciaorszagbdl, s egy olyan tudomanyagbdl,
melyet olyan kutatdk, mint Henry-Jean Martin, Lucien Febvre, Roland Cartier és masok, a
koényv torténetének (I’historie du livre) neveztek el. Elizabeth Eisenstein - hogy egy kozponti
nevet emlitsiink ebben a folyamatban - belevette altalaban a torténelmet és kiilondsen a
nyomtatdas torténetét is korszakalkoto, és sokat idézett tanulmanyaba,2 mig Benedict Ander-
son arra mutatott ra, milyen kapcsolat van a modern nemzetek létrejotte és a konyvterjesz-
tés kozott.3 E felvetések hattereként sok mas kutatdé munkdassagat is megemlithetnénk, Ggy
mint a kanadai H. A. Innis*vagy Marshall McLuhan.

Ha elfogadjuk, legalabbis egy pillanatra, hogy az anyagnak hatasa van az irodalomra, az
irodalom keretein beliil, akkor felismerhetjiik az irodalom és/vagy a kultirak kozotti kom-
munikacidéra (az irodalmi szovegek létrehozasara, terjesztésére és befogadasara) gyakorolt
hatésat.

Robert Darnton, a kézismert észak-amerikai konyvtorténész és kritikus, egyszer arrél a
’kommunikaciés korrél’ adott el6, amely ,a szerz6t6l a kiaddn, a nyomdaszon, a szalliton, a
kényvarusiton 4t az olvasoéig terjeds”. Darnton ezt a kort a kommunikacié-tudoményban fel-
lelhetd hasonlé modellekbdl vette at, csakhogy az 6 elgondolasa szerint a kdnyvkészités egy
szocidlis, gazdasagi, politikai és intellektudlis vallalkozas is egyben. Vagy ahogyan egy masik
tuddés nemrégen allitotta, a nyomtatas torténete lényegében roélunk szol. ,Arra kérdez r3,
hogy elmult korok olvasoéi hogyan értelmeztek (kovetkezésképpen, kiterjesztve, hogyan ol-
vastak masként, mint mi); de azt is felveti egyuttal, honnan szarmaznak a lehetséges olvasasi
moédok.”®

Talan egy pillanat erejéig kiterjeszthetjiik értekezésiinket a szovegek megirdsdnak aspek-
tusara is. Akinek van tapasztalata a szovegek szerkesztésében, az azonnal felismeri, hogy mi-
lyen fontos a materialitds szempontja az irodalomtudomanynak ezen a sajatos teriiletén. A
papir kiilonb6z6 fajtainak, a tinta mindségének, az irott lapok sorrendjének is lehet kézponti
szerepe egy kézirat részeinek azonositdsaban, kovetkezésképpen a keletkezés idejének meg-
allapitasaban és a kiilonb6z6 szovegosszetevik egységesitésében. Ez az elgondolas ugyanigy
érvényes a kozépkori kéziratokra, mint a kortars irék szévegeire. Mindannyian ismerjiik a
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problémat Biichner dramadinak, Hoélderlin koltészetének és Kafka toredékes szovegeinek
szerkesztése kapcsan. Odoén von Horvath miiveinek textudlis sorrendjét csak tigy lehetett re-
konstrualni, hogy leellendrizték a kiilonb6z6 korszakokban hasznalt papirlapok vagdéleit.
Puccini Turandotjanak végs6 valtozatat is csak ugy tudtak megallapitani, hogy 6sszehasonli-
tottak a kiilonb6z6 toredékes kéziratokat 6sszefogd gémkapcsok rozsdamaradvanyait.

Azonban a legutébbi években egészen vilagosan latjuk, hogy egész irodalmi miifajok, és
kifejezetten a levelezés miifaja, nem érthet6k meg adekvat mdédon, ha a materialis alapjat
nem vesszik figyelembe. Eltekintve attdl, amit ,tartalomnak” neveznénk, a levél mindig hor-
doz egy nem-textudlis dimenzidt is, aminek épp annyira része az ir6 6nreprezentacidja, mint
amennyire kifejezi a cimzetthez fiz6d6 kapcsolatat. Az episztoldk anyagat olyan elemek al-
kotjak, melyeknek jelentdségét konvencionalis szabalyok hatarozzak meg. Ezek a szabalyok -
mint az iras tarsadalmi normai, hogy ugy mondjam - valtozhatnak az id6k mulasaval, az
alapszabalyai viszont nem. Ha egy levelet kivalé minéségii papirra irtak, esetleg iréjanak viz-
jelével, egy noteszbdl vagy flizetbdl kitépett lapon, ha kézzel irott vagy irégéppel gépelt, so-
kat elarul a kommunikacié statuszardl, a benne 1évg partnerek kapcsolatardl és a levél szoci-
alis hattérérdl. Az igényes Kkiilsejli s a hivatalos levelek, kiilondsen a hierarchikusan szerve-
zett kommunikacidban, altalaban nagyméretii és az atlagos minéségnél jobb lapokat kivan-
nak meg, mig egy informalis feljegyzés kiemelheti a levelez6 partnerek bizalmas viszonyat is.
Cécile Dauphin mutatott ra,” hogy még a postai koltség is tényez6 lehet a levéliras érzékeny
keretén beliil: az, hogy a postakoltséget a kézbesités pillanataban fizessék ki a postasnak, ud-
variatlansag lett volna a cimzettel szemben az ancien régime Franciaorszagaban, mig a politi-
kai rendszer teljesen megvaltozott 1830 és 1848 kozott: bantova valt, ami a cimzettre hari-
totta a levél koltségeit, és ez sziikségszertien a kiildé kotelessége lett. A dont6 tényez6 min-
den esetben az, hogy hogyan kezelik az egyes szerzk ezeket a tarsadalmi normakat. Tisztel-
hetik 6ket; illetve az is elképzelhet6, hogy valamilyen okb6l nem ismerik; &m rendszerint,
ezeknek a normaknak a megszegése egyfajta metakommentart valt ki a materialitassal kap-
csolatban. T6bb szaz példat talalhatunk erre a folyamatra vonatkozdéan a maganlevelezések-
ben, csakiigy, mint a hivatalos levelekben vagy akar a levélregényekben. Példanak okaért
Werther egyik szerelmes levelében, amikor azt irja Lotténak ,csak egy par ceruzaval irott
sort kiilldok” egy kis darabka papirra vésve, melyet a zsebében talalt; ebben az esetben a mé-
diumot és az iréeszkozt is meg kell bocsajtanunk, ami nem eshet neheziinkre, hiszen a vég-
eredmény nem egy igazi levél, hanem ,csak egy par sor”.

Egyszer(sithetiink is ezeken a megfontolasokon. A levél papiranyaganak megvalasztasat
egy tarsadalom donti el, a materialitds ugyanis tarsadalmi viszonyokat ,szallit” és a tarsa-
dalmi hierarchiakat és kiillonbségeket jeloli; tiszteletben tartja tarsadalmi elvarasainkat, vagy
akar el is jatszik veliik. Minden levélgyijtemény kiadasa, amely nem veszi figyelembe ezeket
a tényeket, és arra korlatozza magat, hogy pusztan egy levél tartalmat reprodukalja, vagyis
hogy sz6rél-széra elismételje a szovegét, elveszti az irodalmisag fontos dimenziéjat. igy nem
véletlen az sem, hogy a legutdbbi kutatasok a korai modernség angol irodalmaban tgy értel-
mezik a leveleket, mint amelyek megmutatjak ,a levéliras kultirajat és gyakorlatat; 1512 és
1635 kozott”, ahonnan megtudhatnunk szamos részletet a ,levélirds anyagairdl és eszkozei-
rél”, a levéliras technolégiajarol” vagy ,a materialitas és a tarsadalmi jelek interpretalasarol”

7 Cécile Dauphin: Correspondence: Models of Letter-Writing from the Middle Ages to the Nineteenth
Century, Princeton University Press, 1997.
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is, még azel6tt, hogy az iré eljutna a levélirds nem-irodalmi, anyagi feltételeihez: tigymint a
postazasi feltételek, a titkos levelek almiifajahoz és levélkonyvbe valé masolasuk tarsadalmi
gyakorlatahoz, vagy a levelezés terjesztéséhez.8

Hozza kell tenniink, miel6tt tovabblépnénk a szovegek megirdsdnak teriiletérdl, hogy
minden, amit a levelekrél mondtunk, természetesen érvényes mas tipusu szovegekre is.
Mindenki, aki irodalmi szévegek szerkesztésével és kiadasaval foglalkozik, ismeri a szerzék
egyéni sajatossagait a szovegirasban és a sajatos normakban is, amelyek jellemzbek egy-egy
kéziratra, és amelyek felismerhet6ek az adott szerz6hoz tartozékként, valamint sajatos valo-
gatdsukban az anyagisag teriiletén belill is. Példa erre a specidlis papirhasznalat - mint
mondjuk Goethe irdsai esetén - vagy Marx rendkiviil gazdag kéziratjavitasa, illetve Walter
Benjamin vagy Robert Walser néha milliméter nagysagu aprd betiis kézirasa. Példa lehet to-
vabba Husserl német gyorsirassal irott 40.000 oldalas publikalatlan munkaja vagy Heinrich
Boll szines ceruzaval irott szinpompas regényvazlata, nem is beszélve Marcel Proust kefele-
nyomatainak szerfelett bonyolult javitasardl, amelyek hat-hét, egymassal 6sszefiiggé oldalon
voltak 6sszetlizve és bross formajira hajtogatva, mintha csak harmonikak lennének.

Ha most tovabblépiink elgondoldsunk masodik részéhez, ami az irodalmi kommunikéciés
modellen beliil a terjesztés teriilete, akkor a kdnyvek és a(z 6tletek) gondolatok korforgasat
kell hangstlyossa tenniink, vagyis mas széval, azt a mddot, ahogyan eljutnak az olvasékhoz a
kényvek.

A hagyomanyos irodalomtudomanyban ez az aspektus nem igazan népszerd, pedig elen-
gedhetetlen nemcsak egy orszag kulturdlis torténetében, hanem szerzéinek szempontjabdl
is: a konyv iizlet is, és a szerzd, ha elég szerencsés, kdzremiikodik benne, és az 4ltala irott
szoveg materidlis formajanak a terjesztésébdl él. Ezt a szempontot hossza idén keresztiil
mell6zték, és valdszintileg az amerikai torténész, Robert Darnton volt az els6, aki ramutatott
a konyvek terjesztésének fé6bb mechanizmusaira, illetve arra, hogy milyen hatalmas gazdasa-
gi fontossagra tett az szert a 18. szazadtol kezdve. Az Enciklopédia, a francia felvilagosodas
legnagyobb programja, mely Diderot, d’Alambert és szamos mas filoz6fus baratjuk nevéhez
fliz6dik, tiltottnak szamitott Franciaorszagban. De ez a tény nem Aallithatta meg terjedését
sem Franciaorszagban, sem Eur6pa mas részein. Az Enciklopédia Gjranyomasa hatalmas tiz-
letté valt mindenekel6tt Neuchatel nyomdaszainak korében, Svajc francia ajki részén, mely
politikailag II. Frigyes Poroszorszagahoz tartozott, s mely sokkal liberalisabb cenzuraszaba-
lyokat élvezett, mint ahogyan ez Franciaorszagban volt. Mas teriiletek is kovették példajat,
mint Lucca Olaszorszagban, ez a szabad koztarsasag Toszkanaban, amelynek szintén megvol-
tak a sajat szabdlyai arra vonatkozéan, mit szabad kinyomtatni és mit nem. Ezek az orszagok
nyomdaiparral rendelkeztek, és az 6lombetlik készitdi, a papirgyarak és a helyi konyvkoték
voltak azok, akik profitaltak abbdl, hogy sajat piacukrol Kkitiltottak az Enciklopédidt, mig
ugyanok voltak azok is, akik kés6bb Eurdpa mas részein kezdték el terjeszteni azt. Természe-
tesen, az Enciklopédia példanyai Magyarorszagra és az erdélyi konyvtarakba sem Parizsbol
érkeztek, hanem Neuchatelbdl, Yverdonbdl vagy éppen Luccabdl.

Az irodalmi szévegek recepciéjan beliil ezeket a megfontoldsokat nem lehet teljesen elva-
lasztani az anyagisag szempontjatél. Az Enciklopédia svajci masolatain mult, hogy a magyar
olvasék csakigy, mint sokan szerte Eurdpaban, elolvashattak annak felvilagosult tartalmat.

8 James Daybell: The Material Letter in Early Modern England: Manuscript Letters and the Culture and
Practices of Letter-Writing, 1512-1635. Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2012.
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Mivel az olvasds nem lehetséges egy idea materializdlédasa nélkiil, ami altaldban - de nem
sziikségszerlien - nyomtatott kdnyv formdjaban valdsul meg, és minthogy a francia valtozat
nem volt terjeszthetd, igy jobb hijan az olvasdk mas orszagok utannyomasara tamaszkodtak.

Magatol értetédden a terjesztés aspektusahoz hozzatartozik az allamoknak, a helyi 6n-
korményzatoknak és az egyhazi hierarchidknak azon térekvése is, hogy hatraltassdk vagy
éppen meggatoljak a szovegek és konyvek korforgasat. Jelenleg nincs elég idénk kifejteni an-
nak a torténetét, amit Geheimbuchhandelnek neveznek, vagyis a tiltott munkak illegélis ter-
jesztését és arulasat, de annyit megjegyezhetiink, hogy a 18. szazadi Eurdpa eszmetorténeté-
nek egy jelentds része kapcsolatos volt vele, s6t a legnagyobb részei fiiggtek is téle. Ezek az
illegalis kdnyvarusiték terjesztették azokat a szovegeket — néha fiktiv, illetve hamis varosne-
vek alatt, természetesen a nyomdasz igazi nevének emlitése nélkil -, amelyekre ugyan volt
kereslet, de nem engedélyezték Gket, mert veszélyesnek, pornografnak tartottak, és mert sér-
tették az orszag vallasat vagy szuverenitdsat. Magam is végeztem kutatasokat a 18. szazadi
Spanyolorszag és Portugalia illegalis konyvterjesztésének és importjanak a torténete terén,
és megdobbentd latni, milyen sokféle, részletes, de egymasnak ellentmondé szabalyok voltak
a nyomtatasra, de mindenekel6tt a konyvek importaldsara vonatkozdéan. Masrészrol megfi-
gyelhetjiik, hogy a felvilagosodas eszméit hordoz6 konyvek bedramlasat korlatozé és szaba-
lyozni kivand vamok, valamint az allami és az inkvizicids torekvések, mind hidbavaldk voltak.
Mindkét orszagban, Portugalidban és Spanyolorszagban is - de természetesen barmely mas
eurdpai orszagban is ez id6 tajt - majdnem a teljes gylijteményét megtaldlhatjuk a betiltott
koényveknek, titokban megosztva, kézrél kézre adogatva Gket.

Ismeriink torténeteket arrél, hogyan ment végbe ez a folyamat még a lehet6 legszigoribb
ellenérzés mellett is. A Coimbrai Egyetemen - abban az id6ben ez volt Portugalia egyetlen
egyeteme - létezett egy legalabb tizennégy diakbdl all6 kor, amelynek a tagjai szigortan til-
tott konyveket olvastak 1779 tavaszan és nyaran. Még a pontos neviiket is tudjuk, koziiliikk
néhanyan Brazilidban, egy Angolaban, egy Madeiran sziiletett, és az Inkvizici6 - egy kiterjedt
dokumentacidban, melyet csak harom vagy négy évvel ezel6tt adtak ki, és amely kiilondsen
érdekes az Osszehasonlité irodalomtudomany kutatdéi szamara - adatok tdmegét hagyta
rank, melyek hosszu hénapok aprélékos kutatomunkajaval valtak hozzaférhetévé. Ezek a di-
akok egytitt olvastak, részleteket olvastak fel egymasnak hangosan, megvitattak John Locke
szovegeit, Rousseau Emiljét, Tdrsadalmi szerzddését, Beccaria véddbeszédét a haldlbiintetés
ellen, vagy a felvilagosodas egyik jogaszanak, Pufendorfnak a miveit, aki a Hallei Egyetem
professzora volt. Minden altaluk olvasott konyv illegalisan behozott, nyomtatott konyv volt.
Teoldgiai problémakat is megvitattak és elfogadtak az dngyilkossagot, amely - a Werther ki-
adésa utan - a portugal irodalom kiemelked6 témaja lett. De az Inkvizicié még a kutatassal
toltott honapok utan sem akadt a nyomara, hogy ki volt ezeknek a konyveknek a tulajdonosa.
Talaltak egy kémiaprofesszort, aki arra hasznalta a laboratériumot, hogy tiltott ételeket f6z-
z0n a didkokkal - de nem beszélt francidul, és nem értette meg a tiltott kdnyvek nagy részét,
amelyek elég régota forogtak kozkézen egy meghatarozott tulajdonos nélkiil, illetve ahhoz,
hogy a tulajdonos kiléte feledésbe mertljon.

Es természetesen nem sziikséges olyan messzire visszanytlnunk a térténelemben. Mind-
annyian ismeriink torténeteket a 20. szdzadi Eurdpaban illegalisan terjesztett és olvasott
konyvekrdl, és esziinkbe juthat Malesherbes mondasa is, aki egy ideig a ,veszélyes” konyvek
elnyomasara torekvd hivatalnak volt a vezet6je a 18. szazadi Franciaorszagban, és aki a hala-
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la utan kiadott Mémoire sur la liberté de la presse cim munkajaban azt irta: ,Egy ember, aki
csak olyan konyveket olvas, amelyek eredetileg a kormany hivatalos jévahagyasaval jelentek
meg, majdnem egy évszazaddal lenne lemaradva a kortarsaitél.”?

Egy kiilondsen fontos tényt mégis meg kell emliteniink ebben a kontextusban. Nem min-
dig a legelterjedtebb konyv rendelkezik a legnagyobb befolyassal, és nem mindig a legtébbet
elemzett konyvnek van a legnagyobb kortars olvasétabora. Walter Benjamin irt egyszer egy
szoveget arrodl, hogy mit olvasott a nyilvanossag, mig a klasszikusok az irassal voltak elfoglal-
va, és természetesen olyan eredményre jutott, amely ugyanolyan fondorlatos, mint példaul
Darnton kovetkeztetései az Edition et sédition-ban:10még ha az Enciklopédia jo tizletté is valt
sok eurdpai nyomdasz szamdra, a még nagyobb iizlet val6jaban az erotikus és szatirikus iro-
dalom kiadasaban rejlett, ami méara teljesen feledésbe meriilt. Tobb mint szaz évvel ezeldtt,
1910-ben, a francia torténész, Daniel Mornet feltette maganak a kérdést, hogy mit olvastak a
francidk a 18. szazadban, és amellett érvelt, hogy barmit is olvastak ebben az id6szakban, az
nem felel meg annak, amit mi altalanossagban 18. szazadi irodalomnak tartunk. Elkezdte
szamba venni a konyveket, egészen sokat: 6sszesen hiszezret, amelyeket a kortars konyvta-
rak aukcios katalégusaibdl valogatott 6ssze. Egy hegynyi kataléguskartya felhalmozasa utan
ugy dontott, hogy meghatarozza, hany példany Kkertilt el6 Rousseau Tdrsadalmi szerzédésé-
bél. A valasz: egy. Egyetlen példany a htiszezres kényvhalomban! Ugy tiint, hogy az évszazad
legnagyszer(ibb politikai értekezése, a francia forradalom biblidja olvasatlanul hevert 1789
el6tt.

Ma mar tudjuk, hogy Mornet elkovetett néhany hibat. 1780 elétt fejezte be a vizsgaloda-
sat, éppen amikor Rousseau miivének els6 kiadasai feltlintek. Figyelmen kiviil hagyta a sz6-
veg népszerlibb verzidit, nevezetesen Rousseau Emiljének V. konyvét, amely vitathatatlanul
bestsellernek szamitott a forradalom el6tt. Es természetesen azok a konyvtirak, amelyek
elég fontosak voltak ahhoz, hogy nyilvanos arverésre bocsassak ¢ket, nem reprezentaljak a
magantulajdonban 1évé kényvek altalanos valasztékat, nem is beszélve az olvasasrdl. De a
probléma, amelyet Mornet felvetett, tovabbra is kihivas marad az irodalomtudomany szama-
ra. Ha a szdzaduk klasszikusainak tartott szévegek hermeneutikéjara korlatozzuk a figyel-
miinket anélkiil, hogy utanajarnank, val6jaban mennyire széles korben terjedtek el és hatot-
tak sajat kortarsaik korében, akkor persze figyelmen kiviil hagyhatjuk ezt. Ha torténeti meg-
kozelitést kovetiink, és el akarjuk helyezni az Gn. kanonizalt m{iveket korunk irodalmi ter-
mésének kortars terében, nem jutunk til messzire, ha nem vessziik figyelembe a kor bestsel-
lereit, féleg a tiltott sikerkonyveket, barmennyire is jelentékteleneknek tlinnek a mai nézé-
pontbél. Es e mogstt a megfigyelés mogott természetesen ott talaljuk a materialitas problé-
majat. Egy korszak sikerkényveit, Mme Riccoboni szentimentalis regényeit, Thémiseul de Sa-
int-Hyacinthe kalandos torténeteit vagy az olyan pornograf szovegeket, mint a Thérése
philosophe vagy a Libertin de qualité - hogy néhany példat idézziink a késé 18. szazadi Fran-
ciaorszagbol -, kisméretii konyvformaban nyomtattak, gyakran olcsé papirra és a kdtésiiknél
felhasznalt anyagra sem koltottek sokat. Nagyon gyakran el6fordult, hogy a komolyabb
konyvtarak nem gytjtotték 6ket, és sokkal kisebb példanyszamban is maradtak fenn, mint
ahogy azt a kor olvaséinak korében vald népszertiségiik indokolta volna.

9 Roger Chartier Chrétien-Guillaume De Lamoignon De Malesherbes: Mémoires sur la librairie,
mémoire sur la liberté de la presse, Imprimerie Nationale,1994.
10 Robert Darnton: L univers de la litterature clandestine au XVIlle siecle, Gallimard, 1991.
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Es ha meg akarnék emliteni egy masik, a 20. szdzadhoz kozelebbi példat: jelenleg részt
veszek egy projektben, melyben az argentin populéris szinhaz szovegeivel foglalkozunk. Ita-
liai bevandorlék szinhaza volt, akik arra hasznaltak fel a hagyomanyos cirkuszt, hogy szin-
miiveket mutassanak be, mivel a formalis szinhazakhoz val6 hozzaférés j6 ideig nem volt le-
hetséges. Ezeknek a daraboknak a szdvegeit nagyon rossz mindségili papirra nyomtattak, a
nyomtatast a boritén 1évé reklamhirdetésekbdl fizették ki, és végiil a jegyszed6k arusitottak
Gket. Véletleniil pont a berlini Ibero-Amerika Intézet birtokdban van a vilag legnagyobb gy{ij-
teménye ezekbdl a kotetekbdl, amelyek ma 1ényeges részét képezik az orszag irodalomtorté-
netének, de amelyeket a kortarsak természetesen nem gytjtottek a nemzeti kdnyvtarban.
Argentina 1890 és 1920 kozotti szinhazéletének rekonstrualasaban a paratextusok nagy se-
gitségilinkre vannak, és az ezekben az elnytitt kis brostrakban 1évé reklamok nélkiil nem is
tudnank a cimét azoknak az épiileteknek, ahol a szindarabokat el6adtak.

Ezen a ponton érdemes attekinteni az eddigieket. Az irodalomtudomany klasszikus felfoga-
saban két f6 teriiletet foglal magaba: a szovegek kiadasat és a szovegek hermeneutikajat. Ezt
a paradigmat nem fogja megvaltoztatni barmiféle episztemolégiai fordulat, amely a mai el-
méleti erbfeszitések mellett jon létre. De ahogy megprébaltam ramutatni, az irodalom
materialitisanak tekintetbe vétele olyan fontossaggal bir az irodalmi szévegek mai szerkesz-
tése szamara, amit nehéz aldbecsiilni. A szerkeszt6i munka sokkal nehezebbé valt az utébbi
tiz vagy husz évben a korabbiakhoz képest. Legalabbis a kéziratos szovegek, a mai filologiai
kritériumok szinvonala dsszehasonlithatatlanul magasabb, mint ezt megel6z6en volt, és a le-
velek szerkesztését példaul nem fogjak gy tekinteni, hogy a miivészet jelenlegi helyzetéhez
hozzajarul, ha nem tartalmaz egy kiterjedt és részletes leirast magardl a médium anyagarol.
Jelenleg, amikor a kiadasokat egyre inkabb elektronikus formaban és internetes portalokon
keresztiil terjesztik, mint papiron, illetve konyvformaban, az eredeti széveg papirmin4ségé-
nek, az irashoz felhasznalt tinta tipusanak és szinének leirdsa, a szoveg létrehozasa soran al-
kalmazott valtoztatasok és javitdsok mennyisége és mindsége vagy a kéziras térbeli elrende-
zése kiilondsen fontos informacidk a szerkesztett szovegek jelenlegi felhasznél6i szadmara.

Ez az evolucidé azonban meg fogja valtoztatni a hermeneutika tertiletét a kozeljov6ében, ha
megértjlik a hermeneutika altal egy szoveg tarsadalompolitikai elhelyezését, és nem csak egy
torténelmi hattér nélkiili szoros olvasassal éliink. Az els§ példakat olyan monografidkban
lathatjuk, mint a ,Boccaccio és a konyv”, vagy olyan tanulmanyokban, amelyek megmutatjak,
hogy Dickens azutan valt igazan népszer(ivé, hogy regényei sorozatkiadvanyokként jelentek
meg, vagy hogy Joyce Ulyssesét csak azutan fogadtdk el irodalmi klasszikusként, miutan ha-
romezredik kotetként kiadtak a Penguin konyvek kozott 1969-ben.

Tovabb is mehetiink - és ez lesz a masodik, rovidebb része a tanulmanyomnak - attél
fiiggben, hogyan tekintjiik az irodalomtudomanyt a tudomanyagak rendszerében. Eddig at-
tekintettiik a materialitas aspektusat az irodalmi szoveg megirasanak és kiadasanak keretein
beliil, és - mint lathattuk - a papir minGségének és a konyvek terjesztésének viszonyaban. De
ezeken az elemeken tul a materialitds, a materialis vilag tapasztalata, alapvet6 mdédon sok
szoveg mélyén ott rejlik és szorosan kapcsolddik a tudomany vilagahoz, és ezt egyéni médon
és esztétikai szempontbdl dolgozzak fel az irodalmi szoévegek. A magam részérdl és a sajat
kutatdsomban az utébbi par évben igéretesnek taldltam az irodalom és ennek a relative uj te-
riiletnek a kapcsolddasi terét, amelyet az utébbi években tudomanytorténetnek hivtak, vagy
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Foucault elgondolasat kdvetve I'histoire du savoir vagy Geschichte des Wissens névvel illettek.
Az irodalomtudomanyt mindig is az interdiszciplinaris kutatas részeként képzelték el, és ugy,
hogy szorosan kapcsolédik (példaul) mas miivészetekhez és a kulturalis 6nkifejezés minden
formajahoz. Azonban a tudomanytorténeti megkozelités lehetévé teszi, hogy egyetlen rend-
szeren beliil allitsuk parhuzamba az irodalmi, kulturalis, s6t természettudomanyos fejlédést,
és ez még azt is megengedi, hogy a materialis vilag és annak irodalmi, illetve esztétikai esz-
koézokkel valé megjelenitése kozotti keskeny hatarsavot elemezhessiik. Ha ezen a médon ha-
ladunk az érvelésiinkkel, nem fogunk az irodalom mas elgondolasaival itkdzni, inkdbb annak
kiterjesztését érhetjiik el, amely lehet6vé teszi szamunkra, hogy az irodalom tertiletét kora-
nak kulturalis alkoté folyamatadban, terjesztésében és recepci6jaban helyezziik el.

Hadd szemléltessem ezt az elgondolast egy-két példaval.

Egyértelm{en a legjobb példa az 6kor befolyasa az eurdpai irodalomra az utébbi harom-,
vagy négyszaz évben. Igaz, hogy ez a befolyas szévegeken alapul. Stephen Greenblatt irt arroél
legutébbi monografidjaban, a The Swerve-ben,11 hogy Lucretius eposza, a De rerum natura
fennmaradt példanyanak 1417-es felfedezése Poggio Bracciolini, koranak legnagyobb
kényvvadasza &ltal, valtoztatott az eurdpai reneszansz kimenetelén és azon miivek egyike
volt, amely erdteljesen hatott nem csak Boticellire és Morus Tamasra, hanem Shakespeare-re
és Goethére is. A kés6bbi iddszakokban az eredeti targyak megtapasztalasa lesz az, amely
leginkabb hat a kortarsakra. Joachim Sandrart mar az 1680-as években azt a halad6 nézetet
vallotta, hogy az érmék ,nagyobb igazsagot” hordoznak, mint a szavak, mivel sokkal nehe-
zebb lenne hamisitani vagy megvaltoztatni 6ket. Es a késébbiekben aligha akadt barmi is,
ami az irodalomtudomany torténetét olyan nagy mértékben befolyasolta volna, mint az asa-
tasoknal eldkertild régi mitargyak, és ami a legfontosabb, Pompeji és Herculaneum felfede-
zése 1740 utan. A 18. szazad legtobb esztétikai vitdjaban, legalabbis Németorszagban, Italia-
ban és Spanyolorszagban - és Pompeji a Napolyi Kiradlysag része ekkor, ami azt jelenti, hogy
Spanyolorszagé is - nem lehet teljességgel részt venni anélkiil, hogy ne érintenénk azoknak a
mindennapi targyaknak a felfedezését, amelyeket ebben a két varosban talaltak, és a Vezav
hamuja boritotta 6ket mar 1700 éve. Hogy megértsiik mit jelent a klasszicizmus az eurdpai
irodalomtudomany szamara, kivételesen hasznosnak talaltam az archeolégiatorténeti ta-
nulmanyok olvasasat. Ebben az esetben a ,tudomanytoérténet” annyit jelent, hogy rekonstru-
aljuk annak szintjét a kortarsak koézott, nézziik meg, hogyan viszonyulnak a kor esztétikai vi-
taihoz, irodalmi mtveihez. Goethe klasszicizmusat nem lehet megérteni anélkiil, hogy a régi,
szobraszattal kapcsolatos elgondolasait értelmeznénk, és nem véletlen, hogy 6 - aki megen-
gedhette maganak - az 6kori darabokbdl, érmékbdl és kdmeadkbdl, gorog és romai szobrok
gipszmasolatabdl komoly gytjteménnyel rendelkezett.

Ha pedig egy masik példat keresiink, megemlithetjiik Cook kapitany utazasait is. J6l tud-
juk, hogy James Cook harom utat tett a déli tengerekre 1768 és 1780 kozott. A brit korona al-
tal szponzoralt kiildetései egy feltételezett , déli kontinens” felkutatasat tiizték ki célul - terra
australis néven -, amelynek 1étezését mar az okori geografusok is feltételezték, és amely el-
lenpélusul szolgalt volna az északi félteke orszagsokasdganak kiegyensilyozasadban. Amel-
lett, hogy 6riasi haladas tortént a vilag eddig gyakorlatilag ismeretlen részének feltérképezé-
sében, Cook kapitany tengeri dtjainak fontossaga abban rejlett, hogy bebizonyitotta: nem lé-

11 Stephen Greenblatt: The Swerve: How the World Became Modern, W. W. Norton & Company, 2012.
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tezik ez a Nagy Déli Kontinens, és hogy még Ausztralia déli partvidéke, amelyet 1770-ben ért
el, sem ott talalhato, ahol azt feltételezték. Nem létezett semmiféle terra australis incognita.

De amit még lenyligoz6bbnek talalt kortarsainak nagy tobbsége, az a tény volt, hogy 6 és
a katonai targyak szazait, s6t ezreit hoztak vissza Eurépaba, amelyek mindegyike olyan em-
berek mindennapi életének része volt, akiknek a 1étezését korabban senki sem tudta bizonyi-
tani. Ezeknek a targyaknak a gyiijtése és elemzése szolgalt kezdépontul ahhoz, amit ma kul-
turdlis antropolégianak vagy etnografidnak hivunk az akadémiai tudomanyok eurépai rend-
szerén beliil. Ezek az irodalomban hamarosan paneurépai Tahitimaniat valtottak ki, és t6liikk
ered Eurépa kés6 18. szazadanak egzotizmusa is, ami fordulépontot jelentett a tudomanytor-
ténetben. Peter Burke-nek az A Social History of Knowledge cimili munkajaban minden oka
megvan arra, hogy anyagat ne torténelmi lépések szerint hatdrozza meg, hanem olyan kate-
goriakként, mint ,gyakorlé tudomany” vagy ,alapité6 tudomany” és végiil ,osztalyozé tudo-
many.”12 A kdnyvtarak, akarcsak a gylijtemények, mizeumok, laboratériumok, sajatos lieux
de savoir-ok is, mivel megfeleltethetjiik 6ket egy relative 0j francia episztemoldgiai elgondo-
lasnak és egy olyan fogalomnak, amely implicit mddon Pierre Nora lieu de mémoire fogalma-
ra utal.

De természetesen nem szabad kapcsolatokat létrehoznunk ott, ahol val6jaban nincsenek.
Feltehet6leg nem minden mii lesz jobban megmagyarazva azaltal, hogy a kortars tudomany
horizontjanak elemzésébe fogunk, és tavol all t6lem, hogy misszionariusként lépjek fel. A
Doctor Honoris Causa barati odaitélésének alkalmabdl lehet6ségem nyilt arra, hogy bepillan-
tast engedjek abba a munkaba, amivel jelenleg foglalkozom, és amelyben az irodalmi széve-
gek és a kultura targyai kozotti kapcsolat kdzponti helyet foglal el. Furcsa azt latni, hogy egy
olyan korban, melyben az elektronikus média egyre nagyobb fontossaggal bir, az internetes
kézikonyvek és a digitalizalt szovegek koraban az szamit eredeti és autentikus tdrgynak, ami
Gjonnan kap figyelmet. De természetesen az elmélet Uj fejleményei nem feltétleniil érvényte-
lenitik a szovegvizsgalat kézzelfoghatd, 6divatu technikait. Mindkettd egyarant fontos, egy-
mas kiegészitéseiként és nem ellenségekként tekinthet6k. Amig az irodalom- és a kultiratu-
domany fel tudnak mutatni 4j megkdzelitéseket ahhoz, hogy targyukat, tdrsadalmunk végte-
leniil gazdag kulturalis termékét kutassak, nem aggédom a jovéjiik miatt. Eppen ellenkezd-
leg: kivancsian varom, hogy megtudjam, hogyan alakul a komparativizmus a jévében.

Forditotta: KaNizsal AGNES és NAGY FRUZSINA

12 Peter Burke: 4 Social History of Knowledge: From Gutenberg to Diderot, Polity, 2000, 81-106.





