Cora ZoLTAN
Kovrig Béla és a produktiv szocialpolitika:

korszakvaltas vagy ,korfordulo”?

A magyar joléti allam kutatisanak utobbi évtizedben bekdvetkezett fejlédése ellenére
tobb teriilet alig, vagy egyaltalin nem kutatott. Az eddigi vizsgalatok alapjan nem ala-
kult ki meggy6z6 tudomdnyos vita a magyar joléti allam 20. szazadi periodizaciojat és a
masodik vilaghdboru elétti s azt kdvetd periddusinak kapcsolatat illetden. LegfSképp
pedig nincs konszenzus az 1930-as évek végétdl az 1950-es évek elejéig terjedd, korszak-

hatdron dtivel$ dtmeneti periddus szocialpolitikdjanak Gsszefiggd értékelését illetGen.

E fenti problémakér egy sziik, am annal fontosabb szeletéhez kapcsolddva a cimmel
osszhangban a kovetkez6t kisérlem meg: el8szor is roviden elemzem, hogy Kovrig Béla,
a két vilighaboru kozotti magyarorszagi szocidlpolitika egyik meghatarozé alakjanak
kifejezését haszndlva miért vagyunk ,korfordulon” az 1930-as évek végén, masodsorban
hogy a kor tarsadalompolitikai gondolkodasiban maga Kovrig hogyan helyezhetd el, s a
szocidlis reformmal kapcsolatban kifejtett nézetei miért jelentések a kés6bbi gyakorlati
szocialpolitika szempontjabol.

A 21. szazadi eurédpai allamok egyik altalanos jellemzéje a kiterjedt joléti rend-
szerek jelenléte. Ez jorészt az 1945 utan kibontakozd torténeti fejlédés eredménye,
ugyanakkor alapjai a joval tavolabbi multban alakultak ki. A joléti allam fogalma (wel-
fare state v. Woblfabrtsstaat) a masodik vilaghaboru alatt sziiletett meg, amikor Nagy-
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Britannidban a rekonstrukciora kidolgozott dllami terveket szembedllitottik a naci Ne-
metorszag haborus gazdalkodisaval' (Gardiner — Wenborn 1995: 798-799). A brit ki-
fejezés az 1940-es években terjedt el Eurépdban. Orszagonként eltérd, ugyanakkor ru-
galmas fogalomként jelent meg (Flora — Heidenheimer 1981: 17-18). Németorszigban
a Woblfabrtsstaat és a Sozialstaat fogalmaival kapcsolodott egybe, tehat tulajdonképpen
a brit koncepcié is a bismarcki szocialpolitikai hagyomanyhoz kapcsolodott. A német
joléti allam koncepcidja azonban az aufklérista abszolutizmus allamjogi hagyomadnyai
és a Gustav Schmoller nevével fémjelezhetd nemzetgazdasigi iskola révén szélesebb je-
lentéstartalommal birt? (Ritter 1989: 7-8, 11-13). Mindenesetre az 1940-es évektsl
a joléti allam fogalma — akdr welfare state akar Woblfabrtsstaat formaban — tSbbnyire
egységesiilt, és egész Eurdpaban elfogadotta valt. A masodik vilighaboru utin szinte
mindenhol olyan dllamot értettek alatta, mely egy adott orszdg allampolgirai szama-
ra a szocidlis biztonsig egy meghatirozott szintjét garantilja pénzbeli és természetbeni

juttatdsok révén (Glennerster 2007: 1-2).

Mindazonaltal a modern joléti allam alapelemei, tobbek kozott a tarsadalombiz-
tositasi rendszer, a 19. szdzad utols6 évtizedeiben indultak fejlédésnek. Az 1880-as
évek ota igen gyakran a tarsadalmi szolidaritds bismarcki elveit tekintik a modern jo-
léti dllam kiindulopontjanak. Ugyanakkor a joléti allam e korai megnyilvinulasai az
eurdpai orszagok gazdasigi modernizaciojaval egy id6ben jatszodtak le, kiilonosképpen
Kelet-Kézép-Eurdpaban. A 19. szazadi és a kordbbi agrartarsadalmak bizonyos érte-
lemben rendelkeztek egyfajta ,korai joléti rendszerrel”. Utdbbi azonban nem az dllami
beavatkozdson, hanem a csalidon és a kdzdsségen alapult.

A moderniziciés paradigma lényege, hogy a 19-20. szizadi modernizicié és ipa-
rosodds Uj tarsadalmi és gazdasagi viszonyokat hozott létre. A 19. szdzadi iparosodas
elérehaladtaval a mez8gazdasagi termelés és foglalkoztatas fokozatosan hattérbe szorult,
a gazdasagi struktaraban bekévetkezett valtozasok pedig a tarsadalom szervezetének at-

alakuldsat is maguk utin vontik (Vobruba 1991: 3-4). A szizadfordulé Eurépdjiban

"William Temple canterbury-i érsek szohaszndlataban a welfare state tehat igy keriilt szembe a warfare
state-tel.

A Woblfabrtsstaat kifejezés Adolph Wagner katedraszocialistatol szirmazik 1879-bél, mig a Sozialstaat
ysozialen Staates” formdban Lorenz von Steintdl és az dllamjogi iskoldtél ered az 1870-es évekbdl. A

fogalom Sozialstaat formaban a Weimari Koztarsasdg idején terjedt el. Ugyanakkor a Woblfabrisstaar



FALAK ES VALASZTOVONALAK A TORTENELEMBEN 195

altalinosan kiterjed$ iparosodas és urbanizicié tehdt meélyrehatd valtozasokat idézett
elé e tarsadalmak életében. A ,régi joléti rendszer” mar elégtelennek bizonyult. A
demografiai viltozdsok, elsésorban a masodik demogrifiai dtmenet, a tarsadalmi réteg-
z6dés és a gazdasigi névekedés kovetkeztében ez a fejlédés egyben kihivasok elé allitotta
az eurdpai dllamokat (Tomka 2009: 232-233). Kovetkezésképp az Gj és komplex gaz-
dasagi és tarsadalmi folyamatok az dllam funkciojanak atalakuldsat tették sziikségessé a
munkaerépiac, az eréforrasok kezelése és a gazdasagi tervezés terén. Igy tehat az allami
modernizicié a szocidlpolitika dtalakulasdhoz vezetett: az egyén és a csalad védelmét fo-
kozatosan az dllam vallalta it. E viltozasok tiikrében a szocialpolitikanak pedig bizonyos
szocialis sziikségszertiségeket kellett beteljesitenie (Flora — Alber 1991: 37-48).

Az 1j joléti politika idézitése régionként eltérd volt, s dltalaban adott gazdasagi val-
tozasokhoz igazodott, valamint az eltéré tirsadalmi és politikai berendezkedések figgve-
nyévé valt. Habdr az egyes eurdpai orszagok ezekre a folyamatokra szimos esetben eltéré
modon reagaltak, mégis kozos jellemzdjiik, hogy a 20. szazad folyamdn tbbségiikben
kiterjedt joléti rendszerek jottek létre (Esping-Andersen 2001: 14482). Ugyanak-
kor mivel az eurépai nemzetallamok szocialpolitikdja eleve eltéré gazdasigi, politikai
és tarsadalmi adottsagokra adott valaszokbdl dllt 6ssze, igy érthetd, hogy a joléti allam
— welfare state, Woblfabrtsstaat, vagy Sozialstaar megjeldléssel — orszagonként egyben
eltérd felfogasokat takart (Tomka 2008: 56-57).

A magyar tarsadalombiztositds a bismarcki minta alapjan épiilt ki, igy a kotelezd
biztositasi forma Németorszaggal vonja pirhuzamba. A nyugat-eurdpai joléti fejlédés-
sel szemben Magyarorszagon azonban a munkavédelmi és munkdsbiztositisi torvénye-
ket nem egymassal parhuzamosan fogadtik el. Mivel a magyar tirsadalom csupan a 20.
szazad elején érkezett el a tdmegdemokracia és a modern értelemben vett munkavallalas
idGszakdba, ezért a 19. szizad végén a magyar politikai elit az alsébb rétegek emanci-
paciojat kevésbé elGsegitd, jarulékfizetéssel szerzett jogokon alapulé kotelezd tarsada-
lombiztositas koncepcidjit fogadta el. A joléti intézmények az dnkormdnyzatisag elvére
épiiltek. Az orszdg gazdasagi fejlédése, valamint az elit trianoni Magyarorszagban is
tovabbél§ legitimacios igénye a masodik vilighdborat megel6z6 periddusban lehetéveé

tettek a kiadasok és szocidlis jogok kiterjesztését, ami a korszak végére az ipari mun-

kifejezést az 1920-as években jobboldali kritikusok is hasznaltak a weimari szocidldemokricia negativ

leirdsdra.
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kassag szinte teljes tirsadalombiztositdsi lefedettségében valosult meg. Magyarorszig
esetében tehat a modern joléti allam formativ periodusa a szdzad elsé felére, s leginkabb

a két vilaghaboru kozotti iddszakra tehetd.

A magyarorszagi joléti allam 20. szazadi fejlédését tulajdonképpen két nagyobb
részre oszté masodik vilighaboru nem csupdn a politikai strukearak atalakulasit von-
ta maga utdn. A magyarorszagi szocidlpolitika térténetében is lényeges kérdés, hogy
hogyan viszonyul egymashoz a 20. szdzad haborat megelézé és az azt kovet szakasza.
Ez 6nmagiban egy hossza torténeti folyamatot jelent. Természetesen e tanulmanyban
nem lehet célunk e kapcsolat vizsgalata, ugyanakkor fontos e helyiitt kiemelni, hogy
szamos, hagyomanyosan a habora utani idszakban eredeztetett joléti reformkoncepci-
ot és gyakorlati szocialpolitikai megoldast mar 1945 elétt megalkottak, igy azok jorészt

akkor is rendelkezésre alltak.

Az 1870-es évek magyarorszagi szegénypolitikdjahoz képest az 1930-as évekre meg-
szilardulé bismarcki mintan alapuld, kitelezd tarsadalombiztositdsi rendszer tehdt igen
lényeges el6relépést jelentett. Mégis szamos megoldatlan kérdést és hidnyteriiletet ha-
gyott az 1938-t6l 4j joléti koncepcié megvaldsitisaba fogd Imrédy-kormany szdmara,
mint peldaul a mezbgazdasagi népesség kotelezd biztositasa, vagy a munkanélkiili biz-
tositds bevezetése. A kormdnyzati szocilpolitika és a tirsadalombiztositdsi rendszer
alakulasat azonban nem csupin a két vilaghabora kézotti politikai struktardk adott-
sagai, hanem a kiilfoldi joléti mintdk dtvétele mellett a szocidlis kérdéshez kapcsolodo
kiilénb6z8 eszmei aramlatok és mozgalmak is befolysoltak. Ennek jegyében a kor-
szak szocidlpolitikajat, a keresztény-konzervativ vilignézettel 6sszhangban, az alapvet-
en erkolcsi tanitasokat megfogalmazo, keresztény-nemzeti aspektus hatdrozta meg. E
gondolatkor vizsgalt periédusunkban a f6ként Prohdszka Ottokir és Giesswein Sandor

altal elméletileg is kimunkalt keresztényszocialista eszmekdron nyugodott.

A keresztény-konzervativ szocidlis gondolatkér hatdsara és a korabbi magyar joléti
tradiciok folytatasaként, valamint a korabeli korporativ dllamszervezések mintaul vétele
kovetkeztében az 1930-as évek véget, 1940-es évek elejét novekvd tarsadalompoliti-
kai aktivitds és allami expanzié jellemezte. E folyamat tulajdonképpen tdbb politikai,

gazdasagi és tarsadalmi igénynek is megfelelt.

A joléti atalakitisi kisérletek sordban Imrédy Béla egy radikalis, korporativista terv-

be kivinta integralni a szocidlpolitikat, sajatos technokrata szemlélet alapjin szabdlyoz-
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va azt, akar a kordbbi gazdasagi-tarsadalmi struktardk gyors lebontasa révén. Ebben
a torekvésében a kor meghatdrozoé szocialpolitikusa, Kovrig Béla is timogatta. Kovrig
gondolkodasdban a produktiv, azaz a ,nemzetileg érdemes magyarokat” eléallitani képes
szocidlpolitika tobb koncepcidt egyesitett. Kovrig szerint a szocidlis dllam megteremtése
a modern nemzetallamisag egyik sziikségszerii velejirdja, ahol az dllami beavatkozasnak
egyrészt egy ,keresztény nemzeti munkarendet” kell létrehoznia, elsésorban a munka-
nélkiiliség ,produktiv”, azaz nem segélyekhez kotott megsziintetésével. Masrészt pedig a
tarsadalombiztositdsi rendszert ki kell szélesiteni a magyarorszagi gazdasagi és pénziigyi
w6ke szocidlpolitikai céli megterhelésével. Amellett, hogy az orszagos szocidlpolitika
egyik meghatdrozo alakja volt, Kovrig Béla szocidlpolitikai elgondolasainak vizsgalatat
és fontossagat az is alitamasztja, hogy az elsé bécsi dontést kovetden & valt a visszacsa-
tolt felvidéki teriiletek szocialpolitikdjat dontd moédon koordindlé Magyar a Magyarért
Mozgalom egyik vezetjévé is. Kovetkezésképp elképzelései kizvetlen szocidlpolitikai

gyakorlattd valtak.

Kovrig Béla tevékenysége nyoman azonban egy sokkal markansabb szocialpoliti-
kai koncepcié is kialakult, mely az Imrédy-t valt Teleki-kormany szocidlpolitikdjara
is nagy hatast gyakorolt. A korporativ modellen beliil értelmezett szocidlpolitika elvét
ugyanis Teleki sem vetette el. Kovrig elképzelései az Orszigos Nép- és Csalddvédelmi
Alap 1étrehozasiban is tiikroz6dtek. Ezen a ponton érdemes Kovrig produktiv szocial-
politikara vonatkozo koncepciojat elemezni. Tagabb eszmei kontextusiban — kézismert
modon — a keresztény szocialpolitika alapvetéen a liberalis gazdasagpolitikaval és a marxi

szocializmussal szemben hatirozta meg magat.

Kovrig elméletében e tekintetben kétiranya megkozelitéssel taldlkozhatunk: egy
keresztény tirsadalmi eszményt allitott fel, melyet a hivatasrendi alapon kiépitett mo-
dern szocidlpolitika révén kivint megvaldsitani, s ezaltal valaszt adni a tarsadalmi kihi-
vasokra (Szab6 2004: 1-21). Kovrig elméletében a keresztény szocidlpolitika a mate-
rialista tarsadalomfilozofidkkal szemben egy eszményi allapot eléréséhez haszndlja fel a

materidlis értékeket:

o[...] A léthez valé jog sarkalatos elvébdl és az értékeknek ebbdl az eszmerendszerébél fakad
a katolikus szocidlpolitika mint az ember oldalarél kiindulé ama torekvés Ssszessége, ame-
lyek a legtokéletesebb tirsadalmi bels6 egységnek, a hierarchikus tirsadalmi feltételeként

elismert és kivint kozjé dllapotinak megvaldsitdsira irinyulnak.” (Kovrig 1934: 22).
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A modern szocidlis dllam forrdsa ugyanis csak keresztény szocidlpolitika lehet, mivel
a materialista tirsadalomfilozéfidk minden esetben egy tarsadalmi igazsag elérése érde-
kében értelmezik Gjra a tirsadalmi viszonyokat. Valéjaban azonban Kovrig szerint ezek
a filozofiai megkozelitések tarsadalmi utopiaként miksds cél elérése érdekében szerve-
zik a tarsadalmat.® Ezzel szemben a keresztény (konzervativ) szocidlpolitika a meglévé
tokéletesitésére, az etikai normak biztositdsara, a ,szocidlis valosag” szellemi és erkdl-
csi legmagasabb szempontok alapjan t6rténd alakitdsara torekszik: létharmoniat kivan
megvalositani.

A marxizmus elutasitasa Kovrignal t6bb forrasbol eredt. Az osztilyharcot és a ,harc
végén elvart” osztalyok nélkiili tarsadalmat utdpianak tartja, mely semmi konkrétumot

sem képes nyujtani a tirsadalom tagjainak:

»[.--] vajjon a szocializmus lényege-e a marxi tan? Ezt tagaddsba kell venniink, ha elismer-
jiik, hogy az élet valosigat csak hatdrozott politikai akaratot kifejezd tirsadalmi iranyzat
formalhatja. A marxi szocializmus pedig elsésorban tagadds: tagaddsa a jelennek, allama-
nak, tarsadalmanak, emberének, a ma életének. A viltozas bizonyossigat akarja belevinni,

tudatossd tenni a tomegek életében.” (Kovrig 1940a: 6).

Kovrig szerint a marxizmus nem formalhatja a jelent, mert bar etikai végcélt fogal-
maz meg, viszont negativ és tagaddsra épiil. Politikai képviselete, a szocidldemokracia,
pedig a szdzad els6 harmadaban nem tudta megoldani a habora utani, majd pedig a vi-
lagvalsagot kivetd gazdasigi és tirsadalmi problémékat. A liberalizmus ezzel szemben
pozitiv, hiszen a kozjo megvalésitasira torekszik, viszont a szocialpolitikus ugy gondol-
ja, hogy a 20. szdzad derekara eredeti feladatdt mar nem lathatja el, mivel eredeti céljait
elérte, az ujabb, elsésorban tarsadalmi és gazdasagi kihivisokra pedig nem tud adek-

vat valaszokat nydjtani. Erre Kovrig szerint immaron egyedil a szocialis allam képes
(Kovrig 1940a: 26).

A szocidlis allamban egy aktiv, pozitiv és produktiv szocidlpolitika sziikséges, mely-
nek a nemzeti gondolatra és tarsadalmi szolidaritasra kell épiilnie (Kovrig 1936). Kovrig
elképzelésében ez elsésorban a nacionalizmus és szocializmus rekvizitumainak egyesi-

tését jelentette (Szabod 2004: 35-41). Egy ujfajta tarsadalompolitikiban a nemzeti

3Kovrig a marxizmussal és liberalizmussal kapcsolatban konzervativ kritikdt fogalmaz meg. ,Minden
eszmerendszernek, ideoldgidnak bukdsdt a benne rejlé igazsdgnak — egyetlen életelvként vald — eltilzdsa idézi

el6.” Kovrig Béla. 1940/a. Hogy életiink emberibb legyen. Budapest, Nemzeti Konyvtdr 28-29. szam. 118.
“ Antiliberlis és marxizmusellenes véleményét mar az 1930-as évek elején is megfogalmazta.
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szolidaritis teremtheti meg a szocialista és a nacionalista cél egységét® E tarsadalom-
politika ekképp az ,élethez vald jog alapjin tirsadalmi igényeket tdmasztd ember” jogaira,
azaz természetes jogokra, valamint a metafizikailag értelmezett kozjo szolgilatira épiil
(Kovrig 1940a: 116). A kozjé meghatirozisa Kovrignal is erkolcsi alapy, s a tirsadalom
egységességének, életképességének, ugyanakkor az ember méltosiginak megGrzésére

vonatkozik:

[A] ,célként kitGzote tirsadalmi allapot — a kdzjo — nem bioldgiai, vagy anyagi, tehdt
gazdasdgi eszmény, hanem az értékek Ssszességét, az emberi méltdsagot és életjogot ga-
rantdl6 tarsadalmi valésag. [...] Minden szocidlpolitika, tirsadalomszemléletre és vallasi
felfogasra tekintet nélkiil, kozvetleniil a tirsadalom egységének megérzésére, a tirsadalmi
osszmiikddés fejlesztésére, tartalmassigdra torekszik. A természet feletti tények elismeré-
sétdl, a valosag mikénti litasatdl fiigg azonban, hogy minek litjuk a szocidlis valésagot,
mit tekintiink a tarsadalmi egység és fejlddés eszményének, végiil, hogy mind eljirisokat
tartunk célszerlinek a vigyott tdrsadalmi allapot megkozelitése érdekében.” (Kovrig 1940a:
116-117).

E kozjé gyakorlati vetiilete a modern szocidlis dllamban a kézszolgalat, a teremtd,
alkoté munka feltételeinek megteremtése, a tarsadalom harmonikus miikddése — a sza-
badsig, az érdemek szerinti tarsadalmi egyenl8ség és a kdzhasznisig Ssszeegyeztetése.
Ennek megvalositasa érdekében Kovrig szerint az dllam sziikségszerten avatkozik be a
gazdasag mikodésébe, hogy annak elsésorban globilis kitettségét mérsékelve biztosit-
hassa e ,nemzeti munka” nemzeti lokalitasban torténd kibontakozasanak lehetéségeit
(Kovrig 1938:1-10). Csak akkor lehet elkezdeni a nemzeti munkarend kialakitasat és
a szocidlis reformok végrehajtasat, ha e feltételek adottak (Kovrig 1940b: 222-254). A

keresztény nemzet munkarendszerében ennek megfeleléen:

»[...] 2 munka az ember alkotd személyiségének kibontakozdsa a kozjo érdekében. Az
élethez val6 jogbol kévetkezik minden munkaképes embernek munkdra valé joga, amely
csak akkor valdsulhat meg, ha a tirsadalom életében a jogok és kitelességek egyenarinyban
érvényesiilnek. Munkadrom szabadsigot, magas értékid teljesitmény emberi méltdsigot
feltételez. Ez minden, mert egy keresztény tirsadalompolitika minden egyéb értékes tétele

és modszere ebbdl a néhany egyszeri alapelvbdl kovetkezik.” (Kovrig 1940a: 16-17).

Kovrig e nemzeti munkarend elvrendszerébdl kiindulva fogalmazza meg a gyakorlati

szocidlpolitika feladatait. Véleménye szerint a hadigazdalkoddsra valo felkésziilés jegyé-

> Az 1ok erkilesi szocializmus és a nacionalizmus egyetértése” a radikalizmus elkeriilése érdekében is
szitkséges.
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ben elkeriilhetetlen az allamilag szervezett tarsadalom és a hivatisrendiség, ugyanakkor
azt is hangsulyozza, hogy az illam nem gytirheti maga ali a tarsadalmat. Eppen a
totdlis dllam megvalosulasinak elkeriilése érdekében kell tamogatni a hivatasrendi tar-
sadalomszervezést® Emiatt a kollektiv szerzédéseket ossze kell egyeztetni az autoném
munkavégzéssel, valamint orszagos munkakdzvetitd szolgalatot kell szervezni. Tulaj-
donképpen a munkanélkiiliek munkahoz valé joginak és a munkakozvetités modern
igényeinek kell eziltal megfelelni’ Kovetkezésképp Kovrig a munkanélkiiliség ,,produk-
tiv” megsziintetését részesiti elényben, tehat 6nallé egzisztencidk megteremtésében és

fenntartasaban litja a munkanélkiiliség valédi megoldasit.®

Csak ezen a médon ga-
rantalhato az egyén erkélcsi tartisinak megérzése, s a munkavallal6 igy jarulhat hozza
leghatékonyabban a tirsadalmi harmonia, a kézhasznasig, végsé soron pedig a kozjo

fenntartdsihoz.

Mindazonaltal Kovrig sem tagadja, hogy a munkaviszonyt sziikségképpen ,,szocid-
lisabbd” kell alakitani. A fizetéses szabadsig kiterjesztését és a 8 6rds munkaidé dlta-
lanos bevezetését nélkiilozhetetlennek tartja, mivel a modern ipari tarsadalmakban az
igen gyakori monoton munkavégzéssel szemben a szabadidé novelése elengedhetetlen
a megfeleld rekreiciohoz (Szabd 2004: 51-55). Ugyanakkor felhivja a figyelmet a sza-
badid$ ,nemzeti szervezésének” hasznossagara is, melynek soran — a nemzeti kultara
apolasa, valamint az ,0lcsé és igénytelen” id6toltés elkeriilése érdekében — a nemzeti
kultarjavakat kozvetleniil el lehet juttatni az emberekhez’. Ennek késdbbi folyoma-
nya, hogy a Nemzeti Munkakézpont mar 1942-ben egy kisebb bizottsagot kiildott a

német és olasz intézmények tanulmanyozisa céljabol. Az Gt sordn szerzett tapasztalato-

‘A korporativ allamreform tervében elsdsorban az olasz, osztrik és portugdl mintak befolydsoltik.
7Kovrig azt is felvetette, hogy az dllami munkakozvetités biirokratikus el8segitése érdekében az Orszd-

gos Tdrsadalombiztosité Intézet (OTI) és a Magénalkalmazottak Biztosité Intézete (MABI) adatait integ-
rilni lehetne a munkaadéi adattovabbitasi rendszerbe, mivel a tarsadalombiztositds eleve sziikségessé teszi

a dolgozok adatainak tarolasat.
$Ezt a gondolatot mér kordbbi munkijiban is kifejtette. Lisd Kovrig Béla. 1924. A mai munkanélkii-

liség problémdja és orvosldsa. Budapest: Magyar Kiralyi és Allami Nyomda.

9Kovrig e tekintetben jorészt az olasz Dopolavoro (,munka utdn”), a német Kraft durch Freude (,élet-
6rémbdl er8”) és az osztrak Neues Leben (,0j élet”) mozgalmakat vette alapul, ugyanakkor hivatkozik az
1932-ben alapitott amerikai National Recreation Associationre is. Ezeket folhasznilva javaslatot is tett
a magyar ,Er6-Der(i-Egészség” mozgalom meginditasira. Ez Kovrig szerint a jévében nélkiilozhetetlen
lesz, hogy az emberek élete a modernizici6 és a fogyasztas egyre kiterjedtebb jelenségei miatt ne viljon

sivarra és igénytelenné.
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kat felhaszndlva a GYOSZ 1942 juniusatol meginditotta a ,Gyari szabadid§ szervezetek
kézpontja” miikodését (Bikkal 1943: 74-76).

Kovrig a 8 6ras munkaidé mdgotti érvelését is a neotomista munkaetika alapjin
fejti ki. Eszerint ugyanis a térvényesen szabilyozott munkaidé mellett garantilni kell
a minimalbért is. Ellenkezd esetben a versenyképesség, az 6romelv és a kreativitds is
cs6kkenni fog, hiszen az alulfizetett munka 1élekdld tevékenységgé degradalodik. A
kevesebb munkaidé néveli az elvégzett munka intenzitisat és mindségét, s igy poziti-
vabban hat a termelésre!® Kovrig szerint tehit meg kell talalni a munkakedv, az 6rém,
az eredményesség, a hatékonysag és a termelés kozotti dsszhangot, mivel a bonitas, azaz
a vallalat piaci tekintélye, nagymértékben fiigg az eléallitott termék mindségétsl.!t A
megfelelé bérek, a munkaidé és felmondasi jog mellett pedig az élet egyéb kockazatai
ellen Magyarorszigon mar kiépiilt tirsadalombiztositasi rendszer tovabbi reformja, ki-
terjesztése sziikséges, azonban mindig csak a gazdasigi feltételeknek megfeleléen, hogy

a mér elért szinvonal folyamatosan biztosithaté legyen.!?

Kovrig tehit a keresztény tirsadalomfilozofidbol és munkaetikdbol bontja ki a mun-
kavégzés és szocialpolitika dsszefliggéseit. Magyarorszagon egy lehetséges forradalmi
atalakulis elkeriilése érdekében — tehdt a marxista ideoldgia dltal felkinalt megoldis egy-
fajta alternativdjaként — totalis, dtfogd és szerves, akar gazdasagi strukturdkat is érintd
szocidlis reformra van sziikség. Orszagosan fel kell mérni, hogy a véllalatok milyen
szocidlis terheket képesek elviselni, s csak ezt kévetden lehet kijellni a szocidlpoli-
tika gazdasagi hatdrait. Ugyanakkor nem ,anyagelvii” tervgazdalkodasra van sziikség,
mely ,megfullasztia a lelkes ember szines egyéniségének magasabbrendii térekvéseit, hanem
éppen erbforrdsokat adni a lelkes embernek” (Kovrig 1940a: 28). A nemzeti erdforrd-
sok belsé megosztasinak ardnyositdsa soran tehat Kovrig szerint az ,érdemeseket” kell

elényben részesiteni: az eréforrasok elsésorban a ,lelkes ember” torekvéseit szolgaljak.

VA7 1937. &vi XXI. tc., valamint a 3000/1938. Ip. M. sz. rendelet heti 44 érdban szabta meg a
munkaid8t. A tervezett 40 ords munkahét — a fentiek értelmében — azonban Kovrig szerint csak torvényileg
szabalyozott bérrendszerrel egyiitt vezethetd be.

A kies munkaid8t ugyanakkor {izemi racionalizalissal — 0j technoldgiak alkalmazdsa, atalakitott
munkafolyamatok, stb. — kell ellenstlyozni, amelynek sikere azonban jorészt a t6ke elérhetdségeén és jo
felhaszndldsin mulik.

21.]a lerongyolddott sziikds magyar életben egy térova szocidlpolitikai lépéssel mdr a rentabilitds sorompd-
Jjdndl vagyunk.” Kovrig Béla. 1940/a. Hogy életiink emberibb legyen. Budapest: Nemzeti Konyvtar 28-29.

szam. 118.
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Ez a szocilpolitika tekintetében azt jelentette, hogy a szocialpolitikai forrdsokat nép-
és csaladvédelmi szempontok alapjan ,produktivan” kell felhaszndlni. Ekézben azonban
érvényesiteni kell a szubszidiaritas elvét, azaz minden alapveté dontést a helyi viszonyok

ismeretében az illetékes kozszolgalatnak kell meghoznia.!3

Osszességében tehat Kovrig Béla modern szocialis dllamhoz kapcsolodé atfogé érve-
lésében — a tarsadalombiztositis fejléds teriilete mellett — a , produktiv szocidlpolitika”
és az ehhez kapcsolodd munkaviszonyokat szabilyozé javaslatok a hivatasrendi tarsada-
lom megszervezésének sziikségszertiségével kapcsolodtak dssze. A tirsadalmi harmonia
és gazdasagi hatékonysag egysége Kovrig elgondolasa szerint hosszi tavon csak ugy le-
het sikeres, ha a szocialpolitika erkdlesi nevelésen alapul. Tovabba a szocialpolitikdnak
a csalad és nemzet ,,védelmét” kell ellatnia, azaz a tarsadalmilag ,érdemeseket” kell szol-

galnia, mert 8k jarulnak hozzd leginkdbb a nemzeti kézhasznusaghoz és kézjohoz.

Az dsszrarsadalmi reform révén tehat kialakul egy 4j, a modern viszonyokhoz alkal-
mazkodd, egyszersmind keresztény és nemzeti életformaju és mentalitasu magyarsag,
mely gazdasagilag is nagyobb teljesitményekre képes. E gondolatok relevanciajat tiik-
rozte a korban, hogy erre az elvrendszerre épiilt az Imrédy-, s nagyobb mértékben a
Teleki-kormany produktiv szocidlpolitikdja is. Kovetkezésképp a korszakvdltds mar a
szazad els6 felében bekovetkezett, amikor a magyarorszagi joléti dllam alapjai megszii-
lettek. A magyarorszagi szocialpolitika korforduldja azonban csak az 1930-as évek ve-
geén érkezett el. Ezt a haborat kdzvetleniil megel6z6, dominans keresztény-konzervativ
szocialpolitika alapvetd fordulata is igazolja. Ennek eszmetdrténeti vonzatat egyik {6

kepvisel6je, Kovrig Béla elképzelésein keresztiil is tetten érhetjiik.

B A szubszidiarités révén hatarolhaté leginkabb kériil a helyi szintl ,produktivitds”. E szocialpolitikai
gondolkoddsi rendszert késébbi miiveiben is szisztematikusan képviseli. Kovrig Béla. 1944. A munka
védelme a dunai dllamokban. Kolozsvir: Universitas Francisco-Josephina. passim.; Kovrig Béla. 1954.
Magyar tarsadalompolitika (1920-1945). 1-2. kdtet. New York: Kis Magyar Konyvtdr. passim.
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