BESZAMOLO

) BESZAMOLO
MUZEUMAINK SZULETESE ES JOVOJE
cimmel megrendezett tudomanyos tlésrél

Széchényi Ferenc haldlanak 200. évfordulGjan, 2002. november 7-én, az MTA
Filozéfiai és Torténettudoményok Osztdlya és a Magyar Nemzeti Mizeum tudo-
manyos tilést rendezett a Magyar Tudomanyos Akadémidn.

Az Glésszak résztvevbit Ormos Mdria akadémikus, osztalyelnok készontotte.

El6adast tartott: Kovdes Tibor, a Magyar Nemzeti Mizeum {8igazgatdja, ,,Nem-
zeti mizeum, tudomany, tarsadalom’’; Monok Istudn, az Orszagos Széchényi Konyv-
tar féigazgatdja, ,,Cara patria ac publica utilitas”, Pallé Gdbor, az MTA doktora, ,,Az
intézményesiilt emlékezet és tudomany”; R. Viirkonyi Agnes, a torténelemtudomany
doktora, ,,A mizeum gondolata a felvildgosodas koraban és a reformkorban” (Meg-
Jjelenik: A Hadtorténeti Mizeum ErtesitGje 2003. 6. sz. 1541. o.); Kecskeméti Tibor,
a Természettudomanyi Muzeumn osztilyvezetdje, ,,A cabinet-tgl a museum rerum
naturalium-ig”; Mojzer Miklés, a Szépmivészeti Muzeum fGigazgatdja, ,,A magyar
muivészeti mizeumok és tarsadalmi kérnyezetitk” cimmel.

A délutani iilésen elnokolt és a vitat vezette Marosi Erné akadémikus, az
MTA alelnéke.

Eldadast tartott: Beke Ldszlé, PhD, ,,A mizeum, mint orvosi 16”’; Radnéti
Sdndor, a filozéfiai tudomanyok doktora, ,,Mizeumi emlékezés és felejtés”; Gyorgy
Péter, PhD, ,,Globalis Mtizeumok’ cimmel.

A vita utdni zarszavdban Marosi Ernd akadémikus Gsszegezte az tulésszak
és az el6adasokat kdvets vita eredményeit.

Monok Istvdn

CARA PATRIA AC PUBLICA UTILITAS

Széchényi Ferenc konyvtdralapitdsa

A magyar nemzeti konyvtar alapitdsanak torténetérél szamos komoly tanul-
many szilletett az eltelt kétszdz év alatt, bar igaz, hogy az irdsok tébbsége az
alapitas évforduldinak tnnepi alkalmaihoz k6t6ds méltatas. A konyvtar térténe-
tének kevés szamu monografusa — Kollanyi Ferenc,! Berlasz Jend,2 Somkuti
Gabriella3 — azonban nyomon kovette az elsé évszazad gyarapodésat, a konyvtar
sorsat befolydsold tényezdket. Kékay Gyorgy, a felvilagosodas és reformkori iro-
dalmunk kutatéjaként tobb irdsdban kitért a nemzeti gyljtemény megalakulasa
korabeli visszhangjanak elemzésére is,4 arrél a kérdésrél azonban, hogy maga

1 Kollanyi Ferenc: A Magyar Nemzeti Muizeum Széchényi Orszégos Konyvtdra 1802-1902. Bp. 1905.
2 Berldsz Jend: Az Orszigos Széchényi Konyvtar térténete 1802-1867. Bp. 1981.

3 Somkuti Gabriella: Az Orszagos Széchényl Konyvtar térténete 1802-1918. Bp. 2002.

4 Kokay Gyorgy: Konyvy, sajté és irodalom a felvilagosodds kordban. Bp. 1983.
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Széchényi Ferenc miként gondolkodott a gyijtemények (kényvtar és miizeum)
alapitasardl, kiilén elemzés nem sziiletett. Még Széchényi monografusa, Fraknéi
Vilmos is mélyen valldsos, kirdlyhi mecénasként, ,,a nemzet felemelkedésén”
munkélkodé, de tulajdonképpen magéanyos politikusként mutatta be az alapitét.
A kérdés az, hogy mit érthetett Széchényi Ferenc ,nemzet’’-en. Mostani tanul-
manyunkban megprébalunk néhany szempontot bemutatni, amelyek a nemzeti
gyljtemények megalapitasat egyik oldalrél a Mohécs utani kozel harom évszazad
magyarorszagi mivelddésszervez torekvései természetes eredményének mutat-
jak, masik oldalrdl elkiilonitjiik a nemzeti kényvtar és mizeum (és sok tekintetben
a Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtara) alapitasat a Karpat-medence egyéb
19. szazadi kozponti gyljteményeinek (roman, szész, erdélyl magyar, szlovak, hor-
vat, szerb) alapitdsatdl. Ezért réviden szamba vennénk az alapitas konyvtartorténeti
és tudomanyszervezési hagyomanyit, azt, hogy mit jelentett vizsgilédasunk szem-
pontjabdl a nemzeti kirdly hidnya, s végil kitérnénk arra a kérdésre, hogy vajon
Széchényi Ferenc szamara létezett-e killonbség a magyar és a hungarus-tudat kozott.

A kényvtdrtirténeti hagyomdny

A magyar szakirodalomban tébb helyen taldlkozunk azzal a vélekedéssel,
hogy a 18. szdzad végi, 19. szdzad eleji hazai olvasékoérok parhuzamba allithatéak
a kortars nyugat-eurdpai, olvasékoéroknek nevezett (Lesekreis, Lesecabinet, Ca-
binet des lecteurs etc.) intézményekkel 8 Az azonossdg feltételezése azonban a-
nakronisztikusnak mondhaté, hiszen Magyarorszagon az elsd ilyen olvasékorok
kereskedelmi fogasként, egy-egy konyvkereskedésben jottek létre,” a kaszindk
konyvtarai pedig elsédlegesen nem polgari intézmények voltak. Kiilon — egy mon-
dat erejéig — érdemes megemliteni a 18. szazad méasodik felében Szakolcan meg-
telepedd cseh nyomdaszt, Jihofech Karniclt és érokoseit, akik az ottani cseh ko-
l6nidnak és a helyi szlovak olvaséknak terveztek fizletitkben olvasékort. A szlovak
és a cseh szakirodalom is kizardlagos kereskedelmi fogasnak tartja a — meg nem
valésult — tervet, tehat nem hozza osszefliiggésbe valamiféle szlovdk nemzeti kul-
turalis torekvéssel. 8 Kétségtelen azonban, hogy a 19. szdzad elsd felében Magya-
rorszagon is — sziik kérben a polgéri rétegben, és elvi szinten a nemesség korében
— jelentkezett a kultira polgari nyilvanossaga irdnti igény® Ez azonban nem
jelentette azt, hogy Magyarorszdgon a konyvtari intézményrendszert a nyugat-
eurépai polgari korok évszazadok alatt kialakitott forméihoz hasonléképpen hoz-

5 Fraknéi Vilmos: Gréf Széchényi Ferenc 1754-1820. (Magyar torténeti életrajzok XVIIL. évf.
3/5. fuzet) Bp. 1902.

6 Csapodi Csaba-Téth Andrds-Vértesy Miklés: Magyar konyvtartorténet. Bp. 1987, 146-148.

7 Az els6 olvasékor Pozsonyban volt: Kékay Gyorgy: Az els6 magyarorszagi kolesénkonyvtar.
Olvasékabinét Pozsonyban 1782-ben. In Kékay Gyiorgy: Felvilagosodas, kereszténység, nemzeti kul-

" tara. ng. 2000. 202-213. .
Vo. Ludmila Mazalovd: Ceska produkce karniclovy tiskdrny v Uherské Skalici ve 2. poloviné

18. a v 19. stoleti. In K vyzkumu zameckych metdnskych a cirkevnich knihoven. Ctenar a jeho
knihovna. (Pour une étude des bibliothéques aristocratiques, bourgeoises et conventuelles. Le lecteur
et sa bibliothéque) Ed. Jitka Radimska. Opera romanica. Vol. 3. Editio Universitatis Bohemiae
Meridionalis. Ceské Budejovice 2003.

9 Gdspdar Gabriella: A polgari nyilvanossag kialakuldsdnak kezdetei Magyarorszagon. Bp.
2003.
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tak volna létre. A 19. szazad végén mar valéban alltak a nyugat-eurépai kozkonyv-
tarakhoz hasonlé gyiijtemények a magyarorszagi olvasék rendelkezésére is, és
mar volt jele a porosz hagyomdnyu és az angol public library ellentétének is.10
Ez utébbi azt jelenti, hogy Magyarorszdgon is létezett szabadabb kényvtarhasz-
nalat, az olvasdi igények elé mend konyvtari szolgaltatds iranti igény. A 19. szazad
masodik felében Apponyi Sandor gréf mar fiatal koratél abban a tudatban gyj-
totte konyveit, hogy az anyag majd nyilvanos gy(ijteményként él tovabb.11 Szé-
chényi Ferenc iffiikordban azonban még csak az volt egyértelm(, hogy a magan-
konyvtarak ideje lejart, szitkség lenne olyan nyilvanos kézgy(jteményekre, ame-
lyek segitségével az oktatds, a kozdsség mivelédése és a tudomanyos kutatds
biztos hatteret kaphat. Széchényi szdmara az irott kultira szervezett dsszegy(j-
tése és a tovabbhagyomanyozas lehetdsége volt az 1j szempont.

A koz6sségi hasznalati konyvtarak kialakulasa Magyarorszagon is a 15. sza-
zadban kezd6dott. Hand6 Gyorgy pécsi kanonok kényvtaranak megnyitdsa egy
szlik kér szamara a nyugati mintdk kiovetését jelentette,12 és annak az elméleti
irodalomnak valé megfelelni akarast, amely Senecaté! fogval3 Petrarcan!4 at hir-
dette a nagy és zart magankonyvtarak feleslegességét. A Johann Henckel altal
szervezett, igynevezett ,, Kézépkori Lcsei Konyvtar’” azonban a sziikség, a konyv-
hidny eredményeként jott 1étre.15 A szepességi plébanosok azonban kézés haszna-
latu gyljteményhez jutottak ezen a mddon. A reformacié térhéditdsa a varosokban
Magyarorszagon is kialakitotta a kozdsségi haszndlatra szant kényvtarakat, meg-
mentve ezzel tobb kozépkori gyljteményt is a gyors enyészettsl. A kdszegi plébania
konyvtarat méar 1535-ben ,,zur gemeinen Nutz” irtak éssze,16 és 1614-ben, majd
1660-banl? mar mint vérosi konyvtarat vették szamba. Selmecbanyén az iskolai
gyljtemények mellett mar a 16. szazad végén ,,publica libraria” miikédétt,18 Bras-
séban pedig az evangélikus kollégium kényvtara birt részleges nyilvanossaggal.19

10 Csapodi Cs.~T6th A-Vértesy M.: i. m. 294-298.

11 W Salgé Agnes: Epizédok Apponyi Sandor Hungarica-gytijteményének térténetébsl. In Em-
lékkonyv a Teleki Téka alapitdsanak 200. évfordulGjara 1802-2002. Szerk. Deé Nagy Aniké, Sebes-
tyén-Spielmann Mihaly, Vakarcs Szilard. Marosvasarhely 2002. 450-466.

12 Csapodi Cs.~ T6th A~Vértesy M.: i. m. 133-136.; Monok Istuvdn: ,Libri in publica libraria
exules scholastici”. Kisérlet egy fejléc értelmezésére, avagy a varosi kozdsségi konyvtarak kialakula-
sarél Magyarorszdgon. In Tarnai Andor-emlékkonyv. Szerk. Kecskeméti Gabor. Bp. 1996. 181-187.

13 Vitiosum est ubique quod nimium est”, Seneca: De tranquillitate animi 9,4-7.; ,,distringit
librorum multitudo”, Seneca: Epistola ad Lucilium, 1,2.

14 Franciscus Petrarca: De remediis utriusque fortunae libri II. Lugduni 1585. 177-184.

15 Eva Seleckd Mrza: A Kizépkori Licsei Konyvtar. Szerk., elészé Monok Istvan. (Olvasmany-
torténeti Dolgozatok VII.) Szeged 1997.

16 Készeghy Sdndor, Magyar Kényvszemle, 1894, 302.; Lesestoffe in Westungarn II. Készeg
(Giins), Ruszt (Rust), Eisenstadt (Kismarton), Forchtenstein (Frakné) 1535-1740. Hrsg. von Tibor
Griill, Katalin Kevehazi, Karoly Kokas, Istvian Monok, Péter Otvids, Harald Prickler. Red. von Istvan
Monok, Péter Otvés. (Adattar XVI-XVIIL. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. 18/2.— Bur-
genlandische Forschungen. Sonderband XV — a tovabbiakban: ADATTAR 18/2.) Szeged 1996. 31.

17 ADATTAR 18/2. 34-38., 58-68.

18 Monok Istvgn: ,Libri in publica libraria exules scholastici” i. m. )

19 Jesestoffe der siebenbiirgen Sachsen. 1535-1750. Hrsg. von Istvan Monok, Péter Otvos,
Attila Verck. (Adattar XVI-XVIIL széizadi szellemi mozgalmaink térténetéhez. 16/4. — a tovabbiak-
ban: ADATTAR 16/4.) Szeged 2003.
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A Handé-féle humanista példa is tovabb élt, Hans Dernschwam besztercebanyai
kényvtara a barati kor tagjai 4ltal aktivan hasznalt gy(ijtemény volt.20

A 17. szézadban a varosok konyvtdrai ott gyarapodtak igazan, ahol a protestans
véarosvezetés ezt szivigyének tekintette. Bibliotheca publica elnevezéssel a legna-
gyobb gytijteményt Kassardl ismerjitk.2! Ezek a konyvtarak nemesak nevitkben vol-
tak ,,publikus”-ak, hanem a vAros polgdrai szamdra potencialis olvasasi helyként a
gyakorlatban is. Kezelésiiket azonban a varosok valamelyik egyhazra, legtébbszor az
evangélikusra biztak. A 17. szdzad masodik felében lezajlott varosi rekatolizacié (ahol
ez megtortént) nem kedvezett ennek a folyamatnak. A varosokba visszatelepiil6 ren-
dek 4ltal fenntartott iskoldk ugyanis nem tudtak — nem is akartdak — helyettesiteni
a nyilvanos konyvtarakat. A gondoskodé protestans egyhdz gyakran annyira kisebb-
ségbe szorult, hogy tébbé mar nem tudott térédni a kényvtarral, amelynek anyagét
igy sokszor valamelyik Uj katolikus iskola kapta meg. Nem véletlen, hogy a varosi
kényvtar éppen az erdélyi szdsz varosokban maradt meg egészen az djkorig.22

A magyarorszagi miivel6dési intézményrendszert a 16. szazad elején a torsk
héditas és a reformécid szétrombolta, s csak a szdzad végére alakult 1ijja, immar
protestans arculatiként. A 17. szdzadban ismét megerds6dstt katolikus egyhaz a
szdzad utolsé harmadaban allami segédlettel verhette szét a mar m{ikéds protes-
tans intézményeket, ezért a 18. szdzad elején ijra meg kellett szervezni az isko-
lakat, nyomdakat, konyvtarakat. Ezen valtozasok mellett szinte csak a fénemes
csalddok udvarai mondhaték dllanddénak: gondot viseltek az iskoldkra, néha a
nyomdakra, az udvari kényvtar pedig altalaban nyitott volt a csalad kérnyezeté-
ben él6k szamdara. Sok példat emlithetiink arra is, hogy a féur birtokan lelkészi
szolgalatot elldtd személyek kolesonoztek is a magankonyvtarbol. A f6iri udvar
ilyen funkcigja Erdélyben sokaig, a 18. szazad kozepéig megmaradt.23 A nyugat-
magyarorszagi teriileteken a katolikus egyhaz intézményei ezeket a miivel6désszervezs
feladatokat kordbban vették at, mint Erdélyben, ahol a magyar lakossdg jelentss
része reformatus és unitdrius maradt, a varosok német lakossiga pedig evangélikus.

Azok a f6uri csaldadok, amelyek megmaradtak valamelyik protestans egyhaz
tdmaszanak, tovabbra is a 16-17. szdzadi médon tamogattak az egyhazuk keze-
lésében tovabbéls miivel6dési intézményrendszert. Az egyik legjobb példa erre az
erdélyi Teleki csalad. A magyarorszagi jelentGsebb arisztokrata csalddok szdmos

20 A Dernschwam-kényvtar. Egy magyarorszdgi humanista kényvjegyzéke. Kisérétanulmany-
nyal kézreadja Berlsz Jend. Sajté ala rend. és a mutat6t osszedll. Kevehdzi Katalin, Monok Istvén.
(Adattar XVI-XVIIL. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. 12.) Szeged 1984.

21 Kassa varos olvasmanyai 1562-1731. Sajté ala rend. Gacsi Hedvig, Farkas Gébor, Kevehazi
Katalin, Lazar Istvan David, Monok Istvan, Németh Noémi. Szerk. Monok Istvan. (Adattar XVI-
XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. 15.) Szeged 1990. 115-187.

22 Erdélyi szész intézményi- és magangyiijtemények 1578-1750. Konyvjegyzékek bibliografisja.
Osszesll. Monok Istvan, Otvos Péter, Verdk Attila. Szerk. Monok Istvan. (Kényvtartorténeti Fazetek
X.) Szeged 2001. 158, ADATTAR 16/4.

23 Frdélyi kényveshazak III. 1563-1757. A Bethlen csaldd és kornyezete. Az Apafi csalad és
kérnyezete. A Teleki csalad és kornyezete. Vegyes forrasok. Sajté ala rend. Monok Istvan, Németh
Noémi, Varga Andris. Szerk. Monok Istvan. (Adattar XVI-XVIIL. szézadi szellemi mozgalmaink torté-
netéhez. 16/3.) Szeged 1994. [1995.], 121-167.; Monok Istvdn: Olvasé vagy gy(jtd? A konyvgytjtési és
olvasasi szokasok valtozasa a XVII-XVIIL. szazad fordulgjan. In Miivel6dési térekvések a korai djkorban.
Tanulményok Keserti Balint tiszteletére. Szerk. Balazs Mihaly, Font Zsuzsa, Keseri Gizella, Otvos Péter.
(Adattar XVI-XVIIL szézadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. 35.) Szegea 1997, 401-414.
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tagja egyhazi karriert valasztott maganak, és a torok kitizése utan meghatarozé
szerepet jatszott a katolikus egyhdz 1jjaszervezésében. A fépapsagnak ez a gene-
racidja hozta létre a 18. szdzadban az egyhazi kényvtarak modern rendszerét,24
melynek egyik tagja, a Pécst Piispoki Kényvtar 1764-ben, Klimé Gyoérgy pilispok-
sége idején varosi nyilvanos kényvtarra valt.25

A 18. szazad folyaman kialakultak a fGuri bibliofil gy(ijtemények is, amelyek
koziil legjelentdsebb a Batthyany, a Bethlen, az Esterhazy, a Festetich, az Illéshazy,
a Jankovich, a Nadasdy, a Raday és a Reviczky csaladoké volt.26 Az arisztokrata
és a f6papi konyvgy(jtés eredményeként létrejott modern kényvtari kultira kia-
lakitéiban ekkor tudatosodott, hogy konyvtaraik nem csupan a kincsképzés esz-
kozei, nem csupan tudés mihelyek, és nem csupan mivel6désszervezs kézpontok,
hanem a nemzeti kultira irott emlékeinek lerakatai is. Olyanoknak, amelyek
gyakran egyetlen megmaradt példanyban, vagy csak azt p6tlé masolatban érizték
meg el6deik gondolatit. A kozponti kényvtar, az egyes kultiirak nemzeti kényv-
taranak alapitési gondolata ekkor érte el a Karpat-medencét, ekkor jétt létre Szé-
chényi Ferenc adomanyabél a magyarorszédgi Bibliotheca Regnicolaris.2

Egyetlen gondolat erejéig kitérnék arra a kérdésre, hogy mit alapitott Szé-
chényi Ferenc: kényvtarat vagy muizeumot? O ugyanis mindkét elnevezést hasz-
nalja az alapitélevélben. Elmondja adomanytevése szandékat, indokait, s hosszan
beszél a konyvtarrél, majd egy ponton igy fogalmaz: ,,Quarto, licet Musaeo huic”.28
Tehat szamara nem valt szét a konyvtar és a mizeum: a nemzeti kézgy(jtemény
gondolata foglalkoztatta. A miizeumok a kényvtarakon beliil vagy azok mellett
berendezett studiolokbdl, majd ritkasagtarakbdl keletkeztek, mint ahogy nem valt
szét a korai kozépkorban a levéltar és a konyvtar vagy a kincstar és a konyvtar.
Széchényi Ferenc tehat nemzeti gy(ijteményt alapitott, javarészt konyvekbél, ké-
ziratokbdl és térképekbdl allé gylijteményébdl, amelynek része volt az éremgyj-
temény és az dsvanyok is. Ahogyan a British Library is a mizeummal egy intéz-
ményként miikodott évszazadokon at, gy a magyar Nemzeti Miizeum és annak
a konyvtara is egyetlen jogi személy volt 1808-t61 1949-ig.

A nemzeti tudomdnyos intézményrendszer hagyomdnya

A jdl felszerelt, friss konyvanyagban gazdag konyvtarak létrehozédsa annak
ellenére sem volt 6ncél, hogy tudjuk, a bibliofil kényvgytijtés is a 18. szdzad ko-
zepén valt elterjedté a Karpat-medencében. A sorra épiilé udvarhazakba sokszor

24 Szarvasi Margit: Magankényvtarak a XVIIL szézadban. Bp. 1939.; Berldsz Jens: Magyaror-
szag egyhazi konyvtarai a XVI-XVIIIL. szdzadban. In Régi kényvek és kéziratok. Osszedll. Pintér
Marta. Bp. 1974. 221-226.

25 V6. A Pécsi Egyetemi Kényvtarban 6rzétt Klimé-konyvtar katalégusa, I. rész. A konyvek
szerz6i betdrendes katalégusa. Osszedll. Maria Anna Méré. Bp. 2001.

26 Berldsz Jené: Konyvtari kultiirank a 18. szazadban. In Irodalom és felvilagosodas. Tanul-
manyok. Szerk. Szauder Jézsef, Tarnai Andor. Bp. 1974. 283-332.; Kelecsényi Gdbor: Multunk neves
konyvgyijtéi. Bp. 1988.; Kosdry Domokos: Mivel6dés a 18. szazadi Magyarorszigon. Bp. 1980. 133—
139., 524-562.

27 Litterae fundationis Musei Nationalis Hungariae et Bibliothecae Nationalis Széchényianae.
Hasonmas kiadds. Bev. Somkuti Gabriella. (Margaritae Bibliothecae Nationalis Hungariae) Bp. 2002.

28 Litterae fundationis i. m. 4. pont
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»alamode” is keriilt kdnyvtarszoba, és bele kényvek.29 Az ambiciézusabb gy(jték
célja azonban az volt, hogy a konyvtarral az oktatast és a tudomanyos munkét
szolgaljak. A Buddra, illetve Pestre helyezett egyetem szamaéra is, miként a 18.
szazad folyaman alapitott t6bbi felsdoktatasi intézménynek, az alapitas el6tt gon-
doskodtak konyvtarrdl, és volt példa arra is — Esterhdzy Karoly esetében —,
hogy csak a konyvtar jott létre, a fels6oktatasi intézmény alapitisa nem sikeriilt.30

A magyar tudés tarsasag létrehozasat szorgalmazé nemesek, értelmiségiek
maguk is kényvgytijték voltak, és azt sem tartjuk véletlennek, hogy szinte min-
dannyiuk magénkényvtara — a tulajdonos adomanyaként — valamelyik kozgyrij-
teményt gazdagitotta: a pesti Egyetemi Konyvtarat,3! a Nemzeti Kényvtarat, majd
az 1825-ben létrehozott Akadémiai Kényvtarat.32 Az frott kulturalis hagyomany
megérzése és annak tudoméanyos szint(i feltardsa tehat a kényvtarak feladata volt
alapitasuktdl kezdédGen. Széchényi Ferenc is ezért tért ki erre a kérdésre az a-
lapitélevélben, még a konyvtari személyzet iskolai felkésziiltségének mértékét is
meghatarozva.33

.

Nemzeti kirdly, nemzeti kultiira és nemzeti gyiijtemény

A magyar arisztokracia Mohdcs utdni szerepvallaldsa a miivel6dési intéz-
ményrendszer mikodtetésében alapvetSen annak a kényszerhelyzetnek készon-
hetd, amelyet a nemzeti kiraly, illetve kirdlyl udvar hidnya jelentett. A sikeres
nemzeti kiraly, Hunyadi Méatyas és konyvtara ezért is valhatott olyan szimbdlum-
ma, amelyre a nemzet, a nemzeti kultira feltdmasztdsan (vagy inkabb megterem-
tésén) munkalkodék mindig hivatkoztak. Az az eurdpai 1éptékd tett, amelyet a
Bibliotheca Coruviniana jelentett a kortarsaknak— fiiggetleniil attél, hogy 6k
maguk akér irastudatlanok is voltak —, majd a magyar térténelem barmely kor-
szakaban él6knek, természetesen a 18. szézad végén is sokszor idézett példa volt.
Hiszen a hirneves kényvtar torténetének mindig is voltak (és vannak) a filolégiai
eredményeken tulmutaté tanulsigai is. Ahogy a 19-20. szdzadban minden komo-
lyabb kultirpolitikai kurzus valamilyen formaéban allast foglalt ezzel a konyvtarral
kapcsolatban, gy a 16-17. szdzadban a gy(ijtemény széthulldsa az orszag szét-
hullasanak is jelképe volt. A kédexek megmentésére, az egyes 6kori vagy kozépkori
szerz6k miiveinek, szévegvaridnsainak felkutatdsdra irdanyulé humanista akarat
ebben az analdgidban értelmezhetd a politikai gondolkodas mogott meghiiz6dd, a
mohamedan toérok birodalom visszaszoritésara iranyuld keresztény osszefogas
szandékaként (unio christiana). Ahogy a magyarorszagi (és erdélyi) politikai gon-
dolkodas kozponti gondolata az orszag ujraegyesitése volt (Habsburg-part, tord-
kosok, 6nallé magyar nemzeti térekvések), ugy a Bibliotheca Corviniana meg-

29 Monok Istvdn: Olvasé vagy gyiijts? i. m.

30 V&. Bitskey Istudn: Piispokok, irék, kdnyvtarak. Egri fépapok irodalmi mecenatirsja a ba-
rokk korban. Eger 1997.

31 T6th Andrds-Vértesy Miklés: Az Egyetemi Konyvtar térténete 1561-1944. Bp. 1982.

32 Orokségiink, él6 multunk. Gytjtemények a Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtaraban.
Szerk. Fekete Gézané. (A Magyar Tudoményos Akadémia Kényvtaranak kozleményei — Publica-
tiones Bibliothecae Academiae Scientiarum Hungaricae 37.(112)) Bp. 2001.

33 Litterae fundationis i. m.
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mentése, Ujra osszedllitdsanak szandéka a magyarorszagi3 kultiira 6n4llg, az oszt-
rak birodalomtdl fiiggetlen létezésének szimbdluma lett, s egy eurdpai szintd in-
tézményrendszer létrehozasdra iranyulé képességének is.

A nyugat-eurépai humanistik levelei, elgszavai a Corvina egy-egy darabja-
nak torténetérél az antikvitas szévegeinek elkalldédsat siratjak, és ehhez termé-
szetes mdédon csatlakozik Szamoskozy Istvan, az erdélyi magyar humanista tor-
ténetir6. Szamara azonban mar nem csupan errél van szé. Az erdélyi fejedelmek
Erdély vajdasaghbdl fejedelemséggé valdsanak kezdetétdl (1541) fogva torekedtek
arra, hogy a magyarorszagi (és nem csupdn erdélyi) kultirat a nyugati keresz-
ténység értékrendje alapjan tdmogasséik. A gyulafehérvari fejedelmi udvar mdve-
16désszervez funkcigjdban mélté 6rokose a budai udvarnak, még akkor is, ha
anyagi erejitket tekintve nem hasonlithatéak 6ssze. Bethlen Gabor (1613-1629)
és 1. Rakdczi Gyorgy (1631-1648) fejedelemn a Matyas-kultuszt olyan értelemben
is szerették volna feltdmasztani, hogy megszerzik a Bibliotheca Corviniana még
— hitiik szerint Budan és Konstantinapolyban — fellelheté darabjait. A Corvinat
mint a hatalmi reprezentacié eszkozét targyalta Miké Arpad;35 a Bethlen Gabor
és Rakoczi Gyorgy idején felélesztett Matyds- és Nagy Sandor-kultusz ugyancsak
részletesen ismert a magyar szakirodalomban.36 I. Apafi Mihaly sem mondott le
a Corvinardl, neki egy kotetet sikeriilt is megszereznie.37

A neves konyvtar maradvanyanak elcserélésére iranyuld jezsuita torekvések
hatterében — megitélésiink szerint — két gondolat huzdédik. Mindkett6 persze
ugyanabban a kérben mozog, s ez a jezsuita rend szerepének hangsilyozdsa a
magyar (értsd: magyar kiralysagbeli) kultira intézményrendszerének helyredili-
tasdban. A Corvina megszerzése szimbolikus eredmény lehetett volna. A 17. sza-
zad elején energikusan kibontakozé rekatolizaciés torekvések alapvetéen a ma-
gyar arisztokrata csalddokat céloztak meg, tegyiik hozza, nagy sikerrel. A propa-
ganda szintjén nagyon j6l haszndlhat6 eszkoz lett volna, ha sikeriil a budai kény-
veket megszerezni: a jezsuitak részt vesznek a térok hddoltsag lakossaganak lelki
apolasaban, ugyanakkor , kiszabaditjak’™ a nagy kiraly kényveit fogsagukbdl, részt
vesznek az orszag kulturalis felemelésében, stb. Tovabblépve azonban megkoc-
kaztatjuk azt a feltevést, hogy ennél tobbrdl is szé lehetett.

Pazmany Péter esztergomi érsek, a magyarorszagi rekatolizacié motorja,
maga Is jezsuita volt. A kalvinista erdélyi fejedelmekkel kialakitott kapcsolata

34 Fontos hangsiilyozni, hogy nem magyar kultira, hiszen a korban még nem létezett a nemzeti
szempont abban a formdjaban, ahogy a 18. szazad kézepén mar igen. A Magyar Kiralysag egységérdl
volt sz6 a Habsburg, illetve a Térék Birodalommal szemben, és ennek a Magyar Kirdlysdgnak nagyon
sok nemzetiségi lakdja volt. Létezett ugyanakkor egy egységesnek mondhaté ,,Hungarus’-tudat.
Err6l lasd: Klaniczay, Tibor: Die Benennungen ,,Hungaria” und ,,Pannonia” als Mittel der Identi-
titssuche der Ungarn. In Antike Rezeption und nationale Identitit in der Renaissance insbesondere
in Deutschland und in Ungarn. Hrsg. von Klaniczay, Tibor-Németh, S. Katalin-Schmidt, Paul-Ger-
hardt. (Studia Humanitatis. Bd. 9.) Bp. 1993. 83-100.

35 Mik6 Arpéd: Mathias Corvinus-Mathias Augustus. L’arte all’antica nel servizio del potere.
In Cultura e potere nel rinascimento. A cura di Luisa Secchi Tarugi. Firenze 1999. 209-220.

36 V5. Tarnéc Mdrton: Erdély mivelsdése Bethlen Gabor és a két Rakéczi Gydrgy koraban.
Bp. 1978.

37 Jaké Zsigmond: Erdély és a Corvina. In Us: Iras, kényv, értelmiség. Tanulmanyok Erdély
torténelméhez. Bukarest 1976. 169-179.
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ugyanakkor pontosan jelzi, hogy politikai gondolkodasaban tavolrél sem elfogultan
Habsburg-pérti. Ebbél fakadéan az orszag nadoraval, Esterhazy Mikléssal komoly
vitai is voltak, PAizmany ugyanis nem helyeselte az orszag egy elméletileg lehet-
séges olyan egyesitését, amely Erdélynek mint vazallus fejedelemségnek a meg-
sziintetésével kezdddne, és a torok ellen forduldssal folytatédna. Politikailag és
katonailag irredlisnak, ugyanakkor Magyarorszag és a magyar kultiira 6nallésagat
is veszélyeztet§ megolddsnak tartotta, olyannak, amely sok magyar arisztokrata
csaladot az uralkodé ellen fordithat. A térténelem az & gondolkodasat igazolta,
hiszen a sikeres térokellenes hadjarat (1664) utani Habsburg-torok békekotést
kovetSen a magyar f6urak Gsszeeskiidtek a csdszar ellen (1671), majd tébb fiig-
getlenségi harc (Thokoly, Rak6czi) zarta le a 17. és kezdte meg a 18. szézadot.

Pazmany Péter és a magyar jezsuitdk arra torekedtek, hogy az orszagot
6nalld, keresztény kultirdju orszagként mutassak be a vildgnak, és mint ilyet
emeljék fel kulturalisan. Katolikusnak természetesen. A jezsuita Melchior Incho-
fer (1585-1648) meg is irta Magyarorszag egyhaztérténetét,38 de kiadasat az oszt-
rak jezsuita rend (az osztrdk politika) sokdig megakadalyozta. Ennek a miinek
ugyanis az a koncepcidja, hogy a magyar kereszténység nem ,,filia”’-ja az osztrak-
nak, hanem egy Szent Istvan 6ta 6nalld egyhaz altal sikerrel terjesztett hit, kul-
tura.39 A magyar jezsuitdk tovabbra is térekedtek ezen gondolat propagélasara,
illetve a Provincia Austriacatél fuggetlen Provincia Hungarica megalapitdsara
(ez utdbbi torekvésiik sikertelen maradt).40 Régtén megjegyeznénk, hogy azok a
magyar arisztokratak, akik nem hittek a Habsburg-hatalommal szembeni fegy-
veres konfrontdcié sikerében, a 18. szdzadban ugyanezt a logikat kovetve tore-
kedtek olyan mecenatirat kialakitani, amely egyrészt kulturalis intézményeket
tdmogatott, masrészt a kulturalisan elmaradottabb rétegek kérében katolikus, de
magyar kultuszt terjesztett el. A Bibliotheca Corviniana megszerzésére val to-
rekvés tehit, megitélésiink szerint, egyarant része volt a jezsuita térit6, kulturalis
és hatalmi politikdnak.

A 18. szazad végén, a 19. szdzad elején a hires konyvtar egyes darabjai mar
szerepl6i voltak az eurdpai kényvaukciéknak, de magyarorszagi megszerzésiikre
(ahogy a korban néhanyan fogalmaztak: ,visszaszerzésikre”) csak kés6bbi id6-
szakbdl ismeriink torekvéseket. A nemzeti konyvtar irdnti igény megfogalmaza-
sakor azonban tébben utaltak arra, hogy ha lenne nemzeti kiralyunk, akkor le-
hetne nemzeti kényvtarunk is. Egyik legkonkrétabb megfogalmazasa ennek a gon-
dolatnak Aranka Gyérgy tollabdl szarmazik: ,,Azt szoktdk koz példa beszédben
mondani: Megholt Matyas kiraly, és elmilt az hazai vagy nemzeti tudomanyrdl
valé reménységiink. Az a sziiletése felett fennjaré elméji ritka fejedelem kezdett
volt egy kiralyi bibliotékat allitani fel Nagy Magyarorszagon, a’ prédava lett; ami
megmaradt is nintsen egy nemzeti ezt a nevet érdemld gyijtemény. Ideje volna
mar egyszer hozz4a kezdeni, és a sok draga mollyal és porral imitt amott kiiszkédé
darabokat, melyek hazanknak mintegy megannyi eldsott kincsei, az haza hasznéra

38 Annales ecclesiastici Regni Hungariae. Romae 1644.

39 Diimmerth Dezs6: Inchofer Menyhért kiizdelmei és tragédiija Rémaban (1641-1648). In Diim-
merth Dezso: Irastudck kiizdelmei. Magyar miivelddéstorténeti tanulményok. Bp. 1987. 155-204.

40 V5. Lukdcs Ldszlé: A figgetlen magyar jezsuita rendtartomany kérdése és az osztrak abszolutiz-
mus (1649-1773). (Adattar XVI-XVII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. 25.) Szeged 1989.
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napfényre hozni, s egybe gy(jteni, magyar és méas kozonséges bibliotékat allita-
ni.”"41 Ezek a gondolatok azonban a 18. szazadban nem olyan formaban jelentek
meg, miszerint a magyar nemzeti kdnyvtarnak valdban csak a magyar kultira
irott emlékeit kellene dpolnia. Ez a vélemény késGbbi fejlemény.

Hungarus-tudat és magyar nemzeti kultiira

A nemzeti gytijtemények létrejottét gyakran és joggal emlitik egy korszak
lezarulasaként, és ugyanakkor kezdeteként egy olyannak, amelyben a kultira
polgari nyilvanossaga majd egyre nagyobb szerepet kap. Tanulmanyunk gondo-
latmenetét kévetve is meg kell allapitani, hogy Széchényi Ferenc generacidja talan
az utolsé, amelyet a Karpat-medence hungarus-tudati lakossigaként jellemezhe-
tink. Széchényi Ferenc tehat a Magyar Kirdlysag nemzeti konyvtarat alapitotta
meg (ahogy 6 nevezte: Bibliotheca Regnicolaris). Az 6t kovetd magyar arisztok-
rata- és tudésgeneracié mar masként gondolkodott. A Magyar Tudoményos Aka-
démia és konyvtaranak létrejotte esetében példdul mar nem mondhatd ki az, hogy
nem hangsiilyosan a magyar tudomdany mvelése volt a célja (mint ahogy péld4ul
egy évszazaddal kordabban Bél Matydsnak ,,csak’ ,,Tudds tarsasdg” létrehozdsa
volt az elsédleges vagya).42

Teleki Jézsef azonban egy maésik hagyoményt is ismert, hiszen Erdélybél
szarmazott. Kiilon tanulmanyt érdemelne, hogy Teleki Sdmuel szémdra, aki Szé-
chényivel egy id6ben, 1802-ben alapitotta az erdélyi kalvinista (?) magyarok nem-
zeti konyvtarat, vajon mit jelentett a hungarus-tudat.43 A balazsfalvi roméan iskola
és konyvtar pontosan jelezte a roman kultira vagyat onallé intézményrendszer
létrehozasdra, és az erdélyi szaszok is megteremtették kizponti gylijteményeiket44
1803-ban, Samuel Brukenthal nevéhez kot6déen.45 Fontos megjegyezni, hogy
mindharom erdélyi gy(ijtemény alapitdsit kovetGen szinte azonnal kotGdott az
adott kulturalis k6zosség jelentds iskoldjahoz.

A magyarorszigi nemzetiségek kozponti gy(ijteményeinek megalakulasa
(horvat, szlovak, szerb) a 19. szazad elsé felében szintén azt jelzi, hogy ekkor mar
nem — a hivatalos latin nyelv ellenére sem — létezett az a hungarus-tudat, amely
Osszetartotta a Magyar Kiralysagot. Tegyilk hozza rogton: a Széchényi Ferenc
alapitotta konyvtarnak legnagyobb hidnyai pontosan a 19. szazadi erdélyi roman
és szdsz, valamint a magyarorszagi szlav anyagban vannak. Messzire vezetne e
hidnyok okat feltarni, de annyi bizonyos, hogy a konyvtar fenntartéja és kezel6i
nem nagy gonddal torekedtek ezen kiadvanykér rendszeres gyijtésére.

A nemzeti konyvtar megalapitdsa tehat egy hosszu folyamat eredménye volt.
Széchényi Ferenc gy hozta létre, hogy a nemzeti kultira (a Magyar Kirdlysagra

41 Aranka Gyérgy: Egy magyar Nyelvmivel6 Tarsasagnak sziikségessége. Idézi Kékay Gyirgy:
Nemzeti konyvtarunk megalapitdsanak visszhangja a korabeli sajtéban. In Ug: Konyv, sajté i. m. 191.

42 Szelestei Nagy Ldszlé: Irodalom- és tudomanyszervezési térekvések a 18. szazadi Magyaror-
szagon 1690-1790. Bp. 1989.

43 Deé Nagy Aniké: A kbnyvtaralapité Teleki Samuel. Kolozsvar 1997, Erdélyi Mizeum Egyesiilet.

4 Jaké Zsigmond: A balazsfalvi nyomda kezdetei. In Us: Irds, konyy, értelmiség i. m. 252-256.

45 Géllner Carl: Samuel von Brukenthal. Sein Leben und Wert im Wort und Bild. Bukarest
1977.; Kelecsényi Gabor: Miltunk neves konyvgy(jtdi. Bp. 1988. 147-156.
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vonatkozd) irott emlékeit szervezetten gytjtse, és Orizze meg. A kdnyvtarnak tu-
doményos mihelyként kell sajat dllomanyat feltarnia, és a hazai tudés kozosség
szaméra kozkincesé tennie. A kényvtarhoz mindig kot6dott az az ethosz, amely
Osszekototte a Bibliotheca Coruviniana, a Bibliotheca Regnicolaris és a nemzeti
konyvtar gondolatat. Enélkiil az ethosz nélkiil lehetetlen lett volna a mindig elég-
telen allami pénzeszkozok ellenére az egyik legnagyobb és leggazdagabb eurdpai
gyljteményt létrehozni. Az ethosz része az is, hogy ebben a konyvtarban meg-
maradnak a kulturalis emlékek, ezért a magangytijték szivesen hagyjak kincseiket
erre a gy(jteményre, ahol biztosabban fennmaradnak, mint bizonytalan sorsi
maginkoényvtarként. E konyvtaron keresztiil ezek az értékek kozkincesé valnak,
s mindig hozzéférhet6vé a magyar nemzeti hagyomany irant érdekl6d6k szamara.



SZAZADOK

A MAGYAR TORTENELMI TARSULAT FOLYOIRATA
SZERKESZTOSEG: H-1014 BUDAPEST, I. URI U. 53.
TELEFON/FAX: (36-1) 355-77-72
138. EVFOLYAM 2004. 3. SZAM

A SZAZADOK ALAPITASANAK EVE 1867

SZERKESZTOBIZOTTSAG:
BLAZOVICH LASZLO, BONA GABOR, FEITL ISTVAN, FONT MARTA, GERO
ANDRAS, GYARMATI GYORGY, HILLER ISTVAN, I1ZSAK LAJOS, KALMAR
JANOS, KONYA SANDOR, KOSARY DOMOKOS, KUBINYI ANDRAS, MONOK
ISTVAN, NIEDERHAUSER EMIL, PAJKOSSY GABOR, PALFFY GEZA, PRITZ
PAL (a szerkesztébizottsag elnoke), ROMSICS IGNAC, SIPOS PETER, SZASZ
ZOLTAN, SZENDE KATALIN, VIDA ISTVAN, ZSOLDOS ATTILA

Szerkeszték: PAL LAJOS (felelss szerkeszts), PALFFY GEZA, URBAN ALADAR,

ZEIDLER MIKLC)S, ZSOLDOS ATTILA
E-mail: h5944pal@ella.hu

Tartalomjegyzék

TANULMANYOK g
.

Véri Andrds: Uralom az uradalomban. A nagybirtokos, a gazdatisztek és a parasz- -

tok kozotti hatalmi viszonyok egy per titkkrében az 1810-es években . . . .. . . . . . .. 539
Somogyi Eva: Magyar diplomatak a kozés Kulugyminisztériumban . . . . . .. ... .. .. .. 601
KOZLEMENYEK
Ugrai Janos: Eurdpa politikai megtekintése 1825-b61 . . . . . . . .. . .. ... .. ... 673
Pete Liszl6: Habemus Papam! IX. Pius megvélasztdsa . . . . . .. .. .. ... ... ...... 705
Czévek Istvdn: A francia, orosz konzervativ kézvélemény és a kettds szovetség . . . . . . . . . . 719
BESZAMOLO
Beszamolé muizeumaink szilletése és jovije cimmel megrendezett tudoményos tlésrél . . . . . . . 739
Monok Istvan: Cara patria ac publica utilitas. Széchényi Ferenc kényvtaralapitasa . . . . . . . . 739

TORTENETI IRODALOM

Niederhauser Emil: Nemzet és kisebbség; Niederhauser Emil: Magyarorszag
és Eurdpa (Ism.: Arday Lajos) . . . . . . . . . . e 749



