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A reformécid soran Eurépaban a protestans egyhazak kilonb6zé egyhazigazgatés
strukturdkat hoztak |étre. A reformétus egyhaz kormanyzati rendszere Magyarorszagon nem
teljesen kovette akavini elveket, mert a 16. szdzadban Kéavin presbiteri
egyhazkormanyzatot vezetett be, ndlunk viszont az esperesi és superintendens hivatal
bevezetésevel aé&folérendeltségi viszonyt teremtettek, és avilagi elemek
egyhézkormanyzatba val 6 bevonasét ellenezték. Az alulrdl épitkez6 egyhaz legfébb
intézmeénye ndlunk is a gyulekezet lett, de torténeti okokbdl az egyhazkdzségek 6ndlldsagat
az egyhédzmegyek és az egyhazkerlletek korlétoztak. Természetesen ez a korlatozés tssze
sem hasonlithat6 a katolikus egyhéz centralizalt egyhézszervezetével. A 17. szézadtdl
kezdve a puritan és a preshiteridnus mozgalom képviselte a vilagiak egyhdzkormanyzatba
val 0 bevonéasat, de a foldesurak ellenezték a jobbagyok egyhdzkormanyzati szerepvdllalasat.
A 18. szazadban, de f6leg a Carolina Resolutio életbe |épése utdn meger6sodott a vilagiak
befolyasa az egyhazban, mert a reformatus egyhéz csak gazdag nemesek tdmogatésaval
tudta érdekeit érvényesiteni. igy jott |1étre az &gensi hivatal és rendszeressé véltak a
konventek, mert zsinatot hivatalosan nem lehetet 6sszehivni. A konvent eredetileg nemesi
birtokon tartott vilagiak megbeszél ése volt, ahol az egyhdz megsegitésérdl tanacskoztak, de
egy id6 utan vezeté egyhazkormanyzati szervvé valt. 1791-ben Sinai Miklés pilispokké
valasztasaval kiélezodott avilagiak és egyhaziak kozotti érdekellentét. A vita soran
alulmaradtak atisztén egyhézi vezetést tamogatok (hyerarchikusok) avilagiak térnyerésével
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szemben (kyriarchikusok), és a 19. szézad el g ére a kalvinista egyhézigazgatas teljes
egészében laikusok és lelkészek kozos kormanyzati (presbiteri) rendszerévé alakult at,
mikdzben megmaradt a hierarchikus kormanyzati rendszer. Az 1791-ben |étrehozott
igazgatas struktura egészen 1881-ig érvényben maradt akiralyi Magyarorszag teriletén
(Moln&r Ambrus 1995).

Tanulmanyomban a reformétus egyhézigazgatas egyik kozépszinti intézmeényét, a Békési
Reformatus Egyhazmegyét fogom részletesen bemutatni. Vizsgalt idészakom 1791-1821
kozotti évekre esik, mert abudai zsinat (1791) és a pesti konvent (1821) kozott eltelt
id6szak kimondottan érdekes az egyhazkormanyzat szempontjabdl, mivel ekkora szilardult
meg a vilagiak egyhézkormanyzati szerepe. De miel6tt ratérnék az elemzésre, néhany szét
érdemes szdIni ahazai reformatus egyhaz kora Ujkori kormanyzati rendszerében zajlo
informéciéaramlasrol. Mivel a kalvinista egyhazszervezet alapvet6 kritériumaa
gyulekezetben gyakorolt vallasossag, ezért az egyhaz struktirgja a hierarchikus rendszer
ellenére csak enyhén volt centralizalt. Az egyhazkeriiletek élérél a superintendens az
egyhazmegyék vezetéinek, az espereseknek adott altaldban utasitasokat, s az esperesek
tovabbitottak azokat az egyhazkdzségek élén alo6 lelkészek szamara. Az informécid

hivatal os Utja, tehat tobblépcsis volt, mikdzben az informalis kommunikéci és hdl 6zatok
egészen mas alakzatokat vettek fol. JO példa erre, hogy a lelkészek kdzvetlen kapesolatot is
apoltak az egyhazkerilettel. Szervezetszociologiai szempontbdl ez a rendszer nem volt
hatékony, de mégsem omlott dssze, mert sem az 1715. évi XX XI. térvény hatasara, sem a
Carolina Resolutio hatasara nem semmisiilt meg (Szabo Zoltan Jozsef 2004: 79-82).

A tanulmany modszertana

Az informéciotorténet historiogréfigja bovelkedik olyan vitédkkal, amelyek arrdl szolnak,
mennyire lehet 6nallo torténeti kutatasként az informaci o torténetével, hatastorténetével
foglalkozni (Karvalics Laszl6, Z. 2012; Weller, Toni 2008; Weller, Toni 2012). Tény és
val0, hogy a kdnyvtartorténet, a cenzlra torténete vagy a media torténete mai kozvélemény
szerint sok ponton kapcsolodik az informaci 0s tarsadal om kialakuldsanak torténetével.
Mikozben egyre tébb olyan monogréfia jelenik meg, amelyik egy-egy torténelmi eseményt
arésztvevok tudasanak rekonstrudasaval probéanak meg bemutatni. gy példaul
megvizsgatak, hogy akaliforniai aranylaz idején milyen informéciokra tettek szert az
aranyasok és honnan szerezték azokat (Stillson, Richard T. 2008). A hazai kutatok kdzul
csak példakeént emlitem Szommer Gabor (2004) és Novak Veronika (2007) munkait,
amelyek szintén az informéci6 Gtjanak rekonstrudlésaval foglalkoztak. Ugy gondolom az
informaci otorténet esetében, nem lehet éles hatart vonni az egyes torténeti diszciplinak
kozott, hiszen példaul a kdzigazgatéas torténete egyben a kommunikaci 0s hal 6zatok és az
informéci 6araml as torténetével isfoglalkozik. A kovetkezokben nem a Békesi Reformétus
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Egyhédzmegye mitkodését kivanom rekonstrualni, hanem azt, hogy bizonyos informaciok
el hall gatésalterjesztése hogyan volt |ehetséges az esperességben. Munkam ennek
megfelel6en egyszerre informaci 6torténeti, egyhaztorténeti, igazgatastorténeti és

miivel 6déstorténeti tanulmany.

1787-ben ahodmezovasarhelyi reformatus egyhazat az egyhazkerilet felel 6sségre vonta,
mert bizonyos informaciokat elhallgatott a superintendens el6tt. A kialakult vitdban,
egymast kol csonos félretdjékoztatassal vadoltak meg:

"Az alevél, az az ujabb nem felelés, vagy a be kildott informationak véltink vald nem
kozlése jele, hogy nem biznak igazsdgokhoz a bé kildott informationak helyes voltahoz,
hogy az ollyan volna, amelly azok el6tt is akik a dolgot jobban tudjak és kdzel ebbrol
mehetnének vegére mindennek meg alhasson. Mert ha biznanak miért nem mertek hat
felelni? Miért nem merték a bé kildott informatiot velink kdzolni. De ha nevezetesen a bé
kldott informatiohoz nem biznak, ugy csalni akarjék Fo Tiszt. Super. Urunkat és V. Super.
amelly felettébb val6."[ 2]

A Turelmi Rendelet, majd az 1791. évi 26. torvény értelmében az evangélikus és a
reformatus egyhézak helyzete jelentésen javult, mert annak hatasara az egyhazigazgatas
megszabadult a katolikus ellendrzéstol: az egyhazkormanyzasba arégi nagy ellenfél nem
szolhatott bele, a protestansok a szentségek kiszolgal asdban és az egyhazl atogatasban
szabad kezet kaptak. S6t! 1781. utan a gyulekezetek iratkezel ését sem ellenérizhette a
katolikus egyhaz. Ennek kdvetkeztében az egyhazigazgatas Uj erére kapott, mert a 18.
szazad utol so két évtizedébdl joval nagyobb aranyban maradtak rank forrasok, mint az 1781-
et megel 6z6 idészakbdl. (Bucsay Mihdly 1985: 177-180.; Zovanyi Jené 11. 2004: 109-130,;
K6rmendy Lajos 2009: 266.)

A Békési Reformétus Egyhazmegyében elhallgatott, vagy nyilvanossagra hozott
informaciOkat a kdvetkezéképpen vizsgaltam meg: € 6szor az egyhazmegye fennmaradt
teljes iratanyagat atnéztem, majd ezt kovetéen kival asztottam azokat az tigyeket, amelyek
soran az irat készitoje informéciohianyra hivtafel afigyelmet, illetve az irat készitéje minél
nagyobb kdzonség szamara kivanta kbzzétenni a dokumentum tartalmat. Azokat az
eseteket, amikor aforrés legegyzéje szdmara nem derlt ki, hogy valamilyen adatot
elhallgattak el6tte, nem vontam be a vizsgdlatba, mert arelevans kép érdekében azok a
titkol 6zasok/nyilvanossagra hozasok fontosak sz&munkra, amelyek a vizsgalt idészakban az
egyhézmegye vezetsi el6tt ismertté véltak. gy tehat azok a dokumentumok érdekesek
szamunkra, amelyekben utasitasok tala hatéak annak informaciojaval kapcsolatban.

Annak érdekében, hogy az elemzés hiteles legyen meg kell ismerniink az egyhazmegye
korabeli irattari rendszerét ésigazgatas strukturgjat. Ezt kovetéen ket kategoriara bontva
(nyilvanos-, éstitkos informéciok) be fogom mutatni a megtaldlt forrasokat. Az iratok
attekintése utan nyilik arra lehet6ségink, hogy el dontsik, az e hallgatas vagy
nyilvanossagra val 6 hozas milyen médszerrel tortént: az egyhazmegye hivatal os csatornain
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keresztil, vagy informdlis Uton. Ezzel parhuzamosan azt is meg lehet mondani, hogy a
titkol 6zas/nyilvanossagra hozas mennyire volt sikeres.

Iratkezelés és egyhazigazgatas a béekesi egyhazmegyében

A vizsgalt idészakban a Békési Reformatus Egyhazmegye tobb varmegye reformétusait
fogta Ossze a Koérosok volgyeitol egészen aBanatig. A traktus azért lett ilyen nagy
terjedelmi, mert a 19. szazad elején egyre tobb kalvinistatelepes falu j6tt |étre a
Dévidéken, amelyekhez a legkdzel ebbi reformatus egyhdzmegye a Békesi volt (Kis Balint
1992: 79-81.). A nagy foldrajzi tavolsdgok megnehezitettek az egyhazmegye kormanyzasat,
amelyet leginkabb a vizitacios jegyzokonyvek és az egyhazmegyel gytilések résztvevoinek
névsora mutat. A Banatban tald hato tel eptil éseken (Rittberg, Liebling, Torontavasarhely,
Franzfeld, Magyarittebe, stb.) az esperes soha sem jelent meg személyesen, hanem a
vizitaciot valamelyik Temes varmegyei szolgabiro és egy gyiilekezeti lelkész, esetleg
assessor végezte el. (Barcsa Janos I1. 1908: 122.)[3] Ehhez hasonl6an egyhdzmegyel
gyuléseket sosem tartottak a Banathan és az ott él6 lelkészek alig-alig jelentek meg
személyesen az egyhadzmegye vezetése el6tt (TtREL 1.29.a.2). Raadasul Torontalvasarhely
katonai hatarérvidéken volt taldlhatd, ahol a katonai igazgatéas gyakran egyhazi Uigyekbeis
beleszolt (Barcsa Janos |1. 1908: 84).

Tudjuk, hogy ahazai reformatus egyhéz torténete soran az esperes hivatal Ugynevezett
mozgo hivatalként j6tt 1étre, amely azt jelentette, hogy atraktus vezetdjének nem volt
allando székhelye, hanem mindig arra atel eplilésre szallitottak &t az egyhazmegye
levéltarat, ahol az esperes |elkipasztorként szolgalt (Molnar Ambrus 1995). Ez azon kivil,
hogy igen sérilékennyé tette a levéltér tartalmét, azt is jelentette, hogy nagyon nagy
iratanyag nem kel etkezhetett az évszazadok soran, hiszen azt nehéz lett volna szallitani.
Vizsgdlt korszakunkhoz viszonylag kdzel, 1762-ben szabalyozték részletesen az
egyhdzmegyék iratkezelési gyakorlatét. Ebben el6irtak, hogy atraktus gyiléseirdl
jegyzokonyvet kell vezetni és az egyhazlatogatasok soran feltett kérdéseket szintén kilon
protokollumba kellett vezetni (T6th Endre 1964: 68). Az 1791. évi budal zsinat 9. kédnonja
szintén el6irta ajegyzokonyvek vezetését, és kilon felhivta az esperesek figyelmét arra,
hogy az egyhazmegyei levéltarban irattari rendet kell kialakitaniuk (Révész Kaman 1860:
58-62.). Az esperesek évente kotelesek voltak az egyhazkeriilet szaméra irdsos beszamol ot
késziteni az egyhdzmegyében torténtekrdl, de ezek elkészitését gyakran szabotaltak (Barcsa
Janos 11. 1908: 122). Szintén abudai zsinat kadnonjaiban szerepelt, hogy az egyhdzmegyék
kotelesek az egyhazkertilet utasitasait végrehajtani, amely azt jelentette, hogy a
superintendenstdl, 6jegyz6tél vagy a fégondnoktdl rendszeresen kaptak korrendel eteket
(Révész Kdman 1860: 58-62.). A vezet6i feladatok megkoveteltek egyéb irasos
dokumentumok készitését is, igy példaul az esperes korleveleket intézett alelkészekhez, a
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napi Ugyekrdl ugynevezett esperesi napl 6t vezetett, a gyllekezetek vezetoi leveleztek az
esperessel, avitas Ugyekrél beadvanyokat, jelentéseket, panaszokat készitett (Molnér
Ambrus 1989).

A Békési Reformatus Egyhazmegye levéltérat a 19. szazad végen Szeremley Samuel
rendezte, de az altala kialakitott levéltari rend marafelborult, mert a Tiszantdli
Egyhézkertlet Levétardnak fondrendszerébe olvasztottdk be.[4] Sajét tapasztalatom alapjan
ki merem jelenteni, hogy 1791-1821 kdzott az egyhézmegye esperesel semmilyen irattéri
rendet nem alakitottak ki, egyedul ajegyzékonyvekben szereplé Ugyeket szamoztak, de a
hozzgjuk tartozo iratokat nem |&ttak €l irattéri jelzettel. Az irattéri rend hianyat mutatja az
IS, hogy 1812-ben sikertelentil probakoztak meg a dokumentumok rendezésével.[5] Az
egyhdzmegyei gyiiléseken, az egyhdzmegye vizitaciokon, esperesi napldkon és esperes
jelentéseken kivil mas rendszeresen vezetett dokumentum nem késziilt a békési traktusban.

Szerencsére mais megtalahatoak az egyhazmegye kdzgyiilésének jegyzokonyvei (TtREL
1.29.a.2.) és az egyhézl&ogatasok protokollumai (TtREL 1.29.h.1.), az esperesi napl ot
viszont csak 1816-t6l kezdték e vezetni (TtREL 1.29.0.1.). A forrdsok tanlisaga szerint az
egyhézl&togatasok soran vizsgaltak meg a gyulekezetekben el 6fordul 6 panaszokat, és az
egyhazmegye gytléstargyalta azokat, ha nem sikeriilt helyben elintézni 6ket. A vizitacio
soran késziilt beadvanyok, panaszok tébbnyire elkallodtak, mara mar csak ajegyzokonyvi
bejegyzések tuddsitanak a nézeteltérésekrol.[6] Rajtuk kivil felsdbbhatosagi korlevel ek
(TtREL 1.29.f.3.) és az esperes dltal kilon kezelt iratok maradtak fonn (TtREL 1.29.c.). A
felsobbhatosagi korlevelek az egyhazkerilet, a helytartétanacs és a varmegyék szerveitdl
kertltek ki, mig az esperes altal kezelt iratok kozoétt, igen heterogén iratokat talalunk:
lelkészek elleni panaszokat, feljelentéseket, esperesi korleveleket, gyiilekezeti tagok vétkeit
Osszefoglal 6 jelentéseket, sth. Az esperesek dltal az egyhézkertilet szamara készitett
jelentések megtal d ésa szinte |ehetetlen, mert mintegy 50 dobozban szétszorva helyezték el
ezeket (TtREL 1.1.b.16-67.).

Az anézett iratokbol az dertilt ki, hogy az egyhazmegyében terjeds vagy nem terjedd
informéciok Utja alapvetéen az egyhazmegyel kdzgyilés jegyzokonyvéhsl kovetheto
nyomon, de értékes adatok keriiltek el6 az esperes dtal kilon kezelt iratokban is.

Mivel az egyhazmegye kommunikéciés hdl 0zatét a reformétus egyhaz térvenyei
szabdyoztak, meg kell nézniink, hogyan épllt fel a hivatal os struktura, és hogyan mikodott
az informalis rendszer.

Az egyhazmegye szervezetét kil 0nbdzo6 egyhézi torvenyek irtak el6. Vizsgalt
korszakunkban a budai zsinat kanonjai voltak az iranymutato rendelkezések, annak ellenére,
hogy akirdlyi szentesités elmaradasa miatt, ezek soha sem |éptek hatalyba. A gyakorlat
viszont azt mutatja, hogy hatasuk egyértelmiien kimutathatd, mert ekkortdl kezdve terjedt el
széles korben a preshiteri kormanyzas rendszer az egyhazban (Révész Kaman 1891). A
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budai zsinat kanonjain kivil a Tiszantuli Egyhazkeriletben a Gelji-féle kanonokat, a
Zovanyi-féle kanonokat és az 1762-es egyhazlatogatasi hatarozatokat is hasznaltédk. A budai
zsinat hatarozataihoz képest ezek avilagiak egyhazkormanyzati szerepét igyekeztek
hattérbe szoritani, de az egyhdzmegyét érinté terileteken sok egyezést mutatnak. Ezek
alapjan kijelenthetjik, hogy az egyhazmegye vezetoje az esperes és a vilagi gondnok volt.
Az esperes, agondnok és az assessorok (tanacsbirak) egyitt alkottak a traktus dontéshozé
testliletét, a konzisztoriumot. A tanacsbirdkat vilagiak és egyhéziak kozil egyenl6 aranyban
vallasztottak. Kivételes esetekben egyhazkerileti engedéllyel a konzisztérium tagja lehetett
az egyhézkozséeg kuldotte is, és egy kuldott ilyenkor tobb egyhézat is képviselhetett. Az
egyhazmegyel konzisztorium elndke az esperes és a gondnok volt. Hitéleti kérdésben az
esperes, mas tgyekben a gondnok szavazata dontétt (Téth Endre 1964: 4-5; Barcsa Janos 1.
1908: 47; Szentpéteri Kun Béla1948: 80.).

A békés egyhazmegyében altal dban évente kétszer hivtak tssze a konzisztériumot, és az
ulések kozti idében az esperes intézte a napi Ugyeket. Az egyhazldtogatast rendszeresen
gyakoroltak, amelynek alkalméaval lehet6ség nyilt egyhdzkormanyzati Ugyek elintézéséreis.
Vizsgalt korszakunkban az esperesi tisztséget folyamatosan bet6ltotték, mig avilagi
gondnok rendszeres mikodéserél 1795-t61 kezdve vannak adataink. A tanacsbirok szama
altaldban 5-7 f6 kozott mozgott, akik kozul felvatvatalalunk vilagiakat és egyhaziakat is.
Arraviszont nem volt példa, hogy lelkész, vagy gyulekezeti tag a konzisztériumon
szavazati jogot kapott volna (TtREL 1.29.a.2.). Ezek alapjan kijelenthetjik, hogy az
egyhazmegye hivatal os tigyviteli rendszere az egyhézl &ogatason és az egyhazmegyel
gytlésen keresztll zajlott. A nem hivatalos tigymenet a gyulekezetek kdzott és bizonyos
esetekben a gyilekezetek és az esperes kozott volt megfigyelheté. 1lyennek szamitott,
amikor az esperes jovahagyasa nélkil dontéttek egyhazmegyei Uigyben, esetleg
konzisztériumi dontést kivantak téves informaciokkal befolyasolni: feljegyzéseket tartottak
vissza, nem jelentek meg az esperes szine el 6tt, stb.

Miutan attekintettik atraktus iratkezelési szokésait es szervezeti fel épitését, nézzilk meg,
milyen forrasok keriltek el6, amelyek informacié visszatartasaval, vagy terjesztésével
kapcsolatosak. El6szor azokat nézzik meg, amelyek célja az volt, hogy minél tébb
emberhez eljussanak a bennik rejlé adatok.

Nyilvanos informaciok

Az irott informacio alapvetéen kézzel irott dokumentumokban terjedt a Dél-Alf6ldon, mert
ahelybeli nyomdak kis szama, nem tette |ehetéve gyorsan sokszorosithaté iratok
terjesztését. A Békés Reformatus Egyhazmegye teriiletén a vizsgalt korszakban nem
miik6dott nyomda, hozza legkozel ebb Szegeden 1801-ben és Aradon 1819-ben alapitottak
nyomdét (Szabo Ferenc 2008:112. Gadl Endre 2001.), mikdzben a nyomdatermékek irant
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egész nagy érdeklédés volt megfigyelheté: areformacio 300 éves évfordul 6jara megjelent
unnepi kiadvany el 6fizetéi éstamogatdi kozott tobben is Békésrol, Hodmezévasarhelyrol,
Gyulardl, Gyomardl rendelték meg a kotetet (Glatz Jakob - Marton Jozsef 1818).

A fennmaradt forrasok arrél taniskodnak, hogy az egyhazmegye szaméra fontos nyilvanos
informaciok terjedését igyekeztek miné hatékonyabban és gyorsabban megoldani. gy
példaul 11. Lipot haldla alkalmabdl tartando | stentisztel eteket fontos volt minél elébb
minden gyl ekezetben megszervezni, mert az uralkodéhazhoz val 6 hiiség bizonyitasaval
igyekezett areformatus egyhaz a kivivott szabadsagat megtartani. Nem meglepd, hogy
Hunyadi Ferenc plispok sajat kezével irt levelet Szényi Benjamin esperesnek, amelyben
utasitotta Szényit, hogy az uralkodoé haldanak alkalmabdl minden gyulekezet koteles

| stentisztel etet tartani.[7]

Ehhez hasonl éan él etbevagdan fontos volt, hogy az egyhazkozsegek tisztdban legyenek az
egyhézakra vonatkozé hatdlyos szabayokkal, mert a Turelmi Rendelet kihirdetése el 6t
ezen mulhatott egy-egy teleptilés nyilvanos vallasgyakorlasanak joga, de 1781 utanis
szilkséges volt ezek ismerete. Erthetd, hogy az egyhézl stogatasokon szigorian ellendrizték,
hogy a gyiilekezetben megvannak-e akirdlyi rendeletek. Evekkel 1781 utan is nagyon
részletesen irték el6, milyen iratokkal kell minden egyhézkdzségnek rendelkezni: 1787.
februar elsgjén Hodmezovéasarhelyen tartott egyhazmegyei gytlés elhatarozta, hogy
Csongrad, Csanéd és Békeés varmegyéktol megkéri akiralyi parancsolatok mésolatét,
amelyeket elkildenek a gyulekezeteknek, és az egyhézlatogatas 7. pontjdban le fogjak
ellendrizni ezek meglétét.[8]

Az egyhaz vagyonat, intézmeényeit érinté kérdésekben szintén a gyors informaci oterjesztés
igénye figyelheté meg. Az iskoldk mitkddtetése kozponti kérdés volt a reformatus
egyhazban, hiszen a Ratio Educationis kiadésa 6ta rendszeresen harcolniuk kellett az allam
kozpontosito torekvéseivel szemben (Bucsay Mihaly 1985: 165-169.). Nem meglepd, hogy
az egyhazkertlet utasitotta az egyhdzmegyéket, hogy az iskolakkal kapcsolatos Ujabb allami
szabalyozast minél elébb az egész tractus tertiletén hirdessék ki:

"A F6 Tiszteletii Superintendentianak az Oskolak dolgaban kikildott Instructiojanak ésa'V.
Tractustol rendeltetett Deputationak arratett alkalmaztato jegyzéseinek felolvastatasok, és
ezeknek a jegyzéseknek helybe hagyasok utan rendeltetett hogy az az Instructio a
jegyzésekkel edgyiitt Tiszteletes Senior urunk altal az egesz V. Tractusban
currentaltassék."[9]

M as esetben a gyors dontéshozatal érdekében a konzisztorium kész volt az el 6készitett
iratokon kiviil mast is figyelembe venni. igy példaul az elbocsétott erdéhegyi prédikétor,
Darotzi Janos esetében nem allt minden dokumentum az egyhézi birdsag rendel kezésére,
ezért elhataroztak, hogy lovast inditanak Aradra az iratok miel6bbi megszerzésének
érdekében:
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"Ami pedig a prédikétort peralafogo szentenziat illeti, minthogy azt a Tractus még nem
vehette, kérédjék meg baréttsagosan Arad varmegyei fészolgabird Tek. Stanislovits Ur,
mint az emlitett szententzianak proculgatora, hogy azon szentenczidt még ide afenn dlé
consi storiumra megkiildeni méltéztatna."[10]

Ehhez hasonl 6 eset |ehetett egy egyhazmegyel gytlésis, mert 1821-ben Hevessy Benjamin
szentesi varosi jegyz6 egy hivatal ost igazolast adott ki arrdl, miért nem érkezett meg idében
avasarhelyi egyhdzmegyei gyilésre egy leve:

"Az aal irt napon, és esztendoben, bizonysagot tészek arrdl, hogy Tekintetes Csongrad
Varmegyeébe helyheztetett H. M. Vasarhely Mvarossdba, f. a. 15a Junii tartatott F6
Tiszteletti Superintendentalis Deputatio altal, dél utani, 2 és 3 ora kozott, Tisztelendd
Juhész Istvan Esperest Urhoz utasitott levél, egy vasarhelyi czigany aszszony kezébe,
Szentesre val 0 dtal hozas végett adatott, a ki is anékie dtal adott levéllel az nap el nem
indult, hanem 16a Junii indult el Vasarhelyrol és az nap Szeghvéarra jott szallasra, ezt meg
tudvan a F6 Tiszt Superintend. Deputatio, egy lovas dltal 16 Juni §szaka 10 Oratajban
tuddstott, hogy ha azon bojgasba lévé levelet veszem azonnal, kildjem Nagy Tiszt Esperest
Urhoz, de mivel alevél még nem érkezett az nap, hanem 17a Junii keriilt reggeli 7 6ra
tgjban kezembe, el6bb el nem kildetédhetet, vévén pedig azonnal lovas altal el kildottem,
de mér azon napon a Fé Tiszt. Superint. Deputatio Vasarhelyrol e oszlott."[11]

Az egyhazmegye egészét érinté Ugyekben dtaldban korlevel eket adtak fel, amelyben nem a
postai terjesztést valasztottdk, hanem afoldrajzi tavol sdgok alapjan egymashoz kozel esd
eklézsiak lelkészeit kérték meg atovabbitasra. Ezek az Utvonalak altaldban a Maros-mentén
és a Korosok-mentén fekvo tel epiiléseknek voltak cimezve, igy biztositottak azt, hogy
csatarlanchoz hasonldan egymast értesitsék a gyl ekezetek. 1795-ben Szentmiklosi Sebok
Samuel egyértelmiien ezt az utat valasztotta korlevel e tovbbitasara, amelyre kifejezetten
meg is kérte a lelkészeket:

"Kérem szeretettel Kegyelmeteket, hogy az eféle k6zonséges dol6gban jaré currenseket ne
sgjnaljak mindenlt ujj coperatidban tsinani, és amagok petséttyek alatt egygyik
ekklésiabdl masikban ugy kildeni elébb."[12]

A forrasok azt mutatjak, hogy ezek a nagyobb k6zonseg szaméra szant informaciok val 0ban
eljutottak a cimzettekhez. Sgjnos nem maradt fenn az 6sszes egykori egyhazk6zseg
presbiteri jegyzékonyve, de azt tudjuk, hogy Szentesen kiilon leirati protokollumba
masoltak be ezeket a korleveleket, mig Hodmezévasarhelyen a presbitériumi
jegyzokonyvekbe jegyezték be azokat. (SZNREL 1.375.b.1-2.; HORGyL Presbiteri
jegyzokonyv 1795-1806.)

A kovetkezékben azt nézzik meg, milyen informaciokat igyekeztek eltitkolni és milyen
eszk6zok dltak erre rendelkezésre.
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Eltitkolt informaciok

1790-ben 1. Jozsef haldla utan feler6sodtek atiltakozasok a kdzpontosito politika ellen. A
reformétus egyhéz szempontjabdl ez kényes helyzet volt, mert az dsszehivott orszaggyiilés
és akoronazas elokésziletek feszlilt helyzetet teremtettek, amelyben a protestansok érdeke
a status quo fenntartasa volt (Bucsay Mihaly 1985:173-177.). Nem meglepd, hogy a
tiszantdli plspok ugy kildott utasitast Szonyi Benjamin esperesnek, hogy a diéta elé kertil6
torvenyeket és az orszagos politikai hireket ne ismertessék a gyulekezetekben. Helyette a
haborgokat nyugtassadk meg, hogy nem lesznek sorozésok és a sd &ra sem fog emelkedni. A
superintendens hangsulyozottan kérte, hogy ez alevele maradjon titokban:

"Ezt acurre(n)st T. Prédikator Uraimék tsak magokba tartsdk és masoknak ne mutassak,
mert az dltal alkalmatossag szolgaltatodnék balvélekedésekre, és éretlen beszédekre a
kosség kozott, mellyet el kell tavoztatni."[13]

Az altalam atnézett forrasok alapjan ez alevel nem kertlt illetéktelen kézbe, az viszont méas
kérdés, hogy az 1790-es évek politikai mozgalmai a varmegyeken keresztil a
gyulekezetekbe is beszivarogtak.

A tovabbi dokumentumok nem érintenek ilyen orszagos ligyeket, de a titkol 6zas,

informaci 0-visszatartas sokszor gyors eredményt hozott. Az elhalt makoi lelkész, Ecsedi
Mikl6s Uigyében a konzisztorium eredetileg Ugy hatérozott, hogy javait irjak 6ssze. A
veégrehajtok viszont tullépték hataskoriket, mert nemcsak osszeirtak az ingosagokat, hanem
el isarverezték azokat. Annak ellenére, hogy az esperesi utasitast megszegtek, tettilket nem
itélték el, hanem tudomésul vették.[ 14]

Az esperes tobbszor is észrevette, hogy a hozza eljuttatott iratok nem tikrozik aval 6sagot,
mert a gyllekezetnek nem all érdekében vele kozdlni ateljesigazsagot. A makoi gyilekezet
példaul sokaig megtagadta, hogy az elbocsétott kantor, Ujvarosy Mihdly tigyében eljutassa
apanaszait az espereshez, aki igy tehetetlen volt, és nem tudott donteni az tgyben.[15]
Ehhez hasonléan 1811-ben atorontalvasarhelyi egyhazkozseg bepanaszolta Légardi Méarton
tanitot az esperes el 6tt, mert az bugyuta éneklésével megzavarta az istentisztel etet, de
mélyen elhallgatta, hogy alelkész tobbszor goromban viselkedett Legéardival. Az tgy vegll
az egyhazkertilet elé kertilt, amelyen megfeddték atorontdlvasarhelyiek viselkedesét. A
végzes egyenesen Ugy fogalmaz, hogy eltitkolnak valamit a superintendentia elott: ...
eltitkolt okokbdl hozott ellene sententiat és az dtal mind magat, mind a superintendentiat, a
militéris directioval compromittata."[16]

1791-ben atiszantuli egyhazkeriletben kettés plspokval asztas tortént, mert az
egyhazkormanyzatba a lelkészi kar jelent6s tbbbsege nem akarta bevonni avilagiakat. Sinai
Mikl6s plispok a presbiteri kormanyzas korlatozésa mellett, Hunyadi Ferenc puispok a
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vilagiak szerepének erésitése mellett alt ki. A békés egyhdzmegyében is megfigyel het
volt amegosztottsag. A Sinal partjéat fogo lelkipasztorok igyekeztek anyagilag is tdmogatni
puspokiiket, hiszen az éppen ekkor Gsszehivott zsinaton val o részvétel ét valahogyan
finanszirozni kellett. Tudjuk, hogy Sinait kizértak a zsinatrél és a superintendensi

tisztségrél is lemondatték, amellyel a hyerarchikusok harca elbukott (Révész Imre 1959:
178-211.). Ezek alapjan nem meglepd, hogy a békés traktusban a lelkészek igyekeztek
titokban tartani Sinaihoz f1z6d6 viszonyukat, de az informacié mégis kiszivargott, mert
Kuthi Adam assessor egyik |evelében arr6l panaszkodott, miszerint "Hiheté hogy valamelly
Gyulai Gyulésiinkben jelent volt atyafi altal tudhattdk meg olly hamar a dolognak kdzottiink
lett folyasat..."[17]

A laikusok és az egyhéziak kozotti ellentétek a késébbi években is megfigyel hetéek voltak,
hiszen Domokos L érinc fégondnok tobbszor is Gsszetiizésbe kertilt az esperessel, amiért az
eltitkolt eléle valamit. Ezek kdzil az egyik elhallgatas egyben megal 8z is lehetett
Domokos szaméra, mert 6 hivatalbdl az egyhdzmegye vilagi vezetdje volt, mégis 1795-ben
az esperes nem eértesitette arrol, hogy kozgyilést fognak tartani. Végul aféjegyzo kildott
egy meghivot, de abban csak kdvetkent szamitottak Domokos jelenlétére, nem elndkkent.
[18] Sokéig vitafolyt azon is, hogy az egyhazkertilet kdrrendeleteit az esperes, vagy a
fégondnok kapja-e meg el 6bb, mert Debrecenbsl mindenbdl csak egy példanyt kil dtek.[19]
Az esperes 1800-ban azzal is megprébalkozott, hogy utdlag modositotta a konzisztorium
hatarozatait.[20] Természetesen afégondnok sem hagyta magat megtéveszteni, amely abbol
l&tszik, hogy mas esetben meg 6 nem volt hajlando egy esperesi korlevelet tovabbkildeni.
[21] 1795-ben azt is kifogasolta, hogy a kbzgyiilés jegyzokonyv véglegesitett valtozata
nem egyezett a piszkozattal .[22]

Az egyhazmegye vezetésének azzal is meg kellett kiizdenie, hogy a gyl ekezetek
egyszeriien eltiintettek iratokat, és nem voltak hajlandoak azokat visszaszolgéltatni. igy
példaul Bereczk Péter hddmezévasarhelyi lelkész egy helyi lakossal dsszetiizésbe
keveredett, és vizsgalatot inditottak ellene. A vasarhelyi presbitérium egyszeriien magahoz
vette a vonatkozo aktakat és azokat nem akarta visszaszolgéltatni, amelyen az esperes
felhaborodott, és kovetelte az ligymenet zavartal an fol ytatasat:

"Meg illetédve olvasom Kegyelmetek hozzam utasitott utolso levelekben mellyet tegnap
estve késon vettem, azon magok meg hatarozasat mely szerént azokat az Actakat, mellyeket
Vészton publicafide et auctoritate a vissza kil désnek igérete alatt a Kegyelmetek
Expressussanak altal advan, nem akarjak vissza kildeni hozzam, hanem magok fogjék a
Deputationak dtal adni. De valyon mi okon? Nem de nem én vagyok e dologban a birg, és
igy az egész dologrdl nem Kegyelmetek, hanem énnékem kell az Deputatiot informa nom.
Vévén azért ezen levelemet azonnal dltal kildjék, éstovabb magoknal ne tartoztassak."[23]

Az egyhazmegye alapvet6 érdeke volt olyan lelkészi kar fenntartasa, akik areformatus
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hitelvek mellett életiik végéig kitartanak, erkdlcsos életiiek és a vallasos élet értekeit
hirdetik. Ennek érdekében sziikséges volt a lelkipasztorok olvasmanyainak ellenérzéseis,
amelyet egyhazldtogatasok soran vizsgdltak meg. Tobb olyan vizitaci s utasitést is
ismertnk, amelyek hangsulyozottan felhivjak a végrehajtok figyelmét, "hogy visitatio
alkalmatossagaval tudakozzak meg a prédikatorokat, minémi tudomanyban talaltak

hivatal os foglalatossagaik mellett gyonyoriiséget, micsoda konyveket olvastak, s miket
jegyzettek ki azokbol. (Kis Balint 1992:156). Ugy tiinik ezek az ellenérzések nem voltak
tul sikeresek. A fentebbi rendelet értelmében 1811-ben az egyhazlétogatas kérdésel kdzott
szerepelt a prédikéator olvasmanyaira vonatkozo kérdes, de a gyilekezetek felében azt
megval aszolatlanul hagytak, és néhany év mulva teljesen etiint a vizitéciés anyagbol ennek
szamonkérése (TtREL 1.29.h.1). Az ellenérzés lazasagara utal az is, hogy 1796-ban az
Ujonnan beiktatott lelkészek elmondott prédikéacioinak teljes kori ellendrzését is
elrendelték, amelynek értelmében alelkipasztorok kotelesek voltak az dsszes elhangzott
igehirdetésiiket az esperesnek megkuldeni. A gyakorlatban viszont ez csak azt jelentette,
hogy a prédikatorok egy jegyzékben tgjékoztattak felettesiiket a kivalasztott textusokrol, és
az esperes ezek kozul kért be tetszése szerint néhany prédikéaci t:

"Toérvény lévén ndlunk, hogy az ujj Tiszt. Prédikétorok tartoznak bizonyos okokra nézve 3
els6bb esztend6béli munkdjokat az Esperestnek be mutatni. Az esperest pedig vagy
mindnydja munkajokat esztendéként kezéhez veszi vagy tsak azoknak textusainak serieset,
es azokbodl valaszt némely kezéhez venni valOkat..."[24]

Végkovetkeztetesek

Az esetek ismertetése utan nézzik meg, mennyire sikertilt az informaciok nyilvanossagra
hozésa illetve eltitkolasa. Egyben igyekszem megvalaszolni azt a kérdést is, hogy az
elhallgatés vagy nyilvanossagra val 6 hozas milyen médszerrel tortént: az egyhazmegye
hivatal os csatornain keresztil, vagy informdlis Gton.

Ugy gondolom, az egyhazmegye tobbnyire el tudta azt érni, hogy a nagyobb érdekldésre
szamot tartd hireket, rendel eteket minden gyilekezetben kihirdessek. Az egyhazl dtogatasok
sorén csak a kisebb |élekszamu egyhéazk6zsegekben jegyezték meg, hogy nem voltak
megtal a hatoak avallas kérdésekkel foglalkozo jogszabalyok masolatai. A fentebbiekben
bemutatottakbdl 1athato, hogy a hatalyos jogszabayok gyijtése és a gyulekezet
mikodésehez szilkséges informaci ok kzzététele ol gjozottan miakdodott, hiszen példaul a
hatékony és gyors dontések érdekében az egyhazmegyei gytlés hajlando volt tgyrendjét is
atalakitani és megvarta a késedelmes iratokat.

Az informéciok korlatozasanak eredményessége mér kevésheé értékelhetd, mert csak azokrdl
aturpissagokrol tudunk, amelyeket a kortarsak észrevettek. Ettél fliggetlendl
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megdllapithatd, hogy rendszeresen igyekeztek az informaciokat visszatartani, amely
kilonb6z6 érdekeket szolgaltak. I1. Lipot koronazasi elokészileteit az egyhaz igyekezett
minél csendesebben atvészelni, mikdzben a gyllekezetek is titkol6ztak az esperesik el6tt,
ha a személyes konfliktusaik Ugy kivantak. Bizonyos esetekben a fégondnokot is
igyekeztek kihagyni a dontésekbél, hiszen az esperes nem értesitette 6t az egyhazmegyel
kozgyiilés dsszehivasarol.

A formadlis ésinformalis csatornak kérdése a fentebbiekhez képest viszont nehezen
megval aszol hatd, ugyanis az irott forrasok kevés adatot tartalmaznak a szobeli kozlésekkel
kapcsolatban, marpedig az informdlis t§ ékozddasnak ez alapveté eszkdze volt. A
bemutatott dokumentumokban a szébeliség szerepét nem is vizsgatuk, mert |ehetetlen
lenne azt rekonstrud ni, viszont a stlyét jol mutatja, hogy Uri Sandor gyomai |elkipésztor
pal astvesztésében jelentds szerepe volt: ... adolgot rész szerént mell6z6, rész szerént
egyenesen meg vallo irdsos és szébeli (kiemelés télem) feleletekbdl a tetemesebb vad
pontokat nagy részent igaznak létta."[25]

Az atnézett iratokbdl az egyértelmiien megallapithatd, hogy a hierarchikus egyhézigazgatasi
rendszerben kialakult formalis kozlési forma a békés traktusban is|étrej6tt: a plispok
utasitasokat kildott az esperesnek, amelyeket az esperes juttatott el az egyhazkzségekhez.
Ez atobblépcsés informaci 0s hal 6zat forditva is mikodott, hiszen a gyulekezeteknél
felmertilt problémakat el6sz0r az egyhazmegye targyalta, és csak ezt kdvetéen kertiltek az
egyhézkerilethez. Természetesen informdlis kapcsolatrendszer tobb ponton is tetten érheto.
llyennek tekinthetjik az iratok visszatartasat, vagy azt az esetet, amikor a Sinait tamogato
lelkészek szervezkedése meglepd gyorsasaggal kiderdilt.

JEGYZETEK

[1] A tanulmény az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tmogatésaval készillt.

[2] Mésolat Hodmezovésarhely és az egyhazkertilet kdzott zajl o levelezésbél, 1787. (TtREL
1.29.i.67. nr. 10b)

[3] Példaul Kis Balint szentesi lelkész assessori rangban vizitalta a banati gyllekezeteket
1816-ban. Debelliatsral, Rittbergrdl M. Ittebérsl Frantzfeldrdl visitationalisrelatio de a
(nno) 816. T. assessor KisBalint ur altal TtREL 1.29.c.15.

[4] Szabadi |stvan igazgato Ur szébeli kozlese,

[5] 1812. mgjus 25-én a Hodmezévéasarhelyen tartott egyhazmegyel kozgyiilésen
megdllapitotték, hogy alevéltér rendkivil rendezetlen, és ezért Kis Andras esperesre és
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Nagy Ferencre biztak annak rendezését, de ez nem tortént meg. (Kis Balint 1992: 157.)
1818-ban szintén sikertelendl probalkoztak meg az irattéri rend kialakitasaval.
(Egyhézkerlleti kbzgyiilés jegyzokonyvi kivonata, 1818. oktéber 3-5. TIREL 1.29.¢.16. nr.
58.)

[6] Példaul Domokos Lérinc fogondnok 1800. m§jus 27-én irdsban beadott egy

el 6terjesztést az egyhazmegye kdzgytilése szdmara, de maga az irat elkallédott, csak annyit
tudunk rdéla, hogy azt felolvastdk a gyiilésben. (Egyhdzmegyei kozgyiilés, Gyula, 1800.
majus 27. TtREL 1.29.a.2.)

[7] Hunyadi Ferenc levele Szényi Benjaminnak, Debrecen, 1792. marcius 27. (TtREL 1.29.
c.12)

[8] "Megkeéri atractualis consistorium Békés, Csongrad, Csanad egyesiilt varmegyék
viceispanjat, hogy azon kiralyi parancsolatokat, melyeket eddig az ideig a helységek birdi
dltal csak extractusba kozl6ttek, egész parba adjaki." (Kis Balint 1992: 139.)

[9] Egyhazmegyei kbzgytlés, Mako, 1796. marcius 15-16. (TtREL 1.29.a.2.)
[10] Egyhdzmegyel kdzgyiilés, Nagyzerénd, 1808. februar 10-11. (TtREL 1.29.a.2.)

[11] Hevessy Benjamin szentesi varosi jegyz6 nyilatkozata. Szentes, 1821. szeptember 25.
(TtREL 1.29.i.67. nr. 157.)

[12] Szentmiklbési Sebok Samuel esperesi korlevele Szentes, 1795. augusztus 8. (TtREL
1.29.c.25.)

[13] Szathméri Paks Istvan korlevele. Debrecen, 1790. mgus 19. (TtREL 1.29.f.3.)
[14] Egyhdzmegyel kdzgyiilés Békésszentandras, 1803. junius 23. (TtREL 1.29.a.2.)

[15] Juhész I stvan esperes levélfogalmazvanya a makdi egyhaznak 1817 kordl. (TtREL 1.29.
c.25.)

[16] Egyhazkeriileti jegyzokonyv kivonata, 1811. januar 13. (TtREL 1.29.c.16. nr. 46.)

[17] Kuthi Adam assessor korlevele az egyhézmegye szaméara, Ocsod, 1791. szeptember 14.
(TtREL 1.29.c.15.)

[18] Domokos Lérinc levele Szentmikldsi Sebok Samuelnek, Gyula, 1795. mgjus 4.
(TtREL 1.29.c.14.)
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[19] Domokos Lérinc levele Szentmikldsi Sebok Sdmuelnek, Gyula, 1793, junius 4.
(TtREL 1.29.c.14.)

[20] Domokos Lérinc levele Kthi Adamnak, Gyula, 1800. augusztus 22. (TtREL 1.29.c.14.)
[21] Domokos L érinc levele Kuthi Adamnak, Gyula, 1798. augusztus 1. (TtREL 1.29.c.14.)
[22] Domokos L érinc levele Kuthi Adamnak, Gyula, 1795. prilis 2.(TtREL 1.29.c.14.)

[23] Szentmiklési Sebok Samuel levele a hddmezévasarhelyi gyilekezetnek, Szentes, 1798.
marcius [?7] (HORGyL 2. csomé nr. 119.)

[24] Kuthi Adam leve Vecsei Samuelnek, Ocsdd, 1803. julius 26. (TtREL 1.1.b.42.807).
VO.: Egyhazmegyel kdzgyilés, Hodmezévasarhely, 1796. dprilis 22. (TtREL 1.29.a.2.)

[25] Egyhazmegyei kdzgyilés kivonata, Gyoma, 1803. szeptember 27. (TtREL 1.1.
b.42.807.)

FORRASOK

Hodmezovasar hely Otemplomi Refor méatus Gyiilekezet Levéltara (HORGYL)
HORGyYL 2. csomd: Levelek. 2. csomd 1732-1800.

HORGyL Presbiteri jegyzékonyv 1795-1806: H. M. Véasérhelyi Refor.
Eklésianak Protocolluma 1795dik eszt. 19. Aprilis kezdédvén éstart 1806dik
esztendébéli 23dik Decemebrig.

Szentes Nagytemplomi Refor matus Egyhazk6zseg L evéltara (SZNREL)
SZNREL 1.375.b.1-2. Leirati jegyzékonyv 1786-1859.

Tiszantuli Reformatus Egyhazkertilet Levéltara (Debrecen) (TtREL)

TtREL 1.1.b.16-67. Piispoki hivatal iratai. Egyhézkeriileti kézgyiilési iratok 1779-
1822.

TtREL 1.1.b.42.807. Plspoki hivatal iratai. Egyhézkerileti kozgytlési iratok
1779-1822. Uri Sandor gyomai képlan fegyelmije heterodoxia miatt 1803.

TtREL 1.29.a.2. Békés-banéti egyhazmegye iratai. Kozgyilés jegyzokonyv
1787-1829.
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TtREL 1.29.f.3. Békés-banéti egyhdzmegye iratai. Felsdbbhatdsagi korlevel ek
1606-1948. Pluspoktsl érkezett korlevelek, levelek 1766-1878.

TtREL 1.29.c.12. Békés-banati egyhdzmegye iratai. Esperes dtal kilon kezelt
iratok 1691-1979. EImozditott tanitok, kitiltott tanulok 1794-1905 1-97;
egyhaztorténet, kronikai feljegyzések 1761-1889 1-36.

TtREL 1.29.c.15. Békés-banati egyhazmegye iratai. Esperes dtal kilon kezelt
iratok 1691-1979. Elegyesek (lelkészi naplok) 1820-1916.

TtREL 1.29.c.16. Békés-banati egyhazmegye iratai. Esperes dtal kilon kezelt
iratok 1691-1979. Jegyzokonyvek, kivonatok 1782-1883. Nr. 1-165.

TtREL 1.29.c.25. Békés-banati egyhazmegye iratai. Esperes dtal kilon kezelt
iratok 1691-1979. Esperesi korlevelek 1787-1880.

TtREL 1.29.h.1. Békés-banati egyhazmegye iratai. Egyhézlatogatasi
jegyzokonyvek 1786-1993. Egyhazlatogatas iratok 1786-1843.

TtREL 1.29.i.67. Békés-banéti egyhdzmegye iratai. EQyhazkzségekre vonatkozo
iratok. Hodmezoévasarhely 1765-1841.

TtREL 1.29.0.1. Békés-banati egyhazmegye iratai. |gazgatas iratokhoz
segédletek 1816-1948. Esperesi napl6 1816-1862.
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