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Roma testére gyogyszer: a sebek szemiografiaja a Titus Andronicusban

A kultura szemiotikéjaval foglalkozé posztstrukturalista kutatasokban a nyolcvanas
évek elejétdl kezdve egyre tobb figyelem iranyul arra a ndvekvo érdeklddésre és affinitasra,
amellyel a posztmodern fordul a kora tjkori kultiranak olyan szvegei és tarsadalmi
gyakorlatai felé, amelyek a maguk koraban uttoronek vagy akar felforgatonak szamitottak
abban, ahogy az identitas technoldgiait €s a test belso tereit feltérképezték €s tematizaltak. A
kulturalis regiszterek keveredésével a posztmodern és a kora modern kultara kdzott 1évo
parhuzam még inkabb szembeotlove valik, ugyanis a sokaig magas kulturaként kanonizalt
reneszansz szovegek most a popularis kultira arucikkeiként bukkannak fel, egyuttal
beleilleszkedve abba az altalanos dekanonizal6 és Gjrakanonizalo folyamatba, amely
megkérddjelezi az eddigi olvasasi eljarasok ¢€s kitiintetett szovegkorpuszok szilardnak vélt
pontjait, athelyez kultikussa valt vagy démonizalt szerzdket, és beemel eddig kiszoritott,
eloitéletekkel kezelt szovegeket. A szubjektum- és diszkurzuselméletekre, valamint az
ideologia-kritikara tAmaszkodo ujabb diszkurzusok, az 0j historizmus, a kulturalis
materializmus, a feminizmus a kezdetekben leginkdbb a kora tjkori angol kdnon
atformalasaban éreztették hatasukat, ravilagitva egyebek kozott azokra az analogidkra,
amelyeket a kora-modern szubjektum kialakulasat és a posztmodern szubjektum valsagba
keriilését koriilvevd tarsadalmi gyakorlatokban talalunk." A kilencvenes évekre a kora ujkori
szubjektivitassal és én-formalassal kapcsolatosan kitermelddd hatalmas szakirodalom egyik
kitiintetett téméja az emberi test lett, amely kdzponti szerepet foglalt el a ,,szubjektivitas
felfedezésében” a tizenhatodik és a tizenhetedik szdzad fordulgj an.? A test faggatasanak kora
ujkori kérdésfeltevései és dbrazolasi hagyomanyai ugyanakkor nem csupan a
szakirodalomban, hanem az altalanos posztmodern kulturalis gyakorlatokban is
visszakdszonnek. Ha attekintjiik a bevasarlokozpontok, plazak, multiplex mozik, alternativ
kiallitokdzpontok képviladgat, szinte biztosra vehetd, hogy talalkozunk azokkal az elemekkel,
amelyek fokozott jelenléte kapcsolatot teremt a koramodern és a posztmodern reprezentacios
hagyomanyok kozott.

A University of Oregon kézponti konyvtaranak épiiletében a nyolcvanas évek végén
nagy poszterrel talaltam szembe magam, amely a Coriolanus szinpadi el6adasat hirdette a
kovetkezd felirattal: ,,A natural born killer, too.” A Shakespeare drama foszerepldje is

1 V5. Robert Weimann ,,Shakespeare (De)Canonized: Conflicting Uses of *Authority’ and *Representation’.”
New Literary History, 20. 1. (1988) 65-81.
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sziiletett gyilkos, hirdette a plakat, és Oliver Stone filmjének cime maris a reneszansz drama
piaci bevezetésének eszkozévé valt. Ot évvel késdbb a University of Hull kdnyvtaraban arrol
olvastam ujsagcikkeket, hogy Londonban mentdautok alltak készenlétben a Titus
Andronicus-t jatszo szinhaz bejaratanal, a szervezok ugyanis igyekeztek a véres sarban
vergddd, megcesonkitott Lavinia latvanyatol eldjuld nézéket minél hamarabb ellatasban
részesiteni. Néhany évvel ezel6tt megtekintettem a csodalt és gytilolt Giinther von Hagens
professzor véltozatos korpuszokat felvonultato kiallitasat Bécsben, és alighogy értesiiltem az
anatdmiai szinhdz felallitasara €s a nyilvanos boncolas hagyomanyanak ujjaélesztésére
iranyul6 programjaroél, egy moziban a plakatokrdl maris Hannibal a Kannibal nézett
farkasszemet velem o6ridsi TITUS feliratok alol. Julie Taymor egy angol lord f0szereplésével
nagyjatékfilmet szentelt a Shakespeare kdnon évszazadokon keresztiil
legproblematikusabbnak tekintett darabjanak. Dolgozatomban Shakespeare-nek ezzel a
képeiben tobzddo, végletesen brutalis dramakeént hiresiilt el.

A kanonalkotd ideoldgiak tobb évszazados kirekeszt hozzaallasa, a kritikusok
folyamatos megbotrankozasa és megbélyegzd elutasitasa utan a hetvenes évek 6ta a szinpadi
kisérletekben, az értelmezdi kozdségekben €s az altalanos kulturalis piacon egyarant
megujult az érdeklddés Shakespeare legelso tragédiaja irdnt. Ennek okat nem pusztan abban
kell keresniink, hogy a posztmodern kozizlés ugyanolyan eldszeretettel fordul az erészak és a
horror megjelenitéséhez, mint a kora Gjkori kdzonség.® A Titus Andronicus és egyéb
bosszutragédidk irdnt kialakul6 Gjabb affinitast azoknak a kritikai diszkurzusoknak a
tevékenységével is magyarazhatjuk, amelyek hosszi hallgatas utan olyan kérdéseket tesznek
fel, amelyeket az angol reneszansz drama is tematizal, de a korabbi kritikai kozizlés
figyelmen kiviil hagyta, vagy tudatosan ignoralta ezeket. Feministak és kultartorténészek,
retorikai és ikonografiai hagyomanyok kutat6i szamos vonatkozésat térképezték fel a
dramanak, amely igy az ujabb szoros olvasatok eredményeként a shakespeare-i korpusz
szégyenfoltjabol atalakult a poszmodern szinpad és a kora Gjkor kulturtorténészeinek egyik
legérdekesebb kihivasava. T. S. Eliot még ugy vélekedett, hogy ez a drama ,,az egyik
legostobabb és legkevésbé ihletett darab, amit valaha is irtak.” Ezzel szemben Ann Haaker
mar a drama ,,képalkotasanak nagy erejli eredetiségérél” beszél, Michael Hattaway nem
zarja ki, hogy ez lenne ,,az els6 angol nyelven irt ‘Gothic’ mi”, Alan Dessen pedig roppant
szabatosan a kovetkez6 leirast adja a Titus Andronicus-rol: ,,pre-realista, Ovidius és Spenser
stilusaban irt, szinpadra érdemes bosszitragédia, amely sokféle szempontbdl ellenall
szinhézi, kritikusi és szerkesztéi gondolkoddsmodjainknak.”

Ami az jabb kritikai diszkurzusokat illeti, megitélésem szerint a draménak ezzel az
ellendllasaval legjobban azok az eléadas-kdzpontu szemiotikai megkozelitések boldogultak,
amelyek igyekeztek ismét ahhoz a hipotetikusan rekonstrualt szinpadi reprezentacios
logikdhoz hozzarendelni a dramat, amelynek alapjan eredetileg irodott.> Azok a hires vagy

% [...]it is an interesting sociological point that the Elizabethans had, like us, a penchant for gory entertainment.”
Marshall, i.m. 107. ,[...]early moderns, no less than postmoderns, were deeply interested in the corporeal
’topic’.” David Hillman & Carla Mazzio, i.m. xii.

4 [...Jthis pre-realistic, Ovidian-Spenserian, stageworthy revenge tragedy, that, in a variety of ways, resists *our’
theatrical, critical, and editorial ways of thinking.” Alan C. Dessen Titus Andronicus. Shakespeare in
Performance (Manchester, New York: Manchester University Press, 1989), 4.

dramak olvasasaban Alan Dessen hivta fel tobb munkajaban is a figyelmet. Lasd példaul: : Alan C. Dessen,
Elizabethan Stage Conventions and Modern Interpreters (Cambridge: Cambridge University Press, 1984), Recovering
Shakespeare's Theatrical Vocabulary (Cambridge: Cambridge UP, 1995).



elhiresiilt részek, amelyek hagyomanyosan felhaborodast, undort vagy akar rohejt keltettek a
modern kdzonségben, egymashoz kapcsolodo képek rendszereit keltik életre, amennyiben a
reneszansz emblematikus szinhdz reprezentacids logikajanak megfeleléen értelmezziik dket.
A Titus Andronicus szinpadra allitasai soran a rendezék természetesen a tilaradé erészak
megjelenitését tartottak a legnagyobb kihivasnak. A szimbolumok bonyolult sorozataval
végzett stilizalas €s a tobb vodornyi szinpadi vérrel felkeltett naturalista latvany egyforman
alkalmatlannak tlinik a drama igazi természetének felfedésére. A realista, fotografikus
polgari szinhaz kddjai a szimbolizmus szlirdin keresztiil sem tudnak a modern nézének
fogddzot nydjtani ahhoz, hogy a megcesonkitott Lavinia latvanyat €s az ehhez hasonlo
jeleneteket megértsék.

Ha sajat reprezentacios elvarasainkkal olvassuk a dramat, a szoveg helyenként mar-
mar idegesitové valik. A kritikusokat és a rendezdket leginkabb foglalkoztatéo nehezen
magyarazhato részek egyike Titus testvérének monologja (2.iv). A darab egyik dramaturgiai
fordulopontjan , Lavinia ,,megtalalasanal” Marcus, mieldtt barmi ténylegeset is cselekedne,
negyvenhét soron keresztiil ecseteli, milyen elborzasztd latvanyt nyd;t unokahtga, akit
Tamora fiai megerdszakoltak, majd kezeit levagtak és nyelvét kitépték. Marcus tularado
retorikaja teljességgel idegennek €s alkalmatlannak tiinik egy olyan helyzetben, amikor az
ember mindenekeldtt 0sztondsen és kétségbeesetten segitségért kialtana vagy elsdsegélyt
nyUjtana, ahogyan errdl a szinész Terry Kraft is beszdmol, mikor a probak soran kialakuld
szituaciokat irja le.” Mas hozzaallas alakulhat ki azonban benniink a szinpadi megjelenitéssel
szemben, ha a Titus Andronicus emblematikus szinpadanak képrendszerében elhelyezve a
fajdalom felnagyitott emblémajaként, tableau miserabilis-ként értelmezziik Lavinia
megcsonkitott testét. Ezt az emblematikus képet egyidejiileg hozza 1étre a vizualis
megjelenités és a részletekbe mend retorikai leirds az angol reneszansz szinhdz ,,lires
szinpadan”, ahol a sokszor csak utaldsszerti, szimbolikus reprezentacid hianyossagait a néz6
képzelete volt hivatott , kipotolni”. A képzelderdnek ezt a mindenkori eréfeszitését az
emblematikus kép és a retorikai kommentar egymas mellé helyezése segitette, olyan
szemiotikai munka elvégzésére 6sztokélve a néz6t, mint amilyet a klasszikus haromrészes
embléma kontemplativ befogadasa is megkévetel.8 Ezt az értelmezést mar nem zavarjak meg
olyasfajta aggéalyok, hogy miképpen élhette til Lavinia a szornyl vérveszteséget, s miért
nem latta el sebeit késlekedés nélkiil a nagybatyja.

Ha értelmez0i horizontunknak részét képezik azok az ikonografiai hagyomanyok,
amelyek az emblematikus szinhazban megteremtették az alapjat ennek a nem-realista
szinpadi logikanak, és ha a megjelenités hagyomanyai mellett szamitasba vessziik a szinhaz

crer

® Ez természetesen nem csak a Titus Andronicus-ra, hanem éltalaban az angol reneszansz drama torténetének elsé
szakaszara is igaz. ,,[...]the modern interpreter must confront a different pre-realistic sense of style, an
alternative approach to dramatic speech or rhetoric (typical of early Shakespeare and the drama of the late 1580s
and early 1590s, including The Spanish Tragedy.” Dessen 1989, 54. (kiem. t6lem)

’ Dessen 1989, 54.

& A kozonség egyiittmiikodésére, dekodold tevékenységére szamité bevond emblematikus szinhaz egyfajta
miikodési leirasat adja a Prologus az V. Henrik legelején: ,,Minket is a nagy szamadasban igy / Noveljen a ti
képzelderotok [...] Gondolat potolja hidnyainkat / Egy embert osszatok ezer darabra / Képzeljetek hadsereget.”
Shakespeare dsszes dramdi 1. Szinmiivek (Budapest: Eurdpa, 1988), 485. Vas Istvan ford.

® A szemiotikai diszpozicio a tarsadalomnak a jelolés alapvetd természetére, a valosag és az ember
jelentésességének garanciaira iranyuld legalapvetobb meggydzodéseit jelenti. A szemiotikai diszpozicidé hatarozza
meg azt is, hogyan vélekedik a kultura a valosag megjelenithetdségérol, a reprezentacioé korlatairdl,
kovetkezésképpen alapjaiban van hatassal az adott tarsadalom szinhazmodelljére. Lasd: Jurij M. Lotman



értelmezést nyerhetiink azokrdl a reprezentéacids technikakrol, amelyek az erdszak, az
abjekcio, az ,,irredlis” cselekmény miatt oly sokdig részesiiltek a kritikusok
elmarasztalasdban vagy megvetésében.

Az angol reneszansz drama ujabb, eldadas-kdzpontl szemiotikai megkdzelitései
feltartak, hogy az emblematikus szinhaz, amelyben ezek a szovegek aktivaloédtak, nem
torekedett az aktualis valosag mimetikus masanak 1étrehozasara. ™ Ehelyett olyan 0sszetett,
tobbszintli jelentésrendszerbe igyekezett belevonni a nézdt, amelyben kiilonféle ikonografiai
hagyomanyok egyidejiileg miikodtek, hogy megképezzék a jelentés totalis hatasat. A szinhazi
hatds ilyesfajta totalitasara tett kisérletet valaszként értelmezhetjiik a kornak azokra az
ismeretelméleti bizonytalansagaira, amelyek a kora Gjkori kultira alapvetden ingatag
szemiotikai diszpoziciojat eredményezték.™* Az univerzum rendjére, a valdsag
megismerhetdségére irdnyulo spekulaciok és filozofiai kérdésfeltevések, a vilag
jelentésességének altalanos megkérddjelezédése kozepette a szinhdz olyan terepet kinalt,
ahol az emblematikus siirliség, a latvany altal megképzett hatds és a kozonségbevonas
technikai a nézd szdmadra olyan Osszetett élményt nyljtottak, amely a valdésaghoz valo
kézvetlenle;bb hozzaférésnek, a tapasztalat masképp elérhetetlen kozvetlenségének igéretét
hordozta.

Mindezzel parhuzamosan az erdszak és az erdszaknak alavetett test szinpadra allitasa
mas energiakbdl is taplalkozott. Fokozodo kivancsisag ¢€s fiirkész0 kutatas targyava valt az
ember testi, anyagi felépitménye mint az 0j, kora-modern tipust zart identitasnak, a
kialakulofélben 1év6, Norbert Elias altal homo clausus-nak nevezett ujkori szubjektivitasnak
a terlilete. Ahogy az ujabb szakirodalom tobbszor is rdmutat, az identitasnak mint az

,Problems in the Typology of Cultures” in Daniel P. Lucid (szerk.) Soviet Semiotics (Baltimore: The Johns Hopkins
University Press, 1977), pp. 214-220.

19 Az emblematikus szinhaz természetesen nem azt jelenti, hogy az angol reneszansz szinpad 1épten-nyomon
emblémakat allitott szinpadra, bar konkrét emblémak is kimutathatdak a dramai szovegekben. Sokkal inkédbb
arrél van sz6, hogy a néz0k az ikonografiai hagyomanyok alapjan készek voltak olyan szimbolikus kodok
alkalmazasara, amelyek tobb szinten asszociaciok jelentéshalozatat rendelték hozza az egyébként kis szamu
szinpadi objektumhoz. Az emblematikus szinhazhoz és az embléma szemiotikajahoz lasd: Glynne Wickham Early
English Stages. 1300 to 1600. Volume Two: 1576 to 1660, Part One (New York: Columbia University Press, 1963),
pp. 153-8, 206-9. Peter M. Daly Lierature in the Light of the Emblem (Toronto: University of Toronto Press, 1979),
Kiss Attila ,,A tantisag szemiotikaja az emblematikus szinhazban.” In Demcséak Katalin - Kiss Attila (szerk.)
Szinhazszemiogrdfia. Az angol és olasz reneszansz drama és szinhaz ikonogrdfidaja és szemiotikaja. Tkonologia és
miiértelmezés 8. (Szeged: JatePress, 1999), 247-290.

1 A jelentés totalis hatasat a szinhdz a jelen pillanatra valé koncentracioval és tobb jelcsatorna (hang, latvany,
beszéd, fény, szagok, tapintas) egyideji hasznalataval igyekszik elérni. Természetesen a szinhazban kialakuld
bennefoglaltatottsagnak ezt az élményét,a szinhazi hatast nem mindig lehetséges pusztan jelentésképzésként
leirni, hiszen a szinhaz célja sokszor pontosan az, hogy a jelentésen, a szimbolikus rogziilésen tillenditse a
befogaddt. Meglatasom szerint a reneszansz emblematikus szinhaz egyszerre alkalmazta a befogadd szubjektum
pszichoszomatikus mélyrétegeire hato latvany (abjekcio, erdszak, szexualitds) és az asszociacids mezoket
halmozo, tobbszintli szimbolikus megjelenités (,,emblematikus stirliség”) technikajat. A , pre-realista” jelz6 nem
jelenti tehat azt, hogy kevésbé borzaszto lenne a szinpadkép.

12 Az angol reneszéansz tragédiak hatasat nem lehet egyszertien a horror abrazolasaval magyarazni. Sokkal inkébb
arrél van sz6, hogy a szinpadi reprezentacios technikédk az amuigy is ritualis térnek szamito szinpadon eltorolni
latszanak a valosag és a megjelenités kozotti kiilonbséget. (Csak latszanak: a tokéletes megjelenités, a
reprezentacio bezarulasa természetesen nem lehetséges, ettdl fliggetleniil azonban az eréfeszités fennall.) Cynthia
Marshall a Titus Andronicus-t példaul az ilyesfajta reprezentacids technika alapjan a pornografiahoz hasonlitja.
Because of its troubling of the phenomenological border between the real and the representational, Titus
Andronicus bears comparison to hard-core pornography.” Marshall 112.



emberben belséleg elhelyezkedd és beliilrdl fakado dolognak a gondolata 0 elképzelés a kora
ujkori kulturdban, amely a késdbbi racionalizmussal és a kartézianus diszkurzussal
megszilardulo ,,cogito” szubjektivitdsanak felbukkanasat jelzi. A belsdvé tételnek ez a
folyamata olyan kihivas, amelyben az angol renszansz drama szamos karaktere elbukik: a
szubjektivitasnak két lehetséges tipusa kozott ingadoznak, és végiil koztes, abjekt
szubjektumokka valnak a korabbi, Isten altal garantalt, metafizikus 6nazonossag, €és az ijabb,
onrendelkezd szubjektumtipus alternativai kozott.** Ezek a reneszansz, abjektalodott
szubjektumok nagy hasonlatossagot mutatnak a poszmodern drama pluralis szubjektumaival,
akik a modernizmus nagy elbeszélései altal garantalt szubjektummodellek valsagat jelenitik
meg.

A kor episztemologiai valsagara adott reakcioként értelmezett, erészakot és abjekciot
megjelenitd technikdk hatterében ott van tehat az a kulturalis késztetés is, amely a felszinek
ala, a kiilcsiny mogé akar hatolni, amely azokba a sebekbe kivan belevajni, amelyek
vizsgalata (foképp vallasos kodok miatt) korabban tiltva volt. A kora jkori kultaranak két
popularis intézménye elégitette ki elsdsorban ezt a kivancsisagot. Valodi sebek, vagasok és
sebészi beavatkozasok fedték fel a kozonség szdmara a test titkait az anatomia szinhazban,
mig az dramai szinhazakban metaforikus testeken ejtett emblematikus sebek tematizaltak ezt
a kulturalis érdeklodést. A szemiotikanak €s az ikonografianak az egylittes alkalmazasa
annak meglatasara tesz képessé benniinket, hogy az angol reneszansz bosszutragédidk
vonulatdban ennek a két tarsadalmi gyakorlatnak a kiilonleges egyiittesét talaljuk. 1

Az identitas titkainak terepeként elképzelt emberi belsd irant kialakul6 kora jkori
érdeklddés beszédes példajat olvassuk Philip Sidney Defense of Poesy cimii miivének a
komédiat és a tragédiat targyalo részében. Sidney ugy vélekedik, hogy a drama
alkalmazdsanak megvannak a megfeleld modjai, €s a helyesen alkalmazott tragédia ,,a
legnagyobb sebeket nyitja meg”, és feltarulkoznak altala azok a fekélyek, amelyeket
egyébként szovetek takarnak. Mivel a korai polgari berendezkedés ideologiaiban a nyelvi
okfejtés valik az eg6t takard borré, a kora-modern szubjektum szubjektivitdsdban és a
tarsadalom testében varasodo fekélyeket részben a diszkurziv én-formalas (disursive self-
fashioning) szovete takarja el, részben pedig az altalanos civilizacios rend, amely elvalaszt
benniinket az anyai ¢s libidinalis testiségtdl, az anyaméhnek egyszerre hivogato és elrettentd
preszimbolikus emlékété], amelyet megérziink sajat bels tereinkben. Igy tehat azt talaljuk,
hogy amikor a kora tjkori drama allhatatosan ismétli a befelé iranyul¢ figyelem (inwardness)
képeit, ennek nem csak a tarsadalom politikai testének gyogyitasa, a body politic fekélyeinek
koz0s, ritualis bevarrasa a célja; a befelé iranyulo figyelem szinpadra allitasanak okat a kora-
modern szubjektum 6n-boncold, anatomizal6 hajlamaban ugyanigy kereshetjiik.

Szemiografiai (azaz szemiotikai €s ikonografiai) néz6pontbol tekintve a fentiek
alapjan a Titus Andronicus-t olyan emblematikus anatdmia-szinhaznak tekintem, amelyben
az egyik legkidolgozottabb képrendszer a nemi szerepek emblematikus megjelenitéseken

13 Michale Neill ezt a jelenséget az emberi bels6rél sz616 0j diszkurzusnak nevezi (,,the new discourse of
interiority”), amelyben kitiintetett szerep jut a testnek, hiszen falai (latszolag) az ember identitasat,
szubjektivitasat zarjak kozre. A test felnyitasanak kiilonféle abrazolasai és metaforai ennek az ujfajta
szubjektivitanak a keresését tematizaljak. V6. Michael Neill Issues of Death. Mortality and Identity in English
Renaissance Tragedy (Oxford: Oxford University Press, 1998), 159.

“A szemiografia modszerének elméleti alapvetéséhez lasd: Kiss Attila Atilla ,,A szemiografiar6l.” in:
Irodalomelmélet az ezredvégen. szerk. Armean Otilia, Fried Istvan, Odorics Ferenc (Budapest — Szeged:
Gondolat Kiad6i Kér — Pompeji, 2002), 148-158.



keresztiil végzett problematizaldsa vagy abjekci(')ja.15 A szemiotikai és az ikonografiai
nézdpontokat egyesitd szemiografiai értelmezes azt kutatja, hogy milyen tarsadalmi
gyakorlatok ¢és ideoldgiai kodok mikddnek az emblematikus megjelenitések szinpadi
alkalmazdsa mogott, illetve milyen hatdsokon és technikdkon keresztiil kinal a szinpad
ralatast, egyfajta metaperspektivat a nézonek ezekre a kddokra.

Kritikai kozhelynek szamit, hogy a test belseje iranti kivancsisag és az azzal
kapcsolatos egyidejii félelem a kulturalis reprezentacidkban altaldban a néi testet tiinteti ki,
¢s atalakitja a félelem, fenyegetettség, szornyszeriiség vagy massag emblémajava. Ezt talaljuk
az angol reneszansz szinpadra szant dramakban is. A ndi test azokat a nemi szerepeket jatssza
el, amelyeket a patriarchélis rend belé vés, és ezeknek a daraboknak a szubverziv potencialja
gyakran abban all, ahogy néi karakterek megkisérlik athagni ezeket a nemi hatarvonalakat és
kategoriakat. A Titus Andronicus-ban az emblematikus megjelenitések rendszere egyszerre
problematizalja mind a n6i, mind a férfi nemi szerepeket, és ez a rendszer akkor valik igazan
lathatova, ha a dramaszdveget az eredeti emblematikus szinhdz hipotetikusan rekonstrualt
szinpadan hozzuk mikodésbe.

A darab elején Romat verbalis leirasa alapjan ugy latjuk, mint hatalmas megcsonkitott
no1 testet. Roma ,,dicso teste” (1.1.190) megsebesiilt. A fejetlen Romat folyton ugy emlegetik,
mint olyan ndnemii valakit (,,she”), akinek a rend visszadllitasara van sziiksége a jelenlegi
szitudcioban, amelyet versengés, bizonytalansag és veszteség jellemez. Ez a ndi test, amelyet
a civilizacids rend férfi hatalmassagainak kellene karbantartania, hirtelen mostoha sorsra jut,
nem funkcional, és az Andronicus-ok csaladi sirboltjanak képében felnyitja teremtd és
elnyeld méhét: a csatabol gydztesen megtérd, megoregedett Titus késziilddik, hogy elesett
fiainak holttestét a csaladi kripta szent falai k6zott helyezze el.

Az anyaméh és a sir (,,womb” és ,,tomb”: a két angol sz6 csak egyetlen betliben
kiilonbozik) kozott rendszerszerti kapcsolat képzddik meg a darabban, és igy Osszetett
emblémajat hozzak létre annak a vagyott és egyszersmind fenyeget6 anyai chord-nak,
amelyet az ,,elnyel6 méh” (swallowing womb) képe fejez ki. Julia Kristeva elméletében a
chora a pre-szimbolikus 0sztonkésztetések €s pszichikus, testi energiak gyiijtéhelye. Nem
rendelkezik még hatarozott nemmel, de tartalmazza azokat az archaikus tapasztalatokat,
amelyek lenyomatait az anya testével valo szimbiotikus egység emlékeként hordozunk. ™
Ahogy a vérfert6zés tabuja és a kasztracids félelem elszakit benniinket 1étezésilink eredetétol,
az anya teste ¢és képzete megjelolodik, €s Masikként, a tarsadalmi nem altal kodolt
(engendered) abjekt elemként irodik bele a szimbolikus rendbe.

A teremtd és rombol6 feminitas nemileg kodolt szimbolikus megjelenitései koziil az
egyik hagyomanyos ikonografiai abrazolas a vagina dentata, amelyet a Titus Andronicus tobb
dramaturgiailag fontos jelenete allit szinpadra, ezek koziil is a leglatvanyosabban az erdei
verem képében (ILiii). Az Aron éltal allitott iireg mint beszippantd anyaméh, csapda és
sirbolt, mint vagina dentata a masodik helyet foglalja el abban a négy emblematikus
jelenetbdl all6 sorozatban, amely a drdma dramaturgiai ritmusat adja. A csaladi sirbolt, a
csapdanak szant lireg, Lavinia vérrel teli szdja és Tamora habzsolo, majd vérz6 szaja alkotjak

> Ahogy James Cunningham is ramutat, a nemek abjekci6janak a feltarasara nem feltétleniil a feminista kritikai a
legalkalmasabb, ugyanis a Titus Andronicus nem a né szubverziv erejét vagy dnrendelkezését allitja helyre, hanem
altalaban véve a nemek kategoridit problematizalja. V6. James Cunningham Shakespeare’s Tragedies and
Modern Critical Theory (Associated University Presses, 1997), 176-177.

18v§. Julia Kristeva Powers of Horror. An Essay on Abjection (New York: Columbia University Press, 1982),
Ch.I. ,,Approaching Abjection.”



ezt a sorozatot.'” A jelenetek kozott 1évo kapcesolatot a vér végigvonuld képrendszerén kiviil
megerdsiti az a tény is, hogy megjelenitésiikben minden valosziniiség szerint az
emblematikus szinh4z szinpadanak kozepén talalhato csapoajtot alkalmaztak. A sorozat elsd
jelenetében a csapdajtd az Andronicus-ok csaladi sirboltjaként és Roma anyaméheként 4ll; a
masodik jelenetben a csapoajto az az iireg, amelyet Aron készit el6, hogy Titus fiait torbe
Csalja.18 A sornak ezzel a masodik elemével kapcsolatban szamos kritikus targyalta mar
azokat a szexualis és nemileg kodolt aspektusokat, melyek a siirti erdd altal rejtett ,,mély iireg
méhének” *° leirdsaiban felfedezhetéek. A kovetkezékben erre a jelenetre koncentralok.

A tobb, mint félszaz soron végighuzodo képek altal alkotott rendszerben itt a vagina
dentata emblémaja olvasztja egybe az anyaméhnek, a vilagot felfald szajnak és annak a
barlangnak képeit, amely hagyoméanyosan a kezdetnek €s a végnek, sziiletésnek és halalnak,
anyaméhnek ¢€s sirnak egyarant szimboluma®:

,Milyen alnok lyuk ez,

Melynek szajat vadon-nétt gaz fedi,
Behintve frissen hullt vér permetével...”21

Fontos ugyanakkor meglatnunk azt a rendszerint figyelmen kiviil hagyott parhuzamot is,
amely a darab egészét szervezd képrendszer megteremtésében jatszik fontos szerepet.
Tamora leirasa, amely még a jelenet elején, Martius €s Quintus csapdéaba ejtése eldtt bevezeti
az anyaméhként megjelenitett lireg képét, deiktikus nyelvhasznalatdban nagy hasonldsagot
mutat Titus-nak a csaladi sirboltrél mondott szavaival. A felfokozott dramai deixis a két
jelenetet a darab legkoncentraltabb, jelenre 6sszpontositd részeivé teszi. Titus a
kovetkezOképpen beszél a csaladi sirrdl a darab elején:

,Pihenjetek békében...
Itt nem les arulds, nem nd irigység,

Nem tép atkos viszaly, nem zliz vihar...”?

7 A parhuzamok felfedezéséhez nem kapunk mindig kédokat magéban a dramaszovegben, ezért kell a tragédiat
egy szinpadi logikahoz hozzarendelve olvasnunk. Mindenképpen feltehetd, és képzeletiink szinpadan
berendezhetd, hogy Tamora széja vérzik, mikor Titus leszrja. A vér képvilagaban ezt a fontos parhuzamot tobb
szinpadraallitas, illetve filmfeldolgozas is észrevette és alkalmazta (BBC 1975, Kaposvary Csiky Gergely Szinhaz
1996, Julie Taymor 2000). A womb/tomb/pit parhuzamokhoz lasd: Karen Tatum ,,Lavinia and the Powers of
Horror in Titus Andronicus.” Egotistics, Vol. 1.1, 2000. (http://www.bama.ua.edu/~ego/vol11/11tatum.html,
2003.07.03.), Marion Wynne-Davies ,,’The Swallowing Womb’: Consumed and Consuming Women in Titus
Andronicus.” In Wayne (szerk.) 1991, 129-151.

18 |smét a rendezén, illetve a dramaszovegbol eldadas-szoveget létrehozo képzeletiinkdn mulik, hogy az iireggel
valamilyen modon rimeltetjiik-e a darab végén Tamora vérzd szajat.

¥ Titus Andronicus. Shakespeare Gsszes dramdi III. Tragédidk (Budapest: Eurdpa, 1988), 41. Vajda Endre ford.
(A tovabbiakban: TA) ,,I may be plucked into the swallowing womb / Of this deep pit... ““ (Quintus, 2.ii.239). Az
angol idézetek forrasai: William Shakespeare Titus Andronicus, ed. Jonathan Bate. The Arden Shakespeare, 3™
series (London and New York: Routledge, 1995).

V5. a ,barlang” cimszavakkal az aldbbi helyeken: Jean Chevalier — Alain Cheerbrant (szerk.) Dictionaire des
Symboles (Paris: Laffont & Jupiter, 1982), 180. Mitologiai enciklopédia (Budapest: Gondolat, 1988), 1. 43.
Jelképtar (Budapest: Helikon, 1990), 33. Szimbélumtar (Budapest: Balassi, 1997), 71.

2L TA 39. “What subtle hole is this, / Whose mouth is covered with rude-growing briers, / Upon whose leaves are
drops of new-shed blood...” (Quintus, 2.iii.198)

22 TA 14. “[...] repose you here in rest. / [...] Here lurks no treason, here no envy swells, / Here grow no damned
drugs, here are no storms, [...] rest you here.” (Titus, 1.i.153, kiem. t6lem)
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Titus-nak az elsé felvonas els6 jelenetében a sirbolt felett mondott beszédénél még csak az
angol eredetibdl érezhetjiik igazan a szinpadi helyszinre mutat6 aktus erejét, Tamora
szavainak deiktikus jellegére a masodik felvonas verem-jeleneténél azonban mar a magyar
fordito is jobban felfigyelt:

Bz a kettd ide csalogatott:

Latjatok, atok il e volgyon itt;

Nap nem siit ide...

...itt e holt ¢jidén

Ezer kobold, ezer mérges kigyo,
Tizezer varangy, ugyanannyi stin

Oly rémes hangon és zagyvan zajong.‘.”23

Az emblematikus szinpad haromrészes fiiggéleges térbeli elrendezése mikrokozmoszként az
egész univerzumot mint makrokozmoszt dbrazolta. A szinpad tehat mindig a hattérben
megjelenitett égi szférak €s a szinpad alatt rejt6z06 alvilag kozott kifesziilve modellalta a
foldi vilagot. Ebben a térben a csapoajtd az alvilag kapujanak a szimbdluma volt, és
kovetkezésképpen, mai pszichoanalitikus olvasatban, a tudattalan dimenzioit is jeloli. Ha
figyelembe vessziik, hogy a kézépkori €s kora jkori néphiedelem szimbolikéja a néi nemi
szervet Osszefiiggésbe hozta a pokol széjaval, arra a meglatasra jutunk, hogy az alvilag, az
anyai chora, a védelmez6 és potencialisan megsemmisitd anyaméh és a ndi szexualitas
asszociacios mez6i mind Osszestirtisodnek az tireg mint vagina dentata dsszetett
emblémdjaban. Ez az embléma egyuttal jel6li azokat a massaggal, az anyaival, a testivel, a
halallal kapcsolatos tudattartalmakat is, amelyek a tudattalanban, azaz a f61di szinpad, a
csap0ajto alatt vannak elfojtva. A darab elején felborul a rend, mert a birodalom fejetlen, és
mar Saturninus és Bassianus rivalizalasaval megkérddjelezddik az él6knek és holtaknak a
szokasrend szerint kijaro tisztelet. A ,,fejetlen Roma” kaoszat az elsd szinben a szenilis és
impotens patriarka vak €s rosszul kiszamitott dontése elmélyiti, és a sir, amelynek segitenie
kellene benniinket a holtakkal vald viszonyunk megteremtésében és dpolasaban, atalakul
Roma fenyegetd, magaba szippanté anyaméhévé, amely elkezdi felenni sziilotteit.

Arra is érdemes ugyanakkor felfigyelniink, ahogy Tamora a masodik felvonasban
nyelvileg megteremti a szinpadon ennek a szornyti helynek a képét. A jelenetben eldadott két
beszéde latszolag teljesen kizarja egymast. El6szor, mikor Aronnal, a szeretéjével talalkozik,
a terepet a szerelmi jatékok idealis helyszineként irja le. Alig varja mar a szexualis egylittlétet
a moérral az erddben, ami valoban konvenciondlis emblémaja a termékenységnek €s a
szexualitasnak. Nem sokkal ezutan, mikor bossztra tiizeli fiait és igyekszik elérni, hogy azok
végezzenek Bassianus-szal és Laviniaval, a kdrnyezetet szorny(, pokoli helyszinként festi le
hosszas leirasaban,” kézépen a borzasztoé veremmel. Tudjuk, hogy Tamora retorikai
értelemben két toposzt alkalmaz itt, a locus amoenus és a locus horribulus bevett

8 TA 36. “These two have ‘ticed me hither to this place. [...] Here never shines the sun, here nothing breeds, /
[...] here at dead time of the night / A thousand fiends, a thousand hissing snakes, / Ten thousand swelling toads,
as many urchins / [...] make [...] fearful and confused cries [...] they would bind me here.” (Tamora, 2.iii.92,
kiem. télem)

#* A nyelv sokszor mar a holt metaforak rétegeiben hordozza magéban az ut pictura poesis elvét: , lefesti a
leirasban”.



abrazolasait, mégis furcsa, hogy ugyanannak a helynek két ennyire kiilonb6zd, ellentétes
megjelenitése ilyen hirtelen, alig 70 sornyi kiilonbséggel koveti egymast. Tamora képes
ugyanazt a kornyezetet két kiilonbozo és ellentétes értelmii helyszinné alakitani retorikai
teljesitményén keresztiil, az ut pictura poesis hagyomanyat egyesitve azzal az ikonografiai
modszerrel, amely in bonam partem és in malam partem, azaz jo és rossz jelentésben
értlemezi ugyanazt a jelet. Ez a retorika altaldban véve lehetséges és sziikséges is a csaknem
tires emblematikus szinpadon, az a tény azonban, hogy Tamora ilyen latvdnyosan mutatja be
a retorika potencialis erejét, egyfajta mlivéssz¢, csaknem magussa alakitja 6t, aki képes
befolyasolni érzelmeinket €s érzékleteinket. A got (€s immar rémai) csaszarnd azt a
képességét gyakorolja itt, amely a bosszik és cselszovevények halozatdban a legveszélyesebb
jatékossa teszi: képes athagni a kategoriakat, képes kibujni a skatulyakbol, beleértve a
tarsadalmi nemek sztereotipiait is. Tamora és protézise, Aron az abjekcionak olyan
miikddését jelenitik meg, amely atjarja Roma beteg testét, egyre nagyobb sebeket hagyva
hatra. A nemek sztereotipiai alapjan nehéz besorolni 6ket. Tamora helyenként kedveskedon,
hizelgdn vagy akar tigrisként védelmezd modon is tudja az anyat jatszani, ugyanakkor a
hideg, j6zan, raciondlis és hagyomanyosan férfiasnak tekintett érvelésben is gyakran
jeleskedik. Aron sok helyen hasonlit a harcos férfi katonara, maskor azonban olyan jegyeit
viseli az erotikanak és az anyai gyengédségnek, amelyeket a patriarchalis rend a drama
értekvildgaban ndvel tarsit. Tulélo képességiik a romai kornyezetben ennek a tehetségiiknek
kétértelmiiek, struktura-ellenesek, koztesek, abjekt elemek. Athégjék a nemi kategoridkat,
ellentétben a romaiakkal, akiket kezdetben mereven kotnek tarsadalmi szokasaik altal
rogzitett identitasmintaik, késobb pedig nem athagjak, hanem fokozatosan elvesztik nemi
jellemvonasaikat.

Titus kétségbeesetten probalja bebiztositani patriarka-szerepét, miutan elutasitotta a
csaszari jelvényt, és ebben az igyekezetében hibat hibara halmoz, mig a folyamat végén mar
sem nem vezér, sem nem férfi, csak egy végletesen szenvedd emberi 1ény. Lavinidnak a
tarsadalmi nemek kodjai altal mehatarozott jelold értéke szinte nullara csdkken, amikor néi
aru-értékét eltorli a rajta esett erdszak; masodik 1€pésben még tovabb redukalodik, amikor
apja levagott kezét a szajaban viszi le a szinpadrdl, a csucspontra juttatva ezzel a patriarkalis
rend szétesésének és a kaosznak a képrendszerét; €s harmadszorra is tovabb csorbul ndi
identitdsa abban a jelenetben, ahol Ovidius Philomelajarél olvasva a szajaba veszi az irashoz
segitségként hasznalt fallikus botot,” ezzel a metaforikus képpel 0jolag alavetve magat
azoknak a szimbolikus kodoknak, melyek a jelolést igazgatjak a férfi-joga tarsadalomban.
Ezek a karakterek fokozatosan elvesztik tdrsadalmi nemként adott potencialjukat, és
szenvedd, felnyitott testekke, jarkald sebekké valnak Roma fekélyes testén.

Hiédba képes azonban a nemek kategoridinak athagasara, a bosszutragédia altalanos
logikdja al6l Tamora sem mentes. Elkoveti azt a hibat, amely azokat a bosszuallokat jellemzi,
akik elkezdenek hinni abban, hogy elfoglaltak egy olyan metapoziciot, amely a
bosszutorténetek bonyolult halozataban torekvo tobbi karakter felett biztosit szamukra helyet.
Az allegorikus Bosszu jelenete, amikor Tamora két fidval egyiitt bedltozve meglatogatja
Titus-t, azt a felismerést kozvetiti a néz6knek, hogy barki is probalna a Bosszinak, a
tudatalatti 6sztonkésztetések szimbolumanak a szerepét bitorolni, ezt a metapoziciot egyetlen
ember sem sajatithatja ki, nem foglalhatja el. A bosszu szelleme, a szenvedély, amely a
bosszltragédidkban elinditja a rombol6 erdk lavindjat, mindig benne lakik az emberekben,

% TA 61. Szinpadi utasitas: Lavinia szdjéba veszi a botot, és csonkjaival vezetve ir.
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altaluk uralhatatlan médon ,,lelkiikre hatva”, ahogy azt a prototipikus angol bosszltragédia,
Thomas Kyd A spanyol tragédia cimii darabja kordbban mar tematizalja.?® Hibat kovet el
Tamora, a Titus Andronicus legleleményesebb manipulatora és nemi szerepvaltoja, amikor
abban a hitben tetszeleg, hogy teljesen azonosult mar a bosszaval mint mitkodéssel. Latnunk
kell, hogy ez a hiba juttatja Tamora fiait Titus bosszjadnak halojaba, és nem valamiféle
Otletesség vagy tigyes terv Titus részérdl. A drama végén a lakomara valé meghivast
elfogadva, Saturninus oldalan Titus csapdajaba sétal Tamora. Titus pastétomot készit Tamora
fiainak, a got bosszualloknak testébdl, és ezt szolgalja fel a lakoman, ahol Tamora mar nem
iranyitja az eseményeket. Az anya szaja elkezdi vagina dentata modjara felenni sajat fiait,
akiket 6 maga bocsatott ki bosszut érlel6 méhébdl Roma ,,fejetlen testére,” abba a térbe, ahol
a bosszuk szovevényes haldzataban egyik bosszuallonak sem sikertiil a tobbiek feletti
metapoziciot kisajatitania.

A vér képvilaga végigvonul a tragédian, koncentralddva, ,,bestirisodve” Lavinia és
Tamora vaginalizalddott, vérzo szajaban. A huszadik szdzadi szinpadra allitasok és
adaptaciok koziil jonéhany észreveszi a lehetséges és fontos parhuzamot a nyelve vesztett
Lavinia és a leszirt Tamora minden bizonnyal vérz6 szaja kozott. A képrendszer altal
teremtet parhuzam a két, egyébként ellentétes karakter kozott azt sugallja, hogy létezik egy
altalanos, minden felett all6 hatalom, egy nemileg nem specifikus pre-szimbolikus energia,
amely elkezd feltorni az elfojtott mélységekbdl, a kultira sirjaibol és méhiiregeibdl, ha
valamilyen rend nem hatérol el benniinket az 6sztonkésztetések sodratol, ha a szenvedélyeink
alkalmat adnak halottaink sirkamréinak arra, hogy a strukturalatlan, libidinalis természet
rombolast fogané méhévé alakuljanak at.

Ahogy Luke Wilson rdmutat az anatdmia-szinhazrol irt cikkében,?’ a tizenhatodik
szazad végére altalanos divatta valo boncszinhdzban a boncolds valddi célja annak a testnek a
rekonstrudlasa, helyreallitdsa volt, amelynek belsejében valahol ott lakozott az élet titka.
Ebbdl a nézépontbal a Titus Andronicus-t mint emblematikus anatomia-szinhazat olyan
folyamatként értelmezhetjiik, amelynek a célja az, hogy a civilizalt kultira emblémajaként
allo Roma testét felboncoljak, és aztdn meggyogyitsak, helyreallitsak, ismét rendes
miukodésbe hozzak. Roma itt az Erzsébet-kori néz0k szamara természetesen a nemzet, az
egység szimboluma, a drama pedig archetipikus, ritualis feladatat 1atja el azzal, hogy a
kozosség reintegracios képességébe vetett hitet megerositi. A kora jkori tragédidknak
ugyanakkor az is visszatéré motivuma, hogy az ilyesfajta tisztulasi folyamatok nem a
szereplok, nem az ember iranyitasa alatt mennek végbe, hiszen a szubjektum alarendelddik
annak a magasabb er6nek, amelyet a Bosszl Allegéridja, a szenvedély mint miikodési logika
reprezental, ez pedig akaratunkon kiviil is bArmikor mozgasba lendiilhet, hogy elkezdje
felemészteni az altala sziilt vilag részeit.

2% Bosszu: ,,Békélj meg, Andrea! Ha alszom is,/ Nem csokken 4m hatasom lelkeikre.” Thoma Kyd Spanyol
tragédia. Ford. Szab6é Magda. Angol reneszdansz dramdk I. (Budapest: Eurdpa, 1961), 474.

" Luke WILSON: "William Harvey's Prelectiones: The Performance of the Body in the Renaissance Theater of
Anatomy." Representations 17, Winter 1987. 62-95.



