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Bevezetés

Posztszemiotika és szemiografia

»Semiotics dissects what is supposed to be
spontaneous and living,

and shows it to be contrived.”*

A szemiotika egyfajta anatomiai munkat végez, ahogy az a mottoul
valasztott Marshall Blonsky idézetben is all. Az itt kovetkezd elemzések,
modszertani tézisek, interpretacids gyakorlatok a szemiotikanak ezt a feltaro
igényét kamatoztatjak, amikor az anatomianak mint tarsadalmi gyakorlatnak, mint
befel¢ fordulo ismeretelméleti figyelemnek olyan megnyilvanulésait és torténeti
sajatossagait igyekeznek feltarni, amelyek Osszefliggéseket teremtenek az eurdpai
torténelem kora modern €s posztmodern peridodusa kozott.

A kritikai gondolkodas kiilonféle iranyzatai az 1970-es évek utdn szamot
vetettek a ,,nyelvi fordulat” altaldnos kovetkezményeivel, €s az interpretacios
eljarasok kikeriilhetetlen meglatasava valt a jelelmélet egyik kozponti,
episztemoldgiai vonatkozasu tézise: vilagunkat nem kozvetleniil tapasztaljuk, és
nem kozvetleniil éljilk meg. A valdsagrol rendelkezésiinkre allo tudés mindig
tarsadalmi jelrendszerek altal kozvetitett, tarsadalmilag megképzett, torténelmileg
sajatsagos valtozata a valosadgnak. Ezeket a megalkotott valtozatokat ugyanakkor
a tarsadalom hatalmi viszonyain alapuld erdtechnologidk, azaz a kiilonféle
ideoldgiai miikodések természetes elrendezddésként kinaljak fel a szubjektumok
szamara. A tudédsnak, az igazsagnak ¢és az Onazonossagnak a diszkurziv
kozvetitettség és a hatalmi erdviszonyok altal valé meghatarozottsaga altalanos

belatassa valt az 1980-as évek elejére, és a legtobb tarsadalomtudomanyi és

! Marshall Blonsky ,,Introduction.” In M. Blonsky (szerk.) On Signs (Baltimore and
London: The Johns Hopkins U. P., 1985), L.



bolcseleti beszédmod, kimondva vagy kimondatlanul, a szemiotikdnak ¢és az
ideologiakritikanak ezekre az alapvetd téziseire rakta tovabbi fejlodésének
alapjait.

A szemiotika a strukturalista antropologian, az irodalomelméleti
strukturalizmuson, a mitoszkritikdn, a formalis narratologian keresztiil
természetesen kordbban is jelentds hatast gyakorolt az irodalomtudoményra. A
nyolcvanas évekre ugyanakkor a harom legjelent6sebb kritikai diszkurzus, a
dekonstrukcid, a pszichoanalizis és a posztmarxizmus konvergencidja nemcsak
azt tette nyilvanvalova, hogy az irodalom elméleteinek nyitniuk kell az
extratextualis vonatkozasok vizsgélata felé, hanem azt is, hogy az értelmezdi
gyakorlatban szétvalaszthatatlanok a kiilonféle posztstrukturalista elméletek,
kovetkezésképpen a tarsadalmi jelold gyakorlatok elemzéséhez interdiszciplinaris
megkozelitésre van sziikség. Tovédbbra is elmondhatd ugyanakkor, hogy a
megkozelitések interdiszciplinaris alapzatat a szemiotika adja, hiszen a jelelmélet
nem elsésorban a jelentésekre, a jelold gyakorlatok tartalmara Gsszpontositja
figyelmét, hanem azokra a szabélyszerliségekre, tarsadalmi beidegzddésekre, arra
az altalanos logikara, amely a jelek hasznalatat lehetové teszi. A szemiotikdnak is
tul kellett ugyanakkor l1épnie a formalis, strukturalista jelelmélet zartsagan, hogy
megteremtse a jelhasznald szubjektum Osszetett elméletének posztszemiotikai
alapjait.

A Helikon irodalomtudomanyi szemle 1995-6s dupla szamat szerkesztve
igyekeztem bevezetni a magyar kritikai kozgondolkodasba a posztszemiotika
fogalmat és kikeriilhetetlen fontossagat. A posztstrukturalista elméleti keret
egyben lehet6vé teszi, hogy a hagyomanyosabb értelmezési moddszereket
ujrakontextualizaljuk, és a jelmiikddés torténelmi, tarsadalmi
meghatarozottsagaira érzékenyebb interpretacios stratégidkka fejlessziik dket.

A jelen kotet irdsai az utdobbi hat ¢év sordn végzett kutatdi
tevékenységeimrél  adnak ~ szdmot,  melyeket  f6ként a  Szegedi
Tudomanyegyetemen 2000-ben megalapitott Kulturdlis lkonologia és
Szemiogrdfia Kutatocsoport Keretein beliil végeztem. A szovegek tiikrozik azt a
kettds célkitiizést, amely a szemiografiai kutatdsokban (szegedi kollégdimmal

egyiitt) kezdettdl fogva vezérelt. A kutatési terv kdzéppontjdban az ikonografiai —



ikonologiai moddszertan megujitasa all, a hagyomanyos szimbdlumkutatasi
értelmez0i eljarasok posztstrukturalista, posztszemiotikai megfontolasokkal vald
Osszekapcsolasan keresztiil. Igyekezetem masfelél arra irdnyul, hogy a
magyarorszagi  szemiotikai,  kultGraelméleti, irodalomtorténeti  iskolak
eredményeit a nemzetkdzi elméleti és értelmezdi gyakorlatokkal egyiittesen
alkalmazzam.

A kotetben az elméleti felvezetést a szemiografia elméleti alapjait,
modszertanat, valamint a fantasztikum tipologiajat targyalo fejezet végzi el, azt a
posztszemiotikai nézdpontot alkalmazva, amely a strukturalista szemiotika
korlatain tallépve igyekszik szamot vetni a jelentésképzés Osszetett folyamataban
a heterogén szubjektum szerepével, valamint azzal, ahogy ezt a heterogenitast, a
szubjektum belsé megosztottsagat a tarsadalmi ideoldgidk ,kizsdkmanyoljak™, a
maguk haszndra forditjak. Rovid elemzésben egy magyar romantikus szovegen,
Vorosmarty Rom cimii epikus kolteményének értelmezésével szemléltetem,
hogyan nyerhetiink a szemiografiai nézOponton keresztiil mélyebb betekintést
azokba a szovegmiikddésekbe, amelyek az ikonografiai és eszmetorténeti
megkdzelités gépies vagy feliiletes alkalmazasaval rejtve maradnak eldliink. A
szoveget elsé 1épésben kiemelem a hagyomanyos nemzeti allegorézis és
romantikus ikonografia automatikusan hozzéarendelt elemei koziil, és gotikus
rémtorténetként kozelitem meg, majd az interpreticid masodik Iépésében a
posztszemiotika  perspektivdjaboél a  szubjektum = Osszetettségének  és
decentralasanak megjelenitéseként értelmezem. A szemiografiai moddszer
felvezetése utan Thomas Kyd Spanyol tragédia, valamint William Shakespeare
Othello, a velencei mor cimii tragédidiban igyekszem a hagyomanyos
szinhdzszemiotikai és ikonografiai meglatasokat kiegésziteni a posztszemiotika
elméleti alapvetéseivel, 0sszetett szemiografiai értelmezésre torekedve.

A bevezetd részek utan figyelmemet a kora modern és a posztmodern
szinhazi és szimbolizacios gyakorlatok hasonlosagaira iranyitom, a dramaszoveg
és szinhazi eldadéds dialektikdjanak szemiotikai értelmezéséb6l, valamint a
kultartorténeti szinhaztipologia szemiografiai vizsgalatabol kiindulva. Részletes

elemzést nyajtok Shakespeare Titus Andronicus cimil tragédiajardl, egy olyan



jelentdségteljes darabrél, amely sokdig nem foglalta el a neki megillet helyet a
nemzetkodzi szakirodalomban, €s még kevésbé a magyar kritikdban. Parhuzamot
vonok a kora modern szinhdz ismeretelméletileg kisérletez, anatomizald
iranyultsaga és a posztmodernben 0jjaéledé anatémiai tendencidk kozott. Ezek a
posztmodern gyakorlatok hasonléképpen reflektalnak a modernizmus valsaga
utan kialakulo episztemologiai valsagra, mint ahogy a protomodern darabok
boncoltak azokat a bizonytalansdgokat, melyek a kozépkorbol megorokolt,
kozmikus  Osszefliggésekre ¢és hamroniara ¢épiild, analogids vilagkép
megkérddjelezédése miatt alakultak ki. A kora modern és a posztmodern
kulturélis reprezentaciok hasonldsdgai alapjan gy érvelek, hogy a kora modern
ismeretelméleti atalakulast a modern kor eldkésziileteként, protomodernként
lehet értelmezni. Ezt a részt egy posztmodern darab, Caryl Churchill Cloud 9
cimli dramdjanak interpretacidja zarja. A plurdlis szubjektum, az ideoldgiai
identitdsképzd  technologidk és a  dramaturgiailag  kulcsfontossagu
metaperspektiva ugyanugy megjelenik ebben a drdmaban, mint a protomodern,
reneszansz angol darabokban.

A kotet harmadik része olyan értelmezéseket tartalmaz, amelyekben a
szigori elméleti alapokra tadmaszkodd szemiografiai eljards mellett az
interpretacios fantdzia is teret kap, és amelyekben a vizsgalt kulturalis
reprezentdciok teriiletét kiterjesztem a filmekre, valamint hipotetikus

szinpadraallitdsokra és filmadaptaciokra is.

A posztszemiotikai €s ikonografiai, ikonologiai megfontolasok egytittes
alkalmazasara épiilé szemiografiai vizsgalodasokat célszerlinek taldlom bevezetni
a szemiografianak mint terminusnak és modszernek a szemléltetésével.

Mind a szemiotika, mind az ikonografia fontos helyet foglal el a
tarsadalomtudomanyok rendszerében, olyan interdiszciplinaris modszertant
adnak, melyekkel §sszetett modon tanulmanyozhatdk irodalmi és képzédmiivészeti
alkotasok, nemkiilonben a tarsadalmi viselkedésben megnyilvanuld kulturélis
jelenségek, mint példaul az 61t6zkddés, a mindennapi szokasok, a divatok, az €let
tinnepei, a kiilonféle identitasmintak aramoltatdsa, stb.

A szemiografiai kutatoprogram célja, hogy megszilarditsa a magyar



kutatdsban a fent emlitett irdnyzatokat, amelyek a vilag jelentds
kutatomiihelyeiben ¢és a modern tarsadalomtudomanyi elméletekben fontos
szerepet jatszanak. A szemiotika, az ikonografia és az ikonoldgia elemzd,
interpretacidos igényll Osszekapcsoldsa olyan kritikai appardtust eredményez,
amely hatékonyan alkalmazhaté a kultira legéltaldnosabb jelentéstermeld
tevékenységeinek vizsgalatdban ugyanligy, mint a szemiotikai és ikonografiai
értelemben hagyomanyosan a kutatdsok homlokterében 1évé teriiletek
elemzésében, mint amilyen példaul a reneszansz szinhaz vagy a tarsadalmi
ritusok. Kutatasaimban a szegedi iskola régi, hagyomanyos részét képezd
reneszanszkutatas mellé egy jelelméleti és szimbolizaciés szempontbol
parhuzamos korszakot és vildgmodellt allitok, nevezetesen a posztmodernt. Az
Osszehasonlitd modszer alkalmazasaval meggydzddésem szerint nagyobb kritikai
ralatas nyerhetd mindkeét civilizaciotorténeti periddus reprezentacids logikdjara,
igy példaul a reneszansz protomodernként értelmezhetd aspektusaira.

A Szegedi Tudomanyegyetemen miikodé nagy multa szemiotikai,
ikonografiai és szinhaztudomanyi iskolak és kutatasi hagyomanyok 0sszefogasa,
fenntartdsa €s interdiszciplinaris kiszélesitése adja tehat torekvéseim intézményes
hatterét. A szemiografiai kutatdsok egyik alapjat képezd posztszemiotikai
elméletet az emlitett Helikon irodalomtudomanyi szemle 1995-6s dupla
szdmanak szerkesztésével mutattam be a hazai kritikai kozéletben. A
posztszemiotikanak, az ikonografidnak és az ikonologianak az 6sszekapcsolasat,
tehat a szemiografiai modszer bevezetését elészor az lkonologia és miiértelmezés
sorozat nyolcadik kotetében végeztem el szerkesztétarsammal, Demcsak
Katalinnal. Az 1999-ben megjelent Szinhdz-szemiografia. Az angol és az olasz
reneszansz drama és szinhaz ikonogrdfidja és szemiotikaja (Szeged: JATEPress)
cimli egyetemi tankonyv mar fémjelezte a kritikai irdnyultsagot. Reprezentalta
azokat a szOvegeket is, amelyeket az egyetemen mdar létezd, a témahoz
kapcsolodd kurzusokon oktattunk: a szinhdzelmélet ¢és az irodalomelmélet
specialis képzésen, az angol, a magyar ¢és az Osszehasonlitd irodalomtudomany
tanszéken. (A drama és a szinhdz szemiotikédja, Szoveg és performancia, A kora

ujkor ikonografidja, Reneszansz szimbolizmus és teatralitds, Kulturaszemiotika,



stb.). A szemiografiai nézOpont Ujabb korvonalazast kapott a III. szegedi
nemzetkdzi ikonologiai  konferencia anyagabol Szényi  Gyorgy Endre
kollégammal szerkesztett The lconography of the Fantastic (Szeged: JATEPress,
2001) cimi kotetben.

A szemiografiai elemzést elsé lépésben tehat a szinhaztorténet és a
dramaértelmezés teriiletén alkalmaztam. A jel fogalmanak és a jelelméleti
iranyultsdgnak ezen a kutatasi teriileten kitiintetett szerepe van, hiszen a szinhaz,
¢s igy a szinhazi kdrnyezetbe szandékolt dramai szoveg is, maganak a jelnek és a
jelolésnek a természetét allitja a figyelem kdzéppontjaba.

Umberto Eco meghatarozasaval élve: jel az, amivel hazudni lehet.” Ez a
definiciéo kiilondsen relevans a szinhézi folyamatok vizsgalatanal, hiszen a
szinhdzi reprezentaciés kozegben taldljuk a kultartorténet legnagyobb
hazugsagaira” tett kisérleteket. Evszazadokon keresztiil szinészek és szinhazi
emberek kiilonféle csoportjai igyekeztek elhitetni a kozonséggel, hogy jelenvalo
az, ami nincs jelen; hogy a szinpadon lathatd szerepld nem az a polgar, akivel
nemrégiben a kocsméban, az utcan vagy a hivatalban talalkoztak, hanem igenis
Hamlet, dan kiralyfi; hogy a hattérben lengedez6 néhany zo6ld gallyacska
egyszerre all az erdd, az emberi termékenység, valamint a tarsadalom 6nmagat
megujitd ereje helyett. A jelenvalosag felkeltésére tett kisérlet soha nem lehet
tokéletes, a szinpadi jel soha nem takarja le teljesen a hidnyt, mégis: a kultirdnak
ez talan a legdsibb tevékenysége, amellyel igyekszik megdrizni a civilizacio
gépezetében a ritus jelenlétét, amelyben még nem valt kérdésessé jatékos és
szerep, valosadg ¢€s cselekedet kiilonbsége. Minden tarsadalmi berendezkedés
rendelkezik egy torténelmileg sajatsdgos elképzeléssel az ilyen szinhazi
probalkozasok fontossagardl €s lehetségességérdl, hiszen a szinhdzi szemidzis
elsdsorban mindig az adott kultura szemiotikai alapallasat allitja szinpadra, és
arrdl szol, hogy mire képes a jel, milyen garanciai vannak a jelentésalkotasnak. A
szemiotikai kultaratipologidban értelmezett vilagmodellek tehat rendelkeznek
egy sajatsdgos szinhazmodellel is, és ez az Osszefliggés teszi tobbek kozott

kikeriilhetetlenné és sziikségessé a kultura szinhazi jelenségeinek szemiotikai

2 Umberto Eco A Theory of Semiotics (Bloomington: Indiana University Press, 1979), 6ff.
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vizsgalatat.

A drama- és szinhazszemiotika értelmezési keretei kozott uj jelentdségre
€s megvilagitasra tesznek szert a korabbi kérdésfelvetések. Sziikséges-e a szinhazi
kontextusok vizsgalata, a hipotetikus torténelmi rekonstrukcid, a szinhazi kdzegre
jellemz6 szemiotikai irdnyultsag elemzése a dramai szovegek megértéséhez? Es
viszont: mennyire lehet teljesebb a szinhazi élmény, ha tisztdban vagyunk a
dramaszoveg ¢és a szinhazi megjelenités jelelméleti vonatkozasaival?
Mivészetelméleti, esztétikai, interpretacios stratégidinkban az irott dramaszoveg,
vagy az egyszeri, konkrét megvalosulds, az ugynevezett el6adasszoveg legyen-e a
kiindulopontunk? Hogyan jarjunk el, amikor régebbi korok dramaszdvegeinek
mikodését igyeksziink elképzelni? Milyen fontossagot tulajdonitsunk a korabeli
kodrendszerek és szimbolizacidos hagyomanyok feltérképezésének, példaul az
ikonografia és ikonoldgia segitségével?

Az eldadésszovegnek, amely az jabb szinhazszemiotikai megkozelitések
kozéppontjaban all, csak az egyik eleme a dramai (verbalis) szoveg. Az
eldadasokban fontos szerepet jatszanak az olyan nem-verbalis elemek, mint
példaul a tér (és annak szervezddése), a kosztimok, targyak, fények, tehat a
kiilonféle jelcsatorndkon kozvetitett jelolok, s6t, az igynevezett ,.extrateatralis”
osszetevok is.® Ezek a jelolok sokszor csak ugy valhatnak jelentésessé, ha
miitkodésbe 1ép az a kodrendszer, példdul a darab képvilagit szervezd
ikonografiai hagyomany, amely alapjan a jelololanc elemeihez konnotacidk
rendelhetdk hozza, €s amely alapjan a korabeli befogadok dekodoltdk az adott
kulturalis reprezentacidot. A reprezentaciés logikdnak ¢és az ikonografiai
kédrendszereknek feltdrdsa soran természetesen a rekonstrukcid problémajaval
szembesiil a posztstrukturalista horizontbol miik6dd szimbdlumkutatas, €s joggal
meriil fel a kérdés, hogyan egyeztethetd Ossze egymadssal szemiotika ¢és

torténelem. Amennyiben a multbéli kdédok megismerésének teljességébe és

% Marco de Marinis ,, Torténelem és torténetiras.” In Demcsédk Katalin — Kiss Attila Atilla
(szerk.) Szinhdzszemiogrdfia. Az angol és az olasz reneszdinsz drdma és szinhdz
ikonografiaja és szemiotikdja. Ikonologia és miiértelmezés 8. (Szeged: JATEPress, 1999),
45-87. De Marinis a szemiotika €s a szinhaztorténet egyesitésére tesz inditvanyt, amikor
bevezeti ,,a szinhazi események kontextualis analizisének” modszerét (50).



objektivitdsdba vetett pozitivista hit kritikdja utdn a totalis rekonstrukcid
kodok feltarasarol valé teljes lemondds ugyanolyan hiba lenne, mint
megfeledkezni arr6l, hogy a multat a sajat horizontunk alapjan konstruédljuk. Azt
remélem, elemzéseimbdl kiolvashatd: a formalista kritika csabitd koherenciajat és
arra, hogy a szovegmiikodések Osszetett tarsadalmi — ideologiai — szemiotikai
vetiileteit leképezzék. Ugyanakkor mégsem gondolom, hogy a mult
megismerésérdl egyszer és mindenkorra le kell mondanunk. Stephen Greenblatt
kifejezésével €lve, igenis dialogizalhatunk a holtakkal, ha nem feledkeziink meg
arrdl, hogy ebben a parbeszédben a holtak nyomai, a szovegek is a mi
hangunkon, mindig egyfajta polifoniaban szélalnak meg. A dramai szovegek és
altaldban a kulturalis reprezentaciok vizsgalatdhoz sziikséges szinhazi —
tarsadalmi kornyezet, a reprezentacios logika helyreéllitdsa mindig hipotetikus, és
az eljaras szemlélteti az értelmezd bennefoglaltatottsagat a problémaban. Ezzel
egyiitt a szubjektum szemiotikdjanak kitlintetett szerepet adva valtozatlanul ugy
talallom, hogy a szovegek 4altalam alkalmazott megkozelitése a korabbi,
torténelmileg sajatsagos tarsadalmi berendezkedés ismeretelméleti €s ideologiai
vonatkozasaihoz visz kozelebb benniinket. Nem pusztan arrdl van szd, hogy
abjekciot és szubjektumpozicidkat mindenhol, unos-untalan kimutathatunk
szovegekben, hanem arrol, hogy pontosan ezek a miikodések hordozzék talan
legérzékenyebben a diszkurzusok torténelmileg specifikus jegyeit.”

A fenti meglatasokra épiild, torténeti igényl drama- €s szinhazértelmezési
eljarast nevezem Szinhaz-szemiografianak: a szemiotika, az ikonografia és az
ikonoldgia egyiittes alkalmazasardl van tehat szo, amely igyekszik feltarni azokat

az elemeket is kordbbi korok dramaszdvegeiben, melyek csak egy szinhéazi

4 Stephen Greenblatt ,,A tarsadalmi energia aramldsa.” In Kiss Attila Atilla — Kovacs
Sandor s.k. — Odorics Ferenc (szerk.) Testes konyv I (Szeged: Ictus és JATE
Irodalomelmélet Csoport, 1996), 355-372. A kulturdlis reprezentaciok elméletének,
valamint a szemiotikai és ikonografiai-ikonoldgiai modszerek egylittes targyalasanak és
alkalmazasanak teriiletén legjabban Sz6nyi Gyorgy Endre tett jelentds, Osszegz6 igényii
eldrelépést: Pictura & Scriptura. Hagyomdnyalapu kulturdlis reprezentaciok huszadik
szazadi elméletei. (Szeged: JATEPress, 2004). A toOrténetiség problémajanak
megvilagitasaért Bernath Arpadnak és Fiizi Izabellanak tartozom koszonettel.
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reprezentacios logika keretein beliil aktivalédnak. Shakespeare Macbeth cimi
tragédiajarol csonka maradhat az értelmezésiink, ha nem tudjuk, milyen szerepe
lehetett a reneszansz szinpadon a kdzépen elhelyezkedd csapodajtonak, amely
egyszerre szolgalhatott az alvilag kapujaul és a Vészbanyak iistjéiil is. Thomas
Kyd Spanyol tragédia cimii darabjaban sem fedezziik fel a metaperspektivat és a
folyamatos ironiat megképezd elemeket, ha nem vessziik szamitasba, hogy a
Bosszu allegoéridgja a térbeli elhelyezkedés szempontjabol is felettes
metapoziciobol, valamelyik erkélyr6l szemléli folyamatosan a szereplok
bosszallassal kapcsolatos eréfeszitéseit.” Ugyanigy tudnunk kell, hogy Hamlet
az alvilaggal teremt kapcsolatot, amikor a memento mori hagyomany ikonografiai

elemeitdl zsufolt jelenetben a sirgdddrbe ugrik.6

Az Erzsébet- és Jakab-kori szinhaz és a kora modern, azaz protomodern
angol drdma reprezentacios logikajat a kor péanmetaforikus szemiotikai
alapallasanak’ és vilagmodelljének titkrében vizsgalva arra a meglatasra jutottam,

hogy a szemiotikat, az ikonografiat és az ikonologiat 6sszekapcsold szemiografiai

> Természetesen minden metapozicio felettes pozicid, és a felettes helyzetet bujkalassal,
cselvetéssel, rendez6i leleménnyel, szocsavarassal, szerepjatszassal, tehat metaszinhazi
elemekkel is el lehet érni az Gsszes dramai karakter viszonyrendszerén beliil. A reneszansz
emblematikus szinhdz azonban gyakran a szinhazi tér elemeit kihasznalva is jelzi, ha egy
szereplo a tobbiek felé kerekedik. A metaperspektivat a késébbiekben részletesebben
vizsgalom. A meta kérdéséhez lasd még: Matuska Agnes The Vice Device: lago and
Lear’s Fool as Agents of Representational Crisis (Doktori értekezés, Szegedi
Tudomanyegyetem, 2005), vonatkozo fejezetek.

® Az ikonografiai hagyoméanyoknak és az emblematikus szinhaz reprezentacios logikajanak
vizsgalata tobb évtizedes multra tamaszkodik a szegedi iskolaban. Egyebek kozott 14sd:
Fabiny Tibor (szerk.) Shakespeare and the Emblem. Studies in Renaissance Iconography
and Iconology (Szeged: JATE English Department, 1984); Fabiny Tibor — Pal Jozsef —
Szényi Gyorgy Endre (szerk.) 4 reneszdnsz szimbolizmus. Tkonologia és Miértelmezés 2.
(Szeged: JATEPress, 1998), kiilonosen: Szényi Gydrgy Endre ,,Vizualis elemek
Shakespeare miivészetében (A ,,képvadaszattol” az ikonoldgidig).”, 67-90, és Dieter Mehl
»Emblémak az angol reneszansz dramaban.” 117-134.

" A valésag minden elemének tobb szinten vald, garantalt jelentésességébe és kolesonds
Osszefliggésébe vetett hitet nevezi a metaforaelmélet panmetaforikus hozzaallasnak. Vo.
Miriam Taverniers, Metaphor and Metaphorology. A selective genealogy of
philosophical and linguistic conceptions of metaphor from Aristotle to the 1990s
(Ghent: Academia Press, 2002). Michel Foucault ezt a panmetaforikus alapallast irja le az
analogidkra és szimpatiakra épiilo kozépkori episztemé targyalasaban: 4 szavak és a
dolgok. A tarsadalomtudomanyok archeologiaja (Budapest: Osiris Kiado, 2000), 35-64.
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értelmezési eljards nem csupan a szinhazi megjelenitési eljardsok hataskeltd
mechanizmusainak megértéséhez vihet kozelebb benniinket, hanem altalaban
véve a kulturdlis reprezenticiok jelentésalkotd ¢és szubjektumformald
miukodéseinek feltérképezéséhez is. Kovetkezésképpen a szemiografiai eljarast
irasaimban igyekeztem mas tarsadalmi jelolé gyakorlatok és egyéb irodalmi
alkotasok értelmezésére is kiterjeszteni. igy keletkeztek a jelen kotetben szerepld
szemiografiai vizsgdlatok, amelyek egy része a tarsadalmi képrendszerek
szubjektumszemiotikai® elemzésével ramutat a kora modern és a posztmodern kor
szemiotikai kulturtipologian keresztiil tetten érhetd parhuzamaira. Ezekbdl a
parhuzamokbol kiindulva helyezhetdk uj kritikai, elméleti megvilagitasha azok a
kora modern szovegek, amelyek szemiografiai nézépontbol protomodernnek
tekinthetéek, ¢és amelyek szamos jelentésképzd stratégiaja, reprezentacios
technikdja, ismeretelméleti kérdésfeltevése az alkalmas elméleti interpretacios

alap hidnyaban mindezidaig elkeriilte a kritikus elemzdk figyelmét.

8 ,Tul vagyunk [...] azon a strukturalista szemiotikan, amely mechanikus médon probalja
leirni a jelentésalkotasnak a szubjektum és a nyelvi elemek mint zart, 6nallo egységek
kozotti folyamatat. [...] A szubjektum keletkezési rendszerének Osszetett elmélete |...]
magaba foglalja a szubjektum mikrodinamikajanak féként szemiotikai-pszichoanalitikai
megkozelitéseit, valamint a szubjektum makrodinamikajanak szocioldgiai-ideologiai
leirasait.” Kiss Attila Atilla ,,Ki olvas? Posztszemiotika.” Helikon irodalomtudomanyi
szemle. 1995/1-2. 5-13. 6.
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Tézisek a szemiografiarol

»A mi céljaink szempontjabol egyetlen ut igérkezett jarhatonak:
a dramai szévegek ujraolvasdasa,
illetve a korszak teatrdlis viszonyainak

rr r 9
messzemend figyelembevétele.”

1. Szemiografia

frasomban arra teszek kisérletet, hogy felvazoljam annak a kutatasi-értelmezési
eljarasnak néhany dsszetevojét, amely egyesiti magaban a posztszemiotikai és az
ikonografiai  vizsgalodasokat. Ez a  két iranyultsdg a  Szegedi
Tudomanyegyetemen tobb  évtizedes hagyomanyokra tdmaszkodik. Az
ikonografiai teriiletén elsdsorban a mar emlitett lkonoldgia és miiértelmezés
sorozat, mig a szemiotika és az irodalomtudoméany kapcsolatanak teriiletén a
Studia Poetica, a deKON-KONYVek sorozat és az Angol Tanszéken megalakult
Kulturalis Ikonologia és Szemiografia Kutatocsoport fémjelzi a szegedi
kutatasokat. Meglatdsom szerint a szemiografia alkalmas arra, hogy ezeknek a
kutatdsi és értelmezdi hagyomanyoknak a talajan éllva torténelmi folyamatba
helyezve interpretdlja a tdrsadalmi képalkotas kiilonféle gyakorlatait, ugyanakkor
képes miikodtetni azt a jelelméleti metaperspektivat is, amelyet a szemiotika
interdiszciplindris, a jelentésalkotéas logikajat feltaro jellege biztosit.

A szemiografia a posztszemiotika 0j elméleti kereteiben rekontextualizalja

% Székely Gyodrgy Ldangdzon. Shakespeare kora és kortdrsai (Budapest: Europa, 2003),
11. Kiemelés az eredetiben.
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az ikonografiai ¢és ikonoldgiai kutatdsok eddigi meglatasait, és elhelyezi dket a
torténelmileg sajatsagos tarsadalmi berendezkedés szemiotikai vilagmodelljében,
a jel és a beszél6 szubjektum statusdhoz vald Viszonyukban.10 A
posztstrukturalista szubjektumszemiotika megfontolasait szem elott tartva
igyekszik a tarsadalmi képalkotas és az ideologia kdlcsonviszonyat feltérképezni,
a besz¢ld szubjektum mikro- €s makrodinamikdja alapjan elhelyezve a befogadot
a jelolés heterogén folyamatdban. Ugyanakkor ravilagit a képi abrazolds, a
szimbolizacidé tropusainak, modszereinek atalakulasaira, tovabbélésiikre a
posztmodernben. Feltérképezi, hogy a posztmodern tarsadalom kulturalis
képrendszereiben [cultural imagery] milyen ideologia és szemiotikai logika

iranyitja a szimbolumok, identitdsmintak, képi megjelenitések aramoltatasat.
2. A dradma és a szinhaz szemiografiaja
2.1. Alapvetés

A szemiografiai eljarast el6szor a drama és a szinhaz, a késdbbiekben pedig a
fantasztikum vizsgélatara alkalmazom. Ez a teriilet az ikonografiai hagyomanyok
vizsgalatanak igen frekventalt teriilete (kiilondsen a reneszansz-kutatasban),
ugyanakkor a drdma és a szinhdz kapcsolata, dinamikaja mindig is alapvetd
jelelméleti ¢€s interpretacios dilemmakat helyezett el6térbe. Elsoként a
mddszertant és az elméleti kereteket kivanom tisztdzni. A szinhdzszemiografia a
dramai szoveg el6adas-kozponti ¢€és a szinhazi eléadds alkotas-kozponta

szemiotikai megkdzelitésére alapul.
2.i1. Dramai széveg és eldadés-szoveg

A drédma- és szinhaztudomanyt hagyomanyosan két vélekedés ellentéte osztja

meg még napjainkban is. Az egyik meggy6zddés szerint lehetséges dramakat

0" A besz¢él8 szubjektum és a posztszemiotika bemutatasat és részletes targyalasat korabbi
irasaimban végeztem el. Lasd: Kiss Attila Attila Betiirés. Posztszemiotikai irasok (Szeged:
Ictus — JATE Irodalomelmélet Csoport, 1999), valamint Helikon irodalomtudomanyi szemle.
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értelmezni 0gy, hogy csak az irott dramai szoveget vizsgaljuk, fliggetleniil egy
esetleges szinhazi kontextustol. A masik megkdzelités azt vallja, hogy a drama
miifaji jellegzetességeinél fogva az a tipust szoveg, amely a leginkabb tele van
kitoltetlen lyukakkal, informacidhiannyal, jelentés-bizonytalansaggal. Ezért
értelmezése csak gy lehetséges, ha a dramai szovegeket belehelyezziik egy
megképzett vagy hipotetikusan rekonstrualt szinhazi térbe. Ez a szinhéazi tér
mikodteti ugyanis azt a reprezentdcios logikat, amelyre a drama irédott, vagy
amelybe bedgyazodva a drama jelentés-lebegtetéseit, iires helyeit ki tudjuk
tolteni. A reprezentacios logika olyan kddrendszerekre tdmaszkodik, amelyeket
torténelmileg lehetetlen tokéletesen rekonstrualni: soha nem lehetiink birtokaban
a kozépkori moralitasjaték vagy a reneszdnsz emblematikus szinhaz jelentéseit és
befogaddi élményét meghatirozd6 kodoknak. A rekonstrukcid jelelméleti és
hermeneutikai problémait beldtva a szemiografia mégis torekszik arra, hogy
(hipotetikusan) megképezze a torténelmileg specifikus befogadoi teret a drama
szamdara, a dramai szoveg bizonyos képrendszerei, jelentései ugyanis csak igy
aktivalodnak.

Ahogy a bevezet6ben mar emlitettem, a Macbeth szovegébe példaul
nincsen beleirva, hogy a Vészbanyak iistjét a reneszdnsz emblematikus szinpadon
a csapodajtd helyettesithette, holott ez a valdszinlisithetd szinpadi megjelenités
jelentdsen kitagitja a jelenet szimbolikus jelentéshalojat, hiszen igy Macbeth az
alvilag bejaratan, Lucifer kastélyanak kapujan pillant be, mikor a fortyogo6 1€be
néz. Ugyanigy tudnunk kell a szoveg aktivalasahoz, milyen reprezentacios térben
¢és konnotacios haloban miikodik Gloucester megvakitasa a Lear kirdlyban (a
patriarka szemét itt kitapossak, ez a korabeli emblematikus hagyomanyra alapul),
vagy milyen vasarloi univerzumban, miféle szponzorok plakatjai kozott
jatszodnak a poszmodern kisérleti ,bevasarldoi szinhdz” vagy vacsoraszinhaz
szamadra irt posztmodern darabok. A kulturalis reprezentacioként felfogott dramai
szovegek értelmezése soran szinhaz-szemiografiai szempontbol feladatunk tehat
az, hogy a torténelmileg sajatos szinhazi kozeg szdmara tervezett drama alapjan

létrehozzuk értelmezdi képzeletiinkben az eldadas-szoveget, vagy a drama

1995/1-2: Posztszemiotika. A szubjektumelméletek és a mai irodalomtudomany.
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miikodését egy aktualis szinhazi térben értelmezziik. ™

Ennek a térnek a reprezentacios logikaja egyfeldl a szinhazi alkotdsi folyamat
teljességére, a reprezentacios tér berendezkedésére és a szinhazi kodrendszerekre
épll. Legfontosabb Gsszetevdi a tobb-jelcsatornds dbrazolds, a szinpad minden
elemének jelentésesként vald szemiotizacidja, az alkotdi kdzosség €s a szinhazi
intézmény dinamikaja, a konvencidkra alapuld szinpad-kozonség viszony, a
bevonas és az clidegenités hagyomanyai. Masfeldl meghatarozza ezt a logikat az
illet6 tarsadalmi berendezkedés alapveté szemiotikai diszpozicioja, a kor, a
kultara szemiotikai vildgmodellje és hozzaallasa a jelolés természetéhez. A
szinhdzszemiografia egyik alapvetd meglatdsa, hogy a kultira szemiotikai
tipologiaja alapjan felallithatunk egy torténeti szinhdztipologiat is, ugyanis a
tarsadalom uralkod6 szinhdzmodellje leképezi a kor legmélyebb jelelméleti és

ismeretelméleti kérdéseit. Ennek okait vizsgalom a tovéabbiakban.

1. kép: Az angol reneszénsz drama fénykoranak egyik legismertebb szinhéaza, a
londoni Swan, korabeli rajzon. Vilagosan kivehet6 a megemelt szinpad, és a
jatékteret karéjban koriiloleld erkélyes elrendezés, ahol a tehetésebb polgarok
foglaltak helyet. Az olcsobb jegyeket valtok az ,,arénaban”, a néz6téren alltak, és
kozéjiikk mélyen benyult a szinpad, mintegy €10, interaktiv kapcsolatot tartva fenn
a kozonséggel. A csapoajtot kozépen ezuttal feltehetdleg az iildalkalmatossag

fedi.

2.iii. A kultura és a szinhaz szemiotikai tipologiaja

A ,szinhdz” itt az eldadé — kdzonség tranzakciohoz kapesoldédd komplex jelenségekre
vonatkozik: azaz magaban az el6adasban és a mogottes rendszerekben termel6dd és
kommunikalodo jelentésekre. ,,Draman” viszont a fikcionak azt a tipusat értjiik, amely
szinpadi megjelenitésre van szanva és az adott (,,dramai”) konvenciok szerint van
elkészitve.” Keir Elam ,,A szinhaz és a drama szemiotikaja. (részlet)” In: Demcsak Katalin
- Kiss Attila Atilla (szerk.) Szinhdzszemiogrdafia. Az angol és az olasz reneszdansz drdma
és szinhdz ikonogrdfiaja és szemiotikdja. lkonoldgia és miiértelmezés 8. (Szeged:
JATEPress, 1999), 13-34. 14.
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A szinhdz és a szinhazi eldadésra irt drama természetébdl fakaddan mindig
reprezentacids problémakat szolit meg €és tematizal, ugyanis a szinhaz maga egy
megoldhatatlan reprezentacids dilemmaval, a jelenlét lehetetlenségével szemben
folytatott jaték. A szinhdz annak a jelenvalosagat probalja felkelteni, ami nincs
jelen: az ilyesfajta kisérlet lehetdségébe vagy lehetetlenségébe vetett hit, a jel
jelold  képességérdl ¢és  valosagfelkeltd erejérdl alkotott meggy6zdodés
vonatkozdsban a szinhaz torténetét jol jellemezhetjiik a hazugsag torténeteként
is, kiilonosen, ha szem el6tt tartjuk Umberto Econak a bevezetoben idézett
jelmeghatarozasat, amely szerint jel az, amivel hazudni lehet. A szinhazi jel, a
szinpadi reprezentacidé tematizalja a jelnek ezt a természetét, és a szinhdzi
kisérletek mélyén ennek a ,,hazugsagnak™ a vizsgalatat, probara tételét talaljuk. 12

A jel, a jelolés természetérdl alkotott vélekedések, a valosag
jelentésességéhez valod alapvetd hozzaallas hatdrozza meg Lotman szerint a
kultira  szemiotikai  irdnyultsagat, diszpozicidjat, ¢és ismeretelméleti
vilagmodelljét.® A fentickben errdl a hozzaallasrél allitottuk, hogy irdnyitja a
kultira szinhazmodelljének reprezentacios logikajat, hiszen a szinhdz pontosan a
jelolés természetére és korlataira kindl ralatast.

Lotman kultaratipologidgjdban két, alapvetéen eltérd vilagmodellt
kiilonboztet meg. A kozépkori vilagmodell a magas fokll szemioticitasra épiil, a
vildghoz mint szoveghez viszonyul, €és a vilag elemeit az Abszolutum irott és
kozvetleniil motivalt jeleiként értelmezi. Ebben a vildgmodellben az univerzum

szimbolikus 0Osszefliggések rendezett hierarchidja, és a valdsag ikonikus

2 Pontosan ez a reprezentacios dilemma vagy elégtelenség valasztja el a szinhazat annak
ritudlis gyokereit6l. A ritusban még nem valik kiilon jatékos és szerep, jelenlét és
reprezentacio, €s a jelenlét, a tanuskodas, a bennefoglaltatottsag érzetének felkeltésére tett
kisérletek Orzik leginkdbb a szinhdz ritualis és kommunalis elemeit. Torténetileg
természetesen szinte lehetetlen meghatarozni, mikor valik el egymastol ritus és szinhazi
reprezentacio, €s a kiillonvalas soha nem teljes a nézébevonas és elidegenités folyamatosan
kialakulo technikai miatt. Megallapithatjuk ugynakkor, hogy a protomodern reneszansz
szinhazban gyakran még a kett6 kiilonleges keveredését talaljuk, a posztmodernben pedig
tobb szinhazi és performansz-kisérlet is a ritudlis jelenlét megteremtésérdl, illetve az
ilyesfajta jelenlét lehetetlenségének a belatasarol szol.

3 J. M. Lotman ,,Problems in the Typology of Cultures.” In: D. P. Lucid (szerk.) Soviet
Semiotics (Baltimore: The Johns Hopkins U. P., 1977), 214-220.
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természete eredményezi az erds szemioticitdst: a valdsag valamennyi eleme
beliilrdl fakadé6 modon, tobb szinten is jelentéssel telitett. A valosag poliszémiaja
interpretacios hozzaallast, alapvetd szemiotikai késztetettséget alakit ki az
emberben.

A masik, felvilagosodas-tipusu vilagmodell deszemiotizdalja ezt a vilagot,
és a valosaggal szemben korabban fennallé panmetaforikus €s interpretacids
attitidot olyan empirikus vizsgalddasokkal cseréli fel, amelyek nem tobbértelmi,
hanem tényszerti, egyértelmii adatokat eredményeznek. Az 1j vilagmodell
szintagmatikus, mechanikus, és nem tolerdlja mar a jelentések halmozasat a
metafordk, szimbolumok, allegoriak és emblémak rendszerein keresztiil, ahogy az
a kozépkorban gyakorlat volt. A racionalizmus kordban a Létez6k Nagy
Lancolata vasuti sinné teriil szét, a Természet Konyvét pedig a Mechanikus

Univerzum képzete valtja fel kulcsmetaforaként.

2. kép: ,,Homo microcosmus”: a kozépkorbol megorokolt analdgias vilagkép, a
»Létezok Nagy Léancolatanak™ kodzponti tézise a kicsi €és a nagy, a lokalis és a
kozmikus, a mikrokozmosz ¢és a makrokozmosz Osszefliggése. Ennek egyik

legelterjedtebb megjelenitése az ember, mint mikrokozmosz.

Az empirikus, mechanikus, természettudomanyos modell torpan meg aztin a
,modernizmus projektumanak™ valsagaval a huszadik szazadban, amikor
megkérddjelezddik a valdsag teljes megismerésébe, a vilag bekebelezésébe, az
Halapvetd igazsagok™ feltardsaba vetett hit. Kulturaszemiotikai szempontbol
feltehetjiik, hogy a posztmodern jelenlegi, sokat vitatott korszaka olyan dtmeneti
periddus, amely a modernbdl egy harmadik vilagmodellbe vezet at benniinket,
ahol a jel 0j statusat a szimuldkrum és a virtualizacio hatarozza meg. Baudrillard
allitasa szerint ettdl kezdve a valdsag tigy definialodik, mint az, aminek végtelen
szamu reprodukciojat lehet 1étrehozni. A reneszansz és a posztmodern kozott
alapvetd analdgidk €s parhuzamok mutatkoznak, ha a két korszakot szemiotikai
szempontbdl ellentétes vildgmodellek kozott 1évé dtmenetként értelmezziik. Az
ilyesfajta, ismeretelméleti bizonytalansagokkal kiiszkodé periddusokban

felfokozott szemiotikai tevékenységet figyelhetiink meg, ahogy az adott kultura
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igyekszik 1j modszereket feltérképezni a valdsdg megismeréséhez, és ezt a
tevékenységet kiilonféle kulturalis reprezentacidkban folyamatosan tematizalja
is. ™

A vildgmodellek és a kultira szemiotikai diszpozicidinak iitkdzése ¢és
atalakuldsa hatassal van a torténelmi kor uralkodé szinhdzmodelljére, a szinhézi
reprezentacio dekodolasat lehetové tevo kodrendszerekre 15 koztiik természetesen
az ikonografiai-emblematikai hagyomanyokra is. Ha a kultura szemiotikai
tipologidja feldl vizsgaljuk a szinhdz torténetét, felallithatunk egy
szinhaztipoldgiat, amely magyarazatot ad arra, miként hatarozzak meg a jelentés
¢s a jel természetérdl alkotott vélekedések a valosag reprezentdlhatdsagarol és a
szinpadi reprezentaciorol vallott nézeteket. Hogy ezt a folyamatot szemléltessem,
egy altalanos ikonografiai hagyomanynak, a test megjelenitésének a valtozésaira

fogok utalni.

2.1v. A test szemiografidja

A szinhaztorténetet szemiotikai alapallasbol vizsgéalva azt talaljuk, hogy a
kozépkori fél-dramai, liturgikus szinpadi megjelenités az ikonicitas logikajara
épiil. A kdzépkori vilagmodell erés szemioticitdsaban a valosag beliilrél fakado
moddon ikonikus, mivel a valosag valamennyi eleme kozvetleniil részesedik az
isteni principiumban. A valdsdgelemek belsd jelold képeséggel birnak, amelynek
garancidja Isten, a végsd (transzcendentalis) jelolt, aki szétszorta a kozmoszban

sajat képének ikonjait.

Ugyanakkor ez az ikonikus kapcsolat, amely minden jelentés forrasaval és

garancidjaval all fenn, nem maradéktalanul atlatszo, hiszen sajat vilagunk bukott,

J. M. Lotman - B. A. Uspensky ,,On the Semiotic Mechanism of Culture.” In: Hazard
Adams & Leroy Searle (szerk.), Critical Theory Since 1965 (Tallahassee: Florida State U.
P., 1986), 410-422.

5 A késébbickben a szubjektumelméleti — posztszemiotikai nézSpont fogja megmutatni,
hogy természetesen nem csupan mechanikus dekddolds torténik a szinhazi befogadasban,
hanem olyan 0sszetett folyamat, amelyben a szinhazi hatasok 1étrejotte nem all feltétleniil
a néz6-szubjektum tudatos irdnyitasa vagy észlelete alatt.
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elhomalyosult képe csak a mennyei rendnek. Az aktualis és az isteni vilag kozott
1évo kapcsolat sajatos tipologiai inverzion megy at a liturgikus szinhadzban. A
szinpadon eljatszott bibliai igazsadg és az tidvtorténet még nem ,,reprezentacid”,
hanem maga a Valdsag, a tipus: egyesiilése az allegorikus szinjatszonak mint
ikonnak, és az igazsdgnak, az isteni jelentésnek, amely kozvetleniil motivalja az
ikont. Sajat vilagunk ebben a modellben a szinpadon felmutatott Valosag korrupt,
deformalodott masolatava degradalodik, és mint antitipus a mennyei rend
tipusaban fog beteljesedni, valora valni. A rituélis szinpadi jatékban a Sz6 és a
Test egysége ujbol megvaldsul, ahogy azt Krisztus, a tiszta jelold igérte, aki
kozvetleniil testesitette meg a jelentést, amelyet jelolt. Kovetkezésképpen a
kozépkori liturgikus drama nem kiiszkodik a minden reprezentaciora jellemzd
szemiotikai problémaval, a reprezentacidos elégtelenséggel [representational
insufficiency], mivel a jatszo testének és a szinpadi targyaknak az ikonikus

mikodését 1étiik forrasa, Isten garantalja.

Az irodalmi értelemben vett drama kialakulasahoz a felszinre kell keriilnie
annak a reprezentacids elégtelenségnek, dilemmanak, amely elvalasztja a
valosagot a megjelenitéstdl, €s amely a szinhazi univerzum meghatarozo jegye.
Ahogy Knapp allitja, meg kell nyilnia egy résnek, egy bizonytalansagnak az
allegorikus test és az altala jelolt dolog kozott, hogy a nézot igazi interpretdcios
kihivas, feladat érje.16 Ez a reprezenticids elégtelenség minden szinhaz és
minden reprezentacio belsé szemiotikai meghatarozo jegye, de egyuttal jellemzi a
kora modern ismeretelméleti valsag egész filoz6fiai hangulatdt is. A
felvilagosodas kialakuld6 mechanikus, horizontalis vilagmodellje deszemiotizalja
a valosadg kordbban ikonikus természetét, ¢s fokozatosan kérdésessé teszi az
univerzum elemeinek belsd, poliszém, garantalt jelold képességét. Az 1y,
természettudomanyos ¢és empirikus modszerek ugyanakkor még nincsenek
biztosan a helylikon. A reneszansz szinhdz a dolgok és a feltételezett jelentéseik
kozott 1évo egyre taguld szakadék vizsgalatanak laboratoriumaként tematizalja ezt

a deszemiotizacidés folyamatot, amely egyuttal a valdsag deikonizacidjanak

 R. S. Knapp Shakespeare - The Theater and the Book (Princeton: Princeton U. P.,
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torténete is.

Az Erzsébet- és Jakab-kori drama protagonistai mar nem a hus ¢és a 1¢lek,
a test és az eredendd jelentés egységét jatszak el, ahogy korabban a liturgikus
drama. Sokkal inkdbb azt a belsé szakadékot kezdik tematizalni, amelyre az
ember és a kultira szerkezete alapul. A reneszdnsz szinpadon a szinész nem
akarja becsapni a néz0t, hogy azt higgye, a szinpadi személy nem szinész, hanem
valoban Hamlet, dan kirdlyfi; hogy a falomb nem az erdd és a termékenység
emblémdja, hanem valéban egy erdd; hogy a csapdajtd nem csak
emblematikusan, hanem ténylegesen Lucifer kastélyanak kapuja. A szinpad itt a
kultara alapvetd szemiotikai kérdését problematizalja. Miféle jel az ember, vagy a
valosag barmely eleme? A reneszansz szinész megjelenitésében az ember arra
dobben ra, hogy sohasem azonos igazan onmagaval, nem lehet maradéktalanul
jelen dnmagéanak, €és nem hordozza mar magaban sajat jelentésének garanciajat.
Ennyiben a nagy reneszansz tragikus hésok a deszubsztancializalt posztmodern
szubjektumok prototipusai. A valosag az ikonikus szakaszbol az indexikus
szakaszba kezd atlépni, amelyben csak sejthetjiik, vagy remélhetjiik a teremtés és
a teremt6 kozott 1évé okozati kapcsolatot, de a kozvetlen motivacios
bizonyitékok bizonytalan labakon allnak, az egyetemes rend megkérddjelezddik.
Ahogy a kor episztemologiai bizonytalansaga ndvekszik, ugy tamad fel egyre
inkdbb a gyanu, hogy a valdsdg és az ember jelentése pusztan szimbolikus,
tarsadalmi ¢€s ideologiai konvenciok fliggvénye. Jellegzetes eleme ennek a
hatalom emblémainak (korona, linnepi ruha, a patriarka feje, kard, szakall, stb.)

o 17 T g 17
folyamatosan tematizalasa és megkérddjelezése.

1989), 47.

' V§. Clifford Davidson ,,A bdlcsesség és a bolondsag ikonografiaja a Lear kirdlyban.” In:
Fabiny T. - Pal J. — Sz6nyi GY. E. (szerk.) 4 reneszansz szimbolizmus. Ikonogrdfia,
emblematika, Shakespeare. Ikonologia ¢s muértelmezés 2. (Szeged: Jozsef Attila
Tudomanyegyetem, 1987). 35-55., valamint Szényi Gyorgy Endre ,, Torténelem, ikonografia
és a kiralydramak.” In: Demcsak Katalin - Kiss Attila Atilla (szerk.)) 1999.
Szinhazszemiografia. Az angol és az olasz reneszansz drama és szinhdz ikonogrdfidja és
szemiotikaja. Ikonoldgia és miiértelmezés 8. (Szeged: JATEPress, 1999), 299-316.



Ebben a szinhdzban a test mar nem a test és a lélek ikonikus egységének
helyeként miikddik, ahogy azt korabban a tipoldgiai inverzid lehetové tette.
Olyan reprezentacids technikava alakul at, amely arra biztosit lehetdséget a
hosnek, hogy az allegorikus-liturgikus jelentések megkérddjelezodése utan
masképpen produkaljon megkérdéjelezhetetlen jeleket. A test szemiotikai
kisérletezés helyszine lesz, olyan szinpadi reprezentacid, amely a befogadd
szubjektumra gyakorolt hatdsan keresztiil igyekszik athidalni a jelolo €s a jelolt
kozott szélesedd szakadékot a ,legstriibb” jelnek, a haldlnak, a hullanak a
megjelenitésével. A reneszdnsz és a barokk szinpad nem csupdn azért van
hullakkal boritva, hogy izgalmas latvannyal elégitse ki a korabeli nézok izlését,
hanem azért is, mert a protagonistanak hulldkat kell kitermelnie, hogy a koriilotte
1évé  diszkurziv teret wuralja. A hulla az, amelynek jelentése a
jelentésbizonytalansdgok, a  latszat-valésag dichotomidk kozepette a
legegyértelmiibb, amelynek szerzdje valodi szerzd, amelynek alkotoja a
jelentések feltétlen birtokosa és létrehozodja. Ezért kedveli ez a szinpad a
kiilonféle testrészeknek, a test metonimidinak mozgatasat. Ujjak, fejek, kezek,
tetemek jelennek meg, cserélddnek és utaznak, a deszemiotizalt test részei az
egyébként is szemiotikailag egyébként is stri szinhazi tér ,erds jeloldiként”
szerepelnek. A valds kozvetlen, mélyebb megtapasztaldsat, amit a liturgikus
dramaban korabban a transzcendentalis motivacid biztositott, most a test, a halal,
az abjekcid jelold ereje probalja lehetévé tenni.

A felvilagosodas tipusu vilagmodell kartézidnus filozofiaja elfojtja a test
jelenlétét a tarsadalmi diszkurzusokban, ennek eredményeként elhalnak vagy
atalakulnak a test megjelenitésének ikonografiai-emblematikai hagyomanyai is. A
kozépkorbol a felvilagosodas felé haladva egyre inkabb letisztulnak az abjekt,
visszataszitd, kibelezett hulla- és szornyabrazolasok. Az emblematikus szinpadon
a tizenhetedik szazad elejétdl a szo, a diszkurzus fokozatosan atveszi az uralmat a
vizualis hatasra épiil6 abrazolastol: a memento mori, a danse macabre, az ars
moriendi hagyomdny emblematikusbol narrativva valtozik at. A polgéri realista
szinhaz fotografikus reprezentacios logikdja mar nem hasznalja az emblematikus
megjelenitést, a konnotativ jelentések halmozasat, és nem problematizalja a

testet: a testet lefedi a sz6, a manir, a tarsadalmi szerz6dés.
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2.v. A metaperspektiva

A kozépkorban ¢€és a reneszanszban a tobb szinten szimbolikus, azaz
emblematikus szinhézat a valdsag egységes és garantalt jelentése tette lehetove,
amely a létezés tobb szinten vald értelmezését eredményezte. igy lehetett az
emblematikus szinpadon a kard nem csupan kard, hanem kereszt, az igazsag
szimbodluma, Isten €s a Kirdly és az Id6 attributuma, amely igazsagot szolgaltat (a
veritas filia temporis hagyomany alapjan), a kiraly és a nemzet tiikore, és igy
tovabb.’® Amint a valosag a vizszintes vilagmodellben elveszti belsd, garantalt
jelold képeségét, a jel maga gyanussa, sziikséges rossza valik, tobbértelmiisége
feltétlentil keriilendd, és a valdsagot utanozni, kopirozni kell a szinpadon. Ez a
masolas soha nem tokéletes, nem teljes, a jelenlétet nem kelti fel, mint ahogy
altaldban reprezenticids eszkdzeink sem tudjak tokéletesen megragadni,
leképezni a valosagot. Ez valik egyre vilagossabba a kora modern kor
ismeretelméleti valsagaban, és ezért tori meg a reneszansz emblematikus
szinhazban folyamatosan alkalmazott metaszinhazi perspektiva modszeresen a
kiilonallo, megjelenitett szinpadi vilag valosdgossaganak illizidjat. A szinpadi
megjelenités itt folyamatosan tematizalja onmagat, reprezentacidoként €s nem
prezenciaként mutatkozik meg, rakérdez a ,vilag” birtoklasanak, uralasanak,

r roor o 19 ’ r r
reprezentalhatosaganak lehetségére.” A protomodern szinhdz a nézdket

'8 V6. Fabiny Tibor ,,Veritas Filia Temporis. The Iconography of Time and Truth in
Shakespeare.” In: Fabiny T. (szerk.) Shakespeare and the Emblem. Studies in
Renaissance Iconography and Iconology (Szeged: Attila Jozsef University, 1984), 215-
273.

19 A metaszinhazrdl, a metadramardl és a metaperspektivarol alkotott elképzelésem Judd
D. Hubert elméletéhez all a legkdzelebb. Hubert a performativ elemeket vizsgalja a
dramaszovegben, ¢és megallapitja, hogy a metaperspektiva a szinhazi mikddés
alkotoeleme, amennyiben ez a miikddés a végsd, hasonldésagon, mimézisen alapuld
megfelelés elhalasztdsanak modszeres technikaja. ,,...the triumph of theatricality ...
depends on the firm control exerted by rhetorical byplay, including of course metaphor,
over all forms of verisimilitude and mimesis, whether in plot or in characterization.”
Metatheater: The Example of Shakespeare (Lincoln and London: University of Nebraska
Press, 1991), 138. Judd meglatasa szerint a meta nem meril ki a szinhdz onreflexiojaban,
hanem tulajdonképpen a jelolés ,,beteljesiilésének” igéretét, az illazio, a mimézis
lehet6ségét problematizalja: ,,...we can define or interpret it [metatheater] from three quite
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tulajdonképpen azzal idegeniti el az illizid latszatatol, hogy folyamatosan
bevonja Oket a jatékba, megtorve igy a mimézis lehetOségét, és a jelenlét
¢lményét, a szemiodzis erejét a mimetikus illazio helyett azzal probalja fokozni,
hogy jelolési, ikonografiai-emblematikai hagyomanyokat halmoz, illetve a
befogado pszichikai szekezetére specialis hatast gyakorld jelol6ket alkalmaz.”® Ez
a metaszinhdzi miikddés azonban csak ismeretelméletileg bizonytalan, dtmeneti
kultartorténeti periddusokban jelenkezik intenziven, tarsulva a Lotman altal leirt
felfokozott szemiotikai aktivitdshoz. A protomodern eldtti, stabil vilagmodellre
épiilé, kozépkori liturgikus szinhdz a motivalt jelentésre alapult, mig a
protomodern utani, polgari realista, fotografikus szinhdz a test heterogenitasa
mellett a metaszinhazi reflexiot is hattérbe szoritja. A valosagot és a nyelvet
attetszOségiikben urald kartézidnus szubjektum szamara ekkor mar a valdsag

megismerhetdségét és megjelenithetdségét kell felmutatni a szinpadon.

A test és a metaszinhdz jelensége a posztmodernben, az 1jabb
ismeretelméleti valsagperiddusban erdsodik fel ismét. A test tematizalasa és
ritualizdcidja a posztmodern Kkisérleti szinhazban, a performanszban, a
happeningekben és az installacidkban ugyanazt az ismeretelméleti kisérletet
takarjak, mint a reneszansz szinpadon. A test felbont4sa, kitakarésa,
felbomlasztasa igéri a lehetségét a tapasztalat kozvetlenségének, a modszernek

ahhoz, hogy kikertiiljiik a jelolés, az ideologia kozvetitettségét. A metaszinhazi

different perspectives insofar as the term “metatheater” or “metadrama” may simply refer
to discourse concerning stage production embodied in the play, or, in a somewhat more
complex manner, it may indicate that the play in question overtly or covertly shows
awareness of itself as theater, or finally that the play as medium tends to substitute its own
characteristic operations for, and sometimes at the expense of, whatever ‘reality’ it claims
to represent.” Ibid. 139.

2 A protomodern emblematikus szinhaz tehat kiilonds helyzetben, atmeneti periodusban
helyezkedik el: a koOzépkori analogias vilagképb6l megorokolt régi, szimbolikus-
emblematikus megjelenitési médokat alkalmazza, de ezek segitségével ujfajta filozofiai-
ismeretelméleti kérdéseket tematizal, amelyek a kialakulo és feltorekvoben [évo
mechanikus vilagmodell elemeit eldlegzik meg, valamint rakérdez azokra a reprezentacios-
jelelméleti dilemmakra, amelyeknek megszolitasat a késobbi, fotografikus-polgari szinhaz
nem teszi lehetévé. Az emblematikus szinhaz tdmaszkodik tehat a szemiotikai értelemben
vett ,,ikonografiai slrliségre”, egyfajta szinpadi er0s szemioticitasra, az ikonogréfiai
hagyomanyok halmozdsat azonban nem a mimetikus illizionak, hanem a jelentés
stirliségének megteremtésére hasznalja.
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perspektiva ugyanakkor itt is reflektal erre a kisérletre, €s jellegzetes ironidval
szemlélteti, hogy a testet, a hust is letakarja az ideoldgia, a kulturdlis képvilag.
Hidba akar a prototipikus posztmodern szubjektum, a Hamlet-szinész sajat
husaban, iirtilékében, csontjaban menedéket venni Heiner Miiller 4 Hamletgép
cimii darabjaban: a reprezentacio, a jelolés mechanizmusa, tehat sajat kisérlete,
maga a darab valtozatlanul fogva tartja. Adrienne Kennedy, a feketeborii
feminista amerikai irond posztmodern dramdinak szerepldi tobbféle testtel és
tobbféle identitassal rendelkez6, pluralis, deszubsztancializalt szubjektumok,
akik kiilonféle tarsadalmi képrendszerek, identitdsmintdk csomdpontjaiban
kialakulé szerepjatékosok. Caryl Churchill immar klasszikus dramajaban, a
Cloud 9-ban a szerepldk autondémiara iranyuld eréfeszitéseit a szinhazi
metaperspektivan keresztiil folyamatosan ironikus keretbe helyezi az a tény, hogy
nincsen  ralatasuk  sajat, kiils6  megjelenésiikre, valodi  tarsadalmi
szubjektivitasukra: nem latjak, hogy mar réges rég azzd lettek, amivé

kétségbeesetten szeretnének valni.

3. Szinhaztipologia

A fenti vizsgalodasok alapjan a szinhaz szemiografiai megkdzelitésében
lehetségesnek gondolom egy olyan szinhdztipologia felallitdsat, amely a
metaperspektiva jelenlétét és a reprezenticids technikdk (ikonografia,
szimbolumrendszerek, kozhelyek, tarsadalmi emblémak) szemiotikai jellegét és
felhasznalasat értelmezve kiilonitene el egymastol két alapvetd szinhéaztipust. A
legujabb szakirodalom tobbféle szempontbdl jarja koriil a metaszinhazi
perspektiva kialakuldsat, de kevés kivételtdl eltekintve nem koti a jelenséget
tudatosan egy altalanos szemiotikai vagy kultartipologiai kerethez, holott
feltevésem szerint az a metadramai és metaszinhdzi perspektiva, amelynek
miikddése reprezentacios €s jelelméleti kérdéseket tematizal, szoros kapcsolatban

all az adott kor vagy tarsadalmi berendezkedés ismeretelméletével. %

21 A metaperspektivahoz jo 6sszefoglaloként 1asd Marie Lovrod ,, The Rise of Metadrama
and the Fall of the Omniscient Observer.” Modern Drama. Vol. XXXVII, no.3. (Fall,
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Julia Kristeva szovegtipoldgiaja alapjan az elsd, metaelemekkel mikddo
szinhdzat genoszinhaznak, mig a masodik, fotografikus megjelenitésre torekvo
szinhdzat fenoszinhaznak nevezem.?? A genoszinhaz, akarcsak a genoszoveg,
megtori a jelolés bezarédasanak, a mimetikus dbrazolas sikerének latszatat, és
onreflexiv elemek mikodtetésével folyamatosan kizokkenti a befogadot a
reprezentalhatd valosagot birtokldo kényelmes, passziv, ,,fogyaszt6i” befogadd-
poziciobdl. A fenoszinhaz ugyanakkor pontosan a reflektalatlan, problémamentes
poziciét kinalja a befogadd szamara a valosag teljes megjelenithetdségének,
kezelhetdségének  ideologidjat  kozvetitve. A szinhdaz  torténetében
megfigyelhetjiik, hogy a reprezentacié ismeretelméleti, ideologiai vonatkozasaira
reflektdld genoszinhdz azokban a peridodusokban nyer teret, melyeket Lotman
vilagmodellek iitkozésekor kialakuld, felfokozott szemiotikai aktivitasu
atmenetekként ir le. Meglatadsom szerint ilyen a reneszansz és a posztmodern,
melyekben a genoszinhdz metatechnikai elétérbe allitjak a jelolés, a valdsag
szimbolizacidjanak, az identitds ideologiai vetiileteinek kérdéseit. Az ehhez
képest stabilabb ismeretelméleti berendezkedésekben (kdzépkor, felvilagosodas-
modernitas) az ideoldgia nem teszi lehetdvé, hogy a szinhaz folyamatosan
rakérdezzen a szemiodzis, a valdsagmegismerés ¢és az identitasalkotas
viszonyrendszerére: a fenoszinhdz nem az ismeretelmélet anatomidja, hanem a
valosag bekebelezésének laboratoriuma.?® A huszadik szézad alternativ szinhazi
kisérletei a jelenlét, a szOvegszerlis€g, a szerepjatszas és a totalis jelolés

problematizalasdval hasonloképpen vizsgaljak feliil a polgari realista szinhdz

1994), 497-508. A metaszinhaz és a szemiotika kapcsolatahoz lasd még Kiss Attila Atilla
Betiirés. Posztszemiotikai irdsok (Szeged: Ictus — JATE Irodalomelmélet Csoport, 1999),
31-86. ,,A tantisag posztszemiotikdja az emblematikus szinhazban.”

%2 V6. Julia Kristeva Revolution in Poetic Language (New York: Columbia U. P., 1984),
I/12: ,,Genotext and phenotext.” 86-89. Timothy Reiss hasonlé megfontolasok alapjan tesz
kiilonbséget dialektikus és analitikus szinhaz kozott. Lasd: Tragedy and Truth: Studies in the
Development of a Renaissance and Neoclassical Discourse (Yale U.P., 1980).

2 Kiilon szemiografiai vizsgalodas feladata lesz feltarni azt, hogy a tanusag
hermeneutikajanak elmélete hogyan alkalmazhaté a szinhaztipologiara és a szinhazi
szemiozis folyamataira. A szubjektum posztszemiotikdjanak elméleti megfontolasain
keresztiil vizsgalva a szinhazi befogad6i élmény a taniskodas Osszetett élményeként
értelmezhetd, ahol a jelenlét metafizikaja, illetve annak problematizalasa kozponti szerepet
kap. Az élmény kialakitasanak folyamatdban természetesen kiilonbségek mutatkoznak a
genoszinhaz és a fenoszinhaz altal mitkodtetett technikak kozott. Vo. Kiss, i.m., 67-71. ,,A
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reprezentacios logikajat, mint ahogy a reneszansz szinhaz is felhasznalta és

megkérddjelezte a kozépkori allegorikus-emblematikus hagyomanyt.

tanusag szinhazi élménye.”



4. A fantasztikum szemiografiaja

A szinhaz mint a liminalités, a kdztesség, a tarsadalmi heterogenitas teriilete, mint
a tarsadalom ,,interaktiv mezsgyéje”, mindig is az egyéni és kollektiv fantazia
egyik legfontosabb intézményesitett teriilete volt, és a benne, illetve altala
mozgasba hozott fantdzidk hol jobban, hol kevésbé tematizaltdk az adott
torténelmi kornyezet ismeretelméleti és ideoldgiai kérdéseit, az episztemé
aktualis allapotat. A genoszinhdazi és a fenoszinhdzi miikodés természetesen nem
véalaszthatd szé&t mereven egy rugalmatlan torténelmi korszakolds és
kultaraszemiotikai tipoldgia alapjan, mint ahogy a szinhdz altal termelt vagy
kozvetitett fantdzidk is hol szubverzivek, hol inkdbb az ideoldgiai bekebelezés
technologiait erdsitik. A tarsadalmi reprezentdcidok és kiilondosen a szinhazi
reprezentacid szemiografidjanak feltérképezéséhez mindenképpen sziikségiink
van a fantasztikumnak mint mikodésnek az elméletére, hiszen a tarsadalmi
fantazia ¢és a fantasztikum, tobbek kozott a fantasztikussa alakitott identitasok és
testek, a protomodern €s a posztmodern dramanak €s szinhdznak egyarant szerves
alkotdelemei.

A kovetkezOkben a szemiografiai moddszert a fantasztikum 1jabb
megkozelitésének kidolgozasara hasznalom. A kulturalis képrendszerek
fantasztikum fogalmat az Ujabb posztstrukturalista kritikai gondolkodas
horizontjabol. Vilagossa kivanom tenni, hogy az ikonografia és az ikonoldgia
tertiletét meg kell nyitni azoknak a kritikai megkdzelitéseknek a szdmara, amelyek
a pszichoanalizis és a szemiotika elméleti talajan allnak, ¢és amelyek a
jelentésalkotasrol kialakitott elképzelésiikbe belefoglaljak a befogad6 szubjektum
komplexitasat, legyen bar szd verbalis, vizualis, digitalis vagy multimédialis
jelolésrol. A szemiografiat, ahogy az eddigiekben is, olyan elemzd mddszerként
hatdrozom meg, amely a hagyomanyos ikonografiai és ikonologiai kutatas
meglatasait ujraértékeli a multimédidlis kommunikacié szemiotikajanak
szempontjabol, emellett pedig a szubjektum posztszemiotikdjanak fogalmait

hasznélja, hogy szamot vessen a szemidzis mikro- €s makrodinamikéjaban
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mitkddé heterogén folyamatokkal. A szemiografiai megkozelités a fantaziat
hatasként, a fantasztikumot pedig a tarsadalmi-kulturalis kifejezés modozataként
értelmezi, beleillesztve Oket a kritikai kultarakutatas rendszerébe.

Csak igy alkalmazhatjuk sikeresen az ikonografiai elemzés és az
ikonolégia, valamint a szemiotika metanyelveit annak érdekében, hogy a
kiilonféle  torténelmi  —tarsadalmi  periddusok  Osszetett  kulturalis
képrendszereiben feltarjuk a fantasztikumnak mint mikodésnek a szerepét és
logik4jat, a fantasztikum fogyasztéi kommodifikécidjatol kezdve a kora modern
emblematikus szinhdz szemiotikdjan 4t az anatdmiai szinhdz posztmodern
ujraé¢ledéséig.

A fantasztikum meghatdrozdsara tett legujabb posztstrukturalista
kisérletek mind megegyeztek abban, hogy igyekeztek meghaladni a mifaji
besorolas korlatait, hogy feltarhassak a fantasztikum logikajat, amely egyfeldl a
szubjektumban kialakul6d hatas, masfeldl pedig olyan altalanos miikodés, amely
mindig mozgasban van a kultura szimbolizacids tarsadalmi gyakorlataiban.
Felismerve, hogy a fantasztikumot belsd hibriditdsa® minden merev tipologiaval
szemben ellenallova teszi, azt is belathatjuk, hogy a szemiotikai elméletnek ezt a
hibriditast kapcsolatba kell hoznia azzal a gyakran megfigyelt miikodéssel,
amelynek alapjan a fantasztikum allandéan megkisérti és megsérti a kulturalis
rendnek azokat a hatarvonalait, amelyek a szimbolizaciot ideologiailag
meghatarozott keretek kozott tartjak. A fantasztikum arra torekszik, hogy
feltérképezze ¢és probara tegye a kulturdlis imaginacié hatarait, hogy a
szimbolikus rogzitettségen, megmerevitésen talra® jusson, és ez rokonava teszi
azoknak a marginalis diszkurzusoknak, amelyek altalaban az uralkodo ideologia
kategoriai  és  normai  ellenében  dolgoznak.  Rosemary  Jackson
megfogalmazasaban: ,,Az irodalmi fantasztikum jellemzé mutatéja a domindns

kulturalis rend hatarainak.””” A szemiografiai néz6pont természetesen tisztaban

2 LLuce Armitt Theorising the Fantastic (London: Arold, 1996), 7.
2 Armitt, i.m. 4.
2 ,»The literary fantastic is a telling index of the limits of the dominant cultural order.”
Rosemary Jackson Fantasy. The Literature of Subversion (London: Blackwell, 1984), 4.
Forditas télem.
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van azzal, hogy ez nemcsak az irodalmi, hanem mindenféle fantasztikumra igaz,
de arra is felhivja a figyelmiinket, hogy veszélyes tulsagosan altaldnositani a
fantasztikumnak ezt a szubverziv erejét. Ezzel egyiitt belatjuk, hogy a
fantasztikum régdta Ggy van jelen a tarsadalomban, mint a produktivitds és a
praxis egyik legfontosabb forrasa.

Azzal egyiitt azonban, hogy a fantasztikum altaldban véve a
kulturalis képzelet hatarait célozza meg, ezt a logikat a kultura szemiotikai
kozott kell megérteniink. Ennek alapjan valik vilagossa, hogy ez a szubverziv erd
nemcsak a marginalizalt diszkurzusokra lehet jellemz6, hanem az uralkodo
reprezentacios modozatokra is. Az ikonografia és az ikonoldgia hasznos
eszkoznek bizonyulhat ahhoz, hogy megvilagitsuk, a hagyomanyos jel6lés
hatarainak meghaladasara tett kisérlet a kulturdlisan rogzitett, kanonizalt
szimbolizdcid dominans aramlatainak is jellemzdjévé valhat. Erre szamtalan
példat taldlunk: ilyen a kora modern kor ismeretelméleti valsaga soran a tokéletes
nyelv keresése vagy a tokéletes jelenlét kutatisa a posztmodern kisérleti
eldadomiivészetben. A szubjektum posztszemiotikdja ehhez a belatashoz jabb
perspektivaval jarul hozza, amely behatol a szubjektum szerkezetébe, ahol a
fantasztikum hatasként megjelenik, és errdl a hatasr6l megmutatja, hogy gyakran
a dominans és a marginalizalt diszkurzusokra egyarant jellemzd. Mindebbdl
kovetkezik, hogy a fantasztikum miikodéseit a kultira altalanos szemiotikai
mechanizmuséra kell vonatkoztatnunk, fel kell térképezniink az ideologidhoz
fliz0d6 nem mechanikus kapcsolatat, és szamot kell adnunk arr6l a hatasrol,
amelyet a fantasztikum megjelenitései hoznak létre a szubjektum

pszichoszomatikus heterogenitasaban.

A fantasztikum jabb, pszichoanalitikusan megalapozott megkozelitései nemcsak
abban egyeznek, hogy a fantasztikumot valamilyen szubverziv miikodéssel
hozzéak kapcsolatba, hanem abban is, hogy egyfajta keresésként értelmezik, olyan
kisérletként, amely egy elvesztett vagy soha el nem érhetd teljesség, totalitas
elérésére iranyul. A keresésnek ez az eleme beleirja a fantasztikumot abba az

altalanos folyamatba, amellyel a kultara szemiotikai gépezete folyamatosan
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probalja elsajatitani, bekebelezni a koriilottiink 1évé univerzumot, és igy
létrehozni a jelolésen keresztiill megképzddd tarsadalmi valosagot. Ebben a
mechanizmusban vannak olyan iddszakok, amelyek szildrd ismeretelmélettel
rendelkezd, stabil szemiotikai alapallasra épiilnek, és olyan idészakok is, amelyek
reprezentacios és episztemoldgiai valsaggal kiizdenek, amelyekben altalanos a
bizonytalansag a valdsag megismerhetdségét ¢€s jelolhetdségét illetden. A valosag
kozvetlen megtapasztaldsara és az ilyesfajta kozvetlenséget nyujtdé nyelvre
iranyuld keresés intenzitdsa mindig attél a kulturdlis alapallastol, szemiotikai
diszpoziciotol fiigg, amely a kultura alapveté meggydzodéseit, hiteit tartalmazza.
Az alapallas a valdsag kozvetlen megtapasztalasanak lehetOségét vagy
elveszettnek, visszaszerezhetetlennek tekinti, vagy éppen ellenkezdleg, abban
hisz, hogy a tarsadalmi jel6ld gyakorlatokon keresztiil a valosagnak ez a
kozvetlen megragadhatosaga igenis létezik. A tarsadalomra jellemzd ilyesfajta
keresés parhuzamban van a szubjektum belsd szerkezetében miikodd kereséssel,
amely arra torekszik, hogy kompenzalja azokat a veszteségeket €s azt a hasadast,
amelynek ardn a pszichoanalitikus értelemben véve meghasadt, heterogén
szubjektum létrejott. Ebben az értelemben a fantasztikum annak a kompenzacios
mechanizmusnak a felfokozésa, amely mindenfajta jel616 folyamat alkotdeleme.

Mindezek alapjan lehetséges tgy felfognunk a fantasztikumot, mint a
kultardban mindig jelen 1évd altalanos erdfeszités részét, amely arra irdnyul, hogy
a jelolés olyan 1j modozatait talalja meg, amelyek tulmennek a konvencionalis
hatarokon. A fantasztikum ebben a tekintetben szemiotikai vallalkozas, amely
alternativat kindl a valosag elérhetoségét megteremtd jelold gyakorlatokra, és
totalis szemiozisra torekszik.

Ez a szemiotikai perspektiva segithet megsziintetni azokat a
bizonytalansagokat, amelyek a fantasztikum szubverziv, extra-kanonikus, illetve
befogadott, kanonikus természetét veszik koriil. A rogzitett szimbolizacio
hagyomanyos modozatait uj formakba és kombinaciokba lehet rendezni, és ezek
részt vehetnek az éltalanos kulturalis probalkozasban, amely a fantasztikumot arra
hasznélja fel, hogy megteremtse a teljes szemidzist és a valdsag kozvetlen

megtapasztaldsat, mint ahogy ez a reneszanszban tortént a tobbszintli vizualis
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reprezentaciokon, a neoplatonikus diagrammokon, a tobb-jelcsatornds
emblémakon ¢€és az emblematikus szinhaz ikonografiai ,,stirliségén” keresztiil.
Ugyanezt a kisérletet elnyomja €s a kanonon kiviilre szoritja az uj, felvilagosodas
tipusu filozofia kartézianus hagyoménya, amely legfoképpen arra torekszik, hogy
a legegyértelmiibb, allegorikus ¢€s szimbolikus jelentéseiktdl lecsupaszitott
jeleken keresztiil hirdesse megismerhetdnek a valosagot, mégpedig az dnmagat
tejes mértékben urald, szuverén szubjektum szdmara.

Mindezekkel egyiitt egészen a modernitds projektuménak valsagiig a
fantasztikum mindig a kisérletezés kanonizalt vagy marginalizalt terepének
szamitott, olyan dimenzidnak, ahol a jel6lés totalis hatast gyakorolhat a
szubjektumra. Amikor a szemiografiaban a fantasztikumnak errél a hatasarol
elméletein til a posztszemiotikdra tamaszkodom, amely a szubjektum
heterogenitasat, mélységét vizsgalja, ahol ez a hatds felbukkan. Ugyancsak az
ideologiakritikdhoz ko6tddd szubjektumszemiotikdn keresztiil értjik meg a
fantasztikum 0 statusat a posztmodernben, ahol gyakran ugy tlinik, elvesziti a
kozkeletlien neki tulajdonitott szubverziv erét.

A fantasztikum vizsgalatdban a posztszemiotika ott folytatja a munkat,
ahol Todorov megall sajat tipologizalasdban, amikor hangsulyozza a hezitalas
pillanatat, azt a pontot, ahol a befogad¢ a fantasztikummal szembesiilve ugy érzi,

elveszett.

,...bekovetkezik egy esemény, amelyet sajat, ismerds vilagunk térvényeivel nem
lehet megmagyarazni. A személynek, aki megtapasztalja ezt az eseményt, két
lehetséges megoldas kozott kell valasztania. A fantasztikum ennek a

bizonytalansagnak az idotartamat foglalja el.?

Bar Todorov nem kommentalja részletesen ennek az id6tartamnak a tempordlis

27 ..there occurs an event which cannot be explained by the laws of this same familiar

world. The person who experiences the event must opt for one of two possible
solutions...The fantastic occupies the duration of this uncertainty.” Tzvetan Todorov The
Fantastic. A Structural Approach to a Literary Genre. (Ithaca: Cornell U.P., 1975), 25-26.
Kiemelés télem.
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természetét az olvasas aktusa soran, elvisz benniinket addig a dontd fontossagu
pontig, amikor fel kell ismerniink, a fantasztikum ugy mikodik, hogy egy
specialis hatast hoz 1étre az olvasas idobelisegében, az olvasas aktusaban mint az
idében lejatszodd folyamatban: abban a dinamikus temporalitasban, amelyre az
olvaso-kdzpontu kritika [reader-response criticism] vilagitott ra, amikor tullépett
a formalista olvasatok statikus jelentés-felfogasan. A fantasztikum logikédjat a
szubjektum szerkezetén beliil miikodé folyamatokban kell keresniink, és ennek
érdekében a szubjektumot mint a fantasztikum befogaddjat fel kell nyitnunk sajat
pszichoszomatikus heterogenitdsaban, ahol a jelentés kialakulasat, felbukkanéasat
kutatja a posztszemiotika.

A fantasztikummal foglalkoz6 minden elméleti szamvetés megemliti a
poliszémiat, a kétértelmiiséget, a hibriditast €s a hezitaciot mint jellemvonasokat,
¢s a fantasztikumot a groteszkkel, a Goétikussal, a természetfelettivel és a miifaji
kategoridk hatarvonalaival hozzak Osszefliggésbe. Todorov elméletének kritikai
fogadtatasat Osszegezve Neil Cornwell a hezitdlast, a kétértelmiiséget, és a
természetfelettit jelli meg alapvetd osszetevékkeént.?® Wolfgang Kayser szerint a
groteszk képes nevetést, undort és megrokonyoddést kelteni, és ,,a miinek
alomszerti jelleget kolcsondz, valamint megteremti a sajat vilagat kialakito,
szabalyokat nem ismerd fantaziat.”?® A koztességnek ezek a Kkategoriai
megnehezitik a fantasztikum jelenségének egyértelmli definiciojat, ¢és
megteremtik az alapot Todorov szamdra ahhoz, hogy a fantasztikumnak mint
altalanos modozatnak a mifaj-ellenes természete mellett szalljon sikra,
megkiilonboztetve a fantazia-irodalmat az 4ltalanosabb érrtelmii és értéki
fantasztikumtol.*® Ezek a kategéridk ugyanakkor még érthetdbbé teszik a

fantasztikumot, ha a jelentés-alkotds 4altalanos logik4jahoz kapcsoljuk Oket,

28 Hesitation, ambiguity and the supernatural are therefore the key elements.” Neil Cornwell,
The literary fantastic: from gothic to postmodernism (Harvester Wheatsheaf, 1990), 14.

2 | the dreamlike quality of a work and the unruly fantasy which creates its own world.”
Wolfgang Kayser The Grotesque in Art and Literature (New York: Columbia University
Press, 1981), 30, 40. Idézi Cornwell, i.m. 7.

%0 .. Todorov ultimately moves beyond this. In my view it is only through his crucial
differentiation between fantasy as genre fiction and the fantastic as a far more resistant, anti-
generic mode that the real potential of this field has been fully opened up for the challenge of
critical theory.” Armitt, i.m. 6.
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melynek alapjan a nyelv szimbolikus osszefiiggésrendszerei 1étrehozzak azt a
felszint, ahol rogzithetdek az identitas létrejottéhez sziikséges binaris kategoriak.
Amikor ezek a bindris kategdridk és a nyelv szabdlyai megsériilnek, amikor nem
jon létre egyértelmii rendszerben a jelentés, a szubjektum ©n-azonossagként
kialakulo rogzitettsége valsagba keriil, kizokken. Ezen a ponton kapcsolddik a
(kulturélis) koztes allapotként, koztes-létként értelmezett abjekcio altalanos
logikaja a fantasztikum altal kifejezett ambiguitasokhoz. Ahogy Julia Kristeva
allitja legtomorebb definicioként az abjekciordl irt nagyhatasu munkajaban: ,,Az
abjekt legfoképpen ambiguitéls.”31 A fantasztikum, akarcsak az abjekt, probara
teszi, valsagba sodorja a szubjektumot, mivel a fantasztikummal szemben nem
képzddik egyértelmdii, kategorikus jelentés. Amikor a szubjektum ego-identitdsat
megalapozni hivatott kategoridkat a jelold folyamat athagja vagy elmosodotta
teszi, a szubjektum masik, nem-szimbolikus modalitasa feler6sodik, eltérbe
keriil: ez olyan dimenzid a szubjektum heterogén rendszerében, amely a
strukturalatlan Osztonkésztetésekkel és a pszichoszomatikus test anyagisdgaval,
korporalitasaval van kapcsolatban. Ez a modalitas, amit Kristeva szemiotikusnak
nevez, energiajat a szubjektumot megképzd traumabol és az elsddleges
veszteségekbol nyeri: az anyanak, a valosaggal valdé szimbiotikus egységnek az
elvesztésébdl, s az ilyen moédon képzddd hidny traumajabol. Ez pontosan a
keresésnek az az energidja, amelyet a fantasztikum mélystruktirajaban is
felfedeztiink. Kisérlet arra, hogy a tarsadalmi imaginaci6 kategoridinak hatarait
atlépve a szubjektumban olyan hatas j6jjon 1étre, amely a konvenciondlisnél, az
automatikusnal totdlisabb megtapasztalast nyudjté energidkat lendit be. A
koztesség, a heterogenitas, az ambiguitds azok a kulcsfontossagu miikodések,
amelyek lehetdvé teszik, hogy a fantasztikum ezt a hatast létrehozza, lehetdvé
téve a pszichikusan és testileg motivalt, mindig jelen 1év6, de altalaban lefojtott
genotext-nek, a ,,szoveg oromének,” hogy a reprezentacid miikddésén beliil a
felszinre torjon.

Azt sem szabad ugyanakkor elfelejtenlink, hogy pontosan ez az az

effektus, amelyet az ideologia képes alkalmazni és kihasznélni, €és a fantasztikum

3 The abject is, above all, ambiguity.” Julia Kristeva, Powers of Horror. An Essay on
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posztszemiotikajan keresztiil érthetjiik meg, hogyan torténik a fantasztikum
drucikké alakitasa, kommodifikdcidja a posztmodernben. A fantasztikumot mint
hatdst megtapasztald szubjektum mikrodinamikdjénak elmélete nélkiil nem
tudjuk megmagyarazni a fantasztikum mindent athato jelenlétét a
posztindusztrialis fogyasztoi tdrsadalomban. Ahelyett, hogy marginalizlva vagy
dekanonizélva lenne, a fantasztikum halmozott jelenlétét taldljuk a fogyasztoi
berendezkedésben. Kifinomult tarsadalmi gyakorlatok aramoltatjak szét a
fantasztikum Osszetett képrendszereit, amelyek a szubjektumot az ujabb és ujabb
fantasztikum felé tartd végelathatatlan zarandoklatba vonjak be.

A fantasztikum szubverziv erejét régota gy magyarazzak, mint egyfajta
»vagast, sebet, amely a Valos testébe vag bele.”® Amikor azonban a mértéktelen,
tékozlo pazarlas [expenditure] Bataille altal kidolgozott fogalmaval hozzuk
Osszefliggésbe a fantasztikumot, egyattal a kihdgds és a bekebelezés
[appropriation] vagy kordaban tartas [containment] finomabb dialektikajaba is
bele kell illeszteniink. Ahogy a posztmarxizmus €s az Gjhistorizmus érvrendszerei
feltartdk, minden ideologiai berendezkedés sajat szubverzidjanak egyidejii
kitermelésén ¢és bekebelezésén alapul. A fogyasztéi tarsadalom fantasztikus
képvilagaiban azt érhetjiik tetten, ahogy az ideologia megfosztja a fantasztikumot
szubverziv képességétol azaltal, hogy a vagy elsddleges targyaként aramoltatja a
tarsadalomban. Ezt a disszeminaciét Slavoj Zizek a repressziv deszublimdcié
fogalman keresztiil magyarazza. A szubjektum heterogén rendszerén beliil az ego
hagyomanyosan felfogott szerepe az, hogy kozvetitsen a tudattalanban 1évo
Osztonkésztetések és a szuperego altal képviselt tarsadalmi torvények kozott.
Abban a kultaraban ugyanakkor, amelyben az élvezet kényszeressé¢ valik, és a
kivancsisag kotelessége altal rank szabott tarsadalmi kotelemként miikodik, a
fantasztikum olyan hiperrealitdssa alakul at, amelyben vég nélkiil igyeksziink

felfedezni a szorakozas 1) lehet(')’ségeit.33

»A polgari liberdlis szubjektum internalizalt tilalmak segitségével fojtja el

Abjection. (New York: Columbia University Press, 1982), 14.
% A tear, or wound, laid open in the side of the real.” George Bataille, idézi Jackson, i.m. 22.
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tudattalan késztetéseit, mig a posztliberalis tdrsadalmakban a szocialis elfojtas
tobbé mar nem a lemondast koveteld, internalizalt torvény vagy a tilalom
képében hat, hanem olyan hipnotikus miikodés szerepét 6lti magara, amely a
,csabitasnak vald behddolds” magatartasat ruhazza a fogyasztora, a kozvetitett

"’

parancs tehat nem mas, mint az ,,Erezd j6] magad!” parancsa. A kornyezetbél az

e , . 34
idiotikus élvezet parancsa arad.”

A Matrix (film)vilagdban a (hiper)realitas és a fantasztikum olyan mértékben
keriil atfedésbe, hogy a szubverzid logikdja inverzion megy keresztiil: akkor
marginalizalédik a szubjektum, ha elhatarolddik a fantasztikum utan folytatott
végelathatatlan haj szatol.>®

Amikor a felesleg uralmara épiilé tarsadalom rovidzarlatot teremt a
fantasztikum és az arucikk-fétisizmus kozott, a szemiografia feladatava az valik,
hogy leleplezze azokat az ideoldgiai technologidkat, amelyek a kereskedelmivé és
arucikké alakitd folyamatok szovetében kulturalis képrendszereket alakitanak ki.
Az ikonografia és az ikonologia elemzé eszkozeit itt Osszekapcsolhatjuk a
posztszemiotika altal kinalt metaperspektivakkal, és igy feltarhatjuk, miként irja

at a fantasztikum piaci bevezetése a hagyomanyos és az ujfajta kulturdlis

szimbolizmus jelentését, hasznalatat és hatasat. Ez a hatalmas teriilet immar

3 Jean Baudrillard, Selected Writings (szerk. Mark Poster, Polity Press, 1992), 48.

% The bourgeois liberal subject represses his unconscious urges by means of internalized
prohibitions, while in post-liberal societies the agency of social repression no longer acts in the
guise of an internalized law or prohibition which requires renunciation; instead, it assumes the
role of a hypnotic agency which imposes the attitude of 'yielding to temptation’, that is, its
injunction amounts to a command: 'Enjoy yourself!" An idiotic enjoyment is dictated by the
environs.” Slavoj Zizek ,,Is There a Cause of the Subject?”” In Joan Copjec (szerk.) Supposing
the Subject (London and New York: Verso, 1994), 94. Az arucikk-fétisizmushoz és az élvezet
atpolitizalasahoz lasd még: For they know not what they do: enjoyment as a political factor
(London - New York: Verso, 1991). A politikai 6sszetevoként értelmezett fantasztikumhoz:
Ué. Looking Awry: An Introduction to Jacques Lacan through Popular Culture (Cambridge,
Massachusetts - London: The MIT Press, 1991).

% Baudrillard a fantasztikumnak mindenhol jelenlévé erét tulajdonit a fogyasztoi
posztmodern tarsadalom hiperrealitasaban: ,,Surrealism remained within the purview of the
realism it contested - but also redoubled - through its rupture with the Imaginary. The hyperreal
represents a much more advanced stage insofar as it manages to efface even this contradiction
[emphasis mine] between the real and the imaginary. Unreality no longer resides in the dream
or unreality, or in the beyond, but in the real's hallucinatory resemblance of itself [kiem. az
eredetiben].” Baudrillard, i.m. 145.
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nyilvdin magaba foglalja a szexualitas hirdetésekben vald arucikké alakitasat
ugyanugy, mint a patriarchalis tekintet alkalmazasat a filmi megjelenitésekben, a
fantasztikum piacositasdt az utazdsi magazinokban, és a mindennapi élet
atpolitizalasat olyan teriiletté¢, amely menedékiil szolgal a szubjektum szaméra a
tudattalan fenyegetd tartalmai eldl. Ha a tarsadalmi képvilag elemzését sikeresen
egyesitjiik a posztszemiotika kritikai elméletével, a szemiografia olyan
stratégidkat kinal szdmunkra, amelyek segitségével a kortars és a korabbi
kulturalis reprezentaciok rendszerében egyarant feltérképezhetjiik a fantasztikum

rejtettebb, latens logikajat.
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5. A fantasztikum ikonografiaja és szemiografiaja A Romban

A fantasztikum ikonografidjat, a test megjelenitését mint reprezentacios
technikat, az ismeretelméleti kérdésfeltevéseket tematizaldé metaperspektivat
irasom kovetkezd fejezeteiben részletesen targyalom, Osszevetve a protomodern
¢s a posztmodern szinhazi kisérletek anatomizald tendenciait. A szemiografiai
modszer bevezetését azonban szemléltetéssel kivanom zarni, és az itt kovetkezo
rovid elemzésben a magyar romantika irodalmabol vett, ikonografiailag és
szubjektumelméletileg egyarant gazdag példan mutatom be a szemiografiai
moédszert. Vorosmarty szovegének értelmezésében ugy alkalmazom a
szemiografia elméleti paradigmajat, hogy segitségével ravilagitok a szévegnek
azokra a rejtett muikodéseire, amelyek feltdratlanul maradnak az értelmezd
szdmara, ha, az eddig divatozé olvasatokhoz hasonldéan, az automatikus
jelentéstulajdonito eljarasok és ikonografiai kozhelyek, a nemzeti allegorézis €s a
konvencionalis romantikus ikonografia foglya marad. A Rom olyan csapdakat
tartalmaz, amelyek hivogatd alkalmat nyuajtanak arra, hogy leegyszeriisitd
interpretaciok szintjén valjunk elégedetté, figyelmen kiviil hagyva azokat az
ellentmondasokat, amelyeket ezek a leegyszertsitések rejtenek. Az epikus mi
alaposabb értelmezéséhez érdemes a szoveget szervezd gotikus képrendszer
ikonografiajabol kiindulnunk, ez a megkdzelités azonban a kovetkezd 1épésben
posztszemiotikai kiegészitésre szorul, annak érdekében, hogy pontosan lathassuk
a szovegnek a befogadodra gyakorolt hatasat.

Az eurdpai romantika kiilonféle iranyzatait szemiigyre véve azt talaljuk,
hogy a nagy vonalakban kdz0s alapvetd gondolati, esztétikai €s stilusbeli jegyek
mellett legaldbb ugyanennyi benniik a megkiilonboztetd sajatossag. A
nemzetirodalmakon beliil sem taldlunk egyonteti megfogalmazasokat, még akkor
sem, ha pusztan a romantikus esztétika és gondolkodas egyik kulcsfogalmat, a
képzelderot tekintjiik. Az angol romantikdban a két egymdst kdvetd generaciot
jelentds kiilonbségek valasztjak el egymastol, de az egyes kulcsfigurak irasait
Osszevetve is lényeges eltérések mutatkoznak a képzelderd, az ,,imagination”

elnevezésii tudati (és nem tudati?) fakultansrol vallott meggydzddésekben.
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Wordsworth, Coleridge, Keats vagy Shelley kiilonféleképpen vélekedtek az
imaginacié ¢és a raciondlis értelem hierarchidjanak erdsségérdl, a képzelderd
integralo vagy alapvetéen megismerd, feltard jellegérol, a képzelderét és a
fantazialo képzeletet elkiilonitd hatdrvonalrol. Még egyazon szerzd irasain beliil
sem egyértelmli vagy egyjelentésii a képzelderd koncepcidjanak hasznalata.
Ahogy René Wellek ramutat, maga Wordsworth is legalabb haromféle
értelemben milkodtette a terminust.*® Néla az imaginacié néha teljesen szubjektiv
kategoéria, az emberi tudat milkodése, maskor olyan megvilagosodés-szerii
¢lmény, amely meghaladja az egyéni tudat vagy lélek hatarait, legtobbszor
azonban valahol a ketté kozott, valamiféle kozremiikodo aktusként szerepel (,,An
ennobling interchange / Of action from within and from without.” Prelude XIII
375-76).

Ha kiléplink a foldrajzi hatdrok keretei koziil, még szembetiinébbek
lesznek a kiilonbségek. Az angol romantikusok altaldban véve mély kapcsolatot
tételeztek fel az imaginacid és az igazsag, a valosag-megismerés aktusa kozott,
mig a német romantika néhany alakja kevésbé rendelkezett ilyesfajta
ismeretelméleti iranyultsaggal. Novalis példaul igy ir Caroline Schlegelnek 1799.

februar 27-én:

»ludom, hogy a képzelder6t leginkabb az vonzza, ami erkolcstelen, ami
allatias...azt is tudom azonban, mennyire dlomszerli minden képzelet, mennyire

szereti az ¢jszakat, a jelentéstelenséget €s a magémyt.”37

Ami azonban a Novalis idézet képrendszerét illeti, megegyezhetiink abban, hogy
a fent felsorolt képek altaldban véve jelen vannak a legtobb romantikusnak
elkonyvelt irasban, s6t, olyan iranyzatot is talalunk, ahol a két iskola, a
németes(ebb) €s az angolos(abb) rendszer 6sszekapcsolddik. A novalisi oldalon
felsorakozik a képzelderd, az dlom, az allatias (azaz a természetes), az éjszaka, a

jelentéstelenség (irracionalitas), a magany. Ha masfeldl vessziik példaul Shelley

% René Wellek ,, Varieties of Imagination in Wordsworth.” In John Spencer Hill (szerk.) The
Romantic Imagination (London and Basingstone: MacMillan, 1977), 159-165.
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gylijteményét, ott megtalaljuk a megismerést, a misztikus betekintést, a
feltarulkozast, valamint az ész szubverziojat. A hagyomany pedig, amely egyarant
tartalmazza mindkét képrendszer Osszetett ikonografidjat, nem mas, mint az
angolszasz kritikaban Gothicnak nevezett iranyzat, a gotikus irodalma. A
terminus a magyar romantika kritikajaban nem honosodott meg, mégis azt
gondolom, hogy A Rom cimi szoveg értelmezéséhez kiilondsen jo
fogodzopontokat kapunk a gétikus hagyomannyal vald Gsszevetésen keresztiil. A
Rom olvasataib6l eddig megitélésem szerint szamos kérdésfeltevés kimaradt.
Végtére is kicsoda Romisten? Milyen a kommunikacios viszony Rom és az ifju
kozott? Mi vagy ki a szoveg hdse? Mi az olvaséra gyakorolt hatdsmechanizmus
lényege? A kérdések elhanyagoldsanak okat abban latom, hogy az értelmezések
sokaig igyekeztek egy olyan, altalanos jelentésszervezod elv irdnyitasa ala vonni a
szOveg egészét, amely az alternativ torténetirdsnak, az dshaza és a nemzethalal
‘[éplailkozott.38 Altalanos feltételezésiik tehat ezeknek a megkozelitéseknek, hogy
A Rom mint epikus és romantikus szovegkisérlet valik koherenssé és sikeressé.
Jelen olvasatom megkérdéjelezi ezt a feltevést. A f6 szervezbelv nem lehet az
epikus torténetmondas, mert a romantikus elemek szintjén lehetetlenség feloldani
a szOoveg ellentmondasait. Elorébb jutunk, ha A Romot olyan goétikus
rémtorténetként értelmezziik, amely a fenti ellentmondasokon,
jelentéslebegtetéseken keresztiil fejti ki hatasat.

A Gothic, a gotikus az angol irodalomban a 18. szdzad klasszicizmusaval

¥ 1dézi C. M. Bowra ,, The Romantic Imagination.” In J. S. Hill (szerk.) i.m. 87-110; 90.

% Ezeket a kérdésfeltevéseket és torekvéseket osszegzi és gondolja wjra irdsaban Gere
Zsolt: ,,’Hat gim jove sebten elébe’ (VOrdsmarty eposzterve és Ostorténeti felfogasa a
Zaldan futasat kovetéen).” ITK 2000/3-4. 454-496. A hagyomanyos értelmezések
ujragondolasat mar joval korabban elkezdte Zentai Maria, rimutatva, hogy a szveget nem
lehet egyszerlien a boldogsagkeresés vagy a vagyteljesitd mechanizmus toposza alapjan
értelmezni: ,,Vorosmarty Mihaly: A Rom (elemzés).” Acta Historiae Litterarum
Hungaricarum. Tomus XVIII. (Szeged, 1981), 107-115. A Rom tjabb értelmezéseire tett
kisérleteket gytijti Ossze a nyocadik deKONferencia alapjan megsziiletett kotet: Fiizi
Izabella — Odorics Ferenc (szerk.) A Rom (Budapest — Szeged: Gondolat Kiadéi Kor —
Pompeji, 2003). Lasd kiillonosen a Rom, az ifju, az olvasas és az olvasd fiiggdségi
kolesonviszonyat taglald dolgozatokat: Fiizi Izabella ,,A képzelet romjai.” 61-71. Szilagyi
Marton: ,,’Tobbé semmit azontal.”” 147-156. Zentai Maria ,,Osvények és romok.” 184-
195. Gere Zsolt ,,0rokké romokban kell hevernie mindennek.” 196-203.
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¢s racionalizmusaval szemben vald korai, modszeres ellenszegiilésként jelent

9

meg az 1760-as években.*® David Punter rovid, ugyanakkor mértékadd

meghatarozasa szerint a kdvetkezok a gotikus {0 jegyei:

,,a borzalom megjelenitésére helyezett hangsuly, az archaikus kdrnyezet altalanos
preferalasa, a természetfeletti elem szembeszokdé hasznalata, erdsen
sztereotipizalt karakterek jelenléte és a varakozaskeltés, a késleltetés magas szinti

e, 5540
technikai.”

A Rom elején sok minden egyiitt van, ami egy romantikus szoveggel
szemben tematikus és ikonografiai szempontbdl az elvarashorizont része lehet:
tavoli, titokzatos, elhagyatott t4j, archetipikus, természetfeletti dserdk kiizdelme,
bus palota, diilledék. Koveti ezeket a tobbi bevett romantikus elem is, eldkeriilnek
az alom, a szerelem, a szabadsag képei, ezek azonban nem elvarasainknak
megfeleléen szerepelnek, a sorozatban tobb kényelmetlen mozzanat, feloldatlan
ellentmondas is felmeriil. A romantikéval kapcsolatba hozott klisék értelmében az
alom, a vizid a teremtés, a termékeny vilaglatas eszkoze kellene, hogy legyen; a
természetfelettivel 1étesitett kapcsolatnak pozitiv tartalmat kellene hordoznia; a
kornyezetnek ¢és a latomdasoknak az individuum imaginativ vagy szellemi
produktivitasat kellene eldsegitenilik. Ezek az elvardsok nem igazolodnak be, igy
a szovegmiikdodés inkabb a gotikushoz, mint altalaban a romantikushoz kozeliti a
szoveget. Ezt az észrevételt talan A Romot jegyzd szerzé gondolati koltészetének
nagy részére is alkalmazni lehetne, hiszen, ahogy erre a koradbban hivatkozott
értelmezések is ramutatnak, Vorésmarty soha nem talalt pozitiv valaszt a 1étezés,
az emberi kiildetés végsd értelmét feszegetdé nagy horderejli, univerzalis
kérdéseire. Az ilyesfajta vilagszintézis helyett a Vorosmarty szovegekben sokkal
inkabb a meghasadt, nem szuverén, a torténetiséget elszenvedd szubjektum
megjelenitése a gyakori.

A szdveg elején megtudjuk, hogy Romisten gy6zedelmeskedik Véd felett.

¥ V6. Rosemary Jackson Fantasy. The Literature of Subversion (London: Blackwell, 1984).
“ David Punter The Literature of Terror. A History of Gothic Fictions from 1765 to the
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Nem ismeretes ugyanakkor, hogy ki Véd, ,,a hazérz6”, és hogy kit vagy mit is
,véd” tulajdonképpen. Azt olvassuk, hogy a menny fel¢ szall el, ,,égi hazaja” felé,
az O ellentéteként tehdt Rom minden bizonnyal valami alvildgi, pokolbéli,
mélységi, tudatalatti elem. Pokol és Menny, Fold és Eg, Pusztito és Epitd,
racionalis és irracionalis ellentétei kozé fesziilne ki a torténet, de ezek a
kategoridk sincsenek pontosan kijeldlve. Véd példaul nem épit, csak Oriz; egy 1d6
utan Rom sem pusztit, egyszeriien beleiil a készbe: épiteni, rombolni talan csak
egy hidnyzo6 harmadik, a rejt6zkodd Abszolutum tud.

Romisten tehat elfoglalja birodalmat, aztan: nem torténik semmi. A dulas
istene ugy marad. A mitoszkritikat segitségiil hivva gondolhatnank apolloni és
dioniiszoszi er6k archetipikus harcéara, amelybdl ezuttal az utébbi, a fold, a
strukturalatlan erd principiuma keriil ki gydztesen. Ismét csaldédnunk kell
azonban, ugyanis Rom maga lesz a puszta negativitds, az iiresség, az
allapotvaltozas nélkiili idétlenség. ROM: latszolag read only mechanism, nem
hoz létre semmit, nem irhatd, csak olvashat6, passzivan befogadhato,
fogyaszthatdo. Romisten és a Rom ugyanakkor enigméva alakul, és a szdveg
pontosan rajtuk keresztiil valik barthes-i értelemben vett irhato, iroi szoveggé. A
Rom Romisten alakjan keresztiil megfosztja az olvasot a romantikus klisékre
alapozott elvarasok beteljesiilésétol, és jatékba hozza a szoveget, tobbet bizva az
olvasora, mint a hagyomanyos, konnyen dekodolhaté elemek befogadésat.

Rom tehat nem teremt, nem alkot, de nem is rombol tovabb. Késobb
ugyanakkor rajon, hogy ez az allapot szamara elfogadhatatlan. Maganyoskodik az
oreg isten. Meglepetésiinkben azonban joggal fogalmazhatjuk meg a kérdést:
vajon mire szamitott? Amikor ugy dontott, hogy itt ,kivan tanydzni”, mire
rendezkedett be? Vagy nem is dontott, hiszen 6 egyszertien fogoly? Raboskodik
Romisten? Egy id6 utdn mindenképpen ugy tlinik, hogy Rom kényszeriségbdl
tanyazik itt, bar azt sem tudjuk meg, mi tartja vissza attdl, hogy kereket oldjon.
Akarhonnan kozelitiink is, megvalaszolatlan marad a leglényegesebb, de
mindezidaig az értelmezésekben rendszeresen kikertilt, megfogalmazatlan kérdés:

miért hidnyzik neki a latogat6?

Present Day (London, 1980), 1.
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A fOszerepld, hiszen Romistent minden bizonnyal nevezhetjik igy,
elejétdl fogva furcsan viselkedik. Amennyiben Romistent ugy tekintjiik, mint
maganak a pusztuldsnak, a leromlasnak a tiszta emblémajat, 1étére, miikodésére
nem kell kiilon magyardzat, cselekedetei azonban igy is zavarba ejtc’iek.41 A
szOveg masodik sora azt mondja, hogy a palota kornyezetében ,csendes
Araltonak zaj nélkiil nyugszanak 4rjai...”, ezzel szemben gydzelme utan Rom
kibamul a sivatagba, ,,Messze Araltonak latszvan hallgatni zugasat.” Az egyik
lehetdség az, hogy itt tényleges allapotvaltozas torténik, €¢s Véd tavozta utdn a
kornyezet is gyaszolja a palota elestét - ezt azonban a szoveg semmi mas utaldssal
nem tamasztja ald. Valdszinlibb, hogy Romisten mar itt meg van zavarodva,
elméje kibillen egyensulyabol, vagy legalabbis hianyzik neki valami, valami zaj,
valami kis zavar. Csond van azonban, kietlenség. Kéne egy latogat6. Elhatarozza
tehat Rom, hogy az elsdé arra tévedd jardkeldt megjutalmazza, mégpedig ugy,
hogy harom 4lmat, pontosabban haromszoros (tehat egy nagyon-nagyon
bonyolult és fontos, de mégiscsak talan egyetlen egy) almat valora valtja. Itt
kezdédik maga a torténet, ami rémtorténetté valik, ugyanis ha alaposabban
szemiigyre vessziik a latszolag sematikus, népmesei épitdelemet, vilagossa valik,

hogy nem kivansagrol, hanem dlomrol van sz6.

,...S az isten
Nagy fogadast gondolt, igy szo6lvan végre magaban:
’Ki legelébb diiledékeimet leborulva koszonti,

Teljesedésbe hozom haromszoros almait annak.”” (821)42

Gondoljunk csak bele. Nehéz lenne félelmetesebb kalandot elképzelni, mint azt,
hogy ,,megengedjiik” a j6 tiindérnek vagy barmiféle természetfeletti jelenségnek,
teljesitse harom almunkat, hiszen az dlmok nem allnak irdnyitasunk alatt. Soha
nem tudjuk, mit fogunk almodni: az alommunka pontosan a szubjektum

racionalis, szimbolikus modalitasan talcsapo, kontrollalhatatlan heterogenitas

" Koszonet Kallay Gézanak a meglatasért.
% Az idézetek forrasa: Vorosmarty Mihdly A Rom. In V. M. kélteményei. (Budapest:
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leglényegesebb példdja. Ha almunk valora valtasat engedélyezziik, felébredve
esetleg kétségbeesetten nyugtazhatjuk, hogy tényleg zuhanunk a kortefarol a
végtelenségig, esetleg iildozhetnek benniinket rémséges szornyetegek,
megelevenedhetnek mindennapi félelmeink kivetiilései, menekiilhetiink lebénult
tagokkal gyerekkorunk legfélelmetesebb vadallatai eldl. Es ne gondoljuk, hogy az
almot itt amolyan ,atvitt értelemben” kellene gondolnunk, ugyanis nem
vagyakrol, hanem tényleg az ébrenlét hidnyardl, alvas kozben végrehajtott
fantazialasrol van sz6. Nem sokat szépit a dolgon, s6t, inkdbb rontja Romisten
hitelét, hogy az ifji rdadasul nem is dlmodik, hanem vizidkat bocsat r4 Rom. Nem
a kivansagait teljesiti tehat (igaz ugyan, hogy azt mondja, boldogga teszi), hanem

belehelyezi egy elére meghatarozott dramaturgidba, a harmas szerkezetbe.

Ezzel egyidejiileg azt is latnunk kell, hogy Rom nem ingyenben méri az
almot, hanem feltételeket szab. Azt akarja ,jutalmazni”, aki leborulva elészor
koszonti diilledékeit. Az ifjunak azonban esze agaban sincs leborulva kdszonteni
Rom diiledékeit. Nyilvanvalo, hogy nem is latja Romot: kimeriiltségében,
csiiggedésében rogy le a romok el6tt. A szoveg semmivel sem jelzi, hogy az ifju
felismerné Oseinek dicsd palotajat a romokban, az isten viszont lecsap ra, és mar
dolgozik is rajta, ,tiistént” meglagyitva fekhelyét. Latni valo, hogy Romnak terve

van, €és ezt most végre véghez viheti valakivel.

,,Lankadtan s lelke szakadva

Lép vala lassan elé s lerogyott a barna kdveknél.
Tiistént fekte helyét meglagyitotta Romisten,

S 6, nemes Orszagok feledett ivadéka, lakatlan
Fo6ldon erdteleniil fekiidott. ..

...Szelleme tiikrében feltlintek az almok azonban...” (822)

Az almok annyira megszakitas, atmenet nélkiil, hirtelen kovetik egymast,

mintha csak ugyanannak a drdméanak egymast kovetd felvonasai lennének, ahol

Helikon, 1983), 821-828.
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Rom felgyorsitja az eldadast. Ifji be balrol, leborulds, és mar kezdddhet is a
kovetkezd alom. A kovetkezd alom pedig mindig a folytatasos sorozat kovetkezo
része, az ifj nem iranyit, inkabb csak elszenvedi a vizidkat. Szinte automatikusan
peregnek az események egészen a negyedik alomig, amikor az ifji eldszor all eld
konkrét kéréssel, és ennek eldszor van koze a torténet vilagan beliili igazi,
aktualis valdsagahoz.

Ha elfogadjuk azt a vélekedést, hogy a harom alom és a bel6liik fakado
torténések olyan viziok, melyeket az ifjira a tudatat irdnyit6 Rom bocsat; ha
elfogadjuk tehat, hogy Rom ismerni véli az ember vagymiikodéseit és almait,
akkor azt is be kell latnunk, hogy Romnak tudnia kell elére: az ifju ki fog 1épni az
alombol, és negyedszerre is kérni fog, mert a vagymiikodés nem 4&ll le az

idedlisnak képzelt keretek kozott.

»Kétszer az dlom utdn mar lata vilagi szerencsét:
De boldog vala most s gyonyoreinek kutfeje haza...
Jaj neki! hogy kiiszobén tul hagyta csapongani vagyat!” (827)

Ugy tiinik, Romnak az okozza a legnagyobb bosszisagot, hogy az ifja odahagyna
az almot a valosagért, ezért aztan fel is ébreszti, eldtte azonban az dlom idilljét
rémalomma valtoztatja.

A természetfelettivel teremtett kapcsolat (az irracionalisba valo
bepillantas) és a képzelderd szokvanyos metaforajaként allo dlom igéretes klisék,
itt ugyanakkor a romantikus hagyomannyal ellentétes miikédésbe kezdenek.
Blake elgondolésa szerint az imaginacié maga Isten, ahogy benniink miikodik. *
A Romban azt talaljuk, hogy az ifjiban tényleg egy isten miikddik, hiszen Rom
megszallja az ifju tudatat, ennek azonban kiszolgaltatottsag, leigazottsag lesz az
eredménye, ¢és nem olyan imaginativ miikddés, amely, mondjuk, ,hidat
teremthetne a valdsag és a tudat” kdzott.

Térjiink vissza eredeti kérdésiinkhéz: mi készteti Romot arra, hogy a

V5. Bowra, i.m. 89. ,,For Blake the imagination is nothing less than God as He operates in
the human soul.”
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»gyonyorlakot” romba dontse, €s ott a végtelenségig, végtelen unalomban
tanyazzon? A szoveg alapjan szamomra az egyetlen lehetséges valasz, hogy
Romnak nincs mas valasztasa, ugyanis ide szamuizték, ide huzodik vissza, mert
csak itt teljesitheti ki teljes mértékben sajat természetét: a rombolast, majd pedig
a romlas végét kovetd kényszerd, teljes passzivitast. Feltételezhetjiik, hogy ha
valoban képes lenne 4&lmokat wvaléra valtani, akkor sajat helyzetén is
valtoztathatna. Sem almodni, sem almot valora valtani nem tud azonban. A
szoveg motivikus rendszerében latjuk, hogy 6 maga teremteni, dlmodni nem
képes, de hatalma van arra, hogy az ember tudatan uralkodjon, és almot lattasson
vele. Sziiksége van tehat valakire, akinek a tudatat felhasznéalhatja ahhoz, hogy ezt
a képességét gyakorolja. Ez szolgalhat valasszal arra a kérdésre, hogy miért
kivanja megtorni a jelenlegi allapotot, miért 6hajtja, hogy latogatdja érkezzen. Az
ifja, aki a haldlt keresi mint utolso kalandot, Romistenben és diiledékein az
imagindcio haldlara talal. Kiiiresedett, csalodott, mindent maga mogott hagyo
vandorként pontosan olyan rokonlélek, akiben Romisten hozzajut ahhoz az
alkalmas protézishez, ahhoz a tudathoz, amely képes a vagymiikodések diktalta
képzelderdre. A haromszoros alom ¢és a negyedik rémalom készen allnak tehat
Romisten dramaturgiajaban, amikor az ifji megérkezik, és a kedves idegen tudata
a passzivitas istenének jatszoteréiil szolgdl: ezt veszi kolcson Romisten, hogy
végre valamihez kezdeni tudjon. Romisten torténeteforduléponthoz érkezik.
Innentdl zord akarata behatolhat egy lankatag lovag agyéaba.

Ha meghagyjuk a jelentésalkotashoz konnyen kinalkozo torténetfilozofiai
vagy nemzeti mitoszteremtd allegorézist, akkor nem kapunk vélaszt a szovegben
felmeriild kérdésekre, amelyek Romisten kilétére, cselekedeteinek okéra, az
enigmatikus ellentmondésokra, jelentésbizonytalansdgokra vonatkoznak. Ha
azonban elhagyjuk ezt az 0svényt, akkor egy gotikus torténetet, egyfajta negativ
romantikus utopiat kapunk, amelyben a hagyomanyos romantikus ikonografiaba
agyazott mikodések visszajukra fordulnak. Nem az egyén teremt kapcsolatot a
természetfelettivel, hanem az irracionalis uralkodik az egyén tudatidn; nem az
individuum 4lmodik, hanem Romisten vizidi telepednek a tudatra, mint 6nnoén
terméketlenségének protézisére; nem megvilagositova, hanem terméketlenné,

fenyegetdvé valik az dlom, az imaginacio.
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Erdemes alaposabban szemiigyre venniink az almokat, azaz a viziokat is,
valamint azok kornyezetét és kapcsolatrendszerét. A szoveg cime meglepd
moddon nem az agensre, Romistenre helyezi a hangsulyt, hanem a helyre, a romra.
A rom kovetkezésképpen egy hely, olyan dimenzio, vagy inkdbb olyan allapot,
amelyben Romisten egyfajta miikodésként van jelen, és ez a miikodés az égi, tehat
a felettes védoorizet kiiitése utan valhatik uralkodova. A rend, a felépitmény, az
irdnyitottsag, a felsé rend kiildotte kiszall, és helyét elfoglalja az irracionalis, a
kaotikus. Itt legalabb olyan automatikusan kinalja magat a pszichoanalitikus
értelmezés, mint a torténeti allegéria, de csak abban az esetben, ha az
automatikusan elvart ikonografia romantikus képrendszerébol kilépve
szubjektumelméleti horizontbdl értelmezziikk a szoveget. A rom egy allapot,
Romisten pedig egy miikodési elv, amely az emberi tudatban képes munkéba
1épni, amennyiben az eljutott a megfeleld ,,rom-allapotba.” Ebben az 4llapotban
van az ifju, a kiiiresedett, halalt vagyo kalandor, az 6 érkezésére kell Romistennek

varnia, hogy dolgozni kezdhessen: addig joszerivel nem csindl semmit.

Romisten ugyanakkor nem hamarkodja el az adakozést, adagonként
mozditja elé a viziok sorozatat, amelyek goétikus elemekkel vannak telezsufolva.
Figyelemre mélto, hogy elsére azt adja az ifjunak, ami 6 magénak Iényege, tehat a
tokéletes maganyt. Az ifjii tobbszor is megprobal felébredni, kilépni a vizidbol,
Romisten azonban minduntalan visszanyomja egy kovetkezd szakaszba. Nem
elég a magany? Kovetkezik a tarsasag, vad tivornyak vad tdjakon, a vadaszat €s a
halaltusajukat vivo vadak 25 soros leirdsa. Nem elég a vadsag? Szeress bele egy
sirhant felett gyaszold ndbe, €s leselkedj utdna. Nem elég a nd, és a vagyak
birodalmanak kiiszobén kilépve oOnalléan akarsz cselekedni és a valdsag, a
torténelmi aktualitas felé kacsintgatsz? Akkor ébred] fel.

Romisten végigrangatja a stacidkon az ifjut, €s a negyedik kérést
bizonyara nem azért fogadja haraggal, mert az ifjinak van pofaja negyedszer is
kérni. Még tobb varral és még tobb ndvel szolgalni valdsziniileg nem lett volna
megoldhatatlan gond Romisten szamara. Azért Onti el a harag, mert a negyedik

kérésnek mar a valosaghoz, az éber tudatallapothoz, az ébredéshez van koze, és
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be kell latnia, hogy nincs teljes hatalma a tudat felett. Kanyarit tehat a vizidkon,
¢és visszaloki az ifjut a valdsagba, aztan ujbol kiiil diilledékeire, nagy pok a hald

kdzepén, és varja a kovetkezd aldozatot.

A gotikus szoveg azzal teszi tehat a befogadd szamdara nem pusztan
olvasandova, de irhatdéva is az elsO pillantasra romantikus klisékbdl épitkezo
torténetet, hogy az imaginéacid erOterét nem a szoveg transzcendens alakjaba,
hanem éppenséggel az olvasé tudataba helyezi, és az olvasora rdja azt a feladatot,
hogy a szoveg ellentmondasait, kitoltetlenségeit, bizonytalansagait felfejtse és
megfejtse Romisten természetének megértésén keresztiil. Ez a megértési folyamat
ugyanakkor az olvasasnak ¢és altalaban véve a szubjektum onmegértésének
allegoriajava alakul at, mivel Romisten természete nem, vagy nem csak a nemzet
vagy a civilizacié sorsat, hanem legfoképpen az emberi tudat folyamatait
szemlélteti. A romantikus szubjektumfelfogas patoszat az imaginacié és a Keats-
féle ,negative capability” atértelmezése problematizalja: ha ugyanolyan
kitiresedett tudattal viszonyulunk is szoveghez €és olvasashoz, mint ahogy az Ifju
viszonyul Romistenhez, erdfeszitésiink hozadékaként nem biztos, hogy a
képzelderd megvilagosito ereje tolt majd el benniinket. Ellenkezdleg, szamitanuk
kell arra, hogy ismeretlen és iranyitdsunk ald nem vonhat6 tudatmiikodések irjak
majd belénk vizidinkat. A romantikus klisének induld, és fenyegetd hangulatq,
gotikus rémmesévé atalakuld torténet igy valik a nem szuverén szubjektumnak,

azaz az olvasoi tudat Osszetettségének példazatava.
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Reprezentacios logika, irdnia, és az abjekcid szemiografidja

a Spanyol tragédiaban

. onsdd
,,10 know the author were some ease of grief.”

A Spanyol tragédia jelentéségét és az angol reneszansz kanonra gyakorolt
hatasat nem lehet eléggé hangsulyozni. Ebben az uttéré munkéban a reneszansz
tragédia szinte valamennyi alapvetd fontossdghi szerkezeti és tematikus elemét
¢és valoszintileg kiterjedt szerzdi tevékenységet folytatott, de mara csak ez az egy
tragédiaja kotédik bizonyithatéan a nevéhez. Nem ¢lt hosszu életet, 1558-ban
sziiletett, csupan hat évvel William Shakespeare el6tt, és 1594-ben halt meg,
minddssze egy évvel Cristopher Marlowe utan, akit bizonyos feltételezések szerint 6
arult be istentelen és lazongast szit6 iromanyok miatt az udvarnal. Ahogy Marlowe
sem ¢érhette meg igazédn darabjainak tartos sikerét, ugy Kyd sem lathatta az 6
maradandé hatasat viseld nagy Erzsébet-kori tragédidkat a szinpadon, kivéve a
sajatjat. A Spanyol tragédia népszerliségével alig vetekedhet barmely mas angol

reneszansz drama. Szinte az Osszes jelentds Erzsébet-kori tarsulat jatszotta, csaknem

“ “Ha tudnam, sziinnék tan a gydtrelem.” Hieronimo, ILv.40. A magyar szoveget Szabo
Magda forditasaban az alabbi kiadas alapjan idézem: Spanyol tragédia. \n: Angol reneszdnsz
dramak. szerk. Szenczi Miklos. (Budapest: Europa konykiado, 1961), 1. kotet, 385-495.
Sajnos a magyar forditas nem adja vissza minden esetben a drama ikonografiai és tematikus
szerkezetének szempontjabol kulcsfontossagli motivumokat, a szdvegbelsé ismétlodéseket
kiépit6 szavakat. Hieronimonak itt idézett felkialtasaban rendkiviil fontos terminus a szerzo,
mert ez a fogalom illeszti a megnyilatkozast a szerz0ségrol, az autoritasrol, a jelentés uralasarol
sz0l6 halozatba. A pontos tajékozodas végett a magyar mellett mindig megadom az angol
eredeti szoveget is.
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az Osszes nyilvanos szinhazban szinpadra allitottak, 1633 el6tt legalabb kilencszer

ujranyomtak, €s minden valosziniiség szerint egészen 1642-ig, a szinhdzak bezarasaig
folyamatosan és nagy sikerrel jatszottdk. Datdlasa koriil hosszu ideje folynak a
feltételezhetden soha el nem donthetd vitdk. Bizonyos szempontbol tekinthetjiik az
elsé reneszansz draménak, amely az ugynevezett Machiavellista gazembert viszi
szinre; mondhatjuk r4, hogy az elsé bosszutragédia ebbdl a korbdl, és tigy is szamon
tarthatjuk, mint az els6 igazi reneszansz metadramat, amely tudatosan alkalmazza a
»drama a dramdban” technikdt. Mindenképpen megérdemli, hogy a legelsé modern
tragédidk kozé soroljuk.*®

A Senecatol kolcsonzott dramaturgiai €s retorikai eszkozok alkalmankénti
monotonigjat és kiforratlansagat leszamitva kivételesen Osszetett ¢€s tobb
jelentésrétegen keresztiil miikodé dramardl van szo, melynek tragikus univerzuma
mar tobb interpretacos szinten abrdzolja vagy eldrevetiti a kora modern kultara
tarsadalmi antagonizmusait és jelelméleti bizonytalansagait. Ahogy szamos mas
reneszansz dramara, ugy erre a tragédiara is igaz, hogy ezek a kora modern
szemiotikai dilemmdk ¢és a kérdéseket tematizdld6 megjelenitési eljarasok igazan a
posztmodern, posztstrukturalista elméletek értelmezéi  horizontjabdl — valtak
izgalmassa és érthetdvé. Ez magyardzattal szolgdl arra, ahogy a dekanonizacios vagy
kanonatalakito folyamatok sordn a nemzetkdzi kanonban is egyre nagyobb
jelentéségre tesznek szert azok a kora modern, és igy immar protomodernnek
értelmezett szerzOk, amelyek kordbban a massziv (€s mesterségesen megképzett)

Shakespeare-kanon kultusza mellett a periféridra szorultak.*®

> If the play precedes The Jew of Malta and The Massacre at Paris it contains the first
Machiavellian villain; if it precedes John a Kent and John a Cumber it contains the
earliest modern play-within-play; and if it precedes Titus Andronicus it may also be styled
the first modern revenge tragedy. Given a date before 1587 and Tamburlaine, one might
incontrovertibly call Kyd’d play the first extant modern tragedy, without qualification.”
Arthur Freeman Thomas Kyd: Facts and Problems (Oxford, 1967), 70-71. Idézi J. R.
Mulryne szerkeszté a New Mermaids sorozat kritikai kiadasanak bevezetdjében (London:
A & C Black, 1989, xiii). A darab bemutatasanal Mulryne bevezetdjére tdmaszkodom, és
az angol szoveghelyeket e kiadas alapjan adom meg.

% A posztstrukturalista dekanonizalo megkozelitések feltartak az angol reneszansz kanon
ideologiai meghatarozottsagait, legféképpen az évszazadokon at kozéppontba allitott
Shakespeare-kanon ideologikumat, a szovegek, a kiadasok, a filologiai dontések, a
Shakespeare-kultusz mesterséges eléallitasanak koriilményeit, a kanon kialakitasaban
tiikr6z6do6 uj, polgari izlasrendszer és fogalomvilag tarsadalmi meghatarozottsagait. Lasd
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A Spanyol tragédia hagyomanyosan szdmontartott f0 tematikus elemeit az
1gazsag, a jogszeriiség, a (gondviselésszeril) igazsagszolgaltatas és a bosszu alkotjak.
A nagy népszeriiségnek orvendé moralis-teoldgiai témakon kiviil a spanyol udvarral
és a spanyol-angol ellentétekkel kapcsolatos politikai aktualitas is eldsegitette a darab
gyors sikerét, hiszen pontosan az Armada felett aratott 1588-as gy6zelem kortili
években sziiletett. A darab kozkeleti értelmezései a Spanyol tragédiat
tulajdonképpen a kiterjedt ikonografiaval rendelkez6 \eritas filia temporis szentencia
dramai feldolgozasanak tekintik, olyan miinek, amely a belsd politikai, vallasi vitaktol
¢s ellentmondasoktdl terhes idoben az angliai kozonség szamara az isteni
gondviselés, az egyetemes igazsagossdg biztonsagat sugallta. Az itt kovetkezd
fejtegetésben azt igyekszem megmutatni, hogyan tdmaszkodhatunk a kora modern
drama értelmezése soran az ikonografiai €s posztszemiotikai megfontoldsokat
egyesitd szemiografiai nézOpontra, és hogyan teszi lehetdvé ez a megkdzelités, hogy
az interpretacio felfigyeljen olyan Osszefiiggésekre, amelyek ezidaig elkeriilték a
kritikusok figyelmét.

A szemiografiai értelmezés az adott kor szinhdzi intézményének €s szinhazi
berendezkedésének reprezentacios logikdjahoz, szimbolikus kodjaihoz rendeli hozza
a dramaszoveget. Ebbdl kiindulva az értelmezés masodik Iépésében a
posztszemiotika  pszichoanalitikus,  szubjektumszemiotikai  tézisei  alapjan
megvizsgaljuk a szinpadi megjelenitésnek a szinpad-néz6 dinamikdban a befogadéra
gyakorolt hatasat, valamint a tarsadalmi erdviszonyokban betdltott szerepét. A
posztstrukturalista interpetacids horizontbol fog vilagossa valni, hogyan valosulhatott
meg az adott szinhdzi befogaddi kozegben valddi genoszinhdzként Thomas Kyd
senecai mintakat tovabbfejlesztd bosszitragédidja. A szemiografiai értelmezés soran
figyelmemet az ikonografiai hagyomanyok kiilonleges alkalmazasara, a reprezentacio

szemiotikai, ismeretelméleti kérdéseire, valamint az abjekciora mint reprezentacios

példaul: Robert Weimann, “Shakespeare (De) Canonized: Conflicting Uses of 'Authority' and
'Representation’.” New Literary History. 20.1.1988. 65-81., valamint Davidhazi Péter
nagyszabast tanulmanyanak els6 két fejezetét, ahol részletesen targyalja a reneszansz kanon
kultusztorténeti jellegzetességeit: Davidhazi Péter “Isten madsodsziilottie.” A magyar
Shakespeare-kultusz természetrajza (Budapest: Gondolat, 1989), 1-70. “A kultikus
beallitodas példaitol hemzseg mind az angol, mind a magyar Shakespeare-szakirodalom, s
jocskan akadtak ellenzdi is: a kétféle attitiid fesziiltsége maig érezhetd.” 5.
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tehcnikara 6sszpontositom.

Mar a darab legelsd sorai latszolag Osszebékithetetlen ellentétek altal uralt
vilagba vezetnek be benniinket. A Iélek és a hus-vér test, az értelem és a szenvedély, a
jogszeriiség és a titkolozas ellentétparai az ellentétesség szervezbelvén (logic of
contrariety) keresztiil jonnek mozgasba. Szerepiiket ugyanakkor még fontosabba teszi
az, hogy a lentre és a fentre, a magasra ¢és az alacsonyra tett folyamatos utalasokkal
egyiitt elkezdik kiépiteni a tragédia fiiggdleges dimenzionalitdasat és tobbszintiiséget,
melyek alapvetd szerepet jatszanak majd a drama jelentésszerkezetében.

Ahogy Thomas McAlindon ramutat, az ellentétek vilaganak szervezo
elemként valo alkalmazasa nem véletlen a dramaban, ugyanis a discordia concors
elve, a vilagegyetemnek ellentétes principiumok egyiittéléseként és kiegyensulyozott
harcaként val6 elképzelése legaldbb olyan fontos volt az Erzsébet-kori vilagképben,
mint az analogia mundi, a megfelelések és analogiak hierarchikus rendszere. A
reneszansz a gorogoktol €s a kozépkorbol 6rokolte meg a polaritas elméletét, és a kor
vilagmodelljének nemcsak a létezOk nagy lancolataként felfogott korrespondancia
rendszer volt szerves eleme, hanem az emberi 1élek és a kozmosz Oselemei k6zott
meglévo sziintelen fesziiltség és harc is. Az ellentétességbdl sziiletik a valtozas, a
haladas, ugyanakkor az -ellentétek egyensiulyanak megsértése vagy valamelyik
principium talstlya erészakos, hirtelen valtozast, ziirzavart, kioszt eredményezhet.*’

Az emberi szubjektumban 1év0 legalapvetObb ellentét természetesen az
értelem ¢€s a szenvedély kozott fesziil. Az Istentdl szarmazo velesziiletett képesség, a
Természetes Torvény lehetdve teszi az ember szamara, hogy megkiilonbdztesse a jot a
rossztol, a torvényest a torvénytelentdl. Az értelem a lelkiismeretet szolgalja, mig a
szenvedély minden esetben az akarat, a birvagy kiszolgaldja, és ennek legtisztabb
megnyilvanulasa az Erzsébet-kori szinpadon az ambicio, a legtdbb szinpadi gazember

mozgat(')rug(')ja.48 Az Erzsébet-kori tragédiak fOszerepldiben az ellentétek egyensulya

* Thomas McAlindon English Renaissance Tragedy (London: Macmillan, 1986), II.
fejezet. Az ellentétességhez: Robert Grudin Mighty Opposites. Shakespeare and
Renaissance Contrariety (University of California Press, 1979).

“® A szabad akaratrol és az emberi természetr6l alkotott korabeli reneszansz
elképzelésekhez maig id6talld attekintésként 1asd: Walter Clyde Curry Shakespeare’s
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felborul, és a szenvedély tulstlya meghasadt szubjektumma teszi Oket. Ellentétes
alternativak kozott ingadoznak, tudatuk radikalisan kiilonb6z6 podlusok kozott
oszcilldl, amelyek kdzott nem tudnak vélasztani, ugyanis az idékozben felvett szerep,
az Onmegvalositast szolgalod stratégiak altal sziikségessé valt szerepjaték idegen
eredeti természetiikt6].*®

Ezen a ponton vilagosan kell latnunk az angol reneszansz tragédidk,
kiilonosen pedig a bosszatragédidk és a Spanyol tragédia dramaturgidjat, és
hangsulyoznunk kell, hogy a rombol6 elemmé valo fdszerepld szinte minden esetben
szerepjatékossa valik, ez ugyanis része annak a metaszinhdzi perspektivanak, ami
talan a legfontosabb vivmanya, ujitdsa €s szervezbdelve a reneszansz dramanak. A
folyamatos Onreflexion, a sajat miikodéseire vald utalasokon €s a szinhazi elemek
tematizalasan keresztiil a reneszansz drama nem csupdn a tarsadalmi lény szinészi
jellemvonasaira (lasd self-fashioning) és a vilag szinhaziassagara utal. A valosag —
latszat, felszin — mélység ellentétparok sziintelen tematizaldsdval a protomodern
drama ismeretelméleti belatasként tulajdonképpen a valdsag szinhazi jellegét mutatja
fel, egyfajta episztemologiai teatralitasra iranyitja a figyelmet. Ez a szervezéelv mar a
Spanyol tragédia esetében 1is kozponti jelentOségre tesz szert, és a
szubjektumképzédésnek, valamint az azt iranyitd diszkurziv  tarsadalmi
gyakorlatoknak a szemiotikai problémajahoz kapcsolodik. A jelen vizsgalatban azért
koncentralok a bosszitragédidkra, mert a bosszl feladata és végrehajtasanak teatralis
megkomponalasa az a tematikus szerkezet, amelyet a tragédidk a leggyakrabban
alkalmaznak az ellentétekbdl megépiilt szubjektum kérdéseinek megjelenitéséhez. A
bosszumotivum rendkiviili népszeriségére nem talalhatunk magyardzatot pusztan
abban, hogy a korabeli kozonség igényt tdmasztott a szenzacids, horrorszerii

jelenetekre, mint ahogy az erdszakos, morbid, felkavaro jelenetekben vald tobzddasra

Philosophical Patterns (Gloucester, Mass.: Peter Smith, 1968), Ch. III: ,,The Demonic
Metaphysics of Macbeth.” 53-93. Az ambicio altal hajtott reneszansz karakterekrél
gyakran ugy tiinik, hogy latszolag az ész, a hideg szamitas emberei (pl. Jago, Edmund), a
korabeli elképzelések alapjan azonban a lelkiismeret szolgalataban allo belatas, reason és
az akarat, a birvagy szolgalataban allo szenvedély, passion kozott fesziil6 ellentét keretei
kozott mitkddnek.

% A kora modern tragédiak végsé belatasa tulajdonképpen az lesz, hogy ilyen eredends,
legbelsé identitds az emberben nem is létezik: a szerepjatékok végével, a szerepek
felszamolodasaval a karakternek nincs hova visszatérnie.
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sem lehet egyediili magyarazat, hogy a nézdk vért kivantak 1atni a szinpadon. A

bosszit mint dramaturgiai elvet és az er6szakot mint reprezentacids technikat arra
haszndlja az angol reneszansz tragédia, hogy olyan laboratériumot, olyan specialis
helyzeteket allitson fel, amelyekben jol vizsgalhatok az Onazonossagnak, az
onfelejtésnek és az énformalasnak kiilonféle, az adott kor tarsadalmi dinamikajaban és
antagonizmusaiban is tetten érhetd jelenségei és problémai.”

Maganak a bossziinak a megitélése — mint oly sok mas tarsadalmi jelenségé
is - ellentmondasos volt a kora modern Angliaban. Arisztokratikus, nemesi korokben
egyfajta elvaras, bizonyitasi kényszer is koriillengte a jelenséget, és korabeli
moralistdk is sikra szalltak a megtorlds nélkiil maradt egyéni sérelem eseteiben a
személyes bosszii mellett, rdadasul a tobb évszazados csaladi hagyomanyok a
kozponti hatalom hidnyaban csak az egyéni iton megvalositott jogorvoslatban, azaz
elégtételben, “Onbirdskodasban™ bizhattak. A legaltalanosabb mégis az a vélekedés
volt, hogy a bosszll az isteni torvény és az id6 elvének megsértése. A bosszl, az
1gazsagszolgaltatas ugyanis kizardlag az 1d6, a gondviselés idejének természetes
sodrasaban megvaldsulod isteni terv kivaltsdga, jogi tekintetben pedig az Erzsébet-
kori jog is egyértelmiien tiltotta és szigortian biintette a torvény “sajat kezekbe
vételét”, amit a kdzpontositott hatalommal, az isteni felhatalmazéssal bird korona
tekintélyével vald szembeszegiilésnek kidltottak ki. Mindez jogi, intellektudlis,
szociologiai és militaris szempontbol is igen fesziilt és Osszetett helyzetet
eredményezett; a bosszu mint tarsadalmi jelenség kényes helyzete jol jellemzi

tehat a kora modern kor egész bizonytalansagat. Stevie Simkin hangstlyozza ezt

%0 Az énformalasnak mint a reneszansz drama altal tematizalt uj tarsadalmi jelenségnek az
amerikai ujhistorizmus dolgozta ki el6szor az elméletét. Legels6ként Stephen Greenblatt
vezette be a terminust, feltarva az ujfajta szubjektivitds, a kora modern identitéds
tarsadalmi-ideologiai formalo erdit, a szubjektivitasnak mint tarsadalmilag meghatarozott
szerepegyiittesnek kora ujkori elgondolasat. ,,Perhaps the simplest observation we can
make is that in the sixteenth century there appears to be an increased self-consciousness
about the fashioning of human identity as a manipulable, artful process.” Renaissance
Self-fashioning from More to Shakespeare (Chicago and London: Chicago U.P., 1980), 2.
Az Ujhistorizmus szerint a marginalizalt, konvencioellenes identitasok rendelkezhetnek
szubverziv erével, ez a szubverzid ugyanakkor rendszerint bele van mar kalkulalva az
ideologiai technologiak miikodési rendjébe. Az Gjhistorizmushoz 1lasd: Helikon
irodalomtudomanyi szemle 1998/1-2., kiilonosen Szényi Gyorgy Endre cikkét: ,,Az
ujhistorizmus és a mai amerikai Shakespeare-kutatas.” 11-33., valamint sajat bevezetomet:
»Hatalom, szubjektum, genealdgia: az irodalom kulturalis poétik4ja az Gjhistorizmusban.”



a fesziiltséget, és a bosszadramak szubverziv, ,,biztonsagi szelepként” is miikodo
tulajdonsagat. Ertelmezésemben azt igyekszem feltarni, hogy a Spanyol tragédia
szubverziv potencialja ennél joval tobbféle forrasbol taplalkozik.>*

A bosszuallot elonti a visszavagads rogeszméje €s az Onazonossag
kinyilvanitasdnak kényszere, és megsérti az isteni stratégiat. A bosszii az iddvel
szemben vald lazadas, olyan hirtelenkedés, amely a szenvedélyek uralta
személyiségbOl fakad. A bosszalld személyiségének kérdését, Osszetettségét
ugyanakkor nagy mértékben thlegyszeriisitette a kritikai szakirodalom. Az
értelmezdk gyakran figyelmen kiviil hagyjak a bosszallo kiilonleges statusat egy
olyan tarsadalomban, amelynek kézponti szervezoelve az a szemiotikai tevékenység,
amely a metafizikus értékeket hordoz¢é kiillonbségek kozotti szembenallast fenntartja,
¢s elvalasztja a természetest a természetellenestdl, az istenit az 6rdogitdl, a tisztat a
tisztatalantdl, a jozansagot az Oriiltségtol. Ezeknek a bindris ellentétparoknak a
jelentésértékét természetesen torténelmileg sajatsagos tarsadalmi diszkurzusok
szabalyoztak, szamunkra azonban szemiotikai nézépontbdl itt az az igazan fontos,
hogy a Masik, a fenyegetden abnormalis, rendszeridegen elem sikeres bekebelezése
[containment] a tarsadalmi rendszer sikeres miikddésének egyik eléfeltételeként
azonosithatd. Ez a mikodés nem is legfoképpen a Masik elfojtasara torekszik,
hanem sokkal inkabb az idegen, a devians elem meghatarozasara, kiilonalloként valo
kategorizalasira és az ellentétek rendszerébe vald beillesztésére. Ebbdl az
ujhistorista szemszdgbdl tekintve, a bosszl szinpadraéllitisa azért rendelkezik valodi
szubverziv erdvel, mert a bosszallo a legtobb esetben maga a kategorizalhatatlan, a
tarsadalmi diszkurzus kategoriain kiviil all6 szubjektum, aki meghaladja a tarsadalmi
¢és a nem-tarsadalmi ellentétpar logikajat. A pszichoanalizis ¢és a

szubjektumszemiotika nyelvén megfogalmazva: a bosszuallo az abjekt szubjektum.

1-10.

3 »Many who had inherited a tradition in which families settled scores for themselves at
the local level were no doubt frustrated by the introduction of a centralized legal
bureaucracy and, under these conditions, revenge tragedies may have provided some kind
of pressure valve release.” ,,Introduction.” In Stevie Simkin (szerk.) Revenge Tragedy.
Contemporary Critical Essays (Palgrave, 2001), 2.
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Ahogy Julia Kristeva abjekciorol szolo elméletében is all, a véres

tomeggyilkost, az erdszakoskodot, a manidkust viszonylag konnyli elhatarolni és
semlegesiteni, hiszen annak a halmaznak a tagja, amellyel szemben a kultira és a
szocializalt szubjektum meghatarozzak magukat, és amellyel a szubjektum semmiféle
kozosséget nem vallal. Ezzel szemben a bossz1allo, ahogyan a reneszansz szinpadon
megjelenik, mindig egy koztes, meghasadt szubjektum, aki alternativdk kozott
hullamzik egy olyan birodalomban, ahol a jelentés 6sszeomlik az objektum és a nem-
objektum, az értelem és az értelmetlenség kozotti rovidzarlatban. Olyan szerepld, aki
egyszerre kelt szimpatiat és undort, egyszerre csabit és taszit. A bossztallonak
latszolag alapos indoka van a cselekvésre, az isteni Torvény szerint azonban nem
lenne szabad beteljesitenie kiildetését. Tervének megvaldsitasa kdzben uralkodnia
kellene Onmagdn, mégis lathatdan egyre mélyebbre siillyed a tudati felbomlas
folyamataban. A cselekmény soran identitdsat kellene megerdsitenie ¢és
kinyilvanitania, mégis elvész, eltéved a szerep, a maszk és eredeti személyiségének
Osszeolvadasaban. A bosszallo ugyanis fortélyos: nem lazad nyiltan, csak tettet; nem
tagad, csak megerdszakolja a nyelv torvényeit; nem 6l, hanem megtervezi a halal
latvanyat. Magaba siirit mindent, ami heterogén, kétértelmii €s hatareset: magan viseli
az abjekci6 minden jegyét.52

Abjekt szubjektumként a bosszalld az abjekcid eldaddja. Eldadja, azaz

szinpadra allitja az abjekciot: a bosszalld az abjekt metaszinhazi dgense az angol

% It is thus not lack of cleanliness or health that causes abjection but what disturbs identity,
system, order. What does not respect borders, positions, rules. The in-between, the ambiguous,
the composite.” Julia Kristeva Powers of Horror. An Essay on Abjection (New York:
Columbia U. P., 1982), 4. Az abjekcio elméletéhez magyarul: Gyimesi Timea ,,Az abjekt Julia
Kristeva szubjektum-felfogasaban.” Helikon irodalomtudomdnyi szemle.1995/1-2. 140-142.
Az abjekcio a szubjektum egyik legprimérebb élménye, az a dimenzid, ahol mar megsziinik az
anyaval és a Valossal valo szimbiotikus egység, az azonosulds, de még nem jon létre a
szubjektum-objektum binaris rendszere. Még nem miikodik a vagy gépezete, de mar
megképzodik egyfajta elkiiloniilés, egy dimenzid, ahova ,,a szubjektum kikopi sajat magat.”
fgy az abjekt a jeloléshez elengedhetetleniil sziikséges differenciak rendszerének Gsképe, és
egyben a szigori szabdlyok szerint végzett, grammatikus-szimbolikus jel6l6 folyamatok
ellentéte, veszélyeztetdje, feloszlatdja. Az abjekttel szemben nem képzddik meg jelentés. A
szimbolikus az abjektbdl nyilik tehat meg, de mindig szemben all vele. A szubjektum
mikrodinamikajaban miikodo abjekcionak megvan a parhuzama a szubjektum (tobbek kozott
Foucault altal targyalt) makrodinamikajaban is, ahol az diszkurziv hatalom-technologiak
megbélyegzik, kirekesztik, tabuk ald vonjak az abjektnek tekintett Masikat, vagy, az
ujhistorizmus logikaja szerint, gyakran maguk az ideoldgiai miikddések termelik ki az
abjekcidt, hogy azonnal be is kebelezhessék, kordaban tarthassak.
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reneszansz tragédiadban.

Az itt kovetkez6 fejtegetésben arra vallalkozom, hogy felvazoljam ennek az
abjekcionak és az abjekcio Osszetett képrendszerének logikajat a Spanyol
tragédidban. Allitisom szerint azért jelenik meg ez a logika olyan kitartan az
Erzsébet- és Jakab-kori tragédidkban, mert része annak az altalanos szinpadi
torekvésnek, amely a totalis szinhazi hatas megteremtésére, a befogado jelentésképzd
tevékenységének ¢és identitdsanak kizokkentésére iranyul. Ebben a darabban nincs
még jelen teljességében az abjekt bosszi emblematikus hasznalata és ironikus
problematizalasa, de maga a téma mar olyan metaszinhézi keretben és dramaturgiaban
jelenik meg, amely elokésziti a terepet a késdbbi Erzsébet- és Jakab-kori tragédidk

szamara.

3. kép: Az Erzsébet-kori nyilvanos szinhaz rekonstrukcioja korabeli rajzok alapjan. A
mikrokozmosz — makrokozmosz filozofia alapjan maga a kor-alaku szerkezet az egész
vilagmindenség kicsinyitett masaként volt hivatott miikodni, ezt fejezi ki a The Globe,
Shakespeare szinhazanak a neve is. A szinhazi térben helyet foglalé néz6 kozmikus

térbe kertilt.

Ahogy korabban mar lattuk, a drama els6 dialogusaiban bevezetett ellentétek nem
csak az ellentétesség vilagat képzik meg, hanem egy olyan dimenzionalitast is
kialakitanak, amely természetesen teljes egészében csak a szinpadon miikodik. Ismét
sziikségessé valik a tragédia értelmezéséhez, hogy a dramaszdvegbdl eldadasszoveget
kiséreljiink meg eldallitani, értelmezdi képzeletiinkben hipotetikus szinpadra allitsuk
a dramat. Ehhez ismerniink kell azt a reprezentacids logikat, amelyre a darabot

tervezték.

A reneszansz darabok persze mindig abban a fliggdleges elrendez6désben miikodnek,
amely a szereploket az ég és a pokol, a mennyei ¢és az alvilagi kozott fesziild
vertikumban helyezi el. A Spanyol tragédia ugyanakkor kihasznalja ezt az

elrendezést, és olyan szinpadi vilagot alakit ki, amelyben a karakterek a vertikum
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kiilonb6zo szintjeit elfoglalva igyekeznek kifigyelni, meglesni, kijatszani egymast, a

bosszi szovevényes halozatat hozva létre nemcsak a tematikus, hanem a vizudlis

térben is.

,,Most leiiliink,
S nézziik, a szinpad mit mutat nekiink;

E darabban a kérus mi lesziink.”

,,Here sit we down to see the mystery,
And serve for Chorus in this tragedy.”
(1..90-91)

Az egész szinpadi cselekményt allando kiilsd, bizonyos értelemben altaldnosan
ironikus perspektivaba allitja az a tény, hogy a Bosszli és Don Andrea szelleme
folyamatosan jelen vannak egy felettes pozicioban, egész pontosan egy olyan
metapozicidban, melyet a bosszik szovevényes halozataban az Osszes szerepld
igyekszik birtokolni, a tobbiek el6l megkaparintani. A két karakter minden bizonnyal
a szinpadot kétoldalt valamennyire korbevevd erkélyek valamelyikén foglalt helyet a
korabeli szinhézi térben, innen szemlélve az eseményeket. Az alvilag képviseldiként
érkeznek, ,,a halal nagykoveteiként:” rajuk is 4ll az a megfogalmazas, mellyel G
Wilson Knight Hamletet jellemezte nagyhatdsi esszéjében.”® A Szellem
,misztérium”-nak nevezi a foldi halandok eréfeszitéseinek aréndjat.

Ez a bevezetd beszéd mintegy invitalasként olyan dramaba avatja be a nézot,
amelyben nem a bizonytalansadgban lebegtetett végkifejleten van a hangsuly, hanem
sokkal inkabb azon, hogy a karakterek milyen cselekedeteken keresztiil érik el a véget.
Ezt Székely Gyorgy is kitinden észrevételezi irasaban, ugyanakkor szem eldl téveszti

a két , keret-jatékos” nagyon is aktiv szerepét:

» A Spanyol tragédianak] kiilon érdekessége a keretjaték, amelyben ,,Andrea

szelleme”, illetve a megszemélyesitett Bosszu 1¢ép fel. Meg kell jegyezniink, hogy ez a

%3 G. Wilson Knight The Wheel of Fire (London and New York: Routledge, 1991 [1930]).
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két szerepld teljesen passziv, nem kapcsolodik be az eseményekbe. Az ,,E16k™ nem
tudnak réluk. [...] Ezéltal egy kiilonleges szini ,,0nreflexido” jon 1étre, hiszen a néz6
alland6 tudatdban van és marad a ,keretnek”, és figyelheti a fo cselekmény

1, 954
menetét.”

Mar a darab legelején megtudjuk a Bosszutol, hogy Bellimperia megdli majd a
cselekmény soran Baltazart, Andrea ,haldlanak okozojat (the author of thy death)”
(L1.87), olyasfajta detektivtorténettel van tehat dolgunk, amelyben az olvas6é a
bonyodalmak és fordulatok egymasutanjara és a szereplék megnyilvanulasaira tud
koncentralni, ahelyett, hogy a végkifejlet miatt kellene izgulnia. Megjelenik a
szerzOség motivuma, ami az Onazonossagnak, a jelentés birtoklasdnak, az identitas
uralasanak metafordja lesz itt és szdmos egyéb reneszansz darabban is. Természetesen
egyfajta meglepetés lehet, és bizonyos izgalmat valthat ki az is, hogy Hieronimo
miféle fortélyos bosszat agyal ki, de a kezdet mindenképpen arra prekondicional
benniinket, hogy a cselekedetek moddozataira és ironigjara forditsunk nagyobb
figyelmet.

Az 0Osszes esemény felett elhelyezkedd Szellem €s Bosszu allando jelenléte
azért eredményez irdniat, mert a darab jelentds része pontosan arrdl szol, ahogy a
szereplOk igyekeznek a tobbiek feletti helyzetbe keriilni, ahonnan elképzelésiik
szerint iranyithatjak a tobbieket, és masok sorsanak ,,szerzGivé” valhatnak. Ez nem
mindig fliggdleges elrendezésben torténik, de a darabban hatdrozott utalasok vannak
tobb helyen is a tobbszintii szinpadra allitasra, igy példaul akkor, amikor Lorenzo és
Balthazar fentrél kilesik a szerelmeseket a masodik felvonas masodik jelenetében.
Amikor a karakterek azt hiszik, hogy végre felettes pozicidba keriiltek, a nézdk
tudatdban vannak, hogy latja és iranyitja Oket a Bosszii miikddése, tudasuk
korlatozott, valtozatlanul a megfigyelés altalanos rendjébe irdédnak bele. Nem tudjak
,,Mit tartogat gyilkosnak a végzet. (What 't is to be subject to destiny.)” (IIl.xiv.195).

A cimben szereplé idézet metaforikus olvasata megvilagitja, milyen

szemiotikai értelemben keriil el6 Gjbol és ujbol a tragédia fiiggdleges, hieararchikus

,»The Embassy of Death: an Essay on Hamlet.” 17-49.
> Székely Gyorgy, i.m. 108.
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elrendezettségében a szerz0, a szerzOség kérdése. A szerzé fogalmaval kiterjedt

szakirodalom foglalkozott a posztstrukturalista elméletekben.”® A hetvenes évek utan
altalanosan elfogadott vélekedéssé valt, hogy a szovegek, és altalaban a jel6ld
gyakorlatok jelentéstermeld potencidlja nem all a szerzd iranyitasa alatt, a jelolok
halmazaként miikodo, nyitott rendszerként felfogott szoveg az olvasas dinamikajaban
a jelolélanc kiszamithatatlan tvonalaira ad lehetdséget. Kovetkezésképpen a jel6ld
gyakorlatok univerzumaban soha nem lehetiink teljesen biztosak abban, ki a szerzo,
¢és szerzonek csak a teljesen 6nazonos, a hozzé kapcsolodo jelentéseket teljesen urald
szubjektum mondhatja magat. A szdvegek, a jelold eljarasok mindenkor benniik rejlé
szubverziv képességét az adja, hogy semmiféle autoritdis nem ellendrizheti,
korlatozhatja a jelentésekre lehetdséget ado képességét a szovegnek. Amikor azt
gondoljuk, hogy rogzithetd jelentéseket irunk, kideriil, hogy a szoveg ir benniinket.
Ugyanigy, amikor ugy véljiik, feliilrdl latunk és iranyitunk masokat egy jatszmaban,
bizonyos metaperspektivan keresztiil kideriilhet, hogy a jaték, a jel6ld jatéka ural
benniinket. Kyd draméjaban a Szellem és a Bosszii metapozicidja tartja fenn ezt a
perspektivat. A szinpadon megjelend szereplok soha nem tudnak olyan tokéletes
metaszdveget 1étrehozni, amivel irdnyithatnak a cselekmény valamennyi elemét. Még
Hieronimo végsd darabjanak el6adasa kozben is kideriil majd, hogy hiba cstszott a
szamitasaba, €és a szoveg ,,0nallositja magat,” hiszen Bellimperia szerepébe egyaltalan
nem tartozott bele, hogy ongyilkos legyen. Valdban, ugy tlinik, hogy konnyithetné
fajjdalmunkat, ha ismernénk a szerzot, vagy ha szerzové valhatnank, allitja a darab
szinte posztmodern tudatossaggal, de ez csak a latszat. A tragédia dimenzionalitasa
pontosan azt tematizalja, hogy nem létezik a tokéletes szerzOi pozicid, mint ahogy
tokéletes néz0i poziciora sem tehetiink szert.

Kivétel természetesen az Abszolut Principium. A bosszi metaagensei felett

ugyanis van még egy szint az Erzsébet-kori szinhdzban, ez pedig Isten helye, aki a

* Felmeriilhet a kérdés, milyen alapon alkamazhatjuk a posztstrukturalista szerzé-
fogalmat a kora modern korra.  Természetesen nem mechanikus ¢és Onkényes
visszavetitésrdl van sz6, hanem arrol, hogy a szerzéség, a szerzdiség, az autoritas kérdése
pontosan egyik eleme azoknak a fO0 kérdéseknek, amelyeket ismeretelméleti alaprol
tematizal a protomodern drama, itt tehat a protomodern — posztmodern parhuzam egyik
példdjaval talalkozunk. A posztmodernben a szerzé ideologiailag megképzett statusa
meginog, a kora modern korban pedig éppen csak kialakuloban van. Ben Jonson az els6
angol ird, aki tudatosan foglalkozik szdvegeinek szerkesztésével, és szerzoként jogot
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helyes jelentés, az igazsdg, a rend és az igazsdgossag garancigja. Az eddigi
vizsgalataink alapjan ugyanakkor a szemiografiai nézOpont pontosan azt mutatja meg
nekiink, hogyan jon 1étre a Spanyol tragédiaban valddi szubverziv eré a metafizikai
kozpontot alddsdsdval. Szemmel lathatban a Bosszii foglalja el a darab
a darab egészében nehéz lenne barhol is kitapintani az isteni gondviselés
megnyugtatd jelenlétét. Feltinden hidnyzik a darabban a Gondviseld és altalaban
véve a mennyei, isteni vilag, és a verbalis utalasok is sokkal inkdbb az alvilagra, a
pokolra, a természetfeletti erdkre vonatkoznak, mint Istenre. Ebben a tekintetben a
Spanyol tragédia egy 0jabb témat vonultat fel, amely szintén rendkiviil fontos elem
lesz a reneszansz tragédia szubverziv erejében. Ez a sokat tematizalt elem altaldban
véve mindenfajta metafizikus kézéppont kimozditasa és megkérddjelezése, legyen az
kétségbe vonja a metafizikus, transzcendentdlisan motivalt hatalom létezését, és
tetopontjat a Jakab-kori tragédidban éri el, ahol a tdrsadalmi élet kdosza és korrupcidja
gyakran mindenféle transzcendenciat radikdlisan megtagad. Az ideoldgia
természetesen még az ilyen szovegeket is kihasznélhatja, és a szubverzid, az er6szak
~megszeliditett” megjelenitéseként engedheti dket piacra annak érdekében, hogy a
szubjektumban meglévo veszélyesebb Osztonkésztetések kitorését megakadalyozza,
eltompitsa, az ilyesfajta latvanyossagra val6 igényt elére meghatarozott keretek kozott
tartsa. Ahogy Stephen Greenblatt is allitja az jhistorista elmélet egyik alaptéziseként:
a szubverzié szemmel lathatd kitermelése és egyidejii bekebelezése a hatalom
fennmaradasanak alapvetd feltétele.®

A Spanyol tragédidban a bosszi allegoridja még az ,abszolut szerzd”

crer

helyzetét. A darab nem szakit végérvényesen az iranyitd kozéppont gondolataval.

formal darabjainak ,,helyes jelentésére.”

% fgy példaul az ,,idealis uralkod6™ ideologiai reprezentacidinak igazi miikddtetdje az
ellentét kitermelése és egyidejii kontrollalasa. ,,...such an ideal image involves as its
positive condition the constant production of its own radical subversion and the powerful
containment of that subversion.” Stephen Greenblatt ,,Invisible Bullets: Renaissance
Authority and its Subversion, Henry IV and Henry V.” In Jonathan Dollimore & Alan
Sinfield (szerk.) Political Shakespeare: New Essays in Cultural Materialism (Ithaca: Cornell
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Ugyanakkor ez a tény maga meglehetdsen pesszimista valasszal szolgal azokra a

korabeli kérdésekre, amelyek a vilagegyetem rendjére, az ember Onrendelkezésre,
sorsalakitasra valo képességére iranyultak. Nem Isten keze vagy egy uralkodd
teljhatalma igazgatja az eseményeket a tragédiaban, hanem a Bosszl, az emberben
1év6 egyik legerdsebb szevedély metaforikus megjelenitése. A darab felett az alvilag
képviseldje uralkodik, akinek még csak nem is kell igazan beleavatkoznia a
cselekménybe, ugyanis mar eleve benne van a szereplok benséjében. Tobb értelmezés
is kitér a szakirodalomban arra, hogy az iranyit6 isteni gondviselésnek ez a feltiind
hidnya radikdlisan pesszimistava, a kora modern kor bizonytalansadgainak altalanos
elsd nagy kifejez6désévé teszi a Spanyol tragédiat.>” Mindehhez azonban hozza kell
még szamitanunk a darab szinpadi reprezentacids logikaja altal megképzett
pszichologizal6 keretet, hiszen ez még fokozza a darabot 4thatd bizonytalansagot és
ironiat. A karakterek ugyanis mind azzal vannak elfoglalva, hogy tokéletes
bosszuallokka valva a tobbiek felé kerekedjenek, tehat arra a pozicidra ahitoznak,
amelyet rég elfoglalt mar az az energia, az az Osztonkésztetés, amely ugyanakkor
benniik is kezdettdl fogva megvan és beliilrdl iranyitja Oket. Azza akarnak tehat valni,
ami iranyitd gépezetként mar rég benniik van, de erre nem lehet ralatasuk, és ez a
darabot athato irdniat tragikus ironiava fokozza.

Mikor a darab kozepe felé Don Andrea szelleme latja, hogy a cselekmény nem
az eltervezettek szerint alakul, és a bossz kétségessé valik, felrazza az erkélyen

bobiskold Bosszut, és szamon kéri rajta a szinpadon latottakat. A Bosszu egyaltalan

University Press, 1985).

°" ,As W. R. Elton and others have convincingly argued, the role of divine providence in
human affairs was coming to be questioned (if discretely) even among the community of
Christian believers. [...] explanations could encourage victimized individuals to take
justice into their own hands rather than to wait for providence to manifest on their behalf.”
Harry Keyishian The Shapes of Revenge. Victimization, Vengeance, and Vindictiveness in
Shakespeare (New Jersey: Humanities Press, 1995), 11. Alan Sinfield a darab protestans
jellegére mutat ra: ,,But the most immediate interpretation for the spectator who is not a
theologian is that the characters live vicious lives in submission to the will of vindictive
powers which hover disconcertingly (for the Elizabethan protestant) between pagan fate
and the calvinist God. [...] Is the Reformation God to all intents identifiable with
Revenge? The question occurred to Erasmus; it may well have occurred to Kyd.” Alan
Sinfield Literature in Protestant England , 1500-1700 (Totowa, New Jersey: Barnes and
Noble, 1983), 116.
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nem bosszisan és aggodalmasan, inkdbb nyugodtan kozli vele, hogy 6 beliilrél
iranyitja a szereplok lelkét akkor is, ha latszolag tétleniil szunyokal. A Bossza
szenvedélyként, Osztonkésztetésként, irdnyithatatlan belsd parancsként miikodik a

bosszutragédidban, nem csupan allegorikus megjelenitésként.

,,B€kélj meg, Andrea! Ha alszom is,

Nem csokken am hatasom lelkeikre.”

,Content thyself, Andrea: though I sleep,

Yet my mood is soliciting their souls.”

(I11.xv.19-20)

A Bossza az alvilag képviseldje, a szinpadra a Szellemmel egyiitt minden bizonnyal
alulrol érkezik, athalad tehat a csapdajton, amelyet az alvilag és a Satan kapujanak
emblematikus megjelenitéseként értelmeztek az emblematikus szinpadon. Minden,
ami a csapoajto alatt helyezkedett el, vagy ott tortént, az alvilaggal, az 6rdoggel, a
gonosszal van metaforikusan kapcsolatban. Az alvilag, a csapdajtd alatti vilag sotét
képei uraljdk a darab vizudlis képrendszerét. Pszichoanalitikus értelemben a
reneszansz emblematikus szinhdz fliggdleges harmas tagolddasa megfeleltethetd a
szubjektum szerkezetét képezé id — ego — szuperego harmassignak, és ebben a

szerkezetben a Bosszi viszonylag egyértelmiien megrajzolt képviseldje

o

tudattalannak, melynek tartalmai és energiai feltartoztathatatlan erével torek a
felszinre, valsagba sodorva, kimozditva a foszerepld identitasat.

A satan birodalmanak egész kiterjedt ikonografigjat tarja elénk a Spanyol
tragédia. A bosszu végrehajtasahoz sziikséges stratégia kidolgozasa soran Hieronimo
legfobb célkitlizése az lesz, hogy tokéletesen eggyé valjon a feladattal, hogy
azonosuljon a bosszil elvével, és az erre valdo torekvés soran folyamatosan az
alvilagot, a poklot idézi meg, hivja segitségiil. Az alvilag ,,latogatasai” Hieronimo

tudatdban rogton fianak haléla utan elkezdddnek:
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A pokol rat démonai kitortek,

Nem jart utakra vonjak léptemet.”

,»The ugly fiends do sally forth of hell,
And frame my steps to unfrequented paths...”
(111.1i.16-17)

Késobb a fold belét szantja fel, mintha létezésének anyagi alapjait akarna felnyitni,
hogy magaéva tegye, internalizalja a poklot, amelynek valodi agense, megintcsak
ironikusan, valdsziniileg valahonnan fentrél kdveti éppen szemmel Hieronimo

probalkozasait.

Bl innen! Felvagom a fold hasat. ..
A marsallsagrol lemondok: ezentul
A pokol rémein marsallkodom,

Hogy bosszut allhassak mind6tokon.”

»Away! I'll rip the bowels of the earth..
And here surrender up my marshalship:
For I'll go marshal up the fiends in hell,
To be avenged on you all for this.”
(I.x11.71-78)

A kitlizott feladattal azonosulni ugyanakkor nem mindig konnyl feladat, és
nem csupan azért, mert az ahitott bizonyitékok nem allnak feltétleniil rendelkezésre,
hanem azért sem, mert az Ertelem arra figyelmezteti a bosszaallot, hogy ne bitorolja
Isten kivaltsdgos szerepét. Ez a helyzet inditja el azt a vibralast, oszcillaciot az
alternativak kozott a fohds tudatdban, amely olyannyira jellemz6 lesz a késdbbi kora
modern reneszansz tragédidkra, és amelynek a karakter mentalis felbomlasa lesz a
végpontja. Ezt a sémat, ezt a dramaturgiai mintat alkalmazzdk Kyd utdn a
bosszutragédiak irdi Shakespeare-tdl Middletonon at Rowley-ig.

Erdemes megjegyezniink, hogy Hieronimo meggy6tort —tudatanak

legaprélékosabb, kiterjedt részleteit akkor tarja elénk a drdma, méghozza
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reprezentacios problémaként targyalva, amikor az tigynevezett ,hozzaadott részek”
leghosszabbikahoz ériink el, egy olyan parbeszédhez, amelyet késébb adott hozza a
rendkiviil sikeresen és hosszu ideig futd darabhoz egy késobbi felkért dramairo, a
feltételezések szerint maga Ben Jonson. Az tUgynevezett ,képfestd jelenetben”
Hieronimo egy alapvetd reprezentacios, ikonografiai és szemiotikai kérdés el¢ allitja a
festot: lehetséges-e megfesteni, azaz tokéletesen megjeleniteni az elgyotort tudat
abjekt allapotat? Lehetséges-e athidalni a szakadékot a valosag €s a reprezentacid, az
esemény ¢&s interpretacioja, a dolog és megjelenitése kozott? Rdadasul Hieronimo
beszédének a retorikdja maga mar egyfajta tokéletes, tlizetes reprezentdciora
torekszik, mégpedig az antik miivészetelméletekben is ismert ekphrasis segitségével,
és a sorok kétségbeesett nyelvi deiktikus felfokozottsdga is noveli a teljes

reprezentaciora tett eréfeszités dimenzioit.

Hltt fessen az arcomra valami nagy indulatot, de valami nagyon nagy indulatot
am!...Aztan fesse le, hogy atkozodom, 1ivoltok, 6rjongok, fesse meg, hogy utobb
megint magamhoz térek egy kicsit, fesse meg, hogy megatkozom a poklot, az Eghez

folyamodom, a végén meg magamon kiviil eltamolygok...€s igy tovabb.”

»There you may show a passion, there you may show a passion!...Make me curse,
make me rave, make me cry, make me mad, make me well again, make me curse hell,
invocate heaven, and in the end leave me in a trance — and so forth.”

(IM.xii/a (4. betoldas), 151-157)

Azt is latnunk kell ugyanakkor, hogy a jelenet igazi lehetOségei akkor
bontakoznak csak ki, ha megprobaljuk egy aktualis eldadasban miikddtetni a latvanyt.
A cselekmény ereje itt attol fligg, hogy Hieronimo valdjaban mit csindl, amikor
szavakkal igyekszik ,,lefesteni” sajat Oriiletét, diithongését, ugyanis a jelenetben neki
maganak is diihongenie kell a teljes hatas kedvéért. Nem egyszertien elbeszéli az
esetet, amikor megtalalja halott fianak tetemét. Nem csak besz¢él, hanem
tulajdonképpen tjra el akarja jatszani, ismét végig akarja élni az eseményeket, €s

hipotetikus rekonstrukcionkban legalabb két okbdl sziikséges igy szinpadra allitani
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Hieronimét. Elészoris, ebben a jelenetben lehetOsége nyilik, hogy az osszes eddigi

felhalmozodott fesziiltségét levezesse, hogy végre igazan elszantként €s Oriiltként
viselkedjen, és a bosszura 0sztokélje magat, ugyanis a feladat végrehajtasahoz még
mindig talontal 6vatos. Masfeldl, a jelenet szervesen illeszkedik a darab metaszinhazi
¢s szemiotikai problematikdjaba. Hieronimo tudja, hogy a teljes reprezentacid
lehetetlen, igy aztan sajat magat alakitja képpé, transzformalja magat a fajdalom, az
Oriilet é16 emblémajava, és el is jatsza az igy megkomponalt képet, annak érdekében,
hogy csokkentse a megsziiletendd reprezentacio, a majdani festmény természetébol
fakado, eredend6 reprezentacids elégtelenségét. Amikor azonban igy jar el, akkor
szerepet vesz magara, amellyel a lehetd legjobban igyekszik azonosulni, és ez ismét
ironiaval ruhazza fel a jelenetet, ugyanis a bosszuallo sorozatosan ebbe a hibaba esik.
Feladja identitasat a szerep kedvéért, elveszti onmagat, és ez odaig vezet, hogy a nagy
bosszutragédiak hires, latvanyos onkijelentései éppenséggel az 6nazonossag, az én

teljes felbomlasat, a tudat dezintegraciojat jelzik.

4. kép: A Spanyol tragédia kvarto kiadasanak illusztracidja a fedélapon. A kiado és az
illusztrator is a darab egyik kulcsjelentét tartotta a legalkalmasabbnak a darab
reklamozésara. A lugas-jelenetet latjuk, ahol a hagyomanyos emblematikus

kornyezetbe helyezett szerelmi jaték ironikus és halalos inverzion esik at.

A legtobb tragédiaban elkovetkezik a pillanat, amikor a fOszerepld szinpadias

kidllassal megprobalja megerdsiteni, kinyilvanitani sajat identitasat. Hieronimo a

crer

........

hercegnoben, mind a tobbi szerepld elé allnak, hogy sajat neviik hirdetésével
végérvényesen megszilarditsdk és felvallaljak identitasukat. Nincsenek tudatdban
ugyanakkor annak, hogy a név nem garantdl mar metafizikus identitast, értéket,
jelentést, a név transzcendens motivacidja megsziint, Isten vagy a tarsadalmi rend mar

nem all a Név mint kulcsjel6lé mégétt.58

% Szamos protomodern tragédiaban, és szinte mindegyik bosszitragédiaban megtalalhato
az a pillanat, amikor a tragédia foalakja vagy a bosszuallo a legnagyobb erével jelenti ki,
mitegy kihirdeti 6nnon identitasat. Ezek a pillanatok ugyanakkor mindig a tragikus ironia
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Az sem véletlen, hogy ez a szemiotikai szempontbdl kulcsfontossagu jelenet
kés6bbi betoldasként keriilt a Spanyol tragédidba, pontosan akkor, amikor a
reprezentacio, a jelolés, a szerepjatszas ismeretelméleti kérdései még nagyobb erdvel
jelentkeznek a tarsadalomban. A filologiai kommentarok altaldban véve ugy
vélekednek, hogy ezt a jelenetet akar figyelmen kiviil is hagyhatjdk a szinhazi
eldadasok, hiszen megtori az eredeti szoveg folyamatossagat ¢és ritmusat.
Meggy6zddésem szerint ennek pontosan az ellenkezdje torténik: a késébbi szerzd
olyan betétet irt a darabhoz, amely érzékenyen reagdl a tragédia tematikus
kulcsmotivumaira, és szervesen kapcsolodik a drama altal feszegetett kérdésekhez.

Ahogy mar megjegyeztiik, a bosszialldo a kora modern szubjektum
indentitaskérdéseit tematizalo karakterré valik ezekben a tragédidkban, koztes
szubjektumma, és ezt a kdztes allapotot fejezi ki Hieronimo is, amikor kifejti, hogy a
valodi gybtrelem nem az Oriiletben és nem a jozansagban van, hanem a kettd kozott

torténd ingadozasban, két allapot valtakozasaban.

»ludja, mi lesz a vége? Halal és Oriilet. Mert sosem érzem olyan kitlinben magam,
mint mikor ram jon a téboly: akkor azt hiszem, derék ember vagyok, meg azt hiszem,
még tan csodak is kitelnek télem, de ha eszemen vagyok, az megvisel, az kinoz, az

maga a pokol.”

,,As I am never better than when | am mad; then methinks | am a brave fellow, then |
do wonders; but reason abuseth me, and there's the torment, there's the hell.”
(IM.xii/a (4. betoldas), 159-162. kiem. télem)

csucspontjai is, ugyanis ez az a pont, amikor a bosszuallo, a tragikus karakter eredeti
identitasa végképp eltiinik, atalakul a szereppé, amelyet a bosszu feladata tesz
sziikségessé, és amellyel a bossziallé maradéktalanul azonosulni probal. Eppen ezért a
nagy On-kinyilatkoztatasok (Spanyol tragédia: ,,Know I am Hieronimo”; Hamlet: ,,Tis I,
Hamlet, the Dane”; A bosszudllo tragédidja: ,,Tis 1, 'tis Vindice, 'tis 1.”; Amalfi hercegnd: ,,|
am Duchess of Malfi still.”) mindig egytttal az identitasvesztés jelenetei is.
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A pokol a szubektum tudatdban van, de nem mint az alvilag, hanem mint a koztes

allapot, az értelem és az Oriilet, a vilag és az alvilag kozott 1€évé megsebzett, vildgos
identitas és hatarok nélkiili, oszcillalo allapot, az abjekt szubjektum allapota.

Ahogy kordbban mar bevezettiik, a jelenet a darab metaszinhazi keretébe is
bekapcsolodik, Hieronimo ugyanis szerepet jatszik, és a bosszutragédidk az eredeti
identitas és a feladat altal megkovetelt szerep kozott 1évo fesziiltség miikddtetésével
képezik le a kora modern identitas kérdéseit. Mindezek felett Hieronimo abban a
meggy6zOddésben van, hogy 6 a jelenetnek és sajat szerepének a szerzdje és iranyitoja,
hiszen a sajat kezdeményezésérdl €s otletérdl van szo. Ismét téved azonban, hiszen a
szerep mar folébe kerekedett, tulcsapva a bosszaallon, ugyanis a szerep metaforikus
megjelenitése, a Bosszt maga feliilrdl szemléli és beliilrdl iranyitja a bosszaallot.

A szemiotikai kérdéseket feszegetd ekfrazi-jelenet utan Hieronimo Senecat
olvasva jelenik meg a harmadik felvonas tizenkettedik jelenetében, €s szavai jbol
metaszinhazi jelleget kolcsondznek a cselekménynek, ugyanis itt azonosul végleg,
latvanyosan a bosszu feladataval, és onkinyilatkoztatdsaval egyben blaszfémiat kovet
el. ,,Vindicta mihi!” — 4ll elénk Hieronimo, mintha sajat elszantsdgat hirdetné ki,
csakhogy ezek a Mindenhatd szavai, akinek kivaltsagos és egyediili joga a
bosszallas. Hieronimo ebben a monoldgban azt gondolja tehat, hogy beléphet
Istennek, a Nagy Forgatokonyvirénak a helyébe. Mindezt teatralisan, szinhézi
eszkdzokkel végzi: egy eldadasnak a szerzdjeként 1ép szinre, amelyben a karakterek
tulsdgosan tudatlanok ahhoz, hogy észrevegyék a rajuk ruhdzott szerepek valodi
mibenlétét. ,Ki szerzd, és szerepld is a tragédidban. (Author and actor in this
tragedy.)” (IV.iv.15) — Hieronimo lesz a rendezé is, aki az események lancolatat
irdnyitja, és aki megprobal masok halalanak szerz6jévé valni. Ekkor éri el azonban a
tetofokat a tragikus irdnia, ugyanis az események egésze valtozatlanul a szerzo-
Hieronimo felett van, 6 maga csak egy szerepet jatszik el abban a darabban, melynek
szerzOje nem 6, hanem a Bosszu, ¢s amelyben elképzelt szerzdisége nem megerdsiti,

hanem radikalisan felbontja az identitasat.

Hieronimo mar az elsd felvonas o6todik jelenetében bemutatta szinhazi
képességeit, amikor ,,a kirdly szemeit gyonyorkodtetd” maszkajaték rendezdjeként

lépett szinre. Ekkor nemcsak rendezdje, de értelmezdje, magyarazoja is a jelenetnek,
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kozvetiti a jelentéseket a maszkajaték és a tragédia vildga kozott. Akarcsak altaldban a
reneszansz dramaban, itt is azért alkalmazza a dramaird a darab-a-darabban technikat,
hogy az egész dramai cselekmény tobbszintliségét helyezze kiilonféle perspektivakba.
Ebben a jelenetben vilagok kozotti tolmacsként, értelmezdként Hieronimo a
jelentéshez képest olyan helyet foglal el, amely hierarchikusan felette all a tobbi
karakternek. A szintek, tekintetek, perspektivak rendszereként kiépiilé darab
metateatralis szerkezetében ez az a pozicid, amelyet minden szerepld igyekszik
elfoglalni. A bossziallo szintje a legmagasabb szerepldi szint, ugyanis 6 a
legagyafurtabb szinész és cselvetd, az 6 stratégiai kerekednek végiil a tobbiek folé.
Kozonségbevond karakterként is 6 a legaktivabb, monoldgjai folyamatosan
bekapcsoljak a nézdket a darab cselekményébe, ugyanis olyan ismeretekbe avatja be
Oket, amelyek a tobbieknek nincsenek birtokdban. A Spanyol tragédia nem
alkalmazza a kdzonségbevond szereplok hagyomanyat olyan aktivan, mint a késébbi
darabok, de mar Kyd is tudatosan tdmaszkodik a kdzépkori moralitasokban, piaci
jatékokban, vasari komédidkban allandé figuraként mikodo karakterre, aki aktiv
kapcsolatot tart fenn a nézékkel.”®

Az Osszes tobbi szerepld mindent elkovet azért, hogy olyan felettes szintre
keriiljon, ahonnan masok halaldnak szerzdjévé valhat, igy aztan a darab természetesen
nem meriil ki egyetlen bosszu torténetében. Igy vagy tugy, de szinte mindenki
valamilyen bosszutervet forral, stratégidkat kovacsol, cselt vet. Hieronimo fianak
gyilkosai ellen, Baltazar Horatio ellen, Bellimperia Baltazar ellen, Villuppo

Alexandro ellen. A folyamatos tragikus irdniat az tartja fenn a darabban, hogy a

> A kdzépkori moralitasok gonosztevé-bajkeverd és egyben tréfacsinalo alakja, a Vice mar
maga a megtestesiilt heterogenitas volt, hiszen negativ és pozitiv, elitélendd és irigyelt
tulajdonsagokat, komikumot és tragikumot egyarant hordozott. Az eléadas motorjaként, a
kozonséget folyamatosan bevonva gondoskodott a szinhdzi reprezentacios tér és a
kozonség aktualis élettere kozotti kozvetitésrol, megteremtve az interaktiv szinhazat.
Robert Weimann a szinhazi eldadoi teret két részre osztja: az illuzidkeltd, szigortian
reprezentacios locus, és az interaktiv, a nézdok terébe belenyld platea dimenzidkra, és a
Vice karakterét a platea térhez sorolja. Erre a figurara tamaszkodnak késobb Shakespeare
nagy kozonségbevond alakjai, III. Richard, lago, Puck. Lasd: Robert Weimann
Shakespeare and the Popular Tradition in the Theater (Baltimore and London: The
Johns Hopkins U. P., 1978). A Vice hagyomany tijabb, Osszetett értelmezéséhez: Matuska
Agnes The Vice Device: lago and Lear’s Fool as Agents of Representational Crisis
(Doktori értekezés, Szegedi Tudomanyegyetem, 2005).
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bosszik szovevényes haldojaban egyik karakter sem képes soha olyan felettes helyzetet

biztositd metaperspektivara szert tenni, amelybdl az 6sszes tobbit manipulalhatna, és
amilyenb6l a Bosszii egyfajta végsd nézoként és rendezOként végig szemléli
szerepjatszos, rendezéses, szovegirds szinhazasdijukat. Ne felejtsiik azonban egy
pillanatig sem el, hogy mindez akkor valik igazan érzékletessé €s latvanyossa, ha a
perspektivak, szintek, tekintetek bonyolult haldzata a szinpadi térben, a hdromosztat
szinhazi vertikumban ¢és az emblematikus szinhaz kozmikus dimenzionalitasaban

aktivalodik szemeink vagy értelmezdi képzeletiink el6tt.

A szinhazi tér altalanos elrendezésén kiviil a dramaturgiai fordulépontokban
is rendre megnyilvanul az ironianak mint kdzponti szervezdelvnek a fontossaga. llyen
fordulopont példaul Horatio meggyilkoldsa a masodik felvonas negyedik jelenetében.
A ,,cs0k a lugasban” jelenet a reneszanszban igen gyakori, neoplatonikus ,,csokhalal”
konvencidjanak bonyolult, emblematikus ¢s ironikus atdolgozdsa. Ismét a
szinpadradllitason, a szinpadi képen mulik minden. Az mar a puszta szovegbdl is
vilagos lehet szamunkra, hogy Horatio és Bellimperia a szerelmeskedést €s a szerelmi
csucspont egylittes elérését kifejez0 metaforikus retorikat alkalmazza. ElOszor az
udvarlds ikonografiai konvencigjat, a habortiskodas képeit alkalmazzdk, majd a

keésleltetett és szinkronizalt csticspontot metaforizaljak.

Bellimperia

,0, hagyj! Zavart szememben meg ne lesd
Létem kiolt6 szenvedélyemet!”

Horatio

,0, el ne hagyj, s én is veled halok:

Ugy verlek le, hogy a rabod vagyok.”

Bel.

,,0, let me go; for in my troubled eyes

Now may'st thou read that life in passion dies.”
Hor.

,,0, stay a while, and I will die with thee;
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So shalt thou yield, and yet have conquered me.”

(I1.iv.46-49)

A szerelmi halal metafordjaként all6 csok itt atalakul az orgazmus metafordjaként allo
halalla, a szerelmesek gy kdzelednek a csticsponthoz, egymas karjaiba fonddva, mint
ahogy a lugas agai 6lelik korbe egymast. A jelenet kettds hatést hoz létre.

Ha valédi vagy majdnem nyilt szerelmeskedésként allitjak szinpadra, akkor a
lugas jelenet és a tiszta szerelem emblémdjaként miikodo csok a vad, buja szexudlis
szenvedély megnyilvanulasava valik, és ez valoban megfelelne az egész darab
reprezentacios logikdjanak, mely jelentds teret szdn az er8szak és a perverzio
képeinek. A tiszta értékek ilyesfajta problematizalasat ¢és dekonstrukciojat mar
bevezette a darab elején Bellimperia mordlisan igen megkérddjelezhetd dontése,
amellyel elhatarozta, hogy Horatiot fogja szeretni, hiszen ezzel bosszut allhat ,,.Don

Andrea halalanak szerz6jén” is.
]

»Megvan! Bosszut majd 0j szerelmem 4ll!
Legyen szerelmem tiéd, hii barat,

Ez gyotri majd a gyilkos Baltazart...”

,» Yes, second love shall further my revenge!
I'll love Horatio, my Andrea’s friend,
The more to spite the prince that wrought his end.”

(1iv.66-68)

Ennél is fontosabb azonban a darab ironikus rendszerének szovetében, hogy az
orgazmus-mint-halal metaforaja rogton atfordul a halal igazi szinpadraallitasaba.
Hirtelen fordulattal valoban maga a halal érkezik el Horatiohoz: nem sokkal azutan,
hogy 6 akart behatolni kedvese testébe, hogy ott a szerelem tokéletességébe
metaforikus értelemben belehaljon, most az ¢ testébe hatolnak bele, és fizikailag hal
tokéletesen halalt. A szoveg alapjan kibontakozé vizudlis szinpadkép a

konvenciondlis lugasjelenet ikonografiajanak forditottjava, cinikus kiginyolasava
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valik. Balthazar és cinkosai nem pusztan elteszik 1ab aldol Horatiot, hanem

modszeresen, tokéletesen és szinte ritualisan megdlik. Felakasztjak a lugasban, bar a
helyszin hagyomdnyosan a szerelmi taldlka szinpadi emblémadja, és sorozatosan
beledotnek.®® Horatiot, aki ,.emelkedett” akart lenni, most felemelik az akasztokétéllel
a fara, szinte ritudlisan agyondofkodik, és igy a szerelmeskedés kegyetlen ginyképét

alkotjak meg, egyfajta negativ szerelmi emblémat.

»Meg, meg. Szerelmed szép gylimdlcse ez.”

Ay, thus, and thus: these are the fruits of love.”

(Lorenzo, IL.iv.55)

A kétfajta haldl hasonlit egymashoz, amennyiben mindkét esetben az identités
megsziintérél és a valdsaggal, a szemtdl szemben megtapasztalhatatlannal valo
kapcsolatteremtésrél van szd. A ,szerelemi halal” esetében az eggyé valassal, az
orgazmussal, a szerelmi eksztazissal két ember identitésa fliggesztddik fel egy olyan
¢lményben, ahol a test kdzvetlensége 1ép miikddésbe. A valodi, fizikai halal esetében
ugyancsak az ismeretlent tapasztalja meg a szubjektum, és a feltétel ismét az identitas
elhagyasa. A l1ényeges kiilonbség abban all, hogy ebben az esetben a szubjektum nem
tér vissza az ,ismeretlen orszagbdl.” A szerelmi haldlnak a fizikai halallal valo
ironikus felvaltasaval, a kétféle és mégis sok mindenben hasonlo6 tapasztalat egyiittes
tematizalasaval Kyd megint egy olyan motivumot indit el, amely a késobbi Erzsébet-
¢s Jakab-kori tragédia kedvencei koz¢é tartozik majd. A halal elnyuajtott folyamatanak
tanulmanyozasa a reneszansz szinpadon abba az éltalanos anatomizal6 tendenciaba
illeszkedik, amely az ¢élet és a halal kozott 1évod hatarvonalat probalja tetten érni, az

ismert és az ismeretlen kozotti valasztovonalat nyomozza, az identitdst és az

% Molly Easo Smith ramutat, hogy a jelenet értelmezéséhez tudataban kell lenniink a
korabeli bosszatragédidk és a nyilvanos kivégzések, a szinhdz és a bitofa emelvénye
kozott 1évo szoros kapesolatnak. ,,No other play of the Renaissance satge dwells on the
spectacle of hanging as Kyd’s does, and the Senecan influence will not in itself account for
the spectacular on-stage hangings and near-hangings in the play.” ,,The Theatre and the
Scaffold: Death as Spectacle in The Spanish Tragedy.” In Stevie Simkin (szerk.) Revenge
Tragedy. Contemporary Critical Essays (Palgrave, 2001), 71-87. 71.
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identitasvesztéstol elvalasztd atmenetet igyekszik feltérképezni. Ismeretelméleti
hatarmezsgyék ezek, a teljesebb, kozvetlenebb megtapasztalds igéretét ugyanugy
hordozzak, mint a régi modszereken tilmutato, 0j episztemologiai teriiletekben rejld
lehetdségeket.

A halal latvanyossaganak legOsszetettebb, legtotalisabb megjelenitése
Hieronimo végsd darabjaban tarul elénk, ahol a bossz14ll6 tokélyre viszi a bosszut, és
ez egyben a szerzOiség tokéletes megvalositasa is Hieronimo szdmara, mivel a
tragédianak nem csak teljhatalmu szerzdje és rendezdje 6, hanem a szdveg és az
eléadas mellett a haldl szerz6jévé is valik, hiszen hulldkat termel sajat szinpadan.

Ahhoz, hogy ennek a tevékenységnek a szemiotikai és szemiografiai
jelentéseégét felfoghassuk a Spanyol tragédidban, és éltalaban az angol reneszansz
dramaban, meg kell érteniink a hulla pszicho-szemiotikai jelentését. Amint az el6z6
fejezetben is utaltam ra, a hulla nem mas, mint a tiszta, a jelolést a legtokéletesebben
végrehajto jelold. Lacan szerint a jel mindig a hiany szimbdluma, annak a dolognak a
hianyat jeloli, amelyik helyett all. A hianyt jelol6 legtokéletesebb, ,,legstirlibb” jelold
éppen ezért a holttest, hiszen a hulla az élet hianyanak legerdteljesebb
hogy a holttest a legerdsebb jel6ld, hiszen nem megjeleniti, hanem mintegy
megmutatja, prezentalja a halalt a maga kozvetlenségében, hatasat pedig azzal éri el,
hogy abjekt latvanyként visszacsatol benniinket a szimbolikus jelolés eldtti,
strukturalatlan, anyagi létezés érzetébe, a szemiotikus modalitdsba. A holttest tehat
olyan latvanyként miikddik az angol reneszansz tragédiaban, amelyik arra hivatott,
hogy athidalja a szakadékot a jelolés és a valosag kozott, a tokéletes reprezentacid
elérésének érdekében.™

A tokéletesebb, kozvetlenebb tapasztalatra, a teljesebb megismerésre valo
torekvés inditéka természetesen a kor ismeretelméleti valsagaban talalhato, és a hullak
szinpadi kitermelésének kétféle episztemoldgiai okat lathatjuk igy. A tokéletes
reprezentaciora valo torekvés a totalis szinhaz létrehozésara tett kora modern kisérlet

része, a hulldkat kitermeld, a halalt szerzé szubjektum pedig olyan pozicidra tesz

5L A holttest, a kadaver latvanyanak Osszetett hatasat elemzi Julia Kristeva az abjekciorol
sz0l6 idézett miivében, valamint: U6. ,,Holbein Halott Krisztusa.” In Narrativak 1.
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szert, ahol az altala létrehozott jelentések a legegyértelmiibbek, a legkevésbé kétségbe

vonhatoak, a halal szerzdje tehat az igazi szerzo, aki a koriilotte 1évo diszkurziv teret a

legbiztonsagosabban uralja.

A Spanyol tragédiaban részletes utalasokat talalunk arra, hogy Hieronimo a
veégsO, udvari maszkajatékot nagy gonddal tervezi meg, és tobbféle szandék vezérli.
Elsédleges szandéka természetesen a bosszudllas, ezt azonban bonyolult, dramai és
metaszinhazi kontdsbe Oltozteti, mintha tudatdban lenne, hogy a szerepjatszo,
szinleld, taktikdzo udvari vilagban csak az boldogulhat, aki rendezdként és szerzoként
a tobbiek felé emelkedik. Darabjaval az 6t koriilvevo kdrnyezet metaforajat allitja eld.
Ragaszkodik ahhoz, hogy szerzeményét, a tragédiat tobbféle nyelven adjak eld, igy az
eléadas egyszerre valik ellenfeleinek vesztohelyévé és az egész vildg ziirzavaranak,
korrupcidjanak metaforikus megjelenitésévé. Amikor Hieronimo ,,.Babylon bukéaséara”
és a nyelvek zlirzavarara utal, sajat kornyezetének allapotat kozmikus méretiivé

nagyitja, és az egész vilag rendjével hozza kapcsolatba.

,Most majd meglatom Babylon bukasat,
Mit foldig rombol le a f61d keze,
S ha darabodnak nem lesz sikere,

Ugy iild6z a sors, vén Hieronimo.”

»Now shall I see the fall of Babylon,
Wrought by the heavens in this confusion.
And if the world like not this tragedy,
Hard is the hap of old Hieronimo.”
(IV.i.195-196)

Mindezek ellenére Hieronimo csak a halél szerzdjévé tud valni, a darabnak és az
eseményeknek nem tud egyediili irdnyitdja lenni. Tragikus vaksaga miatt nem lathatja,

hogy nem az egeknek, hanem a pokolnak, az alvildgnak a képviseldjeként végzi

Képleiras, képi elbeszélés. szerk. Thomka Beata (Budapest: Kijarat, 1998), 37-58.
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dolgait. A darab el6adasa tal is csap az ¢ szerzdi, reprezentacios feliigyeletén, ahogy
ezt 6 maga is belatja, amikor az eldadés utan ismét az értelmezd szerepét 6lti magara,

és elmagyarazza Bellimperia halalanak okat.®?

»Szegény, tul is jatszotta szerepét,
Igaz, hogy meghal a darab szerint is,
De kedveltem, sajnaltam 6t, tehat
Mas véget szantam neki a darabban.
Am & szerette, kit azok utéltak,

S ily gyaszos végre sarkallta a banat.”

,,Poor Bel-imperia missed her part in this:

For though the story saith she should have died,
Yet | of kindness and of care to her,

Did otherwise determine of her end,;

But love of him whom they did hate too much
Did urge her resolution to be such.”

(IV.iv.141-145)

Fény deriil arra, hogy még Hieronimo szerz6i hatalma is korlatozott, és nem szabhatja
meg mindenkinek a sorsat.

Amikor a tragikusan végz6dd, darabbeli eldadas utdn az uralkodo
magyarazatot kovetel tole, és Hieronimo értelmezésében eldtarja a tragédia jelentését

¢és kivaltd okat, az interpretacioval ugy all eld, hogy kozben elmegy az abjekcid

%2 A Spanyol tragédia, mint ahogy a késébbi bosszutragédiak is, radikalisan tagadjak tehat
mindenfajta kdzponti, teljhatalma szerzéfunkcid lehetdségét, a jelentések és diszkurzusok
felett gyakorolt tokéletes iranyitas esélyét, és ezaltal kozvetett modon az Uralkodo, a
mondjak lehetetlennek. V6. Eilen Allmann Jacobean Revenge Tragedy and the Politics of
Virtue (London - Toronto: Associated University Presses, 1999), Ch. 3: ,,The Revenger as
Rival Author.” 57-85. ,,The revenger and the tyrant, the subject and the king, and the
players who are the point of convergence between the worlds inside and outside the theater
— all are merely creatures posturing as creators, and the authority they erroneously took to
be their natural right is rescinded in their exposure.” 60.
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latvanyanak végso fokaig, és halott fidnak hullgjaval all ellenfelei elé. Figyelembe kell

venniink, amikor értelmezésiinkben a jelenet eldadas-szovegét 1étrehozzuk, hogy a fiti
holtteste immar tobb napos: Hieronimo egy oszladozo6 hulldval az 61ében 1ép szinre,
természetesen a kozépkori Maria-dbrazolasokra is rimelve, és ismét a végletekig

fokozva a szinpadi nyelv jelen-teremtd deixisét.

(Megmutatja fia holttestét)

,»Nézzék e képet, bamuljak e latvanyt:
Ez itt reményem, itt meg pusztulasa,
Ez itt szivem, itt frt belé a tor,

Ez itt kincsem, itt loptak kincsem el,
Ez itt idvom, ez meg, hol elraboltak:
Sziv, kincs, 6rom, lidv és reménykedés

Mind odalett, ott pusztult a fiammal.”

»See here my show, look on this spectacle!

Here lay my hope, and here my hope hath end;
Here lay my heart, and here my heart was slain;
Here lay my treasure, and here my treasure lost;
Here lay my pleasure, and here my pleasure bereft:
But hope, heart, treasure, joy and bliss,

All fled, fail'd, died, yea, all decay'd with this.”
(IV.iv.89-95)

Kideriil, hogy valoban Horatio teste volt az oka, az el6idézdje az Osszes tobbi
hulldnak a torténetben. Horatio haldlaval a vildg valamennyi jelentése elenyészett
Hieronimo szamara, mint ahogy minden jelentés Osszeomlik most, a pillanatban,
melyre a mondatok felfokozott deixise koncentral az abjekt latvanyatol koriilvéve. A
remény- ¢és jelentés-vesztettség kozmikus érvényiivé valik: a metaforikus
jelentésszinten a hulldk halmozasa és a kdzponti, rémisztd, abjekt holttest szinpadra

allitasa azt fejezi ki, hogy ebben a vilagban (és attételesen a darab vilagaba bevont
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kozonség aktudlis vilagaban) a tekintélyt, az autoritast mint metafizikus kdzéppontot
lecserélte a halal és az alvilag mikodése.

Mikor a szinpadot elboritjak a hullak, a bosszualld belatja, hogy a jatéknak
vége, szerepének végére ért, a szinpadot el kell hagynia. Hieronimo elrohan, hogy
felakassza magat, és ebben megatoljak ugyan, 6 azonban mindent megtesz, hogy
szerzOi szerepét fenntartsa, az altala ,.eldallitott” jelentéseket és reprezentdcidkat
kontrollalja. Azt gondolhatnank, erre mar nincs lehetdség, de a szinpadi abjekcio
tovabb fokozodik. Hieronimo kiharapja sajat nyelvét, €s néma testté redukalja magat,
amelybdl nem lehet mar titkokat kiszedni. A nyelv kiharapasaval és foldre kopésével
Hieronimo emblematikusan a nyelvet, a jeldlést tagadja meg, megprobalja leallitani a
jelolés folyamatat, a jelolélancot. Ismét a késdbbi, megtoldott valtozatban talalunk

kifejezetten metaszinhézi utalast a bosszuallo szerepjatékanak Végére.63

»A két gaz meghalt, bosszimat megalltam.

Ne, vedd a nyelvem, s kés6bb majd szivem!”

,,Now to express the rupture of my part,

First take my tongue, and afterward my heart.”
(5. betoldas, 47-48)

A f0szereplonek ez az utolsd, kétségbeesett cselekedete a kordbbiakhoz hasonloan
része a reprezentacio és a hatalom kérdéseire irdnyuld tematikus halonak. Hieronimo
szinte megallas nélkiil arrdl beszél a Spanyol tragédidban, hogy neki tulajdonképpen
valahol mashol kellene lennie; nem itt, a korrupcio €s fdjdalmas veszteség vildgaban,
hanem odalenn a pokolban. A darab elején bejelentett ,,misztérium” valdjaban

pokolld valtozik szdmara, és mindent megtesz, hogy a tobbi, altala ellenségnek

% Az ugynevezett “betoldasokat” gyakran a darab végére helyezik a kritikai kiadasok.
Bizonyitékunk van arra, hogy ezeket a részeket az 1602-ben megjelent kiadasba toldottak be,
hogy lecseréljék Kyd szovegének azokat a részeit, amelyeket mar korszeriitlennek éreztek.
Mindenképpen szeretném felhivni a figyelmet ezeknek a késobbi részeknek a fontossagara, és a
“végsd valtozatban”, a betolddsokkal teljes darabban bet6ltott organikus szerepiikre, ugyanis
pontosan témajuknal fogva kittinden bemutatjak és szinte jelképezik azokat a reprezentacios,
szemiotikai, ismeretelméleti problémakat, amelyek Kyd utdn, a szdzadfordulon valtak



78
tekintett szerepld szdmara is azz4 valtoztassa. Hieronimo az athelyezés, az atalakitas

megszallottja: mivel 6 maga kizokkent, folyamatta alakult szubjektum (subjet-in-
process), igyekszik mindent kizokkenteni, ami 6t magat koriilveszi. Az identitas, a
pozicio, az integritas fogalmai szdmara radikalisan atmindsiilnek. Mindaddig, amig
ebben a vilagban idézik, Hieronimo meghasadt, kettévalt szubjektum. Nyelvének
kiharapasaval, a tarsadalmi jelentéscsere és kodolds embléméjanak megtagadasaval
végleg, végérvényesen nemet mond arra a tarsadalmi rendre, amely fogva tartja 6t. Ez
a vildg a szo ¢és a dolog, a diszkurzus ¢és a valosdg kozotti ellentétre,
Osszeegyeztethetetlenségre ¢épiil: egymasnak fesziilnek a szerelem és a szerelem
helyetti haléal, az udvari mulatsag ¢és a véres gyilkossag, a jelentésmagyarazat €s a
nyelvek ziirzavaranak emblematikus szinpadi latvannya nagyitott képei. Ebben a
rendben a szubjektum beszélé szubjektumként nyeri el identitasat és pozicionalitasat,
¢és végezetiil ezt a szimbolikus, tdrsadalmi kodot hagja at Hieronimo azzal, hogy néma
testt¢ alakitja magat. A beszéddel mar korabban szembeallitott irds most halalossa
valik kezei kozott. A megismerés lehetOségeit, illetve lehetetlenségét, a jel és a dolog,
a ferditd, manipulalt reprezentacié és az autentikus valosag kozott 1évo szakadékot
tematizalo darabban Hieronimo sajat szubjektivitasa aran probalja elérni a tokéletes
reprezentaciot: teste a transzgresszio anyagiva valt megjelenitése. A kora modern kor
altalanos episztmologiai valsagara reflektal a szoveg, amikor a Spanyol tragédia a
latszat és a valdsag ellentétét tematizalja emblematikus jelenetekben: a lugas, az ut
pictura poesis, az ekphrazis, a maszkajaték konvencioi és azok ironikus kiforditasai
szemiotikai jelentéssel telitddnek. Ezt kdvetéen alakitja at magat Hieronimo sajat
lazadasanak €10, tiszta emblémadjava, olyan latvannyd, amely megprobalja meghaladni
a diszkurzust.

Mindezekkel egyiitt, barmennyire is sikeriil Hieroniménak a tobbiekkel
szemben mindvégig meglriznie szerzOi pozicidjat, a bosszii végrehajtasa a
bosszltragédidk dramaturgiajat irdnyito elv kovetkeztében identitdsanak elvesztésével
jar, €s ezt ismét olyan motivummal jeleniti meg a Spanyol tragédia, amely altalaban
véve jellemzo lesz a reneszansz dramakra. A szerepjatszas soran a szinész-f0szereplo

olyan mértékben azonosul a szereppel, hogy végiil képtelen lesz a jaték befejezésére:

altalanossa és a kora modern korra jellemzové.
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a szerep felemészti az eredeti identitast, lehetetlenné valik a visszatérés. Miutan
grandiozus tervét véghezvitte, a bosszii feladatat végrehajtotta és kiharapta sajat
nyelvét, Hieroniménak vajmi kevés oka marad arra, hogy az eseményeken viszonylag
kiviil 4ll6 Herceget a rafindlt modon megszerzett késsel lesztrja. Ez a cselekedet mar
annak a kényszernek az eredménye, amely arra sarkallja a bosszuallot, hogy
tovabbvigye szerepét, még tobb hullat allitson eld, még inkabb tobzodjon a tobbiek
felett megszerzett latszolagos hatalmaban. Ahogy azonban kezdettdl fogva tanui
voltunk, a valodi agens, a mindenek felett all6 szerzé nem Hieronimo volt, hanem a
Bosszi, az alvilagnak, azaz a tudattalan Osztonkésztetéseinek, az értelem felé
kereked6 szevedélynek metaforikus megjelenitése. ,,A tobbi néma csend.” — ahogy
Hamlet mondja majd; a torténet folytatasa az alvilagra tartozik, ahol a Bosszu atveszi

mar az aktiv rendezdi poziciot.

,»Bar a haldlban megsziint szenvedésiik,

Itt megkezdddik 6rok biintetésiik.”

,For here though death hath end their misery,
I'll there begin their endless tragedy.”
(IV.v. Korus, Bosszu, 47-48)

A Spanyol tragédia arra hasznalja fel metaszinhazi keretben a bossz(i motivumat,
hogy tragikus irdnidval nyilvanitsa ki azt a belatast, amelynek sejtése belengte a kora
modern kor egész ismeretelméletét, kimondasa mégis szubverziv erdvel hatott a
tarsadalmi rendre, az uralok6d6 metafizikdjara és a vallasos berendezkedésre épiild
ideologiara. A bosszatragédia dramaturgiai €s tematikus szerkezete azt fejezi ki, hogy
a tokéletes reprezentacios felligyelet soha nem lehetséges, a feltétel nélkiili szerzdiség
végiil mindig viszonylagosnak bizonyul, €s a jelentés (a reprezentacio, a jaték, a sors,
a végzet) meghaladja a szubjektum iranyité képességét. Az Osszetett ironiat ebben a
keretben alkalmazva a Spanyol tragédia azokat a témakat vezeti be, amelykeet a
késObbi Erzsébet- ¢és Jakab-kori bosszltragédidk még radikalisabb felhanggal

vizsgalnak majd. A darab decentralt fOszerepldje prototipus, aki visszakdszon
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azokban a Tudor és Stuart bosszutragédiakban, amelyek megkérddjelezik a keresztény

esszencializmus Gnazonos, metafizikusan emberi szubjektumat.®* Catherine Belsey
meglatasat a Spanyol tragédiara is alkalmazhatjuk: a kimondas szubjektuma
(Hieronimo mint karakter) ¢s a kimondott megnyilatkozds szubjektuma (a
szubjektum, amelyet Hieronimo diszkurzusa denotal) kozott oly Iényegi a kiilonbség,
hogy a bevon6 technikakkal megvaldsuld szinhazi reprezentacio, a darab kozmosza
altal felkinalt szubjektumpozicié a kimozditott, kizokkentett, valsagba sodort identitas
instabil pozicic')ja.65 fgy valik a Spanyol tragédidbél a kényelmes identitaspozicio

elfoglalasat lehetlenné tevo kérd6 szoveg, nyitott mii: genoszinhaz.

84 V. Jonathan Dollimore Radical Tragedy. Religion, Ideology and Power in the Drama of
Shakespeare and His Contemporaries (Chicago: University of Chicago Press, 1984).
Ch.10/1. ,,Tragedy, Humanism and the Transcendent Subject.”, Ch.10/2. ,,The Jacobean
Displacement of the Subject.”

8 (Catherine Belsey részletesen targyalja, hogyan alakit ki a szoveg meghatarozott
szubjektum-poziciokat a befogadd szamara. V6. Catherine Belsey The Subject of Tragedy.
Identity and Difference in Renaissance Drama (London and New York: Methuen, 1985),
1-12: Ch. 1. ,,Introduction: Reading the Past.”



Jago, a velencei kalmar.
Szinhézi liminalitas, mediterran egzotikum,

¢és az Othello szemiografiaja

Az angol protomodern drama jellegzetes eljarasa, hogy a korabeli
tarsadalmi viszonyokat modellalé darabok helyszinéiil tavoli, egzotikus vidéket
valasztanak, és igy, a felismerhetd aktualis valdsagot mintegy ,kihelyezve”
kikeriilhetik a cenzara szigorat. Shakespeare-nél és kortarsaindl az egyik
leggyakoribb tavoli helyszin a szinte kiilon ikonografidval rendelkezd
mediterrdneum. Amikor a mediterran vildg megjelenitéseit vizsgaljuk a kora
modern dramaban, kiilondsen Shakespeare darabjaiban, nem elégedhetiink meg a
machiavellista italiai gazember, illetve a keresked6 allandoan visszatér6 kliséivel,
vagy az Ottoman birodalomtol Eurdpat védelmezd hatarmezsgye és az egzotikus
kereskeddvarosok bevett képeivel. Szamitasba kell venniink egy olyan elemet is,
amely minden bizonnyal hozzékapcsolodott a kora modern tudatokban ezekhez a
mediterrdn képekhez, és ez az elem a versengés altal szitott szenvedélyes irigység
érziilete.

Egészen a tizenhatodik szazad kozepéig Cadiz, Sevilla, Velence, Napoly,
Firenze ¢és a hasonld keresked6varosok minden olyanban vezettek, aminek
megteremtésérél London még csak almodott.®® Azok a még tdvolabbi mediterran
varosallamok, melyeket Shakespeare egzotikus helyszinként néhény draméja
szamara kivalaszt, a tizenhatodik szdzadra mar tual is jutnak legviragzobb
korszakukon. Ilyen példaul az Illiria partjainal fekvé Raguza (a mai Dubrovnik),
mely a magyar korona fennhatdsaga alatt élte fénykorat, az 1358-as Zarai Béke

utan szakadva el Velencétdl. Hajosai egészen Peruig jutottak, kereskeddi olyan

% A korabeli Eurépa atrendezédéséhez lasd: Fernand Braudel Anyagi kultira, gazdasag és
kapitalizmus XV — XVIII. Szazad. A mindennapi élet struktarai (Budapest: Gondolat,
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luxuscikkeket importaltak a varosallam megerdsitett falai kozott meghuzodod
palotdkba, amilyenekr6l a nyugat eurdpaiak még csak nem is almodtak, és az
arisztokracia egzotikus kertjei botanikai ritkasagoktol illatoztak. A keleti
mediterraneum mindenekelott a kereskedelmet, a nemzetk6zi fuvarozast és az
arucikkek kockazatos, de pezsgd cseréjét jelentette a kora modern korban. Nem
csupan az eurdpai civilizacid6 egyik bdlcsdje volt ez a régid, hanem az
ezerodtszazas évek végéig a legkiterjedtebb és legfejlettebb kereskedelmi rendszer
is. Ennek a mediterran vilagnak a képébe latjuk projektalva a kora modern Anglia
minden izgatottsagat, elragadtatottsagat, megvetését, irigységét. Azok a
mediterran varosok korruptak, gondoltdk Shakespeare kortarsai, arulds és gaztett
tenyé€szik azokon a kereskedd szigeteken, mindez azonban abbdl fakad, hogy ott
tanyazik a gazdagsag is. Ebbdl a szempontbol Shakespeare ugynevezett ,,sziget
darabjai” sokkal inkdbb ebbdl az adriai vagy mediterran elvarazsoltsagbol
taplalkoznak, mint az Ujvilaggal kapcsolatos izgatottsagbol.

Nem érhet benniinket tehat meglepetésként, ha azt tapasztaljuk, hogy a
kereskedelmi kozvetitésnek, a bevételek és kiaddsok aranyossdganak, a
kockdzatelemzésnek a fogalmai hatjadk at az angol reneszansz drama altal
abrazolt mediterran helyszineket. Azt is rogton észre kell ugyanakkor venniink,
hogy a cserével, a kapcsolatteremtéssel, az egylittmiikddéssel és a likviditassal
kapcsolatos ilyesfajta fogalmak olyan jellemvonasok, kulturalis markerek,
amelyek altaldban véve a kora modern szinhazi intézmény természetére és
miikodési logikajara is vonatkoztathatoak. Margareta de Grazia példaul egyszerre
irja le az identitdsok €s az arucikkek fluiditasanak piaci helyszineként a kora
modernként értelmezett reneszansz szinhdzat, hiszen itt a szinészek szereplokkeé,
a megfizetett belépddij pedig latvanyos szdérakozassa alakult 4t.°” A liminalitas
fogalma lesz segitségiinkre abban, hogy pontosabban érzékeljiik az analdgidkat a

tenger ¢€s a szinhdz természete kozott. Két elgondolast szeretnék ennek

1985); Jean Delumeau Reneszansz (Budapest: Osiris, 1997).

67 ,,The London theater, then, emerges as a locus of double convertibility: where actors change into characters (who often change into other
characters) and where money converts into spectacle. The theater thus seems the perfect site for observing the Renaissance as Early Modern:
the fluidity of both identities and commodities.” Margreta de Grazia ,,The Ideology of Superfluous Things: King Lear as Period Piece.” In de
Grazia - Quilligan - Stallybrass (szerk.) Subject and Object in Renaissance Culture (Cambridge: Cambridge U.P., 1996), 17-42. 19.
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érdekében 0Osszekapcsolni: egyfelél a kereskedelmi kdzpontok topografiai és
kulturalis liminalitasat, masfelol pedig a szinhdz és a szinhazi ¢élmény
liminalitdsat. Mindebbdl természetszeriileg fakad, hogy a tenger olyan, hatdron
allo vagy ,hatareset” személyiségei, mint amilyen példaul Othello, sfiritett
formaban fognak leképezni szinte mindent, amivel a kora modern szinhdz
kisérletezett. Othello all a kozéppontjadban az itt kovetkezd vizsgalatnak,
amelyben arra vallalkozom, hogy annak a liminalitasnak ¢és kereskeddi
diszkurzusnak az ikonografiajat elemezzem, amely meghatarozza az Othello
univerzumat, és jellegzetesen mediterran darabba teszi. Azt is be kell ugyanakkor
latnunk rogton az értelmezés elején, hogy Othello mint az egyik leginkabb
elemzett és vitatott shakespeare-i alak és mint a szinhazi miikodés emblémaja,
kiilonleges kihivast jelent az értelmez0 szamara. A kihivas szemléltetéséiil egy
korai szemiotikai élményemet kivanom felidézni.

A szinhazi szimbolika és a kulturdlis kiilonb6zdségek szemiotikédjanak
teriiletén az egyik korai leckét akkor kaptam, mikor a szegedi egyetem angol
tanszékére meghivtam egy kinai szinhazi szakembert, hogy eldadést tartson
azokrol a nehézségekrdl, melyeket a keleti szinpadon Shakespeare dramainak
adaptacidja okoz. ,,Vilagos, hogy Othello a tenger embere, és ez tamaszthat
bizonyos problémakat a kinai rendezé szamara.” — mondta baratom, a Shanghai
Opera munkatarsa, és a kovetkezOképpen folytatta. ,,Az igazi probléma
ugyanakkor a szimbolikus kodok horizontjainak taldlkozasabol fakad. Othello
kozismert €s elismert tdbornok, ezt a kinai szinpadon a vords szinnel kell jelezni.
Ugyanakkor fekete is, a fekete szin ellenben hatdrozottan a gonoszsagot és az
art6 szellemeket jel6li a kinai szimbolikdban. Tovabb bonyolitja a dolgot, hogy
amennyiben megkockaztatjuk mindkét szin alkalmazdsat, tehat a fekete és a
vords markert is megjelenitjiik Othellon, egyértelmiien és minden kétséget
kizardan csakis egy eunuchot kaphatunk.”

Kinai kollégdm mindkét ¢észrevételét szeretném tovabbvinni, a
kovetkezOkben abbdl indulva ki, hogy Othello a tengerek embere,
Osszekapcsolva ezt azzal a tézissel, hogy egy szinhdz reprezentacios logikéja

mindig meghatarozza a szinpadi abrazolasok jelentésteremtd lehetdségeit, hiszen
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ez a logika a kozonség dekddolo alapallasaitél és  szimbolikus
elvarashorizontjatol fligg. Ez a szemiotikai tulajdonsdg mindenféle szinhazban
kozos, €s a protomodern emblematikus szinhazra ugyanugy vonatkoztathato,
mint a kinai szinpadra vagy a posztkommunista kelet-kozépeurépai magyar
kisérleti szinhazra. A tenger és a szinhdz gondolata kozott 1évé kapcsolatra
koncentralva Othellot olyan karakterként értelmezem, mint amely a szinhaz
tengerszerliségének jellegzetesen shakespeare-i tematizalasat nyujtja.

A dolog annyira magatol értetddonek tlinik, hogy hajlamosak lehetiink
elfeledkezni rola, de mindenképpen figyelembe kell venniink, hogy az angolok
mint szigetorszagban €16 nép szamara a partvonalak, belsé utak, szigetek €s
egymassal lancolatot képz0 kikotdk labirintusat alkotd mediterran térség mar
topografiai természetébdl fakaddan is maga volt a tavoli, egzotikus, kulturdlis
Massag. Angliat tenger veszi koriil; a mediterran teriilet tulajdonképpen egy
hatalmas tengeri kereskedelmi térség, amelyet szarazfold vesz koriil. Ezt sugallja
a mediterran szd etimoldgidja is, ami eredetileg a foldek kozott 1évo helyet
jelentett, de utal konnotacidjadban a foldrészek, teriiletek kozott 1évo
Osszekottetésre is, €s ez kiilondsen megmutatkozik a magyar "Foldkozi tenger"
elnevezésben is. A mediterran térséget mindig ez a kozvetités jellemezte: mar a
kora modern foldrajzi munkdkban és utleirasokban ugy jelenitik meg, mint a
Nyugat és az egzotikus, gazdag, de massdgaban fenyegetd Kelet kozott
kapcsolatot teremtd hidat. Idealis esetben katalizatorként miikddik a kiilonféle
kultarak és birodalmak kozott. Kevésbé idealizalt megkdzelitésben olyan pajzs,
amely védelmezi a keresztény vilag értékeit a civilizalatlan Kelet barbar hordai
ellen.®®

Ez a specialis kozvetitdi szerep és kulturalis koztesség kétszeresen is
jellemzi azokat az olasz varosokat, kelet-mediterran partvidékeket és szigeteket,
amelyek oly sokszor megjelennek az angol reneszansz dramaban. Egyfeldl két
kiilonféle vilag kozott egyfajta csatornaként helyezkednek el ezek a teriiletek,

kulturalis, intellektualis és kereskedelmi értelemben 6sszekotve a két civilizaciot.

% A kelet és nyugat kozott kialakulo kapcsolatok és fesziiltségek, valamint a kulturalis
hatasok és identitastipusok ujabb olvasatdhoz egyebek kozott 1asd: Lisa Jardin — Jerry
Brotton Global Interests. Renaissance Art between East and West (Ithaca, New York:

84



Ugyanakkor egyben értékkategoriak kozé ékelddott teriiletek is, egyszerre
testesitve meg a varazsost, az egzotikust, a csodast és az idegent, a korrupt
vetélytarsat, az ellenséges betolakodot. % Ebben az értelemben azt mondhatjuk,
hogy a mediterrdn térség a szinhidznak a természetét jeleniti meg, és a kora
modern szinhaz limindlis, koztes tarsadalmi pozicidjanak metafordjaként is
miikodik. Ez a protomodern szinhdz a tdrsadalom ugynevezett interaktiv
hatarmezsgy¢€in helyezkedett el, és kdzben sziinteleniil a bizonytalan, heterogén,
koztes emberi identitdsok  jelenségével kisérletezett. Az  identitas
laboratdriumaként mitkddé kora modern drama jbol és 0jbol tematizalja azt az
ismeretelméleti problémaként felfogott fesziiltséget, amely az eredeti identitds és
a felvett szerep, az Oszinteség €s a tarsadalmi jatszmaként miikodd énformalas
kozott huzodik, és ezt a fesziiltséget a korszak tdgabb episztemologiai
bizonytalansagainak altalanos metaforajaként alkalmazza.

Amikor a protomodern szinhdaz a mediterran térséget az utazas,
kozvetités, atmenet és katalizacid képzeteivel egylitt sorozatosan szinpadra
allitja, akkor egyben azonnal onreflexivvé is valik, és olyan témara tesz szert,
amelyet arra hasznal, hogy sajat tarsadalmi katalitikus szerepét is megjelenitse. A
kozonség kultirszemiotikailag meghatarozott elvardshorizontjabol szemlélve
Othello alakja magaba siiriti a fenti tulajdonsagok mindegyikét, és kiilonleges
keveredését adja azoknak a komplexitasoknak, melyeket a mediterran térségben,
a szinhazban, valamint a szerepjatszas €s az identitds, a kiilsd jel és a belsd
jelentés kozott fedeziink fel.”” Nem kivanok a jelenlegi elemzésben elmeriilni

azokban a kritikai kozhelyekben, melyek a tragédiaban tematizalt binaritasokkal,

Cornell U.P., 2005).

69 Alexander Leggatt véleménye szerint az olyan darabok, mint példaul a Szentivanéji alom vagy az Athéni Timon, azt a falat tematizaljak,
amely elvélasztja egymastol a varost és a vadont, a civilizaciot és a barbar hordakat. Errdl a falrdl sorozatosaqn kideriil, hogy atjarhato,
porozus, és igy kapcsolatot teremt a két vilag kozott. Az ilyesfajta porézussag ugyanakkor veszélyes is lehet, és meglatasom szerint Othello
ilyesfajta veszélyt testesit meg Velencében. Vo.: Alexander Leggatt “The Disappearing Wall: A Midsummer Night’s Dream and Timon of
Athens.” In Tom Clayton, Susan Brock, Vicente Forés (szerk.) Shakespeare and the Mediterranean. The Selected Proceedings of the
International Shakespeare Association World Congress, Valencia, 2001. (Newark: University of Delaware Press, 2003), 194-205.

70 Jonathan Bates elemzésében kimutatja, hogy a kozonség tagjai jol fel voltak késziilve, hogy a mor alakjat az angol reneszansz szinpadon
elére meghatarozott kodrendszer szerint értelmezzék: ,,The Jew of Malta fulfills the expectations set up by its title. [...] An audience
member going along to a new play called The Moor of Venice would therefore have had a similar expectation.” (291). Bates Velencét a
globalis kapitalizmushoz hasonlitja: ,,Shakespeare’s Venice [...] will serve as a paradigm of global capitalism.” (305) V6.: Jonathan Bates

“Shakespeare’s Islands.” Shakespeare and the Mediterranean, 289-305.
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a felszin és a mélység, a latszat és a valdsag kozti ellentéttel kapcsolatosak, de
szeretném Ugy megkozeliteni Othello alakjat, mint ami megjeleniti azokat a
liminalitdssal kapcsolatos képzeteket, amelyek kapcsolatot teremtenek a
protomodern drama ¢s a mediterraneum, altaldban véve a szinhazi jelenség és a
tenger kozott.

A liminalitas Helmuth Plessner szerint maga a conditio humana’?, és ezt
az elképzelést tobben is alkalmaztdk mar a szinhdz megértésében, hiszen a
szinhdz is magat az atmenetiséget tematizalja az emberi allapot meghatarozo
jegyeként. Mint err6l sz6 volt, a szinhdz, amely rendszerint a tarsadalom
interaktiv hatarmezsgyéin helyezkedik el, az ismeretelméletileg bizonytalan,
instabil periddusokban egyszerre miikddik a heterogén emberi szubjektivitas
megképzddésének laboratoriumaként, és a tarsadalom identitasat a Masikkal
szemben megképz6 folyamatok laboratériumaként. A kora modern korban a
szinhdz a liminalitas kiilonféle formainak és szitudcidinak anatomizalasat végzi,
¢és ezek a formak gyakran szélsdségesek: az emberek, az allapotok, az allamok, az
orszagok, birodalmak kozott lehetséges atjarasokat boncolgatjdk a szinhdzi
reprezentaciok. Ennek a liminalitdsnak a tematikus metaforai a tengerek ¢és a
tengeri emberek, amelyek felkeltik vagy kielégitik a kora modern szinhdzi néz6
kivancsisagat. A jelen értelmezésben a szemiografia modszereivel igyekszem
feltérképezni Othello liminalis alakjat, mint olyan atmeneti alakot, aki a fekete és
a fehér, a keresztény €s a pogéany, a megfékezett és a veszélyes, a civilizalt és a
barbar kozott helyezkedik el, és aki egyben a foldrészeket és birodalmakat
0sszekotd tenger figuraja is. Othello igy valik a kulturalis Masik, a koztes, az
atmeneti sliritett megj elenitésévé.”

A fent emlitett protomodern darabokat dominal6 kiterjedt kereskedelmi

diszkurzus fényében igen meglepd, hogy Shakespeare maga csapnivalo

71 Bates a szigetek és a Shakespeare dramak kozott 1évé analdgidkra is felfigyel: ,,[Shakespeare] was interested in islands because they
constitute a special enclosed space within the larger environment of politics, perhaps a little like the enclosed space of the theater within the
larger environment of the city.” (290) Amennyiben a szinhazat szigetnek tekintjiik, akkor ez a sziget egyben kapcsolatot is teremt foldrészek,
birodalmak, nemzetek, kereskedelmi, intellektualis és politikai cserefolyamatok kozott.

72 Helmuth Plessner Gesammelte Schriften 8. Conditio humana (Suhrkamp, 2003)

" Megjegyezhetjiik, hogy a darabban természetesen Jago és Desdemona is egyfajta
Masikként, a rendszer potencialis veszélyforrasaként szerepel, itt azonban Othello
meghatdrozo jegyeire koncentralok.
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kereskedének bizonyul az Othello elején. Ugy tiinik, az az elhatrozas vezeti,
hogy eladjon a kora modern kozonségnek egy szinte eladhatatlan portékat. Nem
sziikséges a Mor szimbolikusan determinalt ikonogréafidjarol szoloé konyvtarnyi
szakirodalmat idéznem ahhoz, hogy lassuk, Othello fekete figurdjat a korabeli
angol reneszansz k&zonség ugyanolyan determinalt mdédon dekodolta, mint
amennyire meghatarozott a kinai szinhaz koédrendszere, ahol az Ovatlan
meghivott rendezé konnyen kasztralttd valtoztathatia a hés Othellot. ™
Shakespeare olyan karakterrel all eld, akit a kozonség nem fog megvenni, hiszen
szoges ellentétben 4ll mindazzal, amire elvarashorizontjuk alapjan
tamaszkodhatnak. Shakespeare minden bizonnyal tudta, hogy a becsiiletes fekete,
a heroikus etidpiai, a szorgalmas ¢és odaaddan keresztény mor nem lesz kdnnyen
kelend6 arucikk a londoni szinpadon a tizenhatodik és a tizenhetedik szazad
forduldjan. Mégis elkisérletezik a paradoxonnal, ugyanis, mint latni fogjuk, igazi
montaigne-i leckét ad nekiink a tarsadalmi és a szinhazi identitasok piacan, ahol
Otello fantasztikus és tobbértelmi, kétséges arucikként jelenik meg

A szubjektivitas és a test fantasztikussa tétele gyakori megjelenitési
eljards Shakespeare dramaiban, és megitélésem szerint Othello karaktere
feltétleniil ebbe a kategoéridba esik. Ahogy a fantasztikumrél szold korabbi
elméleti fejtegetésben ramutattam, a legijabb posztstrukturalista elméletek a
fantasztikum  hibriditasara’, miifaji  kategoridkat athagd  kevertségére
koncentralnak, és felhivjak a figyelmet arra, hogy a fantasztikum reprezentacios
tehcnikai sokat elarulnak az adott kultura kereteir6l, hatarvonalair6l. A
fantasztikumnak ez a heterogenitasa kiilondsen nyilvanvald Othello fantasztikus
alakjaban. A Mor ugy jelenik meg eldttiink, mint a velencei tarsadalom

potencialisan szubverziv eleme, és mint a megtestesiilése mindazoknak a

74 A fekete szin és a feketebdrii karakterek szinpadi ikonografiajahoz lasd példaul: Anthony Gerard Barthelemy Black Face Maligned Race.

The Representation of Blacks in English Drama from Shakespeare to Southerne (Baton Rouge-London: Louisiana State University Press,

1987) Géher Istvan igy ir az dsszetett jelenségként szinpadra 1ép6 Othellérol: ,,Shakespeare
Othelldja ugy sotét borl, ahogy érett koru, legendas hirti, nemes jellemii. Kiilsé és belsd
adottsagai elvalaszthatatlanok tSle, egyiitt alkotjak egyéniségét. O a Mor. Halado szellemii
modernségiink probaja, hogy képzeletben meg tudunk-e allapodni ott, ahol Othello elénk
Iép: a kozépkor és az ujkor hataran.” Shakespeare-olvasokonyv. Tiikorképiink 37
darabban (Budapest: Cserépfalvi, Szépirodalmi, 1991), 209.

75 Luce Armitt Theorising the Fantastic (London: Arnold, 1996), 7.
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veszélyeknek és fenyegetéseknek, amelyekkel Anglianak szembe kellett néznie a
gyarmatositas és a vilagméretii kereskedelem fellendiilésének koraban. Ezt a
szubverziv elemet ugyanakkor beolvasztja a darab univerzuma, és a kdzonség
aktudlis valosadgara nem valik kozvetleniil fenyegetové vagy félelmetessé. Ha
csak magat a karaktert nézziik, a fekete borti, abjekt idegen fantasztikus alakjanak
hibriditasa ¢és liminalitdsa mar magéaban is kitlind példa a kora modern szinhaz
reprezentacios erejére.

Arnold van Genneptdl Victor Turneren és Helmuth Plessneren 4t Erika
Fisher-Lichtéig az elméletalkotok a koztesség, a hataratlépés allapotaként irtak le
a liminalitast, olyan beavatasi ritusként és képességként, amely elengedhetetlen
feltétele az emberi allapotnak, az emberi onreflexivitas kialakulasanak. ' Mivel
az 1identitas-kategoridk, szerepek ¢és szubjektivitds-mintdk 4athagasa vagy
megsértése a szinhazi miikodésnek is alapvetd eleme, Erika Fisher-Lichte nem
véletlentil allitja, hogy Plessner az ember antropoldgiai allapotat szinhazi
alaphelyzetként irja le. A szinhdz a conditio humana szimbolizaldsa és
tematizaldsa, ugyanis a szinhazban minden az identitasvaltozds és az atmenet
koriil forog. Mindezek alapjan azt allitom, hogy a kulturdlis képzeletvilag
arutézsdéjeként, a fantasztikus szorakozéasi modok és identitdsmintdk piacaként
miikodé kora modern szinhaz hasonlatos volt magahoz a tengerhez, amely a
kultardk, foldrészek, identitdsok és izgalmi energidk kozott Osszekottetést
biztositd, bonyolult rendszert alkotott. A szigetek és partvidékek, egymassal
ellentétes kontinensek ¢€s birodalmak kozott 1€évé atjaras és kozvetités
parhuzamot mutat az identitdsok ¢és szerepek kozott torténd szinhazi
mozgasokkal, amelyekben az adott kultira sajat arculatat latja megjelenitve és
problematizalva a szinhazi hataratlépések tiikkrében.

A kulturdlisan Masik  szinhdzi reprezenticidi  talan  éppen
ikonografidjukon keresztiil miikodnek a legnagyobb hatdssal mint olyan agensek,

melyek ezeket az dtmeneteket és liminalitdsokat tematizaljak. Othello esete azért

76 Erika Fischer-Lichte History of European Drama and Theatre (London and New York: Routledge, 2002); Arnold van Gennep The Rites
of Passage (Chicago: University of Chicago Press, 1961); Victor Turmner The Ritual Process: Structure and Anti-Structure (Aldine
Transaction, 1995); Helmuth Plessner Gesammelte Schriften 8. Conditio humana (Suhrkamp, 2003). Magyarul: Erika Fischer-Lichte A
drdama térténete (Pécs: Jelenkor, 2001), ,,Szinhaz és identitds. A szinhaz mint a *hataratlépés’ tere?” 7-18; Victor Turner A ritudlis folyamat

(Budapest: Osiris, 2002), ,,Liminalitas és communitas.” 107-144.
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olyan kiilonleges, mert 6 a beolvasztott Masik kategoriajaba tartozik, akit
asszimilalt a rendszer, de mégis a tarsadalom szerkezetében lappang6 folytonos
veszélyforras, potencialis fenyegetés marad. A velencei tarsadalomban Othello a
kultara kollektiv tudatanak sotét, elfojtott gyarmatanak embléméjaként van jelen,
olyan dimenziot képvisel, mint amilyet a tudattalan a szubjektum szerkezetében.
Alakja kiilonféle atmeneteket képvisel és siirit magaba, és igy mindenképpen
alkalmazhat6 ra Julia Kristeva korabban is idézett abjekci6-meghatarozasa: ,,Az

abjekcid mindenekeldtt ambiguités.”77

A legkevesebb, amit Othello kapcsan
elmondhatunk, hogy tobbértelmii, megragadhatatlan, bizonytalan.

Ez a tobbértelmiiség abbdl a fesziiltségbdl fakad, amely a nem-keresztény,
masfajta, veszélyes ¢és barbar Mor rendkiviil erésen determindlt negativ
ikonografiaja, és darab elején Othellonak tulajdonitott pozitiv moralis-kulturalis

értékek kozott fesziil. '8

Megtudjuk, hogy Velence hiiséges szolgajaként Othellot
magaba fogadja és sajatjaként kezeli a helyi tarsadalom, ugyanakkor azonnal
szembesiiliink mindazokkal a negativ meghatdrozo jegyekkel is, melyeket szinte
automatikusan rendeltek hozza a moér alakjdhoz a kora modern Anglia
szimbolikus kodrenszerében. " Jago és Brabantio negativ jelzok 6zonét zuditja
Othellora, és ezek Osezefoglaljdk mindazokat az elditéleteket és altalanos
eléfolteveseket, melyek a kozonség reakcidit iranyitottdk. Tudjuk, hogy az
Othello szinpadi sikereinek idejére a londoni szinhazjard kdzonségnek mar volt
alkalma talalkozni a ,,megtért” és ,haziasitott” mor pozitiv képeivel is, de abban
is biztosak lehetiink, hogy a keresztény vallasos ikonografia automatizmusa
erosebb hatast gyakorolt a befogadd tudatokra, mint a néhany pozitiv példa
emlékezete. Jonathan Bate 4allitdsa szerint Othello megtért feketebdri

bennsziilott, és a darab nem mas, mint az 6 ,kikeresztelkedésének”, eredetéhez

77 ,,Abjection is, above all, ambiguity.” Julia Kristeva Powers of Horror. An Essay on Abjection (New York: Columbia U. P., 1982). 17.

78 Stephen Orgel szerint az olyan karakterek, mint példaul Shylock, az eredendden benniink 1évé ambiguitast hozzak mozgasba: ,,Shylock
touches upon profoundly ambivalent attitudes in all of us.” Ugy vélem, ugyanilyen ambivalencia jellemzi a kozonségnek Othelloval
kapcsolatos els6 reakeioit. Vo.: Stephen Orgel ,,Shylock’s Tribe.” In Shakespeare and the Mediterranean, 38-53. 53.

79 Michael Neill kifejezésével élve Othello egy anomalia, és sokkal inkabb tartozik a haboruk dulta mediterran teriiletekhez, mint az (;jonnan
felfedezett atlanti térséghez vagy az Ujvilaghoz, ahogy azt néhanyan bizonyitani probaltak. ,,Othello is ‘anomalous,” and his story of capture
[...] belongs not to the industrialized human marketplace of the Atlantic triangle, but to the same Mediterranean theater of war as the Turkish
invasion of Cyprus.” Michel Neill ,’His master’s ass’: Slavery, Service and Subordination in Othello.” In Shakespeare and the
Mediterranean, 215-229. 217.
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valo visszatérésének torténet.® A megtért, befogadott Mésik ugyanakkor nem
altatja el az emberek gyanakvasat, és ezt tapasztaljuk Velencében is. Othellot
csak addig veszi koriil elismerés, tisztelet és elfogadas, amig maradéktalanul
megbizhatonak bizonyul. Amint valami zavar vagy kétség tdmad koriilotte, maris
megint csak allatias barbarnak tartjak, ,,fekete baknak,” amely feldulja Isten fehér,
keresztény civilizdcidjanak oly szépen rendezett kardmjait. 81

Eppen ezek miatt lepi meg minden bizonnyal a kozonséget a befogadott,
megbecsiilt és hdsies Masik képében megjelend Othello, hiszen ez az dbrazolas
megfosztja a nézoket attol a kényelmes lehetdségtol, hogy a szinpadi
reprezentaciohoz  kulturdlis  repertoarjuk,  elvarashorizontjuk  alapjan
viszonyuljanak. Shakespeare ugyanakkor, barmilyen rossz kufarnak tiinjék is a
darab elején, megalkotja inasat, kereskeddlegényét, aki segitségére lesz a
kifehéritett Mornak mint meglehetdsen kétséges portékanak az eladdsaban. A
felszini dramaturgiai szinten a tragédia arrdl a kifinomult folyamatrdl szol,
melynek soran Jago olyan kereskedelmi arucikké alakitja at Othellot, amely
megfelel az elvardsaiknak, amely konnyen elkél. Az Othelloval val6 ilyesfajta
kufarkodas jellegzetesen kereskeddi tevékenység, €s szervesen illeszkedik abba a
velencei, mediterrdn kornyezetbe, ahol minden az ardnyok, csereértékek és
tranzakciok gondos feliigyeletérdl szol.

R. Chris Hassel kifejti, hogyan alakitja az Othello tragikus kozmoszat a
reformacié kozponti érdem / kegyelem kérdéskore a psychostasis képrendszerén
keresztiil.® A psychostasis a lelkek megmérettetése, elbirdlasa, az
Igazsagszolgalatas €s az Utolso itélet ikonografiajanak kulcsfontossagu eleme.
Ugy vélem, a keresztény teologianak és ikonografianak ez az eleme gydkeres
valtozason megy keresztiil, és kereskedelmivé valik, a folyamat vége pedig egy
olyan merkantilista psychostasis, amelyben Jago profanizalja az eredeti moralis-

etikai gondolatot.

% Jonathan Bate »Shakespeare’s Islands.” 305.

81 Charles Marowitz ramutat, hogy ha Othello éppen nem gyézedelmes katona, akkor nem rendelkezik identitassal, és parhuzamot von
Othello és a masik velencei ‘idegen’, Shylock kozott. ,,If not a victoriuos warrior, then Othello is nothing. [...] If Shylock is the black sheep
of the Venetian community, what are we to call Othello, that other great misfit from the same city?” Charles Marowitz ,,Shakespeare’s
Outsiders.” In Shakespeare and the Mediterranean, 206-214. 210.

82 R. Chris Hassel Jr. ,,Intercession, Detraction and Just Judgment in Othello.” Comparative Drama, Vol. 35, 2001.
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A kereskeddi folyamat két szinten jatszodik: Jago hosszadalmas taktikazas
soran igyekszik eladni Othellonak sajat portékajat, a valosagrol gyartott sajat
valtozatat, €s ennek a valtozatnak a kozéppontjaban éppenséggel egy no all, egy
olyan cserekereskedelmi cikk, amely a korabeli patriarchalis tarsadalom
rendjének egyik legerdsebb kifejezOeszkdze volt. A héazassagi szerzédések
feliigyelete biztositotta ¢és merevitette meg a feudalis, patriarchélis
berendezkedést.  Ezzel egyidejiileg Jago fokozatosan atalakitja Othellét olyan
valtozatta, amelyet készségesebben vesznek meg a kora modern angol szinhdzi
néz8k. Ugy tinik, mintha Jago Shakespeare-t5l, ennek a képzeletbeli
arutézsdének az igazgatdjatol kapta volna a megbizdsat. Latszolag a darab egy
olyan Othellonak az eléallitasarol szol, aki majd végre kielégiti és igazolja a
kozonség elditéletekre épiild varakozasait. Jago sikeresen alkalmazza a rahatas és
a meggy06zés technikait, olyan jellegzetes retorikai fogasokat vonultat tehat fel,
amelyeket az alkudozés sordn a piacon szokés hasznalni. Mar a darab legelején is
specialis alkufolyamattal taldlkozunk, Jago ,,érdemszamitasaval,” amely bevezet
benniinket a méricskélés, aranyszamitds, aprolékos kalkulacio képvilagaba.
Mindez az igazsadgossagrol szol, jelenthetnénk ki eltokélten, ugynakkor Velence
vilagaban és az erdsen merkantilizalt mediterran térségben az igazsag gondolata
a csereértek, a piaci érték €s a mértékegység fogalmaira forditodik le. ,,To6md meg

"7

az erszényedet!” — sz6l Jago parancsolata, melyet tizenegyszer ismétel meg az
els6 felvonds harmadik jelenetének végén, és ezt a felszolitast, melyet
Roderigdhoz intéz, az egész velencei vildg mottojanak is tekinthetjiik.

Az Othello kereskedelmi képrendszere és diszkurzusa mar a darab legels6
sordban megjelenik, és erre a tragédiara is all az az altalanos interpretacios
meglatas, hogy a Shakespeare dramak elsé mondatai magukba foglaljdk az egész

darab 1ényegét. A legelsé objektum, ami az Othelloban megjelenik, nem mas,

mint egy erszény:

,,Jago, egy szot se szolj; zokon veszem, hogy

83 “What matters is less the issue of Othello’s blackness in itself than the undoing of patriarchal authority and succession threatened by his

unlicensed liaison.” Neill, op.cit., 218.
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92
Te, akinek erszényem nyitva allt,

Akar a magadé, te tudtad ezt.” (477)84

,»| Tush,] never tell me! I take it much unkindly
That thou, lago, who hast had my purse

As if the strings were thine, shoudst know of this.”
(Roderigo, 1.i.1)

Ez az erszény soha t6bbé nem tlinik el az Othello szinpadarol, mondana
valoszintiileg Jan Kott. A drama kezdd parbeszédeit a kereskedés, az elszamolas,
a pénziigyi szamvetés diszkurzusa uralja. Jago igazsagtalan piaci magatartassal, a
szektor szabalyainak megszegésével vadolja Othellét. Csak néhany példat

sorolok Jago panaszaradatabol:

»Tudom, mit érek, megillet e rang.” (477)

1 know my price, I am worth no worse a place.” (L.i.11)

»---engem félretolhat
Egy tintanyal6: ez a szamkukac.”
,,L...must be belee’d and calm’d

By debitor and creditor...” (1.i.31)

Hogy az erszények hogyan nyitodnak és csukodnak, hogy a bukszak (beleértve
ebbe itt a durva magyar szdjatékot is) kik szamadra allnak nyitva vagy zarva, az
kulcskérdés Velence vilagaban. A nyitddasnak és a csukodasnak az egész
darabon végigvonulo képrendszerét ugyanakkor ennél bonyolultabb, metaforikus
modon is bevezeti a dramaban legels6ként felbukkano targy. A merkantilista
pénzszamlalas és haszonkalkulacié mellett az erszény nyitogatdsa bevezeti az
elme, a lelkismeret, a tudat felnyitasanak és zarva tartasanak bonyolult folyamatat

¢s dialektikdjat is, és éppen ez all majd a tragédia €s kiillondsen Jago figyelmének

84 Othello, a velencei mor. Shakespeare dsszes dramai I11. Tragédiak (Budapest: Europa, 1988), Kardos Laszl6 ford.



kézéppontjaban. Hogyan Ilehet felnyitni Othello tudatidt, hogyan sikeriil
belehatolni ¢és eliiltetni benne a gyanu, a kételkedés csirajat, amely széarba
szokken, ¢€s elterebélyesedik egész énjében, méreg modjara jarva at teljes valojat.
Ha Othello tudataba belenytlunk, akarha vagyondnak erszényébe, milyen
haszonra tehetiink szert? Kiemelhetdek-e onnan a féltett kincsek, a szerelem és a
boldogulds zaloga, az egyéni integritds biztositéka? Pszichologiai
kifinomultsaggal megépitett machinacioi nemcsak bosszuallova, hanem tolvajja
is teszik Jagot; olyan iizletemberré, aki Othello allitolagos szamitasi vétségeiért
aranytalanul magas kamatot igyekszik beszedni a Méron. Jago undok ir6niajanak
legsulyosabb példédja, hogy voltaképpen részletesen fel is tarja Othello eldtt
azokat az tlizelmeket, amelyeket éppen elkdvet. Rdadasul ismét az erszény képe
bukkan fel: Jago nyilvan azt szeretné, ha Othello tudata ugyantigy nyitva éllna

eldtte, mint Roderigo pénzeszacskdja:

,Egy férfi és egy asszony tiszta hire
Lelkiinknek belsd kincse, j6 uram;

Rongyot lop az, ki pénzt lop, holmi semmit,
Enyém — 6vé, s ezrek cselédje volt mar.

De aki tiszta hirem lopja el,

Olyat rabol, mi 6t nem gazdagitja

Es koldubotra juttat engemet.” (535)

,,Good name in man and woman, dear my lord,

Is the immediate jewel of their soulds.

Who steals my purse steals trash; ’tis something,
Nothing;

’Twas mine, ’tis his,and has been slave to thousands;

But he thta filches from me my good name

Robs me of that which not enriches him,

And makes me poor indeed.” (I1L.iii.155-161)
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Patricia Parker felhivja a figyelmet arra, ahogy az elzartsag és titkoldzas képei
folyamatosan kapcsolatot teremtenek az arukereskedelem és a tudat kozott, az
erszény €s az elme ,,szdjanak” nyitodasa és csukodasa kozott.® Az erszény, purse
sz6 Othello sz4jabol ugyanebben az alakban fordul elé 6sszepréselni, 6sszezarni

jelentéssel a tudatra vonatkozoan:

,»S arra, hogy minden titkomrol tudott,
Te folszisszentél, Jago! ,,Igazan?”

S homlokod tigy rancoltad 6ssze, mintha
Iszonyu eszme fogant volna meg
Agyadban.” (534)

,And when I told thee he was of my counsel

In my whole course of wooing, thou criedst, ,,Indeed!”
And didst contract and purse thy brow together,

As if thou then hadst shut up in thy brain

Some horrible conceit.” (11 iii. 111-115)

Desdemona eltintét is kereskedelmi kifejezésekkel, a rablas, tolvajlas,

készletcsokkenés, veszteség képeivel hozzak Brabantio tudomasara.

A darab ironikus metaszinhazi perspektivan keresztiil teremt kapcsolatot
Jago ¢és Othello kozott. Az 6nzd, szinleld, tettetd, ontelt szinész, Jago hires 6n-
meghatarozasa tulajdonképpen Othellora is vonatkoztathatd. ,,Nem az vagyok,
ami.” (479); ,] am not what I am.” (Li.65) — mondja Jago, és ugyanezt
kijelenthetné Othello is, abban az értelemben, hogy nem egyenlé azzal, amit
kinézete, kiils6je sugall. Othello folyton hangstlyozza, hogy el akar keriilni

mindenféle szerepjatszast, szinlelést, on-formalast: egyszerli, egyenes €és nyilt

% Patricia Parker Shakespeare from the Margins. Language, Culture, Context (Chicago —
London: The University of Chicago Press, 1996), 7: ,,Othello and Hamlet: Spying,
Discovery, Secret Faults.” 229-272. 232.
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katondnak vallja magat, és mégis, sorsaban keser(i ir6niat teremt az a tény, hogy
nemcsak a katonai tamadasok ellen kell allandoan hadakoznia, hanem a szerep, a
kategdria, a szimbolikus 0lt6z¢ék ellen is, melybe kornyezete a tarsadalmi
kontextus 6ltozteti. Mindezzel szemben Jago sajat sotét szandékainak semmilyen
szemmel lathato jegyét nem viseli, a hiiség és ragaszkodas kiilsé jegyeit aggatja
magara, ezek azonban nem adnak mast, csak a dolgok ,Jelét csupan.” (482);
»Indeed but signs.” (Li.157), és a szerepek, alarcok Osszetett haldzatanak
kellékei. Othello ugyanakkor a tarsadalmi stigma maszkjat viseli, fliggetleniil
attél, mennyire szeretné a szerepjatszast tavol tartani magat6l.® Jago latszolag
fehér és szinleléstdl mentes, mig valdjadban identitdsa az alarcok tomkelegébdl
all.

Othello 4atalakitdsaval, a pszichologiai rahatds ¢és transzformacio
levezénylésével a merkantilista velencei kornyezetben Jago ugy érezheti,
sikeresen bemutatta, hogy sohasem lehetiink biztosak abban, milyen veszélyeket
rejteget a befogadott és asszimilalt abjekt. Elhitette veliink, hogy a kultura
Masikjabol aradd fenyegetés mindig jelen lesz, a liminélis karakterek mindig is
liminalisak maradnak, fiiggetleniil attol milyen sikeresen olvad be, tagozodik be
az idegen. Olyan xenofob lecke ez, amelyet sajndlatos mdédon manapsag is
nagyon konnyli lenne eladni és sikerre vinni szinte egész Eurdpaban.
Ugyanakkor pontosan ez az a pont, ahol az Othello mint tragédia tallép Jago
nyerészkedésén €s merkantilizmusan; a xenofob allaspont az, amit Shakespeare
meghalad ¢és dekonstrual pontosan azzal, hogy Jagot sajat kereskeddjeként
alkamazza. Lehet, hogy kalmarnak jol bevalik Jago, elképzelheté, hogy
kifogéstalan pletykafészek ¢és szinész, de az is bizonyos, hogy Montaigne nem
tartozik mindennapos olvasmanyai k6z¢é, igy aztan végs6 soron kudarcot vall,
mesterkedése visszdjara fordul. Bonyolult, mesterien kifundalt, pszichologiailag
felépitett machinacioival Jago nem Othello eredeti, legbelsd, természetébdl

fakado bestialitasat és negativitasat bizonyitja végiil be, bArmennyire élvezi is a

% Figyelemre mélto, ahogy Orson Welles filmvaltozatinak végén Othellot teljesen fekete
hattér el6tt igy mutatja a kamera, mintha sajat tudattalanjanak feneketlen katjaba hullana,
mikozben arca fokozatosan kifehéredik, ezzel egyiitt azonban a fehérség mindinkabb
maszkszertivé valik.
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felszinen a kozonség, hogy bizonyitékot és igazolast kap sajat elditéleteihez. A
darab egésze altal okozott elsddleges meglepetés és onelégiilt beigazolodas utan,
Othello utols6 monoldgjat és a torténtek lecsendesedését kovetéen a nézd
masfajta tanulsdgra dobben ra. A tragédia tulajdonképpen azt a Montaigne altal
kidolgozott elképzelést mutatja be, hogy az Onazonossag, az identitds, a self,
szubjektivitdsunk nem mas, mint allandé mozgasban, valtozasban 1évd Osszetett,
megképzett mozaik, ¢és senkihez nem tartozik legbelsd, determinalt,
megvaltoztathatatlan identitas. Kovetkezésképpen Othello sem lehet eredendden,

velesziiletett és legbeliilrél fakadé médon gonosz.

»Végeredményben semmi alland6 nincsen, sem benniink, sem a dolgokban; s mi
¢s itéleteink és minden haland6 dolog folyik és hullamzik szakadatlanul; igy
azutdn semmi bizonyosat nem tudunk, 1évén hogy itélé és megitélt allando

valtozasban és forgandosadgban van."?’

Robert Ellrodt elemzésében ugy véli, Montaigne szkepszise, és kezdeti irasaiban
az ¢én, az identitas feltarasdra iranyuld elemzései latszolag az Onazonossag
felszamolasdhoz vezetnek, mintha az én nem lenne mds, mint egy nagy vakuum,
iiresség.®® Ezt a vakumot latja példaul Francis Barker a prototipikus koramodern
szubjektum, Hamlet meghatérozo jegyének.® Ellrodt ugyanakkor arra is ramutat,
hogy késObbi irasaiban Montaigne hangstlyozza a lehetdségét egyfajta belsod
kozéppontnak, és ez nem mas lenne, mint az a novekvd On-konzisztencia,
amelyre gy tehetiink szert, hogy folyamatosan reflektalunk sajat kiilonféle
tarsadalmi énjeinkre, szerepeinkre: tulajdonképpen az én-formalas, a self-

fashioning folyamatara. Ugy gondolom, a mediterran Masik dramai és szinhazi

8 Michel de Montaigne Esszék. Valogatta, bevezet6vel és jegyzetekkel ellatta Olah Tibor.
(Kairosz Kiado, 1996), ,,Nézeteinkrol. ” (I1.12.) 166.

88 Robert Ellrodt ,,Self-Consistency in Montaigne and Shakespeare.” In Shakespeare and the Mediterranean, 135-155. Lasd mé g:
U6. ,,Self-consciousness in Montaigne and Shakespeare.” Shakespeare Survey, 28, 1975.
37-50. Mointagne Shakespeare-re gyakorolt hatasaval Kallay Géza is foglalkozik, de Jago
»csufos kudarcanak” masképpen adja érdekfeszitd magyarazatat. Ld.: A nyelv hatarai.
Shakespeare-tanulmdnyok. (Budapest: Liget, 2004), ,,’E végs6 csokban muljak el veled’:
szerelem és halal az Othelloban.” 163-234. 169.

89 Francis Barker The Tremulous Private Body. Essays on Subjection. (London and New York: Methuen, 1984).
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reprezentaciojan keresztiil Shakespeare az Othelloban megteremt egy koztes,
limindlis vildgot, és belecsalogat benniinket egy kényelmes, megerdsitett,
xenofob vélekedésbe, majd pedig kimozditja és dekonstrudlja ezt a poziciot
annak érdekében, hogy a Montaigne-féle on-reflexivitashoz nyajtson szamunkra

tapasztalatot. A tragédia nemcsak leckét nytjt, meg is leckéztet.
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Az anatdmia szinhdza és a szinhaz anatomidja:

protomodern és posztmodern boncszinhazak

,,Mit tegyilink? Kiknek nyelve megmaradt,
Torjlik fejlink 0 szornyiiségeken,
Hogy csodalkozzék rajtunk a jovo?”

(Shakespeare, Titus Andronicus, Titus)

,,Mi az emberben a tok, s mi van a tokba zarva?”

(Norbert Elias, A4 civilizacio folyamata)

I. Kora modern (protomodern) és posztmodern

A fenti mott6d beszéldje, Titus Andronicus olyan vildgban szdlal meg, amelyben a
beszéd és a jelolés hagyomanyos eljardsai €és garanciai megkérddjelezddnek,
elértéktelenednek, €s a kordbban hasznalatos jelrendszereket ijak cserélik le. A
természetes nyelv helyére kitépett nyelvek keriilnek, a testbeszéd eszkozeinek
helyére szornyiiségiikben beszédes, levagott testrészek koltoznek. A drama
szinpada hasonlatos lesz a boncszinhdzhoz, ¢és igy valik emblémajava,
szimbolikus megjelenitéséve sajat koranak, a kora modern korszak anatomizalo,
ismeretelméleti kisérletezésének és bizonytalansdgainak. Az angol reneszansz
szinpad egyik legtematizaltabb motivuma a test és a tudat egyiittes anatomizald
feltarasa, ezeket az emblematikus jelentéshaldkat ugyanakkor hosszll ideig nem

méltatta kell figyelemre a kritika, a Titus Andronicus pedig kifejezetten a
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reneszansz kanon legvégén kullogott. A test koré szervezddd posztstrukturalista

diszkurzusok ¢€s a posztmodern kulturdlis jelenségek emelik ismét a figyelem ¢és a
gyakorlat kozéppontjdba a testet, és kezdik ujabb értelmezéseknek aldvetni az
anatoOmiat tematizald6 kora modern irodalmat. Meglatasom szerint ennek a
jelenségnek egyik magyarazata a kora modern és a posztmodern ismeretelméleti
valsag kozott megfigyelhetd hasonlatossag.

A test megjelenitésével, feltarasaval, kiterjesztésével kapcsolatos eljarasok
teriiletén olyan eseményeknek vagyunk tanti az 1990-es évek kdzepe ota, amelyek
nem csupan az elméletben és az alkotdi tevékenységben, hanem a mindennapi
¢letben is a figyelem kozéppontjaba helyezték az ember anyagisaganak, materialis
felépitettségének  kérdéseit. Ezek a  reprezentacids,  ismeretelméleti
kérdésfeltevések természetesen mar joval kordbban bevonultak a kritikai
gondolkodas és az alternativ miivészeti mithelyek megfontolasai kozé, €s jelentds
hatast gyakoroltak a hazai szinhdzi mihelyekre és trendekre is. Az utdbbi tiz
évben ugyanakkor meglatdsom szerint lezajlott egy heterologiai fordulat,go
amelynek soran a test és a szubjektum anatomizaldsa a mindennapok jelenségeit is

atitatta.

Néhany évvel vilagutazd kiallitdsanak megalkotdsa utdn a német orvos-
sebész Glinter von Hagens bevaltotta igéretét, ¢és 2002-ben Londonban
felelevenitette a nyilvanos boncolasok kora modern hagyomanyat, beiizemelve az
elsé posztmodern anatdmia-szinhazat. Ennél érdekesebb, és csak latszdlag eltérd
jellegi adat szdmunkra, hogy a tobb évszazados elutasitod kritikai hozzaallas utan
az elmult néhany évben harom magyar szinhazban is szinpadra Aallitottak
Shakespeare valosziniileg legelsd, legvéresebb és egyik legvitatottabb tragédiajat,
a Titus Andronicust. A Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz, a Budapesti
Kamaraszinhaz Shure Studio és a Gyulai Véarszinhaz produkcioja egyarant

tematizalta a megkinzott, megcsonkitott, feltart test szinpadi és multimédialis

megjelenitési  lehetdségeit. A  korabbiakban  kifejtett  kultGra-  és

%A heterologia kifejezést de Certeau terminusa és munkai alapjan vélem hasznalni, és a
mindennapi ¢élet gyakorlataira utalok vele. V6. Michel de Certeau; Steven Rendall (ford.)
The Practice of Eeveryday Life (University of California Press, 2002); Michel de Certeau
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szubjektumszemiotikai, szihaztorténeti megfontoldsokra tdmaszkodva a jelen
fejezetben arra keresem a valaszt, vajon mib6l fakad a poszmodernnek a testre
vonatkoz6o megszallottsdga, és hogyan hozhaté mindez kapcsolatba a dramai
szovegek, a szinhaz és a szinhdziassag hagyomanyaival.

A szubjektum materialitasaval foglalkoz6 posztstrukturalista elméletekben
szamos helyen taldlkozunk azzal a vélekedéssel, hogy a test a posztmodern korban

ismét apokaliptikussa valik. Bryan S. Turner a kdvetkezdképpen fogalmaz:

»--.] 1étezik egy bizonyos nézet a test 1980-as évekbeli ujrafolfedezésérdl és
arr6l, amit talan az aggodalom politikdjanak nevezhetnénk. A test ujra
apokaliptikussa valt, gondoljunk cask az olyan fenyegetésekre, mint a kémiai
hadviselés, a természetes €l0hely elpusztitdsa, a HIV- és AIDS jarvany [...] Ezeket
a politikai aggodalmakat, mint az varhato volt, a szocioldgidban a testinvaziok

apokaliptikus elméletei reprodukélték.”gl

Felmeriil a kérdés: mikor volt ugyancsak apokaliptikus ez a test? Milyen
gyokerekbdl taplalkozik, és hogyan valhat végletesen fenyegetdvé? Ennek a
testnek az elfojtasa és démonizalasa aran képezték meg a modernizmus ideologiai
eljarasai a polgari kartézidnus szubjektumot, és ez az elfojtas alatt tartott test keriil
ismét a felszinre a posztmodernben mint a veszély és a kiiszobon allo valsag
teriilete, a civilizaciéra leselkedd6 Dbajok forrdsa. Amiodta Foucault a
posztstrukturalista ~ ideologiakritika  egyik  kulcstermindsdva  tette  az
onhermeneutika fogalmat, ennek az esenddnek tekintett, apokaliptikus testnek a
gondozasat rendre ugy irja le az elmélet, mint a nyugati, gyondsra épiild
tarsadalom kozponti gyakorlatat, amelyen keresztiil az interpellacié elér, kinyul a

szubjektumhoz.®? Az eléregyartott identitds- és testsémak végelathatatlan

Heterologies. Discourse on the Other (University of Minnesota Press, 1986).

%! Bryan S. Turner ,,Recent Developments in the Theory of the Body.” In M. Featherstone;
M. Hepworth; B. Turner, (szerk.) The Body: Social Process and Cultural Theory (Sage
Publications, 1991), 1-36. Magyarul: ,,A test elméletének wjabb fejlédése.” In A test.
Tarsadalmi fejlédés, kulturalis teoria (Budapest: Joszoveg Miihely Kiadd, 1997), 7-52.
37.

% V6. Michel Foucault ”Sexuality and Solitude.” In Marshall Blonsky (szerk.) On Signs
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aramoltatasa folyik a posztindusztrialis tarsadalomban. A posztmodern kezdeti

szakaszaban ugyanakkor a kirekesztett, marginalizalt jelold gyakorlatok
(performanszok, installacidk, alternativ szinhazak, filmek, irodalmi szovegek, stb.)
a szubverzio lehetséges terepeként is felhasznaltak a testet, olyan teriiletet latva a
szubjektum materialitdsaban, ahol a tapasztalat kozvetlensége az ideoldgiai
meghatarozottsagon talra juttathatna benniinket. Késébb, €s eleinte jobbara csak
az elméletben érik be az a meglatas, hogy a reprezentacié soha nem valthatja be a
jelenlét, a prezencia igéretét, és a test tapasztalata is mindig kozvetitett,
szimbolikusan, azaz ideolégiailag kodolt, tehat nem lehet a teljesen szuverén
tapasztalat forrasa. A reprezentacid bezarddasarol, a prezencia felkeltésérdl
alkotott elképzelések kritikajat Jacques Derrida fejtette ki Artaud szinhdzéaval
kapcsolatos irdsdban még a hatvanas évek végén. Derrida irdsa azdta alapvetd
szamvetéss¢ valt abban a posztstrukturalista diszkurzusban, amely elveti a
szinpadi jelenlét kozvetlen ¢élményének gondolatira ¢épiild, ugynevezett
,ontologiai én-szinhazak™ program; at.%

Ha meg kellene nevezniink azokat a fogalmakat, tarsadalmi gyakorlatokat
vagy a mindennapi életnek azokat a targyait, amelyek a legkitartobban foglaltak el
a posztstrukturalista kritikai gondolkodas érdeklédésének kdzéppontjat az 1970-es
évek végétdl kezdve, akkor a testet €s a testtel kapcsolatos jelold gyakorlatokat
kétségteleniil az els6k kozott kellene szerepeltetniink. A posztmodern igyekszik
feltarni az ember felépitésének anyagi alapjait, és altaldban véve elutasit és
problematizal minden totalitdst €s totalizalé fogalomrendszert, legyen az a
szubjektum homogenitasarol, a test uralhatdésagarol vagy a jelentés attetszdségérol
alkotott tarsadalmi ideologia. A test a jelentésalkotas folyamatanak
megkeriilhetetlen és kiindulopontot képezd energiaforrasa, a beszéld szubjektum
rendszerének materialis alapja. Ez az alap kiillondsen akkor valik a jelentésképz6

megismerd folyamatok targyava, amikor elbizonytalanodik, megkérddjelezddik a

(Baltimore: The Johns Hopkins U.P., 1985), 365-372. Magyarul: ,,Szexualitds ¢és
egyediillét.” ford. Barat Erzsébet. Helikon 1995/1-2. (Posztszemiotika), 42-49.

% V5. Jacques Derrida ,,A kegyetlenség szinhdza és a reprezenticié bezarédasa.” ford.
Farkas Anikoé és Ivacs Agnes. Gondolat-jel. 1994/1-2., valamint Elenor Fuchs The Death
of Character. Perspectives on Theater After Modernism (Bloomington: Indiana
University Press, 1996), 48.
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tarsadalomnak a jelhez, a jelolés lehetdségeihez és garancidihoz vald viszonya. A
test tehat, a szubjektum ,leginkdbb kéznél 1évo™, de altalaban véve a leginkabb
tudattalannd tett alapja problematikus jelenlétté valik, valahanyszor a tarsadalmi
tudasok rezsimje olyan ismeretelméleti valsagba keriil, amikor a megismerés
hatarai a testben, a testtel kapcsolatosan jel6lédnek ki. Ebben a tekintetben, ahogy
David Hillman ¢és Carla Mazzio megjegyzik, a posztmodern ugyanolyan
csillapithatatlan érdeklddéssel fordul a test felé, mint a kora modern, azaz a korai
ujkor, amikor az ismeretelméleti 4atalakuldsok ¢és bizonytalansagok egyik 0
vonatkoztatasi teriilete szintén a test volt.>* A kora modern szubjektum korabban
ismeretlen intenzitassal tapasztalja meg a test hatdrainak, felbontasanak,
szétszedésének ¢€s Osszerakasanak izgalmat, a posztmodern kezdeti szubjektum-
elgondolasai pedig nemegyszer az ideologiai alavetettség megkeriilésének utjat, a
szubverzid lehetséges terepét latjak a testben, a test feletti rendelkezés
vizsgaljuk, akkor hasonlosagok mutatkoznak azokban az eljarasokban, amelyekkel
a kora modern és a posztmodern kor a testet az ismeretelméleti kisérletezések
kitiintetett terepévé teszi. Yurij Lotman kulturaszemiotikdjdban a felvilagosodas
tipust vilagmodellbe vald dtmenet eredményét a valosag deszemiotizalodasaként
irja le, amikor az 1j vilagmodell lassu felbukkanésaval a valosagelemek elvesztik
eleve garantalt, az isteni eredetbdl adddo jelentésiiket. Az ikonikus természetii
kozépkori valosdg deszemiotizalodik, ¢és ezzel egyiitt a jeldlés is
homogenizalodik: az allegoria, az embléma, a tobbjelentésliség gyanussa,
haszontalanna valik. Az atalakulas, az atmenet idején ugyanakkor felfokozott
szemiotikai intenzitassal keresi a tarsadalom az ijabb ismeretelméleti eszkozoket,
a valdsag ujfajta megismerési lehetdségeit, és ennek a tevékenységnek kitlintetett
kisérleti terepe a test. Meglatdsom szerint ugyanilyen ismeretelméleti

kisérletezésnek vagyunk tanai a posztmodernben is.*®

% D. Hillman; C. Mazzio “Introduction: Individual Parts.” In David Hillman & Carla
Mazzio (szerk.) The Body in Parts. Fantasies of Corporeality in Early Modern Europe
(London and New York: Routledge, 1997), xii.

% Lasd Yurij Lotman ,,Problems in the Typology of Cultures.” In D. P. Lucid (szerk.)
Soviet Semiotics (Baltimore: The Johns Hopkins U. P., 1972), 214-220.
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A test Osszetettsége ellendll a rendszerbe foglalasnak, a szimbolikus

rogzitettségnek, ezért a tarsadalmi-ideologiai parancs szerint meg kell feledkezni
rola, ki kell iktatni a tarsadalmi beszédmodokbol és a szubjektum
Onazonossaganak érzetét megteremt0 absztrakciobol, amely nem mas, mint a
cogito miikodése, és amelynek filozofiai uralma a korai ujkor utan, a kartézianus
humanizmussal veszi kezdetét. Az absztrahalt individuum, a szuverén szubjektum
képzetének kialakuldsaért az 0j episztemében tulajdonképpen ,,.Descartes hibéja”
felelés. % A test és a tudat radikélis szétvalasztasanak eredményeképpen a modern
nyugati filozéfia a tizenhetedik szazad utan hts és vér valdsag nélkiili, testtelen
absztrakciokban horgonyozta le a jelentés és a megismerés metafizikus
elméleteit.”’

A testrdl szold posztmodern apokaliptikus beszéd helyénvalo lehet, de
csak részben. Ha a testet tarsadalmi szemiotikai képzédményként fogjuk fel,
lehetdvé valik, hogy a test allapotaval kapcsolatos aggodalom és toréddés mogott
felfedezziik azt a kisérletezd és ismeretelméleti vallalkozast, amely parhuzamot
mutat a kora modern és a posztmodern korban.®® A testré] vallott kiilonféle

elgondolasokat el kell helyezniink a kulturdlis-torténelmi  peridédusok

crer

% «“This is Descartes’ error: the abyssal separation between body and mind, between the
sizable, dimensioned, mechanically operated, infinitely divisible body stuff, on the one
hand, and the unsizable, undimensioned, un-pushpullable, nondivisible mind stuff; the
suggestion that reasoning, and moral judgement, and the suffering that comes from
physical pain or emotional upheaval might exist separately from the body.” Antonio
Damasio Descartes’ Error: Emotion, Reason, and the Human Brain (Putnam’s, 1994),
249. 1dézi Michael C. Schoenfeldt Bodies and Selves in Early Modern England.
Physiology and Inwardness in Spenser, Shakespeare, Herbert and Milton (Cambridge:
Cambridge U.P., 1999), 10.

% «Our philosophies of language, embodiments of the Idea, are [...] static thoughts,
products of a leisurely cogitation removed from historical turmoil, persist in seeking the
truths of language by formalizing utterances that hang in midair, and the truth of the
subject by listening to the narrative of a sleeping body — a body in repose, withdrawn from
its socio-historical imbrication, removed from direct experience. [...] the kind of activity
encouraged and privileged by (capitalist) society represses the process pervading the body
and the subject.” Julia Kristeva Revolution in Poetic Language (New York: Columbia U.
P.,1984), 15.

% A testet kiterjedt vallasos-ideologiai olvasattal és ikonografiaval ellaté kora modern
»Ars Moriendi” hagyomany ujjaéledését fedezhetjik fel a posztmodernben egyre
elterjedtebbé valo hospice szolgalatok gyakorlataban és az errdl kialakult bdséges
szakirodalomban. A meglatasért Matuska Agnesnek tartozom koszonettel.
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iranyulé figyelem ¢és a kultara altalanos szemiotikai hozzaallasa kozott 1évo
kapcsolatot. Ahogy a szemiografiai munkatervben korabban megallapitottam, a
szinhaz reprezentacios logikdja mindig az egész tarsadalom szemiotikai
diszpozicidjaban gyokerezik, ¢és természeténél fogva mindig tematizalja,
megszolitja a reprezentacio, a jelolés alapkérdéseit, €s igy a kor ismeretelméleti
kérdéseinek szocsoveéve valik. Meglatdsom szerint a test posztmodern vizsgdlata és
feltardsa hasonlosagot mutat az emberi test belsd szerkezete felé forduld kora
modern anatdmiai fordulattal, és mind a két anatomizalé hajlamnak a szinhazban,
illetve a teatralitisban taldljuk leger8sebb kifejez6déseit.”® A posztmodern
anatomia olyan ismeretelméleti valsagra adott reakcid, amely Osszevethetd a kora
yjkor atmeneti €s bizonytalansagokkal teli periddusaval, amikor a kozépkori
Htermészetes rend” magas foku szemioticitdsa megrendiilt, és a jelentés
metafizikus garanciai kizokkentek helyiikr6l. Természetesen minden peridodus
magaban hordozza az atmenetiség és a valsag jegyeit, de meggy6z6désem szerint a
kora modern és a posztmodern episztemoldgiai bizonytalansadgai hatarozott és
jelentés mértékben csengenek Ossze. Elég arra emlékezniink, Montaigne hogyan
vezeti be az emberi tudas természetér6l folydo kora modern diszkurzusba a
szkepticizmust és a relativizmust, és allaspontja milyen nagy hasonldsdgot mutat
Lyotard meglatasaival a nagy nyugati elbeszélések  valsagarol ¢és
delegitimaciojarél, és nem 4all tavol Feyerabendnek a modszer ellen feléllitott
érvrendszerétdl sem. Kultiraszemiotikai tipoldgia alapjan természetesen nem
meglepd, hogy Montaigne emberrdl és 6nazonossagrol alkotott felfogasa, melyre
az Othello kapcsan mar tettem utalast, nagy hasonlosagot mutat a decentralt
posztmodern szubjektum elméleteivel. Hangstlyozza, hogy nincs benniink semmi
allando, ¢és tudasunk minden forméja szubjektiv, relativ, allandotlan. Nem
véletlen, hogy Hauser Arnold a manierizmus ¢én-felfogasat szemléltetd
konyvfejezetéhez Montaigne-t61 kdlcsonzi a cimet.'%

A kora modern mint protomodern és a posztmodern kozott feltarhatd

% «[ .. .Jearly moderns, no less than postmoderns, were deeply interested in the corporeal

’topic’.” David Hillman & Carla Mazzio, i.m. xii.
1% V6. Hauser Arnold 4 modern miivészet és irodalom eredete. A manierizmus fejlédése
a reneszdansz valsaga 6ta (Budapest: Gondolat, 1980), 69-72: ,,A hullamzé-valtozo En.”
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parhuzamokra mar az ujhistorizmus is felfigyelt. lgaz ugyan, hogy az

ismeretelméleti alapokon nyugvd analdgiakat még nem allitotta érdekl6désének
kozéppontjaba, de mar Stephen Greenblatt is gy érvelt az irdnyzat ,alapito
szovegében”, hogy a posztmodern olyan civilizacios korszak végének tekinthetd,
amely a reneszanszban, a kora modern korban vette kezdetét, és a fesziiltségek,
kulturalis szorongasok a két idészakban parhuzamba allithatéak. Meglatasa szerint
a reneszansz kultira tanulmanyozdsa soran sajat, posztmodern identitasunk

kialakulasanak torténetébe nyeriink bepillantast. 101

Bryan S. Turner fentebb hivatkozott cikkében azt allitja, hogy az instrumentalis
racionalitdas posztmodern valsaga, amely a nagy nyugati kulcs-narrativak
megkérddjelezését eredményezi, parhuzamba 4allithato a kora modern kultara
manierista kozegének hangulataval. Mas kritikusok arra vilagitanak ra, hogy a
barokk kezdete valdjaban valasz arra a kulturalis és személyes valsagra, amelyet a
reformacié okozott Eur(')pélban.102 A kora modern — posztmodern parhuzamot
tehat a két kor ismeretelméleti valsaganak hasonlo jegyei alapjan fogalmazhatjuk
meg, és mindkét atmeneti, kérdésekkel teli korban a test valik az ismeretelméleti
kisérletezés kitiintetett terepévé. A tovabbiakban eldszor a kora modern szinhazi
hagyomanyokban, majd ezek posztmodern feléledésében értelmezem a test
tematizalasanak, megjelenitésének osszefliggéseit.

Vizsgalodasomhoz a  szubjektumnak a  pszichoanalizis ¢és a

101 Above all, perhaps, we sense that the culture to which we are so profoundly attached as

our face is to our skull is nonetheless a construct, a thing made, as temporary, time-
conditioned, and contingent as those vast European empires from whose power Freud drew
his image of repression. We sense too that we are situated at the close of the cultural
movement initiated in the Renaissance and that the places in which our social and
psychological world seems to be cracking apart are those structural joints visible when it
was first constructed. In the midst of the anxieties and contradictions attendant upon the
threatened collapse of this phase of our civilization, we respond with passionate curiosity
and poignancy to the anxieties and contradictions attendant upon its rise. To experience
Renaissance culture is to feel what it was like to form our own identity, and we are at once
more rooted and more estranged by the experience.” Stephen Greenblatt Renaissance Self-
fashioning from More to Shakespeare (Chicago and London: Chicago U.P., 1980), 174-
175.

192 Christine Buci-Glucksmann Baroque Reason: The Aesthetics of Modernity (Sage
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posztstrukturalista szemiotika alapjaira épitett elméletét, a posztszemiotikat
alkalmazom. A posztszemiotika egyik legfontosabb elméleti eldrelépése az, hogy
szamot vet a szubjektum Osszetettségének, heterogenitdsanak materialis alapjaval,
a testtel, és a testnek mint jelentés eldttinek a jelolés folyamataban betoltott
szerepével. A hatvanas-hetvenes évek nyelvi ¢és pragmatikai fordulata
Osszekapcsolodott a szubjektumelméletek ,.freudi forradalmaval”, és az ujabb
elméletek a jelentést a nyelvi strukturak korabban egységesnek vélt elemein ¢€s a
fenomenoldgia transzcendentdlis egdjan tul, a jelentésképzés keletkezési
folyamataban igyekeznek megérteni, abban a folyamatban, amelynek egésze f616tt

nem gyakorol fennhatdsagot a szubjektum tudatos, racionalis modalitasa.

»A szubjektumot szimbolikusan rogzité nyelvi allitas, a jelolés a Kristeva altal
szemiotikusnak nevezett, heterogén, nem tudatos modalitasbol taplalkozik:
energidjat, késztetettségét azoknak a pszichoszomatikus (0szton)energidknak a
strukturdlatlan aramldsabol nyeri, amelyek eredetileg a vagy és az azonosulés
els6dleges targyaira iranyultak. Ezért vizsgalja Kristeva azokat a ’marginalis
diszkurzusokat’, amelyek ’visszacsatoljdk’ a szubjektumot a szimbolikus elotti,

szemiotikus aramlasba, a heterogeén test érzetébe.”1%

A szubjektum megképzddése soran, az elfojtdsok eredményeként a testnek ez a
heterogenitasa keriil elfojtds ala a szubjektum tudatos modalitdsanak, az ego-
pozicionak a kialakuldsaval. A test Osszetettsége ugyanakkor a tarsadalmi
berendezkedés szintjén is ellendll a rendszerbe foglalasnak, a szimbolikus
rogzitettségnek, ezért meg kell feledkezni réla, ki kell iktatni a tarsadalmi
beszédmodokbol ¢és a szubjektum Onazonossdganak érzetét megteremtd
fenomenoldgiai absztrakciobol, a transzcendentalis ego miikodésébdl, amely nem
mas, mint a cogito mikodése, és amelynek filozofiai uralma a kartézianus
humanizmussal veszi kezdetét.

A beszEld szubjektum posztszemiotikdja kovetkezésképpen a feliiletek

Publications, 1994); Nigel Llewellyn The Art of Death (London: Reaktion Books, 1992).
103 Kiss Attila Atilla ,Ki olvas? Posztszemiotika.” Helikon. Irodalomtudomanyi szemle.
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karbantartdsanak szemiotikdja: azt vizsgalja, hogyan éaramoltatjdk az ideologia

mukodései azokat a jelold gyakorlatokat a tarsadalomban, amelyek megképzik a
modern tarsadalom kialakuldsaval megsziiletd szubjektumban azt a téves
felismerést, hogy 6nmagaval azonos, transzparens, szuverén entitas. Ez torténelmi
folyamatnak, a nyugati episztemé atalakulasanak az eredménye, amely a 17-18.
tipusu vizszintes vilagmodell huzza az emberre azt a bért, amely a cogito ota arrol
hivatott gondoskodni, hogy a beszélé szubjektum sajat identitasat, Gnazonossagat
egyfajta absztrakcioként, mélység nélkiil, csak a feliiletek altal megképzett,
kezelhetd egységként képzelje el. A jelolo ettdl fogva ezen a bordn utazik, amely
elhatarolja az ,,én” internalizalt absztrakciojat a kiilvilagtol. Elfojtas ald keril a
test jelenléte, az altalanosan aramoltatott diszkurzusokbol fokozatosan szamiizik
azt a heterogenitast, amely a beszéd mogott a folyamat forrasaként dolgozik. 104

Az eurodpai reneszanszra, mé€g pontosabban a vizsgélataim targyat képezd
angol kora ujkorra a leginkabb jellemz6 fogalom a keveredés. Keveredés ugy is,
mint dsszetettebbé, heterogénné valas, és tigy is, mint felhigulas, az esszencidk, a
biztosnak és csalhatatlannak vélt aromak feloldodasa, uj 6sszetevok bekeveredése.

Igy vélekedik Jean Delumeau is a reneszanszrdl sz616 munkajanak elején:

,»A reneszansz ennélfogva ugy jelenik meg el6ttiink, mint ellentmondésok o6ceanja,
szerteagazo torekvések olykor csikorgd koncertje ... ahol egyszerii és bonyolult,

tisztasag ¢és érzékiség, irgalom és gyiilolet keveredik egymeissal.”105

A kora ujkori kultira felhiguld, pontosabban rétegzdddé rendszerfogalmaira a
likviditas dinamikaja jellemzdébb, mint a szilard elemek stabilitasa. A koréabbi,
kézépkori ,,nagy narrativa” megingdsanak kezdetével, atmenet, a kulturalis
kizokkentség, az altalanos ismeretelméleti bizonytalansag kdzepette az onismeret,
az Oonmegismerés problematikdja a kozéppontba keriil. Ennek ugyanakkor nem

pusztan az a magyarazata, hogy altaldban nagyobb hangsuly helyezddik a polgari

Posztszemiotika. 1995/1-2. 11.
1% «“Valami kiesik, megmarad. Athelyezés, amit valami homalyossagnak érzékeliink.” Julia
Kristeva ,,A besz¢l6 szubjektum.” Pompeji 1994/1-2. 192. (Bocsor Péter ford.)



109

szubjektum prototipusaként kialakuld reneszénsz egyénre (amely még nem a
modern értelemben vett individuum), hanem az is, hogy ez a proto-individuum
igyekszik a felszin és a mélység, a latszat és a valésdg minden gondolati
képzddményt athatd ellentétrendszerében a dolgok mogé, a testek mélyére latni.
Igyekszik felfedezni a jelenségek fed6bore alatt az dramldsok rendszerét, a vér
utjait. Anatomizdl, és az anatomia az Onmegismerés eszkdzévé valik. A
tizenhatodik szdzadban ez az anatomizal6 érdeklédés teremti meg az empirikus €s
racionalizdlé kisérletezés alapjait, ¢és Ugy gondolom, hogy test és vér
kolesonviszonyanak felfedezése az egész korai ujkor metafordjaként alkalmazhato.

Néhany évvel az Ertekezés a médszerrél megirasa eldtt, 1631 és 1632
fordulojan Descartes a hentesboltokat jarta sorra Amszterdamban, hogy
beszerezze a boncolési vizsgalataihoz sziikséges éllattetemeket. Ugyanebben az
idoben Rembrandt szintén Amszterdamban dolgozott addigi legfontosabb
megbizatasan, a Tulp doktor anatomialeckéje cimii festményen. Bar tudomasunk
nincs rola, elméletileg semmi nem zarja ki, hogy alkalmasint dssze is talakoztak az
egyik henteslizletben, nyilvanos anatomialeckén vagy a varosi akasztofa
kozelében, a test tarsadalmilag szabdlyozott felmutatdsdnak valamelyik
helyszinén.106 Az azonban semmiképpen sem véletlen egybeesés, hogy a polgari
berendezkedés filozofidjanak kimunkaldja testeket boncolt, és az anatdmiat
tanulméanyozta, mikézben a meggazdagodas felé¢ jo uton jard festdé az anatomia-
szinhaz anatomidjat, a test felett 6rkodd orvosok polgari rendjét igyekezett

vaszonra vinni.

5. kép: 2002. november 19. Giinter von Hagens Londonban a hatosagok és a
kozvélemény egy részének tiltakozasa ellenére nagy sikerli nyilvanos boncolast
végez. A hattérben hatalmas képen Rembrandt Tulp doktor anatomidja cimii képe
lathatd. Megjegyezhetjiikk, hogy Mondino vagy Vesalius valamelyik metszete
jobban illett volna Hagens professzor posztmodern anatomiaszinhazahoz, hiszen,

akarcsak a reneszansz anatomusok, 6 sem banik ,kesztylis kézzel” a korpuszokkal.

1% Jean Delumeau Reneszdnsz (Budapest: Osiris, 1997), 10.
1% Jonathan Sawday The Body Emblazoned. Dissection and the Human Body in
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A test megjelenitésének, felnyitdsanak, tanulmanyozasanak ideoldgiai
iranyitottsdg ala vonasa egybeesik a kartézianus filozéfia szubjektumfelfogasanak
kialakuldsaval. Hosszu folyamat vezet ugyanakkor ehhez a kultartorténeti
valtashoz. A ,tokba zart ember” megjelenését megeldzi a korai tjkor anatomizald
tekintetének kialakuldsa, az anatdmiai szinhaz és a szinhdzi anatomia elterjedése,
illetve mas szavakkal: a véraram felfedezése az orvoslasban, és a vér
képrendszerének  térhoditasa az  irodalmi, foként a  drdmai-szinhazi
kifejezésmodokban.

A testbe valo be- és lehatolas torténete a tizennegyedik szazadtol a
tizenhetedik szazadig szemlélteti, hogyan alakul 4t a tarsadalom altaldnos
jelelméleti iranyultsdga és az ember jelold természetérdl alkotott elképzelések
rendszere. A test nyilvanos faggatisanak ¢és szerepeltetésének harom nagy
intézményesitett formajat ismerjiik a kdzépkor ota. A kivégzések és a szinhazi
eldadasok mellett csaknem azonos fontossaggal bir a harmadik nagy latvanyossag,
az anatomia-szinhaz.

A test és kiilonosen a hulla, a kadaver szamos ikonografiai-emblematikai
hagyomanynak a toposza. A memento mori, az ars moriendi, az exemplum
horrendum, a contemptus mundi, a danse macabre mind hasznaltak olyan
abrazolasokat, amelyek kozponti kelléke a mulandosag és a halal metaforajaként
allo test volt. Ezek az emblematikus megjelenitések a kora-ujkori kultirdban azért
is ruhazzak fel a testet fokozott jelentéstartalommal, mert a test és a lélek
problematikussa valt kapcsolatdban elképzelt ember mint mikrokozmosz az egész
univerzumnak mint makrokozmosznak egyre problematikusabbd valo rendjét
jelképezi.107 Az embernek a teremtésben, a kozmoszban és az dnmagahoz vald
viszonyaban elfoglalt helyével és szerepével kapcsolatban kialakuld kételyek a
korabban egyetemesnek tekintett rend megingasat visszhangozzak. A reforméacio,

a protestantizmus, nem utolsésorban pedig a jarvanyok terjedése atirta a halalrol

¢s a haldoklasrol alkotott vallasos meggy6zddéseket.

Renaissance Culture (London and New York: Routledge, 1995), 148.
107 [...] it is no longer possible to assert the underlying unity of all things once the central
principle of the cosmos, the human subject, has been so radically dissected.” Sawday, i.m.
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6. kép: A memento mori hagyomany emblematikus megjelenitése.

Altalaban véve is fontos szem el6tt tartanunk a kora modern reprezentacids
eljarasok vizsgéalatanal, hogy a tizenhatodik szazad végétdl kezdve egyfajta
»thanatologiai valsag” uralkodik el Europaban: kérdésessé valik, hogyan
viszonyuljunk a haldl gondolatdhoz, hiszen a szubjektivitds ujfajta
elgondoléasainak felbukkanasaval a halal is atértékelddik, és valami egyedinek,
egészen hozzank tartozonak, vagyis sajat egyediségiinknek a végét kezdi jelenteni.
A purgatorium protestans teologiai elutasitasa felszamolja a kozvetlen kapcsolatot
a halottakkal, lehetetlenné teszi a ,kdzbenjaras” gyakorlatat, és az ekképpen
keletkezett, mindinkdbb traumatizal6do ,,hidnyt” a meghalas és a haldokl6 vizualis

megjelenitéseinek, a ,.jo halal” narrativainak ujabb divatjai toltik ki.**®

Az ikonografiai abrazoldsok hagyomdanyainak legdsszetettebb alkalmazasat a

reneszansz emblematikus szinhazban talaljuk.

»Az Erzsébet-kori szinhdz tehat a szoros szinpad-kozonség kapcsolatra, a
kozonség altal birtokolt emblematikus kodokra, a nézék egylittmikddésére és
szemiotikai diszpozicigjara épiilt. [...] Az emblematikus szinhazat ugy
hatdrozhatjuk meg, mint a szinhazi kommunikdcié olyan specidlis modjat,
melyben az eldadés-szoveg erdsen konnotativ jelek altal alkotott részszovegekbdl

all 95109

A test tematizdldsa, a hullak kitermelése a reneszdnsz szinhazban olyan

146.

1% «“The ending of Purgatory thus caused grievous psychological damage: from that point
forward the living were, in effect, distanced from the dead. [...] To balance the traumatic
effect of the loss of Purgatory the Protestant churches gradually developed the theory of
memoria, which stressed the didactic potential of the lives and deaths of the virtuous.”
Llewellyn, i.m. 27-28.

109 Kiss Attila Atilla ,,A tanusag posztszemiotikdja az emblematikus szinhazban.” In UG.
Betiirés. Posztszemiotikai irdsok. (Szeged: Ictus — JATE Irodalomelmélet Csoport, 1999), 31-
86. 64.
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megjelenitési eszkdz, amely az ismeretelméleti valsagra igyekszik egyfajta valaszt

adni. Nem elégszik meg a kozhellyé valt memento mori koponyajaval, hanem
metaszinhazi tudatossaggal kisérletezik a test felbontasaval, a haldl pillanatanak
elnytjtasaval, az undor szinpadra allitdsaval, hogy ezen keresztiil olyan fotdlis
hatast gyakoroljon a befogadora, amely a tapasztalat és a jelentés kozvetlenségét
latszik eredményezni.''® A szinhaz a jel5lés kisérleti laboratoriumava valik. A test
és a vér, a vad erOszak, a perverz szexualitds, a brutdlis csonkitas képrendszere
késobb eltiinik az egységes szubjektum képzetére épiilé polgari szinhazbol. A
szinhazi anatomia jelenléte valasztja el tobbek kozott a reneszansz emblematikus
szinhdzat a késébbi polgari fotografikus-realista szinhdztol. A test jelenlétének
elfojtasa az, ami megteremti a modernitas iires, absztrakt szubj ektivitasat. "'t A két
szinhdz, a reneszdnsz és a polgari realista szinpad reprezentacios logikaja kozott
1évo kiilonbség megfeleltethetd a Lotman rendszerében leirt magas szemioticitasu
kozépkori, illetve az alacsony szemioticitdsu felvilagosodas tipust vildgmodell
kozott 1€vo kiilonbségnek.

A test jelenlétét leginkabb a valddi anatomia-szinhdazban tapasztalhattak
meg a nézok, melynek torténete az elsé nyilvanos boncolasokig, a tizennegyedik
szazadig megy vissza. A nyilvanos anatomialecke a reneszanszban olyan
intézményesitett tarsadalmi latvanyossaggd valt, amelynek népszeriisége
Londonban példaul a nyilvanos szinhdzéval vetekedett. Az anatomia-szinhéaz
helyszine természetesen a késObbi idOszakokban az egyetem volt, a nagy
egyetemek 1étrejotte elott azonban gyakran hasznaltak a templomot erre a célra. Az
egyik leghiresebbé valo, allandé anatdmia-szinhdzat az 1580-as években

alakitottak ki Leidenben, egy templom belsejében. A helyszin mar csak azért sem

10 Az erBszak és az abjekt test szemiotikdjahoz az emblematikus szinhdzban lasd: Kiss,
i.m. 71-86. “It is thus not lack of cleanliness or health that causes abjection but what
disturbs identity, system and order. What does not respect borders, positions, rules. The in-
between, the ambiguous, the composite.” Julia Kristeva Powers of Horror. An Essay on
Abjection (New York: Columbia U. P., 1982), 4.

" Francis Barker kifejezésével: ,,the deadly subjectivity of modernity.” V. Francis
Barker The Tremulous Private Body: Essays on Subjection (London: Methuen, 1984),
114. A szinhaztorténet posztszemiotikai megkdzelitéséhez lasd: Kiss Attila Atilla ,,Sz6 vagy
kép? Reprezentacios technikak szemiografiaja a kora modern és posztmodern draméban.” in:
Kiss Attila Atilla & Szényi Gyorgy Endre (szerk.) Szo és kép. A muivészi kifejezés
szemiotikdja és ikonogrdfidja. Ikonologia és miértelmezés 9. (Szeged: JATEPress, 2003), 11-
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lehet meglepd, mivel a felboncolt testet a maga dsszetett harmonidjaban az isteni

teremtést szemlélteté templomnak tekintették. 2
7. kép: A leideni anatomiaszinhaz szerkezete.

Az elsé dokumentélt és orvostorténetileg jelentds boncoldst Mondino de’ Luzzi
hajtotta végre 1315-ben, Bologndban. Ekkor még csak orvostanhallgatok ¢és
bennfentesek szemlélték az eseményt, a tizenhatodik szazad elsd felére azonban a
nyilvanos boncolds intézményesiilt eldadassa alakult, és az 1530-as években
Padovéban és Bolognaban mar tobb szadz ember toltotte meg az allandd anatoémia-
szinhdzakat. Az anatdmia bemutatta, hogy a test ugyanolyan Isten altal irt konyv,
,liber corporum”, mint a Természet Konyve. Ezzel ugyanakkor megtortént az
alapvetd episztemologiai attorés: megismerszik a test, a belsdség, amely eddig az
ismeretek kiiszObét jelentette, hiszen a test belsejére csak erdszakon keresztiil
(baleset, harci seb, kivégzés) lehetett pillantast vetni.

Az anatomia-szinhdz igazi célja nem is a test feltirdsa és darabokra
szedése, hanem pontosan az, ami ez utan kovetkezik. Az anatdmia maga a
disszekciot koveté folyamat, amelyben a testet az irasnak, a szabalyzatnak
megfeleléen a magyarazaton keresztil ujra osszerakjak, igy szemléltetve az iras és
az altalanos tanitds igazsagat. A folyamat erésen ritualizalt.**® A papa ugyan mar
Mondino anatémidjat is szentesitette, az esemény mégis alapvetden rendellenes,
erdszakot tesz Isten teremtményén, magyarazatra, jovatételre szorul. Az anatdmia-
lecke tehat valojaban egy olyan ritualizalt dramai eldadéds, olyan ,, szent
anatomia”, amely a test megnyitdsanak jovatételérdl szol: ismeretelméleti

kivancsisag, melyet nyilvanos megbdnds kovet.'*

19.
2 vo. Sawday, i.m. 75.

3 V6. Luke Wilson “William Harvey’s Prelectiones: The Performance of the Body in the
Renaissance Theater of Anatomy.” Representations 17, Winter 1987. 62-95.

14 « _we can also begin to understand the ritualistic drama which surrounded the
Renaissance anatomy demonstration: the careful allocation of seats according to social

rank, the playing of music (as at Leiden and Padua) during the dissection, the procession
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8. kép: Hogarth meglehetésen groteszk képe nyilvanos boncolasrol. A kép

ironikus szerkezetét akkor érthetjilk meg igazan, ha Osszevetjiik a kovetkezo, 9.

képen lathatd univerzum-abrazolassal.

A reneszanszra atalakult az anatomia-szinhdz vertikalitasa ¢&s térbeli
elrendezodése, és ez az atalakulds parhuzamos a tudasformak atalakuldsaval.
Ellentétben a korai anatdbmiai bemutatokkal, a tizenhatodik szazadban a boncolast
mar maga a professzor végzi, mintegy azonosulva a tetemmel, ¢és a test, a hulla a
tudas forrasdva valik. Vesalius, az 1530-as ¢évek leghiresebb anatomusa
felfiiggeszti a hullat a boncolashoz. igy konnyebb hozzaférni, de azt is latjuk a
korabeli abrazolasokon, hogy a tetem és a tetemet feltdré anatomus ugyanabba a
vertikalitdsba helyezkedik. Az ismereteket eldre rogzitd szoveg, a konyv egyre
inkabb elveszti kozépponti szerepét, a szoveg és a test, valamint a test és a

boncolo kozotti kiilonbseég egyre csokken, elmosédik.

9. kép: Az Osszefliggésekre, analogidkra, korrespondancidkra ¢épiild
vilagmindenség abrazoldsa, az ,Integra Naturae” Robert Fludd konyvébol. A
Létez6k Nagy Lancolata ezittal konkrét lanccal is abrdzolva van. A lanc athalad a
Természet allegorikus, nd1 emblémajan, és egyik vége Istennél van, a masik pedig
a durva, szellemtelen anyagot, a matériat megjelenité fekete majomnal. Hogarth
eléobbi képe tulajdonképpen ezt a kozmikus dbrazoldst profanizalja, amikor a
lancolat vertikumaban a lancot az anatomia- professzor palcdjaval és a hulla

beleivel cseréli fel.

Az anatdmia-szinhaz eldadasa igy valodi drama, amelyben a test, az anatomus €s a
nézd egyarant szereplové valik, hiszen potencidlisan mindannyian ilyen
felboncolhatd szerkezetek vagyunk, megszerkesztettségiinkben ugyanakkor az

egész vilag rendjét visszhangozzuk. Nem véletlen, hogy az ,.,irodalmi” értelemben

which heralded the entrance of the anatomists.” Sawday, i.m. 75.



115

vett dramakat alkalmaz6 szinhaz is rendszeresen tematizalta a testet, az anatomiai
szinhdzat szinhazi anatomiava téve. Angliaban példaul az elsdé igazi anatomia-
szinhdz megépitésére Inigo Jones, a hires szinhdzi épitész kapott megbizatast
1636-ban. Ha ugyanis belegondolunk, pontosan ilyen anatomiai eléaddsnak
vagyunk tanui az angol kora-ujkori szinhazi eldadasokban is, amelyek az anatomia
¢s az anatomizdld (6n)megismerés képrendszerére épiild dramdkat allitottak
szinpadra. A reneszansz szinhdz mint tarsadalmi gyakorlat olyan anatdémia-
szinhazként mikodott, amelyben a katarzis problematikdjaval pontosan akkor
tudunk szdmot vetni, ha olyan élményként kozelitjik meg, amely a szubjektum
kérdésessé valt dnazonossaganak és mibenvaldsaganak darabokra szedése €s ujra

Osszerakasa soran alakul ki.
10. kép: A leideni anatdmiaszinhaz 1610 kordl.

Ha a boncszinhéazak torténetét tekintjiik, a vizsgdlodo szubjektumnak és a holttestnek,
a testiségnek ez a kozvetlensége, egysége eltiinik a tizenhetedik szédzadra a hulla és az
anatomia abrazolasain. A test immar radikalisan Masikként hatarozddik meg, olyan
abjektalodott objektumként, amelyrdl csak mint sziikséges rosszrol vesziink tudomast,
¢és csak annyi idére, amig bemutatjuk, hogy teljes egészében uralmunk alatt all.
Descartes filozofidjanak egyik leglényegesebb pontja a lélek és a test
dualizmusanak, a szubjektum alapvetd kettOsségének a tétele, ez a tanitas pedig a
szubjektum anatomidjara alapul. Descartes pontosan azaltal kiilonbdzteti el a
1élektdl a testet, hogy az utdbbi részekre oszthaté, mig az elébbi minden
vizsgalatra egységesnek és oszthatatlannak bizonyul.116 A darabokra bonthato
testben azonban mar nem a makrokozmosz harmoniajanak végtelen ismétlodéseit
talaljuk, hanem csupan részek halmazat, amelyre a cogito szubjektuma a

"oor

diszkurzus, a szimbolizacio borét teriti. Az attetszOnek vett nyelv ugyanis az a

5 Sawday, i.m. 65.

16 “The thinking thing, when it began to think, found not repetition and hence similarity,
but chaotic divergence, assymetry, a collection of pieces. Out of this collection of pieces it
would, eventually, be possible to manufacture an assembly — a human being which,
possessing the form of humanity, was nevertheless understood as essentially split.”
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mitkodés, amit a kartézianus intellektus uralni hivatott és hasznalni képes, nem

pedig a heterogén test. Vesalius még szinte atdleli anatomiakonyvének egyik
képén a felboncolt és felfliggesztett hullat, batoriton €s szinte derlisen tekintve ki
az olvasora. Ezzel szemben Rembrandt festményén, a Tulp doktor
anatomialeckéjén inkabb dobbenet, aggodalom, szigor uralkodik. Nem a
felfedezés izgalma il ki a polgarok arcara, hanem az igyekezet, hogy ezen az
egészen taltegyék magukat, és erre a szemlélét is figyelmeztessék. Mas drama
zajlik Tulp doktor anatomiadrdjan, mint az emblematikus szinhdzban vagy a
reneszansz anatomiai bemutaton: a tekintetekben itt a testétdl elidegenedett
modern szubjektum draméja tiikr6z6dik. Az ideologia torténetének szempontjabol
ez az ,anatomiai tekintet” a legfontosabb produktuma a modern anatémia-
szinhdznak, mivel maganak a megismerd szubjektumnak, az anatomusnak az

identitasat hozza létre.!*’

Dolgozatom elején a kora modern és a posztmodern kozott érzékelhetd,
foképpen ismeretelméleti valtozdsoknak tulajdonithatd hasonlosagbdl indultam ki.
Megallapitottam, hogy a kultura jelelméletével foglalkozod posztstrukturalista
kutatasokban a nyolcvanas évek elejétdl kezdve egyre tobb figyelem iranyul arra a
novekvo érdeklddésre és affinitasra, amellyel a posztmodern fordul a kora ujkori
kultara felé. Ez az érdeklodés leginkabb azokra a kora modern szovegekre és
tarsadalmi gyakorlatokra iranyul, amelyek a maguk koraban uttéronek vagy akar
felforgatonak szamitottak amiatt, ahogy az identitds technologidit és a test belsd
tereit feltérképezték €és tematizaltak.

A kulturalis regiszterek keveredésével a posztmodern és a kora modern
kultara kozott 1évé parhuzam még inkabb szembeotlové valik, ugyanis a sokaig
magas kulturaként kanonizalt reneszansz szovegek most a popularis kultura
arucikkeiként bukkannak fel. Egyuttal beleilleszkednek abba az altalanos

dekanonizalo és tUjrakanonizald folyamatba, amely megkérddjelezi az eddigi

Sawday, i.m. 146.

"7 «“The empirical gaze — the eye as pure ideology — reduces the world to a series of objects
on which it inscribes meaning; by the mediation of the eye, the self views itself as both
distinct from these objects of view and sovereign over them.” Sergei Lobanov-Rostovsky
,, Taming the Basilisk.” in David Hillman & Carla Mazzio, i.m. 200.
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olvasasi eljarasok és kitiintetett szovegkorpuszok szilardnak vélt pontjait, athelyez
kultikussd valt vagy démonizalt szerzoket, ¢és beemel eddig kiszoritott,
eloitéletekkel kezelt szovegeket.

A kora ujkori szubjektivitassal és ¢én-formalassal kapcsolatosan
kitermelddé hatalmas szakirodalom Kkitiintetett téméja, az emberi test kdzponti
szerepet foglalt el a ,szubjektivitas felfedezésében” a tizenhatodik ¢és a

tizenhetedik szazad fordulojan.™®

A test faggatdsanak kora ujkori kérdésfeltevései
¢s 4abrazoldsi hagyomanyai ugyanakkor nem csupan a posztstrukturalista
szakirodalomban, hanem az altalanos posztmodern kulturalis gyakorlatokban is
visszakdszonnek, hiszen a testbe vald behatolas egyre tematizaltabb a vizuélis és
narrativ. megjelenitésekben. Ha attekintjiik a bevasarlokozpontok, plazak,
multiplex mozik, alternativ kiallitokdzpontok vagy a bestsellerek képvilagat,
szinte biztosra vehetd, hogy talalkozunk azokkal az elemekkel, amelyeknek
fokozott jelenléte kapcsolatot teremt a kora modern és a posztmodern
reprezentdcios hagyomanyok kozott. Néhany példaval szemléltetem az
anatomianak ezt a heterologiai fordulatat, melynek sordn azt talaljuk, hogy a test
feltarasa bevonul a posztmodern ¢let mindennapi gyakorlataiba, latvanyossagaiba..

Az Indiana University kozponti konyvtaranak épiiletében a kilencvenes
évek elején nagy poszterrel talaltam szembe magam, amely a Coriolanus szinpadi
el6adasat hirdette a kovetkezd felirattal: ,,A natural born killer, too.” A
Shakespeare drama fOszerepldje is sziiletett gyilkos, hirdette a plakat, és Oliver
Stone filmjének cime maris a reneszansz drama piaci bevezetésének eszkozéveé
valt. Ot évvel késébb a University of Hull konyvtaraban arrol olvastam
ujsagcikkeket, hogy Londonban mentéautok alltak készenlétben a Titus
Andronicust jatszo szinhaz bejaratanal, a szervezOk ugyanis igyekeztek a véres

sarban vergddd, megcsonkitott Lavinia latvanyatol eldjulé nézoket minél

18 A legfontosabb munkak koziil a jelen irds a fentebb idézettek mellett a kovetkezékre
tamaszkodik: P.S. Spinrad The Summons of Death on the Medieval and Renaissance
English Stage (Ohio State U. P., 1987); Valerie Wayne (szerk.) The Matter of Difference:
Materialist Feminist Criticism of Shakespeare (Ithaca: Cornell U. P., 1991); Derek Cohen
Shakespeare’s Culture of Violence (New York: St. Martin’s, 1993); Cynthia Marshall
The Shattering of the Self. Violence, Subjectivity, and Early Modern Texts (Baltimore
and London: The Johns Hopkins U. P., 2002); Michael Neill Issues of Death. Mortality
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hamarabb ellatasban részesiteni.

11. kép: Gilinter von Hagens utazé anatomiai kiallitdsanak egyik elhiresiilt
korpusza, a ,,Kosarlabdas”, Leonardo da Vinci hires Vitruvius tanulmanya folé
helyezve, mintegy megtestesitve a reneszansz és a posztmodern anatomizalo-
episztemologiai torekvései kozotti parhuzamot. A korpuszokat és Hagens egész
tevékenységét sokan a dolog ,,morbiditdsa”, az emberi test kicsufolasa, kiilonosen
pedig a korpuszok groteszk bedllitdsai miatt kritizaljadk, mig masok a test, az
emberi valosag feltdrasa, minél szélesebb korben valé megismertetése miatt

méltatjak.

Nem sokkal ezt kovetden megtekintettem a csodalt és gylilolt Giinther von Hagens
professzor valtozatos korpuszokat felvonultatd kiallitdsat Bécsben, és alighogy
értesiiltem az anatomiai szinhaz feléllitisara ¢és a nyilvanos boncolas
hagyomanyanak ujja¢lesztésére iranyuld programjarol, egy moziban a plakatokrol
maris Hannibal a Kannibdal nézett farkasszemet velem oridsi TITUS feliratok alol.
Julie Taymor egy angol lord, Anthony Hopkins fOszereplésével nagyjatékfilmet
szentelt a Titus Andronicusnak, a Shakespeare kanon évszazadokon keresztiil
egyik legproblematikusabbnak tekintett darabjanak. Mindehhez természetesen
hozza kell még venniink, hogy a kilencvenes évek végére mar tobb tucat olyan
sorozat €s szappanopera futott a tévécsatorndk miisordn, amelyek a korhazat, a
boncolast, a torvényszéki orvosszakértd vizsgalatait, a helyszinelés borzalmait,

tehat az anatomiat, a test felnyitasat és vizsgalatat tematizaltak.

A kénonalkotd ideologiak tobb évszazados kirekesztd hozzaéllasa, a
kritikusok folyamatos megbotrankozasa ¢és megbélyegzd elutasitisa utdn a
hetvenes évek oOta a szinpadi kisérletekben, az értelmezdi kdzosségekben és az
altalanos kulturalis piacon egyarant megujult az érdeklédés a kora ujkori angol
tragédiak irant. Ennek okat nem pusztan abban kell keresniink, hogy a

posztmodern kozizlés ugyanolyan eldszeretettel fordul az erészak és a horror

and Identity in English Renaissance Tragedy (Oxford: Oxford U. P., 1998).
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megjelenitéséhez, mint a kora Gjkori kozonség. ™™ A Titus Andronicus és egyéb
bosszutragédidk irant kialakul6 Gjabb affinitast azoknak a kritikai diszkurzusoknak
a tevékenységével is magyarazhatjuk, amelyek hosszu hallgatds utdn olyan
kérdéseket tesznek fel, amelyeket az angol reneszansz drama is tematizal, de a
korabbi kritikai kozizlés figyelmen kiviil hagyta, vagy tudatosan ignoralta ezeket.
Ami az uUjabb értelmezési kisérleteket illeti, megitélésem szerint a
dramaknak ezzel az ellendllasaval legjobban azok az eldadas-kdzponta
szemiotikai megkdzelitések boldogultak, amelyek igyekeztek ismét ahhoz a
feltételezés-szertien helyredllitott szinpadi megjelenitési elvhez hozzarendelni a
dramat, amelynek alapjan eredetileg irodott."® Azok a hires vagy elhiresiilt részek,
amelyek hagyoményosan felhdborodést, undort vagy akar rohejt keltettek a
modern kdézonségben, egymashoz kapcsolddd képek rendszereit keltik életre,
amennyiben a reneszansz emblematikus szinhaz reprezentacios logikajanak
megfelelden értelmezziik dket. Az angol reneszansz bosszutragédidk szinpadra
allitasai soran példaul a rendezOk természetesen a tilaradd erdszak megjelenitését
tartottak a legnagyobb kihivasnak. A szimbolumok bonyolult sorozataval végzett
stilizalas és a tobb vOdornyi szinpadi vérrel felkeltett naturalista latvany
egyforman alkalmatlannak tiinik a dramak szinpadi természetének felfedésére.
Kérdéses, mit tud kezdeni a valdszeriiség reprezentacios logikéajara épiild
polgari realista hagyomany az angol reneszansz tragédidk latszolag irracionalis,
mar-mar abszurd jeleneteivel. A kozismert és szildrdan kanonizalt darabok is
tobzodnak a szélsdséges borzalomkeltésben, legfeljebb megprobalunk tudomést
nem venni roluk. Korabban mar targyaltam, hogy a Spanyol tragédidban (Thomas
Kyd) Hieronimo, lassuk be, fidnak tobbnapos hulldjaval jelenik meg a szinpadon,
miel6tt még a zardjelenetben ellenfelei szemébe kdpné sajat kiharapott nyelvét.

Hogy A madltai zsido (Christopher Marlowe) Barabasa mit tervez ellenségeinek,

19 [...]it is an interesting sociological point that the Elizabethans had, like us, a penchant

for gory entertainment.” Marshall, i.m. 107.

fontossagara a kora jkori dramak olvasasaban Alan Dessen hivta fel tobb munkajaban is
a figyelmet. Lasd példaul: Elizabethan Stage Conventions and Modern Interpreters
(Cambridge: Cambridge U. P., 1984), Recovering Shakespeare's Theatrical Vocabulary
(Cambridge: Cambridge U.P., 1995).
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abba jobb bele sem gondolni. Shakespeare Hamletjének elején az apa feltételezett

szelleme hosszasan és részletekbe menden ecseteli a mérgezéses gyilkossag egyik
legagyafurtabb valtozatat és annak szovetroncsolo hatasait, a Lear kiralyban pedig
a jo oreg Gloszternek egyszerlien kitapossdk mindkét szemét. Ha a kevésbé
kanonizalodott darabokat vesziik szemiigyre, még nehezebbé valik elképzelniink,
hogyan lehetne megjeleniteni bizonyos részeket.
jegyesének kiasott és feltehetOleg letisztogatott koponyajaval jelenik meg a
prologus szerepében a szinpadon. A darab kozepén a pardzna herceget méreggel
megrohasztja, nyelvét térrel a f0ldhoz szegezi, szemét kitolni késziil, mikozben
arra kényszeriti, hogy végignézze, ahogy a szomszéd szobdban fattyll fia
bosszuallo kezében valahogy megfordul a fejsze, és sajat magat fejezi le
hirtelenjében. Az Amalfi hercegnd cimi tragédiaban (John Webster) testrészeket
kiildenek levélként, ahogy a Titus Andronicusban is. A tizenhetedik szdzad
veégétol egészen a legujabb kritikai torekvésekig dekadens, perverz siiletlenségnek
tartottak az ilyesfajta dramakat. A kovetkezOkben ez utdbbi, talan legtobbet
vitatott bosszutragédiara koncentralok.

Ha sajat reprezentacios elvarasainkkal olvassuk az tjabban kétségteleniil
reneszanszat ¢l6 Titus Andronicust, a szoveg helyenként mar-mar idegesitévé

k! A kritikusokat és a rendezdket leginkdbb foglalkoztatd, nehezen

vali
magyarazhato részek egyike Titus testvérének monologja (2.iv). A darab egyik
dramaturgiai forduldopontjdn, Lavinia ,,megtaldldsanal” Marcus, mieldtt barmi
ténylegeset is cselekedne, negyvenhét soron keresztiil ecseteli, milyen elborzaszto

latvanyt nytjt unokahuga, akit Tamora fiai megerdszakoltak, majd kezeit levagtak

121 A protomodern emblematikus darab és a modern elvarashorizont dsszeférhetetlensége
okolhat6 azért, hogy a darab oly sokdig a Shakespeare-kanon fekete baranya volt. A
koherencia-alkotasra torekvo értelmezok pedig gyakran a tragédiaban megjelend végtagok
helyett legszivesebben Shakespeare-nek vagtak volna le azt a kezét, amelyikkel a dramat
irta. James Calderwoodot idézi: Phili C. Kolin ,,Titus Andronicus and the Critical
Legacy.” In: UG. (szerk.) Titus Andronicus. Critical Essays (New York and London:
Larland Publishing, 1995), 3-58, 3. A darab posztmodern reneszansza annak készonhetd,
hogy az ujabb értelmezdi eljardsok és a (fogyasztoi) kultura jelenségei kialakitottak azt a
horizontot, amelybdl a darab ismét érdekfeszitonek ¢és jelentdsnek, jelentésesnek tunik



121

és nyelvét kitépték. Marcus talaradd retorikdja teljességgel idegennek és
alkalmatlannak tlinik egy olyan helyzetben, amikor az ember mindenekeldtt
Osztondsen ¢€s kétségbeesetten segitségért kidltana vagy elsdsegélyt nyujtana,
ahogyan errdl a szinész Terry Kraft is beszamol, mikor a probédk sordn kialakulo
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szituaciokat irja le.

Mas hozzaallas alakulhat ki azonban benniink a szinpadi
megjelenitéssel szemben, ha a Titus Andronicus emblematikus szinpadanak
képrendszerében elhelyezve a fijdalom ¢és a megismerés felnagyitott
emblémajaként, tableau miserabilis-ként  értelmezziikk Lavinia  vérzo,
megcsonkitott testét. Ezt az értelmezést mar nem zavarjdk meg olyasfajta
aggalyok, hogy miképpen ¢lhette tul Lavinia a szornyli vérveszteséget, €¢s miért
nem latta el sebeit késlekedés nélkiil a nagybatyja.

Ha értelmez6i horizontunknak részét képezik azok az ikonografiai
hagyomanyok, amelyek az emblematikus szinhazban megteremtették az alapjat
ennek a nem-realista szinpadi logikanak, és ha a megjelenités hagyomanyai mellett
szamitdsba vesszliik a szinhdz tarsadalmi-torténelmi kontextusanak altalanos

123 teljesebb értelmezést nyerhetiink azokrol a
reprezentacios technikdkrol, amelyek az erdszak, az abjekcid, az ,,irredlis”
cselekmény miatt oly sokdig részesiiltek a kritikusok elmarasztaldsaban vagy
megvetésében.

Az angol reneszansz drdma eldadds-kézponti megkozelitései feltartak,
hogy az emblematikus szinh4z, amelyben ezek a szovegek aktivalodtak, nem
torekedett az aktualis valosdg mimetikus masanak létrehozésara. Ehelyett olyan
Osszetett, tobbszintli jelentésrendszerbe igyekezett belevonni a nézot, amelyben
kiilonféle ikonografiai hagyomanyok egyidejlileg miitkddtek, hogy megképezzék a
jelentés totalis hatasat. Az emblematikus szinhaz természetesen nem azt jelenti,

hogy az angol reneszansz szinpad Iépten-nyomon emblémakat 4llitott szinpadra,

szamunkra.

12 Alan Dessen Titus Andronicus. Shakespeare in Performance (Manchester and New
York: Manchester U.P., 1989), 54.

123 A szemiotikai diszpozici6 a tarsadalomnak a jel61és alapvet6 természetére, a valosag és
az ember jelentésességének garancidira irdnyul6 legalapvetobb meggydzddéseit jelenti. A
szemiotikai diszpozicié hatarozza meg azt is, hogyan vélekedik a kultira a valosag
megjelenithet6ségérdl, a reprezentacio korlatairol, kovetkezésképpen alapjaiban van
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bar konkrét emblémék is kimutathatéoak a dramai szovegekben. Sokkal inkabb

arrdl van sz6, hogy a nézok az ikonografiai hagyoméanyok alapjan készek voltak
olyan szimbolikus kodok alkalmazasara, amelyek tobb szinten asszocidciok
jelentéshalozatat rendelték hozzd az egyébként kis szami szinpadi

objektumhoz.**

A szinhdzi hatds ilyesfajta totalitdsdra tett kisérletet valaszként
értelmezhetjiik a kornak azokra az ismeretelméleti bizonytalansagaira, amelyek a
A jelentés totalis hatdsat a szinhdz a jelen pillanatra valé koncentracidval és tobb
jelcsatorna (hang, latvany, beszéd, fény, szagok, tapintas) egyidejii hasznalataval
igyekszik elérni. Természetesen a szinhazban kialakuld bennefoglaltatottsagnak
ezt az ¢élményét, a szinhazi hatast nem mindig lehetséges pusztan
jelentésképzésként leirni, hiszen a szinhdz célja sokszor pontosan az, hogy a
jelentésen, a szimbolikus rogziilésen tullenditse a befogadot. Meglatasom szerint a
reneszansz emblematikus szinhaz egyszerre alkalmazta a befogadd szubjektum
pszichoszomatikus mélyrétegeire hato latvany (abjekcid, erdszak, szexualitas), és
az asszociacios mezOket halmozd, tobbszintli szimbolikus megjelenités
(,,emblematikus stirliség”) technikdjat. A ,pre-realista” jelzd nem jelenti tehat azt,
hogy kevésbé borzaszto lenne a szinpadkeép.

Az univerzum rendjére, a valdésag megismerhetdségére iranyulo
spekulaciok és filozofiai kérdésfeltevések, a vilag jelentésességének altaldnos
megkérddjelezddése kozepette a szinhaz olyan terepet kindlt, ahol az
emblematikus striiség, a latvany altal megképzett hatas és a kozonségbevonas
technikai a néz0 szdmadra olyan Gsszetett élményt nyhjtottak, amely a valosaghoz
valo  kozvetlenebb hozzaférésnek, a tapasztalat masképp elérhetetlen

kozvetlenségének igéretét hordozta. Az angol reneszénsz tragédiak hatasat nem

hatassal az adott tarsadalom szinhazmodelljére. Lasd: Lotman, i.m. 216.

124 Az emblematikus szinhdzhoz és az embléma szemiotikajahoz lasd: Glynne Wickham
Early English Stages. 1300 to 1600. Volume Two: 1576 to 1660, Part One (New York:
Columbia U. P., 1963), pp. 153-8, 206-9. Peter M. Daly Lierature in the Light of the Emblem
(Toronto: University of Toronto Press, 1979), Demcsdk Katalin - Kiss Attila (szerk.)
Szinhdzszemiogrdfia. Az angol és olasz reneszansz drama és szinhdz ikonogrdfidja és
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lehet egyszerlien a horror abrazolasaval magyarazni. Sokkal inkédbb arrdl van szo,
hogy a szinpadi reprezentdcids technikdk az amugy is ritualis térnek szamito
szinpadon eltordlni latszanak a valosag és a megjelenités kozotti kiilonbséget.
(Csak latszanak: a tokéletes megjelenités, a reprezenticid bezarulasa
természetesen nem lehetséges, ettdl fliggetleniil azonban az eréfeszités fennall.)
Cynthia Marshall a Titus Andronicus-t példaul az ilyesfajta reprezentacios
technika alapjan a pornografiahoz hasonlitja.'*®

Mindezzel parhuzamosan az erdszak €s az erOszaknak aldvetett test
szinpadra allitdsa mas energidkbol is taplalkozott. Fokozodd kivancsisag és
firkész6 kutatds targyava valt az ember testi, anyagi felépitménye mint az 1j,
koramodern tipust zart identitasnak, a kialakul6félben 1évd, Norbert Elias altal

homo clausus-nak nevezett ujkori szubjektivitasnak a teriilete.

» [--.] a tokba bujt énre vonatkoz6 elképzelés az Gjabb filozoéfia egyik allandd
vezérmotivuma. [...] Az az elképzelés azutan, hogy az egyes ember homo clausus,
magaért valo kis vilag, [...] meghatdrozza az emberrdl alkotott képet. [...] magva,
Iényege, voltaképpeni Onmaga beljesében ugyancsak mintha lathatatlan fallal
lenne elzarva mindentdl, ami rajta kiviil van, tehét az 6sszes tobbi embertdl is. Am
maganak e falnak a természetérdl szinte sohasem gondolkodtak el. [...] Vajon a
test az edény, mely bensejében tartja elzarva voltaképpeni dnmagunkat? Vajon a

r” ’ " r o ” o e 126
bor a hatar a ,,bels6” és a , kiils0” kozott?”

Ahogy az ujabb szakirodalom tObbszOr is ramutat, az identitasnak mint az
emberben belsdleg elhelyezkedd és beliilrdl fakadd dolognak a gondolata Uj

elképzelés a kora Ujkori kultirdban, amely a késdbbi racionalizmussal és a

szemiotikdja. Ikonoldgia és miiértelmezés 8. (Szeged: JatePress, 1999), 247-290.

125 »Because of its troubling of the phenomenological border between the real and the
representational, Titus Andronicus bears comparison to hard-core pornography.” Marshall.
i.m. 112.

12 Norbert Elias 4 civilizdcié folyamata (Budapest: Gondolat, 2004 [1968]), 41-42. Elias
vizsgalatait a heterogenitdst hangstlyozo posztstrukturalista szubjektumelméletek
elokészitésének is batran tekinthetjiik. Torténeti perspektivdja feltarja szamunkra, hogy a
posztmodernben megkérddjelez6dd homo clausus voltaképpen a kora modern kor
anatomizalo vizsgalatai utan kezd el kialakulni.
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kartézianus  diszkurzussal = megszilarduldé  ,cogito”  szubjektivitdsdnak

felbukkanasat jelzi. A belsévé tételnek ez a folyamata olyan kihivas, amelyben az
angol renszansz drdma szamos karaktere elbukik: a szubjektivitasnak két
lehetséges tipusa kozott ingadoznak, és végiil koztes, abjekt szubjektumokka
valnak a korabbi, Isten altal garantalt, metafizikus Onazonossag, és az tjabb,
onrendelkezd szubjektumtipus alternativai kozott. Michael Neill ezt a jelenséget
az emberi bels6rdl sz6l6 10j diszkurzusnak nevezi (,the new discourse of
interiority”), amelyben Kkitiintetett szerep jut a testnek, hiszen falai (latszolag) az
ember identitasat, szubjektivitasat zarjak kozre. A test felnyitasanak kiilonféle
abrazolasai ¢és metaforai ennek az Ujfajta szubjektivitinak a keresését
tematizaljak.'”’ FEzek a reneszansz, abjektalodott szubjektumok nagy
hasonlatossagot mutatnak a poszmodern drama pluralis szubjektumaival, akik a
modernizmus nagy elbeszélései altal garantalt szubjektummodellek valsagat
jelenitik meg.

A kor episztemologiai valsagara adott reakcioként értelmezett, erdszakot €s
abjekciot megjelenitd technikdk hatterében ott van tehat az a kulturalis késztetés
is, amely a felszinek al4, a kiilcsiny mogé akar hatolni, amely azokba a sebekbe
kivan belevajni, amelyek vizsgalata (féképp vallasos kodok miatt) korabban tiltva
volt. A kora Ujkori kultardnak két populéris intézménye elégitette ki elsésorban
ezt a kivancsisagot. Valodi sebek, vagasok és sebészi beavatkozasok fedték fel a
kozonség szamara a test titkait az anatomia szinhazban, mig a dramai
szinhdzakban metaforikus testeken ejtett emblematikus sebek tematizaltak ezt a
kulturalis érdeklodést. A szemiotikdnak ¢és az ikonografianak az egyiittes,
szemiografiai alkalmazasa annak meglatasara tesz képessé benniinket, hogy az
angol reneszdnsz bosszutragédidk vonulatdban ennek a két tarsadalmi
gyakorlatnak a kiilonleges egyiittesét talaljuk.

Az identitas titkainak terepeként elképzelt emberi belsO irant kialakulo
kora ujkori érdeklddés beszédes példajat olvassuk Philip Sidney Defense of Poesy
cimli mivének a komédiat és a tragédiat targyald részében. Sidney ugy vélekedik,

hogy a drama alkalmazasdnak megvannak a megfeleld modjai, és a helyesen

127 v$. Michael Neill, i.m. 159.
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alkalmazott tragédia ,,a legnagyobb sebeket nyitja meg”, és feltarulkoznak altala
azok a fekélyek, amelyeket egyébként szovetek takarnak.?® Ezek a fekélyek
természetesen a tarsadalom testében és a kora-tjkori egyén identitdsaban 1évo
tesz igéretet, hogy a buja herceg lelkét kinokkal megtlizdelje, ezt azonban a
reneszansz szinhdz altalanos torekvésének metafordjaként is értelmezhetjiik. Az
anatomizalas, ahogy a szinhdz ,,vérszemet kap”, lefosztja a bort, a hust, az alarcok
rétegeit a korai ujkor individuumarol, de folyamatosan tematizalja azt a
bizonytalansagot is, amely koriilveszi a vérzd szubjektum Osszerakhatosagat.
Mivel a korai polgari berendezkedés ideologiaiban a nyelvi okfejtés valik
az ego6t takard borré, a kora modern szubjektum szubjektivitdsdban és a tdrsadalom
testében varasodo fekélyeket részben a diszkurziv én-formalas (discursive self-
fashioning) szovete takarja el, részben pedig az altalanos civilizaciés rend, amely
elvalaszt benniinket az anyai és libidinalis testiségtol, az anyaméhnek egyszerre
hivogatd és elrettentd preszimbolikus emlékétdl, amelyet megdrziink sajat belsd
tereinkben. Igy tehat azt talaljuk, hogy amikor a kora ujkori drama allhatatosan
ismétli a befelé iranyuld figyelem (inwardness) képeit, ennek nem csak a
tarsadalom politikai testének gyogyitasa, a body politic fekélyeinek kozos, ritualis
bevarrdsa a célja; a befelé iranyuld figyelem szinpadra allitdsanak okat a kora

modern szubjektum 6n-boncold, anatomizald hajlamaban ugyanigy kereshetjiik.

Il. A Titus Andronicus szemiografiaja

Szemiografiai (azaz szemiotikai és ikonografiai) nézdpontbol tekintve a fentiek

alapjan a Titus Andronicust olyan emblematikus anatomia-szinhaznak tekintem,

amelyben az egyik legkidolgozottabb képrendszer a nemi szerepek emblematikus

128 «Q that the right use of Comedy will, I think, by nobody be blamed, and much less of
the high and excellent Tragedy, that openth the greatest wounds, and showeth forth the
ulcers that are covered with tissue...” Sir Philip Sidney Selected Writings. szerk. Richard
Dutton (Manchester — New York: Fyfield Books, 1987), 124.
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megjelenitéseken keresztiil végzett problematizalasa vagy abjekcidja.’?® A

szemiotikai és az ikonografiai nézépontokat egyesitd szemiografiai értelmezés azt
kutatja, hogy milyen tarsadalmi gyakorlatok ¢és ideoldgiai kodok miikddnek az
emblematikus megjelenitések szinpadi alkalmazasa mogott, illetve hogy a nézének
milyen hatasokon ¢és technikakon keresztiil kinal a szinpad ralatast, egyfajta
metaperspektivat ezekre a kodokra.

Kritikai kozhelynek szdmit, hogy a test belseje iranti kivancsisag és az
azzal kapcsolatos egyidejli félelem a kulturalis reprezentaciokban altaldban a noéi
testet tlinteti ki, és atalakitja a félelem, fenyegetettség, szornyszerliség vagy massag
emblémajava. Ezt talaljuk az angol reneszansz szinpadra szant dramakban is. A
ndi test azokat a nemi szerepeket jatssza el, amelyeket a patriarchalis rend belé
vés, és ezeknek a daraboknak a szubverziv potencialja gyakran abban all, ahogy
ndi karakterek megkisérlik athagni ezeket a nemi hatarvonalakat és kategoridkat. A
Titus Andronicus-ban az emblematikus megjelenitések rendszere egyszerre
problematizalja mind a ndi, mind a férfi nemi szerepeket, és ez a rendszer akkor
valik igazan lathatévd, ha a drdmaszoveget az eredeti emblematikus szinhaz
hipotetikusan rekonstrualt szinpadan hozzuk mikddésbe.

A darab elején Romat verbalis leirasa alapjan ugy latjuk, mint hatalmas
megcsonkitott ndéi testet. Roma ,,dicsé teste” (1.1.190) megsebesiilt. A fejetlen
Romat folyton tigy emlegetik, mint olyan nénemii valakit (,,she”), akinek a rend
visszaallitasara van sziiksége a jelenlegi szitudcidban, amelyet versengés,
bizonytalansag és veszteség jellemez. Ez a ndi test, amelyet a civilizacids rend
férfi hatalmassagainak kellene karbantartania, hirtelen mostoha sorsra jut, nem
funkcional, ¢s az Andronicus-ok csalddi sirboltjanak képében felnyitja teremtd és
elnyel6 méhét: a csatabol gydztesen megtérd, megoregedett Titus készilddik,

hogy elesett fiainak holttestét a csaladi kripta szent falai kozott helyezze el.

129 Ahogy James Cunningham is ramutat, a nemek abjekciojanak a feltardsara nem
feltétleniil a feminista kritikai a legalkalmasabb, ugyanis a Titus Andronicus nem a né
szubverziv erejét vagy oOnrendelkezését allitja helyre, hanem altaldban véve a nemek
kategériait problematizalja. V6. James Cunningham Shakespeare’s Tragedies and
Modern Critical Theory (London — Toronto: Associated University Presses, 1997), 176-
177.
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Az anyaméh és a sir’®® kozott rendszerszerti kapcsolat képzodik a
darabban, ¢és igy Osszetett emblémajat hozzak létre annak a vagyott ¢&s
egyszersmind fenyegeté anyai chord-nak, amelyet az ,,elnyelé méh” (swallowing
womb) képe fejez ki. Julia Kristeva elméletében a chora a pre-szimbolikus
Osztonkésztetések és pszichikus, testi energidk gylijtéhelye. Nem rendelkezik még
hatarozott nemmel, de tartalmazza azokat az archaikus tapasztalatokat, amelyek
lenyomatait az anya testével valo szimbiotikus egység emlékeként hordozunk.™*
Ahogy a vérfertdzés tabuja és a kasztracids félelem elszakit benniinket 1étezésiink
eredetétdl, az anya teste és képzete megjelolddik, és Masikként, a tarsadalmi nem
altal kodolt (engendered) abjekt elemként irddik bele a szimbolikus rendbe.

A teremtd és rombold feminitas nemileg kodolt szimbolikus megjelenitései
koziil az egyik hagyomanyos ikonografiai abrazolas a vagina dentata, amelyet a
Titus Andronicus tobb dramaturgiailag fontos jelenete allit szinpadra, ezek koziil
is a leglatvanyosabban az erdei verem képében (ILiii). Az Aron 4ltal allitott iireg
mint beszippanté anyaméh, csapda és sirbolt, mint vagina dentata a masodik
helyet foglalja el abban a négy emblematikus jelenetbdl allo sorozatban, amely a
drama dramaturgiai ritmusat adja. A csaladi sirbolt, a csapdanak szant iireg,
Lavinia vérrel teli szdja és Tamora habzsold, majd vérzd szdja alkotjak ezt a
sorozatot. A szemiografiai értelmezés egyik alapvetd meglatasa, hogy az ilyesfajta
parhuzamok felfedezés¢éhez nem kapunk mindig kodokat magaban a
dramaszovegben, ezért kell a tragédiat egy szinpadi logikdhoz hozzarendelve
olvasnunk. Mindenképpen feltehetd, és képzeletiink szinpadan berendezhetd,

hogy Tamora szdja vérzik, mikor Titus leszﬁrja.l32 A jelenetek kozott 1€vo

B30 Womb” és ,,tomb”: a két angol sz6 csak egyetlen betiiben kiilonbozik.

31 V6. Julia Kristeva Powers of Horror. An Essay on Abjection (New York: Columbia U.
P., 1982), Ch.L. ,,Approaching Abjection.”

32 A vér képvilagaban ezt a fontos parhuzamot tobb szinpadraallitas, illetve
filmfeldolgozas is észrevette és alkalmazta (BBC 1975, Kaposvary Csiky Gergely Szinhaz
1996, Julie Taymor 2000). A womb/tomb/pit parhuzamokhoz lasd: Karen Tatum ,,Lavinia
and the Powers of Horror in Titus Andronicus.” Egotistics, Vol. 1.1, 2000.
(http://www.bama.ua.edu/ ~ego/volll/ 1itatum.html, 2003.07.03.), Marion Wynne-
Davies ,,’The Swallowing Womb’: Consumed and Consuming Women in Titus
Andronicus.” In Wayne (szerk.) 1991, 129-151. Az ilyesfajta parhuzamok fontossagara
Alan Dessen is felhivja a figyelmet, mivel ezek tették miikod6vé a darab és a szinpadi
eléadas képrendszerét. Ezek az Osszefliggések azonban eldadas-kozponti megkdzelités
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kapcsolatot a vér végigvonuld képrendszerén kiviil megerdsiti az a tény is, hogy

megjelenitésiikben minden valdszinliség szerint az emblematikus szinhaz
szinpadanak kdzepén talalhatod csapoajtot alkalmaztak. A sorozat elsd jelenetében
a csapdajté az Andronicusok csaladi sirboltjaként és Roma anyaméheként all; a
masodik jelenetben a csapoajté az az iireg, amelyet Aron készit el, hogy Titus
fiait torbe csalja. A szoveg aktivalasakor, az el6adas-szoveg képzodésekor ismét a
rendezOn, illetve a dramaszovegbdl eldadéas-szoveget 1étrehozd képzeletliinkon
mulik, hogy az iireggel valamilyen médon rimeltetjiik-e a darab végén Tamora
vérzo szajat. A sornak ezzel a masodik elemével kapcsolatban szamos kritikus
targyalta mar azokat a szexualis és nemileg kodolt aspektusokat, melyek a stiri
erdé altal rejtett ,mély iireg méhének™™®  leirdsaiban felfedezhetéek. A
kovetkezOkben erre a jelenetre koncentralok.

A tobb, mint félszaz soron végightizodo képek altal alkotott rendszerben
itt a vagina dentata emblémaja olvasztja egybe az anyaméhnek, a vilagot felfalo
szajnak és annak a barlangnak képeit, amely hagyomanyosan a kezdetnek ¢s a
végnek, sziiletésnek és haldlnak, anyaméhnek ¢€s sirnak egyarant szimboluma®**:
,Milyen alnok lyuk ez,

Melynek szajat vadon-nétt gaz fedi,

Behintve frissen hullt vér permetével...” (39)

,,What subtle hole is this,

hijan, nem mindig hozzaférhetéek a modern olvasd és nézé szdmara. ,,Such analogous
actions can also be seen or inferred in Shakespeare’s (and other Elizabethan) plays, but
today’s reader or playgoer is less likely to catch such link sas originally scripted when the
original signals are not heeded.” Alan Dessen Titus Andronicus.Shakespeare in
Performance (Manchester and New York: Manchester U.P., 1989), 82.

3 Titus Andronicus. Shakespeare dsszes dramdi IIl. Tragédidk (Budapest: Eurdpa,
1988), 41. Vajda Endre ford. (A tovabbiakban a magyar idézeteknél ennek a szovegnek az
oldalszamat adom meg, a pontos sorszamozast pedig az angol kritikai kiadas alapjan.) ,,1
may be plucked into the swallowing womb / Of this deep pit... “ (Quintus, 2.ii.239). Az
angol idézetek forrasai: William Shakespeare Titus Andronicus, ed. Jonathan Bate. The
Arden Shakespeare, 3" series (London and New York: Routledge, 1995).

BAV6. a ,barlang” cimszavakkal az alabbi helyeken: Jean Chevalier — Alain Cheerbrant
(szerk.) Dictionaire des Symboles (Paris: Laffont & Jupiter, 1982), 180. Mitologiai
enciklopédia (Budapest: Gondolat, 1988), 1. 43. Jelképtdr (Budapest: Helikon, 1990), 33.
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Whose mouth is covered with rude-growing briers,
Upon whose leaves are drops of new-shed blood...”
(Quintus, 2.iii.198)

Fontos ugyanakkor meglatnunk azt a rendszerint figyelmen kiviill hagyott
parhuzamot is, amely a darab egészét szervezd képrendszer megteremtésében
jatszik fontos szerepet. Tamora leirdsa, amely még a jelenet elején, Martius és
Quintus csapdéba ejtése elott bevezeti az anyaméhként megjelenitett iireg képét,
deiktikus nyelvhasznalatdban nagy hasonldsagot mutat Titusnak a csaladi
sirboltrol mondott szavaival. A felfokozott dramai deixis a két jelenetet a darab
legkoncentraltabb, jelenre 0sszpontositd részeivé teszi. Titus a kovetkezOképpen

besz¢él a csaladi sirrdl a darab elején:

»Pihenjetek békében...
Itt nem les arulds, nem no irigység,

Nem tép atkos viszaly, nem zuz vihar...” (14)

»[---] T€pOSe you here in rest.

[...] Here lurks no treason, here no envy swells,
Here grow no damned drugs, here are no storms,
[...] rest you here.”

(Titus, 1.1.153)

Titusnak az els6 felvonas elso jelenetében a sirbolt felett mondott beszédénél még
csak az angol eredetibdl érezhetjiik igazadn a szinpadi helyszinre mutatd aktus
erejét, Tamora szavainak deiktikus jellegére a masodik felvonas verem-jeleneténél
azonban mar a magyar fordito is jobban felfigyelt:

,»Ez a kettd ide csalogatott:

Latjatok, atok il e volgyon itt;

Nap nem siit ide...

Szimbolumtdr (Budapest: Balassi, 1997), 71.
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...itt e holt ¢jidén

Ezer kobold, ezer mérges kigyo,
Tizezer varangy, ugyanannyi stin

Oly rémes hangon ¢€s zagyvan zajong...” (36)

,»These two have ‘ticed me hither to this place.
[...] Here never shines the sun, here nothing breeds,
[...] here at dead time of the night
A thousand fiends, a thousand hissing snakes,
Ten thousand swelling toads, as many urchins
[...] make [...] fearful and confused cries
[...] they would bind me here.”
(Tamora, 2.1i1.92)

Az emblematikus szinpad haromrészes fliggdleges térbeli elrendezése
mikrokozmoszként az egész univerzumot mint makrokozmoszt abrdzolta. A
szinpad tehat mindig a hattérben megjelenitett égi szférak és a szinpad alatt
rejtdzd alvilag kozott kifesziilve modellalta a foldi vilagot. Ebben a térben a
csapoajtd az alvildg kapujanak a szimboluma volt, és kovetkezésképpen, mai
pszichoanalitikus olvasatban, a tudattalan dimenzioit is jeloli. Ha figyelembe
vessziik, hogy a kozépkori és kora ujkori néphiedelem szimbolikdja a n6éi nemi
szervet Osszefliggésbe hozta a pokol szdjaval, arra a meglatasra jutunk, hogy az
alvilag, az anyai chora, a védelmez6 és potencialisan megsemmisité anyaméh és a
néi szexualitds asszociaciés mez6i mind Osszesiiriisodnek az iireg mint vagina
dentata Osszetett emblémajaban. Ez az embléma egyuttal jeloli azokat a
massaggal, az anyaival, a testivel, a halallal kapcsolatos tudattartalmakat is,
amelyek a tudattalanban, azaz a foldi szinpad, a csap6ajtéd alatt vannak elfojtva. A
darab elején felborul a rend, mert a birodalom fejetlen, és mar Saturninus és
Bassianus rivalizalasaval megkérddjelezédik az éloknek és holtaknak a szokasrend
szerint kijar6 tisztelet. A ,,fejetlen Roma” kaoszat az elsé szinben a szenilis ¢és
impotens patriarka vak és rosszul kiszamitott dontése elmélyiti, és a sir, amelynek

segitenie kellene benniinket a holtakkal valé viszonyunk megteremtésében ¢és
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apoldsaban, atalakul Roma fenyegetd, magaba szippantd anyaméhévé, amely
elkezdi felenni sziilotteit.**

Arra is érdemes ugyanakkor felfigyelniink, ahogy Tamora a masodik
felvondsban nyelvileg megteremti a szinpadon ennek a szornyii helynek a képét. A
jelenetben eldadott két beszéde latszolag teljesen kizarja egymast. E16szor, mikor
Aronnal, a szeretdjével talalkozik, a terepet a szerelmi jatékok idealis
helyszineként irja le. Alig varja mar a szexualis egylittlétet a morral az erdében,
ami valoban konvencionalis emblémaja a termékenységnek és a szexualitasnak.
Nem sokkal ezutan, mikor bosszura tiizeli fiait és igyekszik elérni, hogy azok
végezzenek Bassianusszal ¢és Lavinidval, a kornyezetet szornyli, pokoli
helyszinként festi le hosszas leirasdban, kdzépen a borzasztdé veremmel. Tudjuk,
hogy Tamora retorikai értelemben két toposzt alkalmaz itt, a locus amoenus és a
locus horribulus bevett abrazolasait, mégis furcsa, hogy ugyanannak a helynek két
ennyire kiilonbozd, ellentétes megjelenitése ilyen hirtelen, alig 70 sornyi
kiilonbséggel koveti egymast. Tamora képes ugyanazt a kdrnyezetet két kiilonb6zd
¢és ellentétes értelmii helyszinné alakitani retorikai teljesitményén keresztiil, az ut
pictura poesis hagyomanyat egyesitve azzal az ikonografiai modszerrel, amely in
bonam partem ¢és in malam partem, azaz jo és rossz jelentésben értelmezi
ugyanazt a jelet. Ez a retorika altaldban véve lehetséges és sziikséges is a csaknem
tires emblematikus szinpadon. Az a tény azonban, hogy Tamora ilyen latvanyosan
mutatja be a retorika potencialis erejét, egyfajta milivésszé, csaknem magussa

alakitja 6t, aki képes befolydsolni érzelmeinket és érzékleteinket. A got (és immar

15 A, fejetlen Roma” képe és Alarbus aldozatban csonkolt testrészei, Tamora konyorgé
kezei és Titus sajat fia ellen fordulo, hirtelenkedd keze mar a darab legelején bevezetik a test
kiterjedt szinpadi képrendszerét. Ebben a képrendszerben bomlik ki a tragédia
emblematikus jelentésszerkezete, amelynek megértéséhez, az emblematikus jelenetek,
értékek felfedezéséhez a darab eredeti reprezentacios logikajanak feltarasara kell kisérletet
tenniink. Ennek a szinpadi logikédnak a fontossagat hangsulyozza monografidjaban Alan C.
Dessen is, de a realisztikus és stilizal6 szinpadraallitasok problémait fejtegetve nem jut el az
emblematikus kodolas, az emblematikus szinhaz problematikajahoz. V.6. Titus Andronicus.
Shakespeare in Performance (London and New York: Routledge, 1989), 86. ,,By far the
best example of such theatrical imagery is provided by some obvious and not so obvious on-
stage images linked to hands and parts of the body (perhaps the most often cited recurring
image of this play).”
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romai) csaszarnd azt a képességét gyakorolja itt, amely a bosszik ¢és

cselszovevények halozataban a legveszélyesebb jatékossa teszi: képes athagni a
kategoridkat, képes kibujni a skatulydkbol, beleértve a tarsadalmi nemek
sztereotipiait is. Tamora és protézise, Aron az abjekcionak olyan mikodését
jelenitik meg, amely atjarja Roma beteg testét, egyre nagyobb sebeket hagyva
hatra. A nemek sztereotipidi alapjan nehéz besorolni Oket. Tamora helyenként
kedveskedon, hizelgdn vagy akar tigrisként védelmezé moddon is tudja az anyat
jatszani, ugyanakkor a hideg, jozan, raciondlis és hagyomanyosan férfiasnak
tekintett érvelésben is gyakran jeleskedik. Aron sok helyen hasonlit a harcos férfi
katonara, maskor azonban olyan jegyeit viseli az erotikdnak ¢és az anyai
gyengédségnek, amelyeket a patriarchélis rend a drama értékvilagaban a ndvel
tarsit. Tuléld képességiik a roémai kornyezetben ennek a tehetségliknek
koszonhetd, amellyel athatolnak a kategoridk hatarvonalain. Kristeva
Athagjak a nemi kategériakat, ellentétben a romaiakkal, akiket kezdetben mereven
kotnek tarsadalmi szokasaik altal rogzitett identitdsmintaik, késébb pedig nem

athagjak, hanem fokozatosan elvesztik nemi jellemvonasaikat.

Titus kétségbeesetten probalja biztositani, megtartani patriarka-szerepét,
miutan elutasitotta a csaszari jelvényt, és ebben az igyekezetében hibat hibara
halmoz, mig a folyamat végén mar sem nem vezér, sem nem férfi, csak egy
végletesen szenvedd emberi lény. Lavinidnak a tarsadalmi nemek kddjai altal
mehatarozott jelold értéke szinte a nullara csokken, amikor néi aru-értékét eltorli
a rajta esett er0szak; masodik lépésben még tovabb redukalodik, amikor apja
levagott kezét a szdjaban viszi le a szinpadrol, a csucspontra juttatva ezzel a
patriarkalis rend szétesésének és a kdosznak a képrendszerét; és harmadszorra is
tovabb csorbul néi identitdsa abban a jelenetben, ahol Ovidius Philomelajarol

136 az7el a

olvasva a szajaba veszi az irashoz segitségként hasznalt fallikus botot,
metaforikus képpel 0jolag aldvetve magat azoknak a szimbolikus kodoknak,

melyek a jelolést igazgatjdk a férfi-joghi tarsadalomban. Ezek a karakterek

% TA 61. Szinpadi utasitas: Lavinia szdjaba veszi a botot, és csonkjaival vezetve ir.
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fokozatosan elvesztik tdrsadalmi nemként adott potencialjukat, és szenvedo,
felnyitott testekké, jarkalo sebekké valnak Roma fekélyes testén.

Hidba képes azonban a nemek kategoridinak athagasara, a bosszutragédia
altalanos logikdja al6l Tamora sem mentes. Elkoveti azt a hibat, amely azokat a
bosszuallokat jellemzi, akik elkezdenek hinni abban, hogy elfoglaltak egy olyan
metapozicidt, amely a bosszutorténetek bonyolult halozataban torekvd tobbi
karakter felett biztosit szamukra helyet. Az allegorikus Bosszl jelenete, amikor
Tamora két fiaval egylitt bedltozve meglatogatja Titust, azt a felismerést kozvetiti
a nézoknek, hogy barki is probalna a Bossznak, a tudatalatti §sztonkésztetések
szimbdolumanak a szerepét bitorolni, ezt a metapoziciét egyetlen ember sem
sajatithatja ki, nem foglalhatja el. A bossza szelleme, a szenvedély, amely a
bosszutragédidkban elinditja a rombol6 erdk lavinajat, mindig benne lakik az
emberekben, altaluk uralhatatlan modon ,,lelkiikre hatva”, ahogy azt — mint lattuk
- a prototipikus angol bosszutragédia, Thomas Kyd Spanyol tragédia cimii
darabja kordbban mar tematizalja.">’ Hibat kovet el Tamora, a Titus Andronicus
legleleményesebb manipulatora és nemi szerepvaltdja, amikor abban a hitben
tetszeleg, hogy teljesen azonosult mar a bosszuval mint mitkddéssel. Latnunk kell,
hogy ez a hiba juttatja Tamora fiait Titus bosszijanak halojaba, és nem valamiféle
Otletesség vagy ligyes terv Titus részérdl. A drama végén a lakomara valod
meghivast elfogadva, Saturninus oldalan Titus csapddjaba sétdl Tamora. Titus
pastétomot készit Tamora fiainak, a got bosszualloknak testébdl, és ezt szolgalja
fel a lakoman, ahol Tamora mar nem irdnyitja az eseményeket. Az anya szaja
elkezdi vagina dentata modjara felenni sajat fiait, akiket 6 maga bocsatott ki
bosszut érlelé méhébdl Roma ,,fejetlen testére,” abba a térbe, ahol a bosszuk
szovevényes halozataban egyik bosszuallonak sem sikeriil a tobbiek feletti
metapoziciot kisajatitania.

A vér képvilaga végigvonul a tragédian, koncentralddva, ,bestirtisddve”
Lavinia és Tamora vaginalizalodott, vérzd szajaban. A huszadik szazadi szinpadra

allitasok ¢és adaptaciok koziil jonéhany észreveszi a lehetséges és fontos

3" Bosszii: ,,Békélj meg, Andrea! Ha alszom is,/ Nem csdkken am hatasom lelkeikre.” Kyd
Spanyol tragédia. Ford. Szabé Magda. Angol reneszansz dramak 1. (Budapest: Europa,
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parhuzamot a nyelve vesztett Lavinia és a leszurt Tamora minden bizonnyal vérzo

széaja kozott.

A képrendszer altal teremtett parhuzam a két, egyébként ellentétes
karakter kozott azt sugallja, hogy 1étezik egy altaldnos, minden felett 4116 hatalom,
egy nemileg nem specifikus pre-szimbolikus energia, amely elkezd feltorni az
elfojtott mélységekbdl, a kultura sirjaibol és méhiiregeibdl, ha valamilyen rend
nem hatarol el benniinket az G6sztonkésztetések sodratdl, ha a szenvedélyeink
alkalmat adnak halottaink sirkamrdinak arra, hogy a strukturdlatlan, libidinalis
természet rombolast fogand méhévé alakuljanak at.

Ahogy Luke Wilson ramutat az anatomia-szinhdzrol irt cikkében,’® a
tizenhatodik szazad végére altalanos divattd valo boncszinhdzban a boncoléas
valodi célja annak a testnek a rekonstrualasa, helyreallitasa volt, amelynek
belsejében valahol ott lakozott az élet titka. EbbSl a nézépontbol a Titus
Andronicus-t mint emblematikus anatomia-szinhazat olyan folyamatként
értelmezhetjiik, amelynek a célja az, hogy a civilizalt kultura emblémajaként allo
Roéma testét felboncoljak, €és aztan meggyogyitsak, helyreallitsak, ismét rendes
mitkddésbe hozzak. Roéma itt az Erzsébet-kori nézO0k szdmara természetesen a
nemzet, az egység szimbdluma, a drama pedig archetipikus, ritualis feladatat latja
el azzal, hogy a k6z0sség reintegracios képességébe vetett hitet megerdsiti. A kora
ujkori tragédidknak ugyanakkor az is visszatéré motivuma, hogy az ilyesfajta
tisztulasi folyamatok nem a szereplok, nem az ember irdnyitasa alatt mennek
végbe, hiszen a szubjektum alarendel6dik annak a magasabb erdének, amelyet a
Bosszu Allegoriaja, a szenvedély mint mitkodési logika reprezentdl, ez pedig
akaratunkon kiviil is barmikor mozgasba lendiilhet, hogy elkezdje felemészteni az

altala sziilt vilag részeit.

A Titus Andronicus emblematikus képrendszerének vizsgalataval igyekeztem
feltarni azt a reprezentacios logikat, amely megalapozza a jelenetek szinpadra

allitasat és hatasmechanizmusat. Lattuk ugyanakkor azt az anatomizald igényt is,

1961), 474.
138 A parhuzam tematizalt megjelenitéseit a fejezet késébbi részében elemzem részletesen.
139 Wilson, i.m. 72.
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amely a kora modern ismeretelméleti kérdésfeltevések horizontjaban helyezi el a
testet és tudatot boncold szinpadi megjelenitéseket. A kovetkezokben visszatérek
dolgozatom eredeti tézis€¢hez, és azt vizsgadlom, hogyan illeszkedik hasonlo
kulturalis horizontba az anatémiai érdeklédés posztmodern ujraé¢ledése €s ehhez

kapcsolddoan a Titus Andronicus ,,reneszansza.”
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IlI. Posztmodern anatomiak

A szinhdz anatdmiai hagyomanyait és a testre iranyuld behato figyelmet
azok a torekvések elevenitik fel a posztmodernben, amelyek a 20. szazad masodik
felétdl a miivészeti formak ¢és az elméleti erdfeszitések teriiletén egyarant
modszeresen kisérleteznek azzal, hogy ismét szamot vessenek a test materialis
valosagaval. A performanszokban felnyitott, at- és atformalt test, a kisérleti
szinhdzak megjelenitési technikdi, a filmeken tudatosan tematizalt testiség és
er6szak ugyantgy ide tartoznak, mint a német Giinter von Hagens professzor altal
legijabban felelevenitett anatdmia-szinhazi gyakorlat, és a test szemiotikdjarol az
utobbi két évtizedben megsziiletett konyvtarnyi szakirodalom. Ismét a tarsadalmi
anatomia targyava valik a szubjektum teste, Hagens professzor kiallitasat
Japanban tobb mint egymilli6 ember tekintette meg, Londonban anatémia-szinhaz
mutatkozott be, de a posztmodern kultira ismeretelméleti valsdgara még nem
sziilettek meg azok a valaszok, amelyek alapjan megjosolhatnank, pontosan
milyen szinh4zi anatdmidkban latjuk viszont az elkdvetkezendd évtizedekben ezt

a testet.

12. kép: Londoniak tiltakoznak von Hagens doktor nyilvanos anatomidja ellen. Az
eldadast és a kiallitdsokat természetesen a Vatikan is hivatalosan elitélte; mintha
még mindig egyfajta titokzatos szentség és tilalom hatdrolna el a titokzatos testet a

megismerd szubjektumtol.

Ami a posztmodern drama ¢€s szinhdz identitassal €s szubjektivitassal kapcsolatos
kérdésfeltevéseit illeti, ugy tlinik, hogy a posztmodern karakter, ha egyaltalan
beszélhetlink ilyenr61,140 ugyanazzal a kihivassal birkozik sikerteleniil, mint amibe
a kora modern dramak fészerepldi is belebuknak. Nem képesek magukéva tenni a

zart, homogén identitasnak azokat az eléregyartott kulturalis mintait, amelyeket az

10 v, Fuchs, i.m. 21-35: ,, The Rise and Fall of the Character Named Character.” Fuchs
szerint a poszmodern drama tobbek kozott pontosan arra vilagit ra, hogy a szubjektum
nem értelmezheté azokkal a normakkal, amelyekre a korabbi dramatipusok ,karakter”
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ideologia felkinal szamukra, és anatomizal6 figyelmiik sajat belsejiikre, pluralissa
valt identitdsukra, megkérddjelez6dott, mozaikszerli 6nazonossagukra iranyul. A
posztmodern dramara is all Sidney-nek az az elképzelése, hogy az irodalom
megfelelé miikodése anatomizald, boncold, feltaré munkat eredményez, és ennek
a munkanak leghatékonyabb tarsadalmi kifejezdeszkoze a jelolés, a reprezentacid
mindenkori kisérleti terepe, a szinhdz. A jelenségek belsejének feltarasara
iranyul6, és gyakran a testre Osszpontositott kisérlet sokszor a felnyitds, az
erdszak, a csonkolas eszkozeit hasznélja megjelenitési eljarasként, igy probalva az
abjekcio hatasan keresztiil megkérddjelezhetetlen, kozvetlenebb jelentést, illetve
hatast elérni a befogadoban. Az erdszak mint reprezentacids technika a kora
modern ¢és a posztmodern szinpadon egyarant a kor ismeretelméleti
bizonytalansagara, valsdgara adott reakcio: azt a kulturalis késztetettséget fejezik
ki, amely a latszat, a dolgok bére mogé probal hatolni, és a tdrsadalom sebeibe va;j
bele. A kora modern szinhdz olyan sebeket nyit fel az egész szimbolikus rend
metafordjaként miikodtetett emberi testen, amelyeket korabban vallasos tiltas zart
el az emberi kivancsisag eldl, mig a posztmodern performansz-szinhaz a feledésbe
meriilt, elfojtott, eltagadott test borét hasitja fel, ismét lathatova téve a szubjektum
anyagisagat."*!

A szubjektivitas feltordelése és kiliresitse, valamint az abjekt test
megjelenitése egyarant fontos nézd-bevond szinhdzi technikaként miikodik a
posztmodern kisérleti szinhazban is. A posztmodern tarsadalmak szemiotikai
diszpoziciéja olyan dilemmakkal szembesiil, amelyek jelentds analdgiakat
mutatnak a kora modern kor kérdéseivel. A rendezett és teleologikus vilagmodell
kizokkenése utdn a kora modern és a posztmodern periddus egyarant a garantalt

ismeretelmélet hianyaval kiiszkodik. A modernizmus befejezetlen projektuma

fogalma, az onrendelkezd, szuverén individuum elgondolasa épiilt.

' Stevie Simkin érdekes jelenségre vilagit ra, amikor a protomodern bosszutragédiak és a
posztmodern mozifilmekben uralkodé er6szak kdzott von parhuzamot. ,,In recent years, a
number of critics have noted in passing that revenge tragedies share a certain amount in
common with contemporary violent cinema, a self-evidently popular (as opposed to elite)
cultural phenomenon.” Stevie Simkin ,,Introduction.” In Steve Simkin (szerk.) Revenge
Tragedy. Contemporary Critical Essays (Palgrave, 2001), 5. A parhuzam
kulturaszemiotikai vagy ismeretelméleti alapokon valdé vizsgalata azonban ezekbdl a
megfigyelésekbdl sajnos kimarad.
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olyan posztmodern kételyekhez vezet, amelyek megingatjdk a felvilagosodas

Oorokségének lelkesedettségét, mikozben a megismerd, gondolkodd szubjektum
statusa €s valosaghoz valo viszonya kérdésessé valik. A posztmodern drdma és
szinhdz reprezentacios technikai, akarcsak a kora modern dramakban, a karakter-
poziciok felbomlasztasaval, a rogziilt jelentés- és identitds-elvarasok
megtagadasaval igyekeznek a verbdlisnal stlyosabb hatast gyakorolni a nézdre.
Harom jellegzetesen posztmodernnek tekinthetd szerzére utalva szeretném a
tovabbiakban szemléltetni ezeket a technikakat.

A fentiek Osszetett, rendkiviil suritett miikodtetését talaljuk az afro-
amerikai feminista irond, Adrienne Kennedy egyfelvonasosaiban, amelyek szinte
Osszegezni latszanak a posztmodern dilemmakat. A Funnyhouse of a Negro hdése,
Negro-Sarah négy masik alakkal van koriilvéve (Hapsburg hercegnd, Victoria
Regina kirdlynd, Jézus és Patrice Lumumba), akik a szinpadi utasitdsok szerint
mind az 8 egyik énjét (,,one of herselves”) képezik.**? A bagoly vdlaszol (The Owl
Answers) cimli dramaban az Osszes karakter pluralizalodik, tobb emblematikus
identitas-tipusbol allva ossze, igy példaul a foszerepl$ ,,0, aki Clara Passmore, aki
a Szfiz Maria, aki a Fattyd, aki a Bagoly.”'** Ebben a darabban nemcsak a
szereplOk, hanem a helyszinek is tobb részbdl adodnak 6ssze. A darab elején ,,A
helyszin egy New York-i metré a londoni Tower egy harlemi hotel a Szent Péter
Bazilika.” Kennedy dramaiban a szereplék diszkurziv identitas-nyomok
pillanatnyi  taldlkozési  pontjaiként jelennek meg, olyan Osszerakott
szubjektumokként, amelyek kiilonféle hagyomanyokbol és emblematikus erdvel
rendelkezd kulturalis képvilagokbol, a faj, a kultara, a vallas és a pozicid
markereibdl taplalkoznak. Néger Sarah ¢és Clara Passmore kétségbeesetten
probaljak létrehozni sajat identitasukat, amirdl folyton kideriil, hogy csupan
intertextek torékeny metszéspontja. Ez az intertextualis identitas el6térbe allitja
azt a posztstrukturalista felismerést, hogy a szubjektivitdis nem a beszéld
szubjektum valamilyen belsd, eredendd, torténelem feletti kozpontjabol fakad.
Hatalmi technologidk termelik ezeket az identitasokat, és ezek tarsadalmi

pozicidkba helyeznek benniinket, ahol azokhoz az identitisnyomokhoz fériink

142 Adrienne Kennedy In One Act (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1984).
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hozza, amelyek kitermelik az altalunk viselt maszkokat is. igy valnak folyamatban
1év6 szubjektumma (subject-in-process) a poszmodern dramanak ezek a
kiiiresitett szubjektumai, és olyan hatdst érnek el a szinpadon, amely a nézot is
probara teszi, valsagba sodorja. Jelentésképzo tevékenységlink, ami ego-pozicionk
alapja, elveszti szilard talapzatat a kétértelmiiségek, bizonytalansagok, pluralitasok
altal, a nevek, referenciak, alluziok, cselekményszintek szovevényében. Elutasitva
azt az illuziot, hogy a szuverén szubjektum képes lenne a valdsagot kényelmesen
feldolgozni ¢és kezelni a (dramai) reprezentacion és lezarason keresztiil, ezek a
dramék a szubjektum heterogenitasat tematizaljak, és megtagadnak minden olyan
lezarast, amely teleologikus kielégiilést nytijthatna a befogadonak.

Kennedy dramai az automatizélodott jelentésképzés ellen dolgoznak,
ugyantgy, mint a prototipikus posztmodern darab, Heiner Miiller Hamletgépje. A
dramat értelmezhetjiik ugy is, mint a drdmaszoveg sajat Onboncoldsara tett
szinhazi kisérletét, amelyben a foszerepld tdmadast intéz nemcsak sajat neve ellen,
amely a nyugati kdnon ¢és az identitas-termelés kulturdlis gyakorlatainak
emblémaja, hanem a drama, a szdveg ellen is, amelybe be van agyazva. Ez a
metaperspektiva azt az ironiat viladgitia meg ugyanakkor, hogy egyetlen
szubjektum sem razhatja le magar6él a szimbolikus rend toérvényeit ¢&s
meghatarozottsagat, ahogy a szerepld sem torhet ki a darab keretei koziil, még
akkor sem, ha éppen maga ellen lazad. ,,Nem vagyok Hamlet...A drdmam nem
jatszodik tobbé le.”*** A Hamlet-karakter dnboncolo, kétségbeesett anatomidja is
eredménytelen marad: hidba akar sajat vérében, iirlilékében menedéket talélni,
fogva tartjdk a fogyasztoi tarsadalom ideologizalt kellékei (hiitégép, televizio,
fogyasztoi cikkek), és legf6képpen maga a drdmaszoveg, amely a karakter
ontoldgiai alapjat, szereplo-funkciojat adja. A metadramai és metaszinhazi
elemekrél deriil ki egyediil, hogy mikodtetésiik valodi bonc-erével bir, és
megteremtik a rendszert beliilrél kimozditdé dekonstruktiv hatas alapjat. A szoveg
és a szerzO-funkcio autoritdsara reflektald, és azt folyamatosan roncsold

szovegtechnikakkal képes elérni Miiller eredeti céjat, amelyet a kdvetkezoképpen

3 A, Kennedy 4 bagoly vdlaszol. ford. Kiss Attila Atilla. Gondolat-jel 1994/1-2. 21.
% Heiner Miiller Hamletgép. délutan p.m. 1991/2.



foglalt 6ssze: ,,A szerzd eltiinésére irdnyuld mii(kddés) az emberiség eltiinése elle:rll40
iranyulé méi(kddés).”**

Hasonlo irdniat talalunk Caryl Churchill Cloud 9 cimii dramajaban,
amelyben a karakterek a tdrsadalmi nemek ¢€s az abjekcié technologidin keresztiil
nyerik el szerkezetiiket. A fekete szubjektumokat arra 6sztokéli a berendezkedés,
hogy fehérek probaljanak lenni, a ndket arra, hogy férfiként gondolkodjanak, és
mindez azt eredményezi, hogy teljesen vakka valnak szubjektivitasuk feltételeinek

coroso 14
meglatasara. 6

Nincsenek tudatdban annak, hogy atestetk mar a teljes
metamorfozison: a szinpadon ugyanakkor ezt a lejatszodott atalakulést fejezi ki az
az elrendezés, hogy a feketét fehér szinész, a noét pedig férfi szinész alakitja.
Ahogy Slavoj Zizek ramutat, mindenfajta ideologianak az az eléfeltétele, hogy a
szubjektumok teljesen vakok az ideologia természete és mindent atitatd jelenléte
irant.'*” A dramat a kés6bbiekben elemzem részletesen, kiilonds tekintettel a
dramaturgiajat szervezd kulturélis ikonogréafiara és ironiara.

A posztszemiotikai nézépont megmutatja, és ezt kivantam a fenti néhany
példaval szemléltetni, hogy a szubjektum heterogenitisa €és anyagi felépitettsége
az altalanos ismeretelméleti valsagbol fakado legtematizaltabb probléma a kora
modern és a posztmodern drdmaban egyarant. A posztmodern szinhdz, a kora
modernhez  hasonldan, ugyanugy  alkalmazza az  identitasszerepek
megsokszorozasanak technikajat, mint az erdszak és az abjekcido megjelenitését, a
szubjektum é€s a test anatomizalasat. Elég, ha arra a vonulatra gondolunk, amely a
jelentés-  és  identitdsvesztésnek az abszurd drdma altal elinditott
problematizalasatol a korai Artaud konyortelen szinhdzan ¢és Kantor

halalszinhdzan keresztiil a posztmodern performanszok ritudlis csonkoldsaihoz

5 «“Work towards the disappearance of the author is work against the dissapearance of
humankind.” Nem azt allitom, hogy lehetséges lenne a rendszerrel szemben egy totalis és
objektiv ralatast biztositdé metanyelv vagy metaperspektiva elérése, és a dekonstrukcid
kovetkezetesen tagadja is az ilyen metanyelv 1étezését. A meta mint technika ugyanakkor a
folyamatos kritikai ralatas és gondolkodas szolgalataban allo egyik legfontosabb eszkdz,
ugyanis megakadalyozza, hogy az olvaso, a befogadod, a szubjektum garantaltnak és eleve
adottnak fogadja el azt a pozicidt, amelyet a jelolé gyakorlat, a szimbolikus rend felkinal
szamara.

16 A Cloud 9 szemiografiajat kés6bb kiilon fejezetben fogom elemezni.

7 Slavoj Zizek The Sublime Object of Ideology (London and New York: Verso, 1989), 20-
21.
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vezet, onnan pedig a francia Orlan miivészetté tett Onplasztikai latvanymiitéteihez,
Karen Finley testszinpadahoz, David Cronenberg és Peter Greenaway filmjeihez
vagy a német Hagens professzor huszonegyedik szdzadi ujabb anatdémiai

szinhazahoz és kiallitasaihoz.

13. kép: Snitt Cronenberg Crash cimii filmjébdl, amelyben a test és az automobil
eggy¢ forr Ossze, a kocsi a szubjektum testének egyfajta protézisévé valik, és az
esztétikum forrasa a test anatomizaldsaként is miikddd balesetekben szerzett sebek

felmutatasa lesz.

14. kép: Betiikkel teleirt test Peter Greenaway The PillowBook cimii filmjébdl,
melyben a tokéletes jelolés, a teljes jelentés megképzésének igérete az iras és a

test egyesitése.

A latvany és a reprezentacids eljarasok logikajat és ideologiai hatterét feltard
szemiografiai megkozelités arra is ralatast kinal szdmunkra, hogy a poszmodern
nem egyszerlien szenzacidkeltésbol vagy rossz izlésbol fordul ismét egyre
nagyobb érdeklddéssel a modern kdnonban oly sokdig marginalizalt kora modern
tragédidk, a bosszutragédidk és a manierista, ,,dekadens” melodramak fel. X
Ahogy az eddigiekben mar tobbszor ramutattam, ha a két korszak bizonytalan,
kétségekkel teli szemiotikai alapallasat tekintjiik, pontosabb képet kapunk arrol,
miért valik ismét kedvelt darabbd a posztmodern kritika, a szinhdz és a film

szamara a Titus Andronicus, amelyrél évszazadokig probaltak azt hinni, hogy nem

is Shakespeare irta, ¢s nem lehet helye semmiféle irodalmi—kulturalis kanonban.

15. kép: A francia alternativ test-eléadomiivész, Orlan produkcidja, melyben az
esztétikai arucikké tett noi test ideologiajat dekonstrudlja. Az apaca-szerli patosz

¢s a pornograf felhang keverékén at jutunk el az utolsé eldtti bedllitasig, ahol

8 A szinhaz és a drama szemiografiai megkozelitéséhez lasd: Demcsak Katalin - Kiss
Attila Atilla (szerk.), i.m.
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Botticelli emblematikus Vénuszanak ironikus parafrazisat latjuk, majd a ndi test

egyszerlien eltlinik a térbol.
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IV. Posztmodern Titus Andronicusok

Akarcsak a nemzetkdzi szinhazi életben, a Titus Andronicus magyarorszagi
szinhdzi recepciojaban is fordulat allt be az utobbi tiz évben. A jelenség
meglatdsom szerint fokmérdje annak, ahogy a hazai rendezdi gyakorlat
fogékonnya valik a posztmodern ujrakanonizald iranyzatokra ugyantgy, mint
azoknak a megjelenitési technikaknak a felelevenitésére, amelyek a test és a
szubjektum egylittes anatomizalasara épiilnek.

Jelen dolgozatnak az eléadéasszovegek teljes elemzése természetesen nem
képezheti részét. A tovabbiakban csupan néhany olyan dramaturgiai
kulcsjelenettel kivanok foglalkozni, amelyek szinpadra allitdsa kihivast jelent a
fotografikus, realista polgari szinhdz uralkod6 hagyoméanyéanak. Okfejtésem
szempontjabol kiilondsen az bir jelentdséggel, hogy sikeriil-e a kortars szinpadi
produkcioknak megbirkdzniuk az anatomizdld erdszaknak reprezentacids
technikaként valé alkalmazasaval. Szinhdzszemiografiai szempontbol ugyanilyen
fontos, hogy felfigyelnek-e azokra a parhuzamokra a darab emblematikus
képrendszerében, amelyek tematikus kapcsolatokat teremtenek a drama
kulcsjelenetei kozott.

Ahogy kordbban mar utaltam ra, a szegedi szemiografiai mithely egyik
vonala a kora-modern és a posztmodern dramék kozott felfedezheté analdgiakat
kutatja szinhazszemiografiai nézOpontbodl, annak a meglatasnak az alapjan, amely
szerint szemiotikai parhuzamokat talalunk a két korszak vildgmodelljében.
Mindkettét a korabbi fogalmi keretek megkérddjelezésébdl €s az 1j, stabil modell
hidnyabol fakadd ismeretelméleti valsag hatarozza meg. A kdzépkort meghatarozo,
az egész univerzumot Osszekapcsolt jelentésekkel atszovo magas fokl szemioticitas
megkérddjelezddik a kora-tjkorban, mint ahogy a modernizmusnak a felvilagosodas
racionalizmusara ¢épiilo, befejezetlen projektuma valsagba keriil a posztmodernben.
Ha a dramai szovegeket beleallitjuk az adott kor vilagmodellje vagy modellvalsaga
szerint mikodd szinhaz reprezetacids logikajaba, azt taldljuk, hogy hasonld
reprezentacios stratégiak alkalmazésaval tematizaljak a valdsag

megismerhet6ségével, a szubjektum identitasaval kapcsolatos dilemmakat. A
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jelentések garancidinak valsdgat, a szemiodzis metafizikdjanak megrendiilését a

reneszansz €s késo-reneszansz tragédiak hasonloképpen dolgozzak fel, mint a késo
modern ¢és posztmodern darabok

Mivel a kora modern és posztmodern ismeretelméleti valsagperiodusban a
szubjektum valdsagmegismerd képessége és a valdosag megjelenithetésége bizony-
talanna valik, a szinhdz mint totalis hataskeltd kozeg arra tesz kisérletet, hogy
meghatarozott szinpadi megjelenitési modszerekkel olyan hatdsokat gyakoroljon a
befogadora, amelyek a teljesebb bennefoglaltatottsag, tanuskodas élményét képzik
meg. A jelen fejezetben a Titus Andronicus kapcsan a tragédia-hagyomanyra
jellemzd erdszak €s abjekcid szemiografidjat targyalom, amely fOként a posztmodern
kisérleti szinhazban, a performanszban és a mozifilmek bizonyos miifajaiban él
tovabb.**’

Ahogy a szemiografiai bevezetd fejezetben mar targyaltam, a szemiografia
kiindulopontja  szerint a szubjektum  pszichoanalitikusan  megalapozott
posztszemiotikajanak alkalmazéaséval érthetjiik meg azt a hatdst, amelyet az er6szak
¢s az abjektalt szubjektumok abrazoléasa gyakorol a befogadora, valsagba, folyamatba

lenditve a nézé-szubjektumot.**

A Karakter-integritas €s a test abjektalasa, a testiség
tematizalasa megfosztja a befogadot az elvart, rogziilt, stabil identitaspoziciotol. Az
anatomiaszinhdz torténete kapcsan lattuk, hogy az ilyesfajta teljes hatasra torekvo,
megsokszorozd  [pluralization] és kitiresité  [desubstantiation], kibillent
reprezentacids technikdk mogott a kora modern és a posztmodern periddus
bizonytalansaga, ismeretelméleti valsaga huzddik meg. A valsag soran a jelelméleti
kérdésekre miifaji sajatossdgaindl fogva rendkiviil érzékeny szinhdz egyfeldl
tematizalja a szemiotikai problémakat, masfeldl a rendelkezésre all6 hagyomanyok

altal kinalt jeldlési technikdkndl totalisabb, a valdsaghoz vald kozelebb keriilés

19 Ami a tobbi miifajt illeti, meg kell jegyezniink, hogy a masfajta totalizalasra torekvé
romanc hagyomany tovabbélését is megfigyelhetjik a posztmodern multiplexekben,
valamint a fogyasztdi kulturaban a magikus, vardzslatos sziget szerepét betoltd
iizletkdzpont, a mall, a plaza sajatsagos képvilagaban. Az észrevételért Szonyi Gyorgy
Endrének tartozom kdszonettel.

0 Az abjekt fogalmat, ahogy a korabbi fejezetekben is, Julia Kristeva elmélete alapjan
hasznalom. V.6.: Julia Kristeva Powers of Horror. An Essay on Abjection (New York:
Columbia U. P., 1982).
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lehetdségét kinald megjelenitéseket miikodtet.

A kovetkezékben a Titus Andronicus szinpad- és adaptaciotorténete alapjan
kivanok Osszegezni olyan meglatasokat, amelyek ravilagitanak a kora modern és a
posztmodern parhumazokra. Ahhoz, hogy megértsiik, miért fordul a posztmodern
kiilonféle adaptacidkon keresztiil egyre nagyobb affinitdssal a reneszansz
emblematikus-anatomikus ~ dramaihoz ~ és  szinhazahoz, a  szubjektum
posztszemiotikajara kell tamaszkodnunk. Felelevenitek tehat néhany olyan elméleti

belatast, amelyeket a szemiografiai tézisekben megeldlegeztem.

Szemiotikai megfontolasok alapjan a szubjektum elméleteit két kategoridba
sorolhatjuk: ezek a kimondott (enuncidlt) és a kimondas (enunciacio) elméletei.™
Az eldbbi iranyzat a jelolok és a jeloltek kozott 1évé mechanikus kapcesolatokat
tanulmanyozza, és a szubjektumot a jelentésalkotds irdnyitdjanak tekinti. A
szubjektum nyelvi szabalyok birtokosa, olyan zart egység, amely a jelentés és az
identitas eredetként, garanciajaként hierarchikusan mindig a jelentéstermelés elemei
folott all.

Az enunciacio elméletei a szemidzis fenti elemeinek megképzddését
kutatjak, amelyeket tobbé nem egységként, monadként, hanem a heterogén jel6lo
folyamat nem-stabil termékeiként fognak fel. A ,,freudi forradalom” dont6 fordulatot,
inverzidt hozott 1étre a jelold és a szubjektum koélcsonviszonyaban. A szubjektum
olyan heterogén rendszer, amelyben tobb, nem feltétleniil raciondlisan iranyitott
modalitas miikodik egyszerre, ezért nem lehet tobbé a jelentés kizardlagos iranyitoja.

Michel Foucault tobbszor ramutat archeologiai és genealdgiai munkaiban,
hogy az individuum fogalma meglehetdsen Ujkeletli a nyugati civilizacidban, és a
17. szazad elején alakul ki a felvilagosodas tipusu vildgmodell elsé jegyeinek

megjelenésével egyiitt. Ha ezt a megallapitast egyiitt alkalmazzuk Lotman

crer

crer

alapjan, akkor arra az észrevételre jutunk, hogy a szemiotikailag stabil vilagmodellek

L Julia Kristeva “The Speaking Subject.” In Marshall Blonsky (szerk.) On Signs
(Baltimore: The Johns Hopkins U. P., 1985), 210-220. 213.
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az embert olyan kompakt, dnazonos entitdsként kezelik, amelynek belséleg garantalt

jelolési képessége van, mint amilyen példaul a kézépkori magas foka szemioticitas
szubjektuma, vagy a modernitas kartézianus individuuma. A nem-stabil szemiotikai
diszpoziciora épiilé kultarak ismeretelméleti valsaga ugyanakkor a szubjektum
jelentésének, dnazonossaganak, homogenitasanak megkérddjelezését eredményezi.
fgy azt taldljuk, hogy a kora-modern és a posztmodern periddus egyarant az
onreflexiv  genoszinhdzat  hasznalja olyan tarsadalmi  kifejezésmodként,
laboratériumként, amelyben ennek a heterogén szubjektumnak a képzddése
vizsgalhato.

A szubjektum Onismeretének, Onrendelkezésének, szuverenitasanak
megkérddjelezése jellemzi ezeket a szinhamodelleket. Az 6népités [self-fashioning]
tematizalasa a reneszansz dramdban, valamint a karakter-kiiiresités technikdja
[character desubstantiation] a posztmodern kisérleti szinhazban egyarant a
heterogén szubjektum posztszemiotikajanak néz6pontjabol valik érthetdvé.

A genoszinhaz szadmara irt dramak két, egymas ellen fesziild vilagmodell
itkozésénel jonnek létre, anélkiil, hogy barmelyik vildgmodellre biztonsidgosan
tamaszkodhatnanak. A genoszinhaz &ltal megteremtett jelenlét-élményt nem a
szinpad deiktikus és fotografikus, illuziokeltd technikai hozzak l1étre, hanem sokkal
inkabb azok a hatasok, amelyeket a szinpadi képvilag gyakorol a befogadora, tobbek
kozott az abjektalt, megkinzott, felbontott test €s a pluralizalt szubjektum szinpadi
megjelenitéseivel.

Az angol reneszansz drama foszerepldi két, egymasnak {itk6zo vildgmodell
kozott helyezkednek el, ahol a név kordbbi metafizikdja mar nem garantdlja
identitasukat, hiszen megkérddjelezddik az ember mint jell0 €s az isteni 1ényegiség
mint végso jelolt kdzott 1évo transzcendentalis motivacid. A racionalizmus és az
empirizmus 1j megfontolasai még csak csirdjukban jelentkeznek, ezért 0j tipust
tarsadalmi identitasok tételez6dnek €s kérddjelezodnek meg parhuzamosan a kettds
ellentétparok altal alkotott képvilagokban, a valosag és latszat, felszin és mélység,
identitas és felbomlas, jelentés és kaosz ellentétei kozott.

Az emblematikus szinhdz, amely az angol reneszdnsz dramdk szovegeit
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aktivalta, nem torekedett az aktudlis vildg mimetikus mdasanak [étrehozésara.
Ehelyett megprobalta bevonni a kozonséget a jelentésszintek Gsszetett, tobbszinti
rendszerébe, amelyben kiilonféle ikonografiai és emblematikai hagyomanyok

aktivalodtak, minél totalisabb jelentésegytittesre torekedve.

"Az emblematikus szinhazat mindezek alapjan ugy hatarozhatjuk meg, mint a
szinhazi kommunikacié olyan specialis modjat, melyben az eléadas-szoveg erdsen
konnotativ jelek altal alkotott részszovegekbdl all. Ezek kiilonféle (verbalis, vizualis,
zenei) csatorndkon at kozvetitddnek, és a kifejezés minél totalisabb intenzitdsat
kivanjak létrehozni, nem csupadn a tobb jelcsatorna alkalmazisaval, hanem a
tobbszintli  jelentésekkel 1is. Ez a kommunikaci6 szinhaztorténetileg és
kulturtorténetileg kétféle vilagmodell kicserélddésének tantja. A miivészethez vald
kétféle alapallds koziil még az elsét képviseli, melyben a valdsag jelentésének
emblematikus, ‘"kivonatolt", jelképek ¢és Osszefliggések rendszerére ¢€piild

kommentdlasa uralkodik. Ezt véltja fel a 17-18. szdzad forduldjara a késdbbi,

crer

megteremtésére irélnyul."152

A totalis szinhdzi hatas elérésére tett kisérletet értelmezhetjiik ugy, mint a kor
ismeretelméleti bizonytalansigaira adott valaszt. A vildgegyetem rendjérdl és a
valosag megismerhet6ségérol sziiletd spekulaciok és filozofiai, teologiai kérdések
kozepette a szinhdz olyan kozeget kinal, amelyben az emblematikus szemiotikai
stirliség és a kdzonség-bevonas technikai a néz0 szamara a hitelesebb, kozvetlenebb
megtapasztalas lehet0ségét nyujtjadk. A szinhazi befogadot oOsszetett beszéld
szubjektumként kell felfognunk ahhoz, hogy ennek a totalizaldé szemidzisnak a
logikéjat megértsiik.

Az emblematikus szinhaz a karaktercket eredendd identitas nélkiili,
tobbszintli mikodésként allitja szinpadra, €s olyan szemiotikai hatdst probal

gyakorolni a befogaddra, amelynek eredményeként a nézdé-szubjektum kizokken

92 Kiss Attila "A taniisag szemiotikaja az emblematikus szinhazban." In Demcsak Katalin -
Kiss Attila (szerk.) Szinhdzszemiografia. Az angol és olasz reneszansz drama és szinhdz
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identitasabol, "folyamatba lendiil", ijabb és wijabb pozicidkat foglalva el olyan

metaperspektivara tesz szert, amelybdl ralatast nyerhet sajat heterogenitasara is.
Ezzel egyidejlileg ez a szinhaz mint genoszinhdz olyan reprezentacios technikakat is
mikodtet, amelyek a nézd tudatosan nem iranyitott pszichikai-testi (Kristeva altal
szemiotikusnak nevezett) modalitasait célozzak meg, hogy még kozvetlenebbiil
hathassanak a szubjektum pszichoszomatikus szerkezetére.

A korabbi fejezetekben lattuk, ahogy a Spanyol tragédia, az angol
reneszansz bosszutragédiak prototipusa, olyan univerzumba vezet be benniinket,
ahol a szerepjatszd és iranyitd szerepre torekvd szubjektumok nem tudnak végsd
metapozicidra szert tenni. Az abszolit metapoziciot mar elfoglalta a Bosszu
allegoridja, a tudattalan, a szemiotikus 0sztonkésztetések, a szenvedély metafordja,
amely a megosztott szubjektum racionalitisa felett gydzedelmeskedd
Osztonkésztetéseket testesiti meg. A bossziiallo tehat ujabb és Gijabb szerepekbe allva
igyekszik irdnyitasa ala vonni a koriilotte 1évo diszkurziv teret, mégpedig ugy, hogy
hulldkat termel a szinpadon, ugyanis ezeknek a produktumoknak a jelentése a
legkevésbé megkérddjelezheto.

A szerepjatszasnak ¢€s az identitdsvalsdgnak hasonl6 labirintusait hozza 1étre
Shakespeare is, 6 azonban fokozatosan elmozdul a vizualis és emblematikus horror
alkalmazasatol a szubjektum felett uralkodd diszkurzus, a tarsadalmi szimbolikus

3 Mint fentebb értelmezett tragédiajaban, a Titus

rend, a sz0 tematizalasa felé.
Andronicusban lattuk, az emblematikus képek halmozasa €s az erészak, az abjekcio
vizualis megjelenitése egyszerre célozza meg a nézd raciondlis, ikonoldgiai
dekodolo képességét, és tudattalan, pszichoszomatikus reakcioit. Shakespeare ezek

o

utan fokozatosan lemond a vizualis és emblematikus siirtiségrél mint a totalis

ikonogrdfiaja és szemiotikaja. Ikonologia és miiértelmezés 8. (Szeged: JatePress, 1999), 269.
153 Az identitas és az identitasvalsag kérdéseinek vizsgalatara azért is kitiinden alkalmas a
bosszutragédia muifaja, mert itt az identitds csereeszkdzzé, rucikké valik, hasonlatosan a
Shapes of Revenge. Victimization, Vengeance, and Vindictiveness in Shakespeare (New
Jersey: Humanities Press, 1995), 44. Az identitasvesztés kérdéskorén belill az erdszak
fokozott jelenlétére figyelemre méltd magyarazatot talal Keyishian, szerinte ugyanis a
szenvedés a Titus Andronicusban az Onkifejezés, az Gnazonossag kinyilvanitsaanak és
megerdsitésének eszkozévé valik. ,,In Titus’ desperate circumstances, finding himself prey
to chance and circumstance, suffering itself has become a means of asserting selthood.”
I.m. 46.
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szemiotikus hatas igéretérdl, és a "nagy tragédidkban" a szimbdlum, a betli mar-mar
mindent letakar. Barmennyire is bizonytalan és megkérddjelezheté a metafizikus
garanciait veszt0 sz6, a valdsadg és a szubjektum kozé fesziild szimbolikus hélo
attorhetetlennek bizonyul. A késObbiekben, a Jakab-kori tragédidkban a szerepek és
at. Vindice, a mester-bosszualld Middleton A4 bosszuallo tragédiaja cimi
darabjaban maradéktalanul eltordl minden eredendd identitast azzal, hogy a bosszl
szerzO-rendez0-szinészévé formalja at magat, mikozben az erdszak anatdémiai
megjelenitésének elnyljtasa a tliréshatarra taszitja a néz6t. Amikor a Herceg széja
szétrohad, a szemei kitiiremkednek a helyiikrél, a nyelvét pedig tor szegezi a
f6ldhéz, mikozben lelke a felszarvazottsdg kinjait szenvedi, a nézé az
eldonthetetlenség, a biztos jelentéshiany szakadékaba zuhan, amely az emblematikus

burjanzas, a pszichikai szenvedés és az abszurditas kdzott nyilik meg.

Mint emlitettem, Shakespeare legelsé tragédiaja az erdszak, a horror, a
csonkolas, az abjekcid képeinek és emblematikus rendszereinek felvonultatdsival a
latvany, a kép reprezenticidja irant kotelezi el magat.™™ Dramaturgiai
kézéppontjaban az az emblematikus szinpadkép all, amelyben a haromszorosan
megcsonkitott Lavinia, a patriarchalis rend kitaszitottja a szajaban viszi le a
szinpadrdl az apa kezét, a fallikus rend szimbdolumat, a végsdkig nagyitva a darabban
uralkod6 kaosz képrendszerét. Shakespeare itt még abban a hagyomanyban all,
amelyet a késé-reneszansz és manierista tragédidk jelentds része képvisel: a latvany,
a kozvetlen, totalis vizualis effektus, a megjelenitett és elbeszElt abjekcid egyiittesen
képezi az emblematikus szinpad szemiotikai siirliségét. Emlékeztethetiink ismét
mas, korabban targyalt példakra. Hieronimo karjaban fidnak tGbbnapos hulldjaval

jelenik meg a Spanyol tragédia szinpadan, miel6tt sajat nyelvét kiharapna, végképp

™ A Titus Andronicus emblematikus beallitasaira és él6képszeri tabloira tobb helyen is
kitér a szakirodalom. Lasd pl. Mariangela Tempera Feasting with Centaurs. Titus
Andronicus from Stage to Text (Bologna: CLUEB, 1999), Ch. 3. ,,Uses and Misuses of
Culture.” ,,Titus is a master of the emblematic gesture...But all the characters share this
tendency to freeze in highly symbolic postures that should please our eyes and engage our
emotions (we need only think of all the kneeling, all the lifting of arms to heaven that are
called for in this play).” 58.
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magaba fojtva a megbizhatatannd lett nyelvet. Marlowe Faustusat 6rdogok tépik

szét, Tamerlan tobzodik az er0szakban, Webster testrészeket utaztat, Middleton
bosszualldjanak az egész darabon végigvonulo fétise egy koponya. Nem véletlen,
hogy a polgari izlés kiszolgalasara a 18. szdzadban késobb kialakitott kinonban nem
ezek a darabok és szerzok foglaltak el a f6 helyet, hanem az a Shakespeare, aki
dramaiban fokozatosan elmozdult a latvany, a kép hatalmanak alkalmazasatol a sz6,
a diszkurzus hatalméanak bemutatasa felé.

Ha a Titus Andronicust dsszehasonlitjuk a Hamlettel, azt latjuk, hogy az
utébbi dramaban mar nem nyujtja a kozvetlenebb megtapasztalds, a szemidzis
bizonytalansagain valo tuljutas, attérés igéretét a test, az er0szak latvanya. Hamlet
szamara a sz, a szimbdlum mar mindent athatolhatatlanul letakar. Az abjekcio
hatasa itt is mikodik, hiszen maga Hamlet mint karakter valik az abjekcido fO
mikodésévé. Apjanak feudalis, hadviseld 6roksége €s a wittenbergi humanista vilag
Uj valosag-igéretei kozott ingadozva Hamlet a kétértelmiiség, a bizonytalan
koztesség kiterjesztett emblémajava valik, olyan koztes abjekt-szubjektumma, amely
egyuttal a modernitds {iires szubjektumédnak prototipusa is. Ennek az uj
szubjektumnak az eredendd heterogenitasat, korabban még ldtvinyos testiségét
igyekeznek legfoképpen majd folyamatosan elfojtani €s iranyitdsuk ala vonni a
racionalizmus kartézianus diszkurzusai.”™ A polgari ideologianak az dnrendelkezd,
Onazonos individuumrodl szol6 beszédmodjai uralkodd aramlatot képeznek egészen
a posztmodernig, amikor aztan az ideoldgidkon, a szimbolikus renden, a szon vald
attorés kisérleti terepéveé ismét a test €s annak latvanya, felbomlasanak képe valik.

A Shakespeare-dramak szinpadtorténete és adaptacio-torténete is szemlélteti
azt a vonulatot, ahogy a kanonképz6 folyamatok eldszér marginalizaljak a polgari
izlésnek nem megfeleld dramakat, példaul a Shakespeare kortarsai altal irt
bosszutragédiakat, majd a kiszemelt Shakespeare kdnonon beliil szoritjak a peremre
az idealizalt "Erzsébet-kori bard"-rol kialakitott sztereotipidknak nem
engedelmeskedé darabokat, mint amilyen példaul a Titus Andronicus. A
posztmodernben ugyanakkor a szemiotikai diszpozicid hasonldsdga miatt ismét

affinitas keletkezik az ismeretelméleti, szubjektumelméleti kérdéseket a latvany, a

%5V 6.: Francis Barker The Tremulous Private Body. Essays on Subjection. Cambridge:
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kép hatasan keresztiil problematizald kora-modern dramék irant, olyannyira, hogy
Julie Taymor monumentalis mozifilmet rendez Titus cimmel, az 0j rendezésekben
szinpadra allitott darab bemutat6i el6tt sorban dllnak a ment6k a londoni
szinhézaknal, €s a magyar szinhazakban is lefiijjak a port a darabrol.

Ha a Titus Andronicus szinpadi torténetét és filmadaptacioit tekintjik,
ugyanilyen folyamatot figyelhetiink meg. Ot feldolgozast valasztottam ki ennek a
szemléltetésére, és ezeken beliil két, dramaturgiailag kulcsfontossagl jelenetet.
(Lasd az 16-25. sz. képeket.) Az elso jelenetben a barbar médon megcsonkitott
Lavinia jelenik meg a fajdalom és a megalaztatas rettentd, emblematikussa nagyitott
alloképeként, megfosztva a nyelvtdl, az irastdl és a ndiségtdl, tehat voltaképpen
minden jelold értékétdl. A masodik kulcsjelenetben a darab végén Titus altal leolt
Tamorat latjuk, amint Lavinidhoz hasonloan vér csordul a szajabol, mintegy rimelve
arra a vérre, amit fiai ontottak Lavinia meggyaldzasaval. Az inverzid macabre
irénidja, hogy a fiuk vérét ebben a jelenetben Tamora nyelte le pastétom forméajaban,
mintegy visszafogadva dsméhként azokat a bossziiallo fitkat, melyeket 6 szilt és

kiildott ki a vilagba.

Az els6 képpar a BBC 1985-6s filmvaltozatabol valo (16-17. kép), ahol az
eléadasmodban még feltétleniil a shakespeare-i nyelvezet, a szo, az elokvencia a
Iényegi elem. A film rendkiviil éleslatoan dolgozza fel a lehetséges ritualisztikus
elemeket, a korbenjarast, a véraldozatot, de nem fordit kelld figyelmet a képre mint
hataskeltd mechanizmusra, az abjekcid, a horror latvanyara ¢€s lehetséges
emblémdira. A megcsonkitott Lavinia visszafogott panaszolkodé a késobbi

valtozatokhoz képest.

Az emblematikus rendszert a legtudatosabban a Kaposvari Csiky Gergely
Szinhéz eldadasa (1997, rendez6 Keszég Lasz16) mikodteti (18-19. kép). A darab
kozépponti jelenetében a megcsonkitott, megerdszakolt Lavinia vonagld, néma
agonidja kiilonleges, kuszo, vizszintesre redukalt tdnccd all Ossze a vérvords

hattérkép elott, amely ugy izzik, mint egy atvilagitott, felnagyitott

Cambridge University Press, 1995. 28-37.
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sziilécsatorna.’® A szajaban felgyiilemlett vért, amely kitépett nyelve helyét

foglalja el, az 6t felfedez6 Marcus tenyerébe kopi. Igy a szinpad hatalmas,
felnagyitott emblémat képez a darab kozponti témajarol, a kaoszrol, a rend
felbomlasarol, hiszen a ndiség nullavd redukalt jelképe a patriarchélis rend
letéteményesének kezét szennyezi be. Ez a jelenet az egész eldadason
végigvonulo, fokozatosan erdsodd, anatomizalé emblematikus halo része,
melynek szimbolikus elemei a vér, a kéz és az iireg. *" Kapcsolodik hozza az a
kulcsfontossagu, mar tobbszor emlitett rész, amelyben Lavinia néma szdjaban,
fogai kozé szoritva viszi le a szinpadrol a hatalom fallikus jelvényét, apja levagott
kezét, valamint az a zardjelenet, amelyben az ellenséges Tamora szdjiiregébdl
ugyanugy csordul ki a vér, mint kordbban az aldozatta valt Lavinia szajabol. A
kaposvari produkcio nagyszeriien veszi észre ezeket a kapcsolodasi pontokat, és a
test rendkiviil er0s hatast kifejtd szinpadi megjelenitésein keresztiil megdrzi a

drama eredeti, kora modern anatomizalo szerkezetét.

A Budapesti Kamaraszinhdz Shure Studidjanak produkcidja (2001,

rendezd Sods Péter) kisebb térben kénytelen berendezkedni, €s talan ez az oka

%6 A jelenet borzalma szinte meghiusitani latszik minden lehetséges szinpadraallitast. A
stilizalasra az egyik leglatvanyosabb példa a Colorado Shakespeare Festival el6adasa,
amelyben Chiron és Demetrius vérvords selyemszalagokat huznak ki Lavinia kontosének
ujjabol, és azokat ugy teritik szét koriilotte, hogy végiil Lavinia ,,hatalmas, megsebzett
pillangénak” [a giant wounded butterfly, with wings of ’blood’ covering the stage] tinik.
Lsd. Joel G. Fink ,,The Conceptualization and Realization of Violence in Titus Andronicus
[1988].” In Colin, Philip C. Colin Titus Andronicus. Critical Essays (New York and
London: Garland Publishing, 1995), 462. A ,,valésagos” hataskeltésre és egyuttal annak
D.C., 1986), amelyben a darab elején egy takaritond milanyag zacskokat €s babaetetd
elokéket oszt szét a szinpadhoz kozel 1ilo nézok kozott, mikdzben a hattérbdl hallhato
fiilsiiketité flrészelés hivatott érzékeltetni, hogy Alarbus végtagjait éppen levagjak az
aldozati tiizh6z. Lsd. Alan Dessen Titus Andronicus. Shakespeare in Performance
(Manchester and New York: Manchester U.P., 1989), 111.

7 Ahogy a darab szemiografidjanak kapcsan kordbban mar kifejtettem, a Titus
Andronicus szinpadi megvaldsitasanak legnagyobb kérdése az, milyen mértékben probalja
a rendez0 ,,valésagosan” megjeleniteni a tobzodo erdszakot, illetve mennyire igyekszik azt
egyfajta , stilizalassal” visszaadni. Alan Dessen allaspontjara helyezkedve én is tigy latom,
hogy egyik megoldas sem hoz megnyugtatd eredményt. Meggy6zédésem szerint a darab
szinpadi vagy filmi miikodoképessége attol fiigg, mennyire sikeriil megvaldsitani a darab
emblematikus értékill jeleneteinek egymashoz kapcsolodasat. Erre jo példakat latunk az
1980-as évektol kezdddo ,, Titus Andronicus reneszansz” soran.
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annak, hogy inkabb a siirités és a stilizalas eszkozeit valasztja (20-21. kép). Ennek
az el6adasnak is sikeriil megteremtenie a darab jellegzetesen macabre, halaltanc-
szeri hangulatat, de nem a testek felbontasaval, hanem azok babszerli
szerepeltetésével, olyan szinpadi térben, amelyet a sotétség, a tapogatdzas, a
homaly hangulata ural. A szinpadi tér berendezése ebben az esetben a kora-ujkori
angol emblematikus szinhaz vertikalis abrazolasi logikdjanak kihasznalésara
mutatkozik kiillonosen fogékonynak. Ez a fliggdleges rend a darabok kozmoszat
harom részre osztja: a csapdajtd alatti rész az alvildg, a gonosz birodalma, a
szinpad a haland6 ember vilaga, mig a szinpad feletti, esetleg erkélyes, trapézos
tér a természetfeletti, az istenek vilaga. A nyitoképben az eléadis motorja, Aron a
csapoajton keresztiil, mintegy az alvilag koveteként érkezik, és a késdbbiekben
gyakran foglalja el a felfelé¢ épitkezd szinpadi térben a felsd poziciokat. A felsd
dimenziot, az istenek vilagat azok a folyadékkal toltott 1éggdmbok lepik el,
amelyek véredényekként lognak a szerepldk feje felett, és kipukkasztasuk hivatott
stilizdltan megjeleniteni az egyes karakterek kivégzését, megkinzasat, Aron
cselszovéseinek miikodését. Az eldadas vertikumdban tehat atjaras teremtddik ,,ég
¢és pokol” kdzott, és ez az atjarhatdsag rendkiviil fontos szinpadi eleme volt a kora
modern eléaddsoknak, melyekben az alvilag csapdajton keresztiil érkezd ,.kovetei”
gyakran az isteni metapoziciot bitorolva, az erkélyt elfoglalva teremtették meg a

drama képvildgaban uralkodé inverziot, a feje tetejére allitott Vileigot.158

Julie Taymor mozifilmjében (1999) valoésul meg igazan az abjekt és a
macabre hagyomanyok teljes felelevenitése, amikor Lavinia a fajdalom kimerevitett
emblémajaként sikoltja a vért a nézg arca felé, a nyakon szlrt Tamora sz4jabol pedig
ugyanilyen totadlképben csorog a darab képvilagat amugy is erésen strukturald vér

(22-23. kép).

A Gyulai Véarszinhaz eldadéasa (2003, rendezd Bocsardi Laszlo) szintén

%8 Ahogy korabban targyaltam, ezt taldljuk a “prototipikus” angol reneszansz

bosszltragédiaban, Thomas Kyd Spanyo!l tragédia cimii darabjdban, amelyben az

crcr

legmagasabb pontjardl szemléli az altala igazgatott eseményeket.
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olyan felépitményt alkalmaz, amely megjeleniti az eldadas vertikumat: a

karakterek folé magasodd tornyok teteje €s a holtak hangjatol visszhangzo,
csapoajtd alatti mélység kozott fesziil ki az eldadds, bar a rendezés nem
gondoskodik az atjarhatésag tematizalasarol (24-25. kép). Kétségteleniil ez az
eléadas koncentral azonban a leginkabb a horror, az abjekcid, a test
anatomizaldsdn keresztiil elérhetd hatdsokra, szinte a végsdkig hajszolva
nemcsak a megdobbentd megoldasok lehetGségeit, hanem az ezekhez
kapcsolhato, folyamatosan groteszk felhangokat eredményezd ironiat is (ami mar
a kaposvari eldadasnak is szerves részét képezte). A tragédia utolséd jeleneteit,
amelyeket videdkivetitdn lathatunk, egy husfeldolgoz6 iizemben vették fel, ahol
Titus a kicsempézett, hideg termeken at- és attaszitja az aldozatait szallito
hentescsillét, egyfajta groteszk, posztmodern pokoljarason kalauzolva
benniinket, hogy aztan a végén beldkje Tamora két fiat a nagy daraloba. Mikor
Tamora a végsd szinben a szdjdhoz emeli, majd az Osanya mohosagaval
telhetetleniil habzsolni kezdi a fiai husabol készitett, vértl tocsogd irdatlan
pastétomot, a nézdk zsigeri reakcidit a jelentés hatdrain tulrdl, a szemiotikus
chora motilitasabol taplalkozé energidk igazgatjak.™® Akéarcsak a londoni
szinhdzakban a kilencvenes évek kdzepén, a Gyulai Vérszinhdz nézdterén is

ajultak el nézok.

16. kép: Lavinia megtalalasa - BBC Shakespeare.

17. kép: Tamora halala - BBC Shakespeare.

18. kép: Lavinia megtalalasa - Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz.

19. kép: Tamora halala — Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz.

20. kép: Lavinia megtalalasa - Shure Studio.

9 V6. Julia Kristeva Revolution in Poetic Language (New York: Columbia U. P., 1984),
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21. kép: Tamora haléla - Shure Stadio.

22. kép: Lavinia megtalalasa - Julie Taymor filmje.

23. kép: Tamora halala - Julie Taymor filmje.

24. kép: Lavinia megtalalasa - Gyulai Varszinhaz.

25. kép: Tamora halala - Gyulai Varszinhaz.

Meggydzddésem, hogy az abjekcio, a 1atvany rendszeres alkalmazésa a posztmodern
kisérletezésekben ¢s feldolgozasokban nem tulajdonithatd egyszerlien egyfajta
elborult izlésnek, amelyet az Erzsébet- és Jakab-kori nézdk részérdl is feltételeztek
korabban a kritikusok. Azzal is szamot kell vetniink, hogy ezek a reprezentacids
technikdk az ismeretelméleti bizonytalansagok, a szubjektumelméleti dilemmak
horizontjdban mikddnek, és céljuk, hogy a kimeriilt verbalis, narrativ
hagyomanyokon attérve olyan totalis hatast hozzanak létre, mint amilyenre az
ikonografiai hagyomanyokat siirit0, és azokat az abjekcid alkalmazéséaval kiegészitd

emblematikus szinhaz.

A Titus Andronicus nemzetkozi és hazai reneszansza csak egy példa a sok
koziil, amellyel a kora modern anatomiai érdeklddés posztmodern reneszanszat
szemléltethetjiik. A korai ujkor felfedezi a testet, és szinpadra allitja az
emblematikus ¢és anatomiai szinhazban, hogy hatarait megnyitva a test
mélységeiben kutasson a teremtés titkai, a végso jelentések utan. A felvildgosodas
diszkurzusainak feddérétegei aldl a posztmodern assa eld és nyitja fel ismét ezt a

testet, nem szabad azonban elfeledkezniink arrél sem, hogy ekkorra a test mar a

Ch. 1.2. “The Semiotic Chora Ordering the Drives.” 25-30.
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fogyaszt6i tarsadalom ,,idiota szubjektumanak” kiapadhatatlan 6romforrasava is

160 A test az alapja annak az ideologiai téves felismerésnek, amelyen keresztiil

valt.
a szubjektumot fogva tartja a test igérete, ami az élvezetnek, az ideoldgia eldl vald
menekiilés lehetdségének igérete. Az ilyesfajta menekiilési Utvonalakat, az
ellenallas latszélagos terepeit ugyanakkor mindig az ideoldgiai berendezkedés
termeli ki, hogy egyidejlileg rogton be is kebelezze sajat szubverzigjat. Ezért is
valik az 1990-es évekre altalanossa a posztmodern performanszokban és eléadas-
elméletekben az a felismerés, hogy a szinpadi test kozvetlen jelenlétet teremtd
ereje csak utdpia, abrand.*®

A posztmodern performansz-szinhaz nem arra vallalkozik tehat, hogy a
jelenlét kozvetlenségét teremtse meg a test anatomiaja altal, hanem arra, hogy
emlékeztesse a szubjektumot sajat test-képeinek, az ,.én” tarsadalmi ,,bOreinek”
konstrualt természetére.’® Mivel a hirdetéseken, tarsadalmi képvilagokon, el6re
gyartott sémakon keresztiil a test a posztindusztridlis tarsadalom hatalmas
anatoOmia-szinhazaban ismét semlegess¢ valik, a radikdlis posztmodern
anatomidnak az lesz a feladata, hogy alternativ reprezentaciokon, performansz-
szinhdzi hatasokon keresztiil lecsupaszitsa ezt a mediatizalt testet. Ez a radikalis
szinhdzi anatomia, legyen az Julie Taymor mozifilmje, a Gyulai Vérszinhaz
eléadasa, vagy Giinter von Hagens boncszinhaza, meglatasom szerint ugyanugy 10j
statust kolcsondz a testnek, mint ahogyan a kora modern ismeretelméleti
kivancsisag mutatta azt fel, még mieldtt rakeriilt volna az a bizonyos kartézianus

tok.

26. kép: A test és a korporalitds posztmodern tujra-felfedezésének egyik,

0 Az élvezetnek mint politikai kizsakmanyoldsi formanak és a repressziv
deszublimaciénak az elméletéhez lasd: Slavoj Zizek For They Know Not What They Do:
Enjoyment as a Political Factor (London: Verso, 1991), valamint Kiss Attila Atilla ,,Az
abjekt ikonografidja a fogyasztoi tarsadalomban.” In UO. Betiirés. Posztszemiotikai irdsok.
121-129.

! Lasd err8l Jakfalvi Magdolna, Kékesi Kun Arpad, Kiss Gabriella, Schuller Gabriella
irasait a Theatron szinhaztudomanyi periodika szamaiban.

92 A tarsadalmi reprezentaciés hagyomanyok “bérébe” kotdtt emberrdl készitett
nagyszabasi  projektum és  kiallitassorozat  anyagahoz  lasd  http://www.
emberborbekotve.hu/, illetve Toth G. Péter (szerk.) Corpus / Body. A test tedtruma / 1.
felvonas. Noi testek (Veszprém: Agenda Natura, 2005).
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esztétikailag talan szélséségesnek nevezhetd példaja: szoborra alakitott
allatkorpuszok. Piaci jelentések szerint nagy divatjuk van a gazdag miikedveldk

bizonyos koreiben.
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Drama és posztszemiotika

A Cloud 9 szemiografiaja

,Hogyan toleralhatna valaki egy kiilfoldit, ha nincs tisztaban azzal,

hogy 6 maga is kiilfoldi 6nmaga szamara?”'®

1. Dramaoktatas és posztszemiotika

A kovetkezOkben a korabban mar t6bbszor hivatkozott posztmodern drama, Caryl
Churchill Cloud 9 cimii darabjanak értelmezésében alkalmazom a tarsadalmi-
moddszerét. Az elsé részt rovid kitérovel kezdem, hogy szdmot adhassak azokrdl a
tapasztalatokrol, melyekre az irodalom- és dramaelmélet egyetemi oktatisa soran
tettem szert az utdbbi tizendt év sordn. A kilencvenes évek kdzepén a University
of Sussex angol tanszékén kellemes meglepetésként tapasztaltam, hogy az
els6éves hallgatok Introduction to English Studies cimii kurzusa tobb eldadast is
tartalmazott a szubjektum elméleteirdl és a szubjektum szemiotikdjanak
fontossagarol a kulturdlis tanulmanyokban. Magyarorszdgon abban az idében a
Szegedi Egyetem angol tanszékén éppen azon dolgoztunk, hogy kialakitsuk a Brit
kulturalis tanulmanyok programunkat és a kapcsolodo kurzusleirasokat. Ezekben
az els6 évtol kezdddbden szerepelnek azok a kritikai terminusok, amelyekkel a
magyar egyetemen tanuld anglista kordbban csak gradudlis vagy posztgraduélis
képzéseken szembesiilt: multikulturalizmus, posztkolonialitds, kédnonformalas,
dekanonizécio, interdiszciplinaritds, szubjektivitds. A szegedi deKON Csoport
nagyjabol ugyanebben az idében beinditotta a deKON-Konyvek sorozatot és
kiszélesitette azoknak a kurzusoknak a spektrumat, amelyek hasonloképpen az

irodalom és a tdgabb értelemben vett kulturdlis gyakorlatok és formécidk fenti

163 How could one tolerate a foreigner if one did not know one was a foreigner to oneself?”
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kulcsszavaira és megfontolasara Osszpontositottak. A csoport kisérletet tett arra,
hogy a posztstrukturalista kritikai gondolkodas, a dekonstrukci6, a feminizmus, a
posztszemiotika eljarasait a magyar kritikai kozéletben meghonositsa.

Mara az értelmezdi és az altalanos egyetemi oktatoi eljarasokban egyarant
altalanos belatassa valt, hogy nem lehetséges a kulturalis képzédmények és
gyakorlatok tanulmanyozasaba belekezdeni tgy, hogy ne tisztaztuk volna a
besz¢éld szubjektum statusat a tarsadalom szemiotikai folyamatdban. A
szubjektumelméletek posztszemiotikai meglatdsai beépiiltek az irodalom
oktatasanak és értelmezésének ujabb gyakorlataiba. Sem a bevezetd kurzusok, sem
a specialis szeminariumok nem keriilhetik ki annak belatasat, hogy az irodalom ¢és
az irodalom oktatasa mint diszkurziv tarsadalmi gyakorlat részt vesz azoknak az
identitasmintaknak az egyidejii aramoltatasaban és szubverzidjaban, amelyeket a
tarsadalom szubjektumai ideoldgiai miikodések hatasara internalizalnak. 164

A szubjektum posztszemiotikdjanak alkalmazasa az irodalmi miifajok
oktatasaban ravilagit arra, hogy a szubjektum kialakulasanak és a torténelmileg
sajatsagos berendezkedések kulturalis képrendszereinek kérdései a legnagyobb
intenzitassal a drdmairodalomban és a szinhazi hagyomanyok vizsgalatdban
keriilnek felszinre. Ha a dramai szovegeket el6adds-kdzpontli szemiotikai
megkozelitésben értelmezziik, ahhoz a meglatashoz jutunk, hogy a drama a maga
mifaji sajatossagai ¢és célkitlizései miatt elsddlegesen a szubjektivitds és
reprezentacid alapvetd problémait szolitja meg. A szinhazi befogadas aktualis
kontextusaban, vagy az olvasé 4altal létrehozott hipotetikus térben szinpadra
allitva, a drama egy feloldhatatlan reprezentacios dilemmat szolit meg, amelyet
tipusatol fliggéen az adott szoveg és a szinpadi mikddés vagy tematizal, vagy
megprobal elkenddzni. A szinpad elsddleges erdfeszitése arra iranyul, hogy
jelenvalova tegyen nem jelenvald dolgokat. Ez jelelméleti szempontbol
természetesen lehetetlen, a reprezentacid soha nem hoz Iétre teljes lezarddast,
nem oldja fel az abrazold és az dbrazolt kozott 1€vo tavolsagot, amely a jelolo és a

jelolt kozott 1éve szakadékra rimel. Mégis, a jelenlétnek ez az igénye ¢és

Julia Kristeva Strangers to Ourselves (New York: Columbia U. P., 1992), 182.
184 A szubjektum posztszemiotikajahoz lasd: Kiss Attila Atilla ,,Ki olvas? Posztszemiotika.”
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problémadja all a drdmai és a szinhazi figyelem kozéppontjaban, fliggetleniil attol,

hogy mimetikus valosagabrazold, vagy a jelenlét metafizikajat dekonstrualod
kisérleti eldadasrdl van szo. A szerep €s a szinész, a valdsag és az dbrazolas ko zott
fesziilo athidalhatatlan szakadékot a kisérleti vagy metadrama felszinre hozza,
tematizalja vagy Kkicselezi, mig a polgari szinhaz fotografikus hagyomanya
igyekszik elfojtani. Ahogy a szemiografiai bevezetd fejezetben Kifejtettem,
lehetségesnek gondolom egy olyan szinhdztipologia felallitdsat, amely a
metaperspektiva jelenlétét ¢€és a reprezenticids technikdk szemiotikai jellegét
értelmezve kiilonit el egymastol két alapvetd szinhaztipust: a metaclemekkel miikodd
genoszinhazat, és a fotografikus megjelenitésre torekvd fenoszinhdzat. Ennek
megfeleléen a dramai szoveg felépiilhet tigy, hogy a szinhdzi kontextusban a
befogadot a valdsag ,,autentikus abrazolasanak™ passziv fogyasztdjava valtoztatja:
ez lenne a fenoszinhdzi mikddés. Ezzel ellenkezdleg ugyankkor tgy iS
aktivalodhat a dramaszoveg az eldadédsszovegben, hogy megfosztja a nézét az
elvart, hagyomanyos és kényelmes identitas-poziciotdl, annak érdekében, hogy a
befogadd metaperspektivara tegyen szert a kulturdlis képrendszerben elfoglalt
sajat helyére. Ez jellemz6 a genoszinhazi miikodésre. Kovetkezésképpen minden
kulturalis periodus aktudlis szinhdza vagy drdmamodellje szoros kapcsolatban van
a kor szemiotikai ,vilagmodelljével”, mivel a reprezentacids tudatossag, a
szinhazi tér magas foku szemioticitdsa olyan laboratériumként szolgal, amelyben
az illetd kultara legégetdbb ismeretelméleti dilemmai allnak a szinhazi tér és

megjelenités kdzéppontjaban.

2. A szubjektum posztszemiotikdja

Az itt kovetkezd fejezetben azt kivanom szemléltetni Caryl Churchill Cloud 9
cimil draméjanak szemiografiai elemzésével, hogy a drdma miképpen szélitja meg
metadramai technikdkon keresztiil a kortars kultara és a kulturdlis identitasok

kozépponti kérdéseit. Vizsgalodasomban a beszéld szubjektum posztszemiotikajat

Helikon, 1995/1-2. 5-13.
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¢s a kulturdlis képrendszerek ikonografidjat egyesitd szemiografia kritikai
apparatusat fogom alkalmazni.

A posztstrukturalista kritikai gondolkodas egyik 1ényeges belatasa, hogy az
identitds és a szubjektivitds elméleteinek a beszéld szubjektum megképzddésérdl
kialakitott 0Osszetett képre kell épiilnie. A beszéld szubjektum 1étrejottét
torténelmileg sajatsdgos hatalmi technoldgidk hatdrozzak meg, melyek kijelolik a
diszkurzusok intézményesitett helyeit, ahol a lehetséges tarsadalmi jelentések
aramlésa irdnyitas ala kertil. A diszkurziv gyakorlatok ideoldgiailag meghatarozott
pozicidkat hoznak létre, melyeket a szubjektumnak el kell foglalnia ahhoz, hogy
onmaga identitdsat ¢és annak kontextusat kijelenthesse. A szubjektivitas
kovetkezésképpen a diszkurzus funkcioja és terméke: a szubjektumok jel6lo
gyakorlatokban jelentik ki identitdsukat, de mindig mar az ideologiai
1gazsagrezsimek altal szétosztott szabalyok keretein beliil.

Az ideoldgiakritikanak ebbdl az elméleti meglatasabol kovetkezik, hogy a
szubjektumnak az elméletben elfoglalt statusa legfoképpen a jeldlés és a beszéld
szubjektum kozotti hierarchia kérdése. A kritikai elméletben az utdbbi hisz év
soran elért eredmények hasonldosagot mutatnak abban, hogy mind igyekeznek
alapul venni a szubjektum elméletét, és torekednek a tarsadalmi-torténelmi
kontextusban elhelyezett beszéld szubjektum materidlis és pszichologiai
kialakulasanak Osszetett elméletét lefektetni. A beszélé  szubjektum
posztszemiotikaja arra torekszik, hogy decentralizalja a liberalis humanizmus
egységes, Onazonos szubjektumat, azaz a nyugati metafizika kartézidnus ego-
fogalmat. Az egységes, homogén szubjektumnak ez a koncepciodja szolgaltatta az
alapot a modernizmus projektuméhoz, ¢és a modernizmusnak az egyetemes,
intézményesitett semleges tuddsba, igazsagba vetett hit¢hez. Ez a vélekedés
vezetett ugyanakkor a gyarmatosito politikanak a Cloud 9-ban tematizalt kulturdlis
imperializmusahoz.

A szubjektum posztszemiotikdjanak elméletében az  Onazonos,
transzhistorikusan emberi szubjektum kartézianus gondolatat felvaltja a diszkurziv
gyakorlatok funkciojaként felfogott szubjektum. Ez az elméleti projektum

egyszerre teszi sziikségessé a  szubjektum  tarsadalmi-torténelmi
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makrodinamikdjanak  Osszetett  vizsgalatdt,  valamint a  szubjektum

pszichoanalitikai ~ értelemben  vett mikrodinamikdjat, amely megkisérli
végigkovetni, hogyan alakul ki az emberi szubjektivitas a szimbolumnak, a jelnek
a tudatban torténé felbukkanasan és miikodésén keresztiil.

A szubjektum  tarsadalmi-torténelmi  elméletei  feltérképezik a
tarsadalomban azokat a hatalmi technologidkat, melyek az egyéneket a kirekesztés
rendszerének vetik ald, meghatarozva, hogy a valosag bizonyos teriiletei hogyan
valhatnak strukturdlttd és a kultara részeként jeloltté. A szubjektumokat a
jelentésalkotds meghatarozott helyein rogzitik, igy a hatalom és a tudas
elvalaszthatatlannad wvalik, és az informacidaramlds modozatai a személyiség
kialakuldsdnak irdnyitdi lesznek. Minden tarsadalom a hatalom egyfajta
Okonomiajara épiil, amelynek kulturalis képrendszere aramoltatja azokat az
identitadsmintakat, melyeket a szubjektumok internalizalnak.

A szubjektum makrodinamikdjanak torténeti megkozelitése megvilagitja a
diszkurziv tarsadalmi gyakorlatok logikajat, de nem képes a szubjektum
szerkezetébe hatolni, annak a mechanizmusnak a belsejébe, amely a nyelvet
haszndlja arra, hogy ideologiailag meghatdrozott moddozatokon keresztiil
Onazonossagat predikalja. Az elméletben ugyanakkor azzal is el kell szamolnunk,
ahogy a szubjektum képess¢ valik a nyelvhaszndlatra, és fel kell tarnunk, hogyan
hoz létre sajatsagos szubjektivitasokat a szimbolikus tarsadalmi rend behatolasa az
egyén tudataba.

Az eldz6 alfejezetben mar targyaltam, hogy a szubjektum mikro-
dinamikajanak nyelvészeti és szemiotikai elméletei kétféleképpen, a kimondottnak
[enunciated] ¢és a kimondas aktusanak [enunciation] az elméleteiként
osztalyozhatok. A korabbi orientacid, amely még a kartézidnus hagyomanyban
gyokerezik, a jelold és a jelolt kozott miikodd kapcsolatokat tanulmédnyozza, €s a
szubjektumot a jelentésalkotas felett allo iranyitonak tekinti. A szubjektum ebben
az elméletben nyelvi szabalyok és kompetencidk birtokosa, olyan zart egység,
amely hierarchikusan a jelentésalkotds elemei (jelold, jeldlt, grammatika, stb.)
felett all: a szubjektum a jelentés €s az identitas origdja, garanciaja.

A kimondas folyamatanak elméletei tullépnek a strukturalista szemiotika

mechanikus modelljein. A szubjektum posztszemiotikdja a szemidzis fenti
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elemeinek keletkezési folyamatat vizsgalja, melyeket mar nem felbontatlan
egységekként, monadokként kezel, hanem a heterogén jelol(6d)ési folyamat
instabil képzédményeiként. A freudi forradalom dontd inverzidt hajtott végre a
jelolo és a szubjektum kozott 1évo hierarchidban. Vildgossa valt, hogy a besz¢ld
szubjektum nem homogén egység, hanem olyan rendszer, amelyben kiilonbozd,
tudatos ¢és tudattalan modalitdsok egyszerre mikodnek. A szubjektivitas a
kiilvilagtol valo kiilonbség érzetének élménye, €s ezt az élményt a jelold tudati
felbukkanasa alakitja ki, amely kozvetitové valik a szubjektum ¢és a vagy elvesztett
targyai (anyaméh, az anya teste, az étel kdzvetlensége) kozott. A veszteség
¢lményét elsddleges €s masodlagos pszichés folyamatok fojtjak el a tudattalanba,
¢és ebbdl fakad, hogy a szubjektum legprimérebb élménye: a hidny. Az elvesztett
valosag, a vagytargyak helyén felbukkano jel6lé lesz az egyetlen garancia a
valdsag visszaszerzésére, €s a hidny kompenzalasara készteté vagy valik a jelolés
motorjava. A  jelolés rendjébe Dbeillesztddott szubjektum szaméara a
visszaszerezhetetlen valds, a szimbolizalatlan Masik valik a tudattalan modalitas
meghajtd energiatelepévé, amellyel a tudatos modalitas soha nem tud
végérvényesen szamot vetni. Ez szubjektivitisunk sotét, soha le nem igazhato

koldnigja.

3. A gyarmatositott Masik

A szubjektum szemiotikdjanak fent eldszamlalt megfontolasait a kultirdk és a

crer

crer

azon az alapon, hogy milyen helyet foglal el a szubjektum a kultira szemiotikai
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mechanizmuséaban. Ha ezt az érvelést Osszekapcsoljuk a vildgmodellek

1% Julia Kristeva ,,The System and the Speaking Subject.” Times Literary Supplement.
1973. oktober 12. 1249-52. [Magyarul ,,A rendszer és a besz¢éld szubjektum.” Ford. Kiss Attila
Atilla. In Kiss A. A. - Kovacs S. s.k. - Odorics F. (szerk.) Testes konyv II. (Szeged: Ictus &
JATE Trodalomelmélet Csoport, 1997), 255-265.]
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cpey

hogy a szubjektum megképzédésének szempontjabol a nyugati civilizacié a
kozépkori szimbolikus vilagmodelltdl a modernizmus felvilagosodas tipusu,
szintagmatikus vilagmodelljén keresztiil halad a posztmodern berendezkedésig,
amelynek kezdetei sok szempontbdl egybeesnek a posztkolonializmus
kezdeteivel.'*® Megitélésem szerint a posztmodern szubjektum koriil kialakult
elméleti vitdk erés parhuzamot mutatnak a posztkolonidlis szubjektum
kérdéseivel: annak a szubjektumnak a problémaival, aki nem hatarozhatja mar
meg magat a kirekesztett, abjektalt Masikkal, a koloniaval szemben.

Idézziik most fel a kordbban bevezetett metaforat: a tudattalan a
szubjektum pszichikai apparatusanak titokzatos, feltérképezhetetlen gyarmata.
Hogyan fordithatjuk le ezt a pszichoanalitikus formulat a posztkolonializmus és a
posztmodernizmus szemiotikédjara, amelynek szubjektuma egyediil talalja magat, a
Masik nélkiil, amely mindig kényelmes alapot szolgéltatott arra, hogy vele
szemben a nyugati identitast meghatarozzuk? Ha a kultarat olyan szemiotikai
mechanizmusként értelmezziik, amely a nem-kultaraval, a jeldletlennel vagy a
jelolhetetlennel szemben hatarozza meg magat, azt talaljuk, hogy a Szimbolikus
Rend logiké4ja mindig kijeldl egy teriiletet, amelyet tabuk kodolnak le, és amelyet
érinthetetlennek, athatolhatatlannak, abjektnek tekint a tarsadalom. Az abjekt a
radikdlisan masik, az ellentettje annak a szimbolizacionak, amelynek szerkezeti
keretei kozott a szubjektum latszolagosan szilard €s homogén, rogziilt identitast
predikal magé.nak.167 Ugyanakkor az abjekt az, aminek nagyon is kdze van a
szubjektum és a jelolés tudattalan modalitasahoz, hiszen a szubjektum tudattalan
rétege, diszpozicidja tartalmazza azokat az energiadramldsokat, motilitasokat,

Osztonkésztetéseket, amelyek a jelolésre iranyuld vagy pszichoszomatikus ener-

166 1 otman alkalmazasénak szemléltetéséhez: Alessandro Serpieri & Keir Elam ,,A jelek
olvasdsa: A Shakespeare-szoveg szemiotikdja.” In: Szinhdz-szemiografia. Az angol és az
olasz reneszansz drama és a szinhdz szemiotikaja és ikonografiagja (Ikonologia és
muértelmezés 8.) szerk. Demcsak Katalin & Kiss Attila Atilla (Szeged: JATEPress, 1999),
246-290.

197 Az abjekthez lasd: Julia Kristeva Powers of Horror. An Essay on Abjection (New York:
Columbia U. P., 1982). Els6 fejezete magyarul: ,,Bevezetd a megalazottsaghoz.” Café Babel
1996. 1. 169-191.
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gidjat szolgaltatjdk. A szubjektum elhatarolja magat az abjekttdl, ugyanakkor
titokban, tudattalanul taplalkozik is beldle. A strukturalis antropologia jo ideje
feltérképezte mar, miként hasznalja fel a kultura az abjektet (legyen az szent vagy
megvetett) sajat hatdrainak kijelolésére. A politikai berendezkedéseket vizsgalva
ez a totalitarianus rendszerekben, példaul a fasizmusban vagy a kommunizmusban
valik a legnyilvanvalobbd, hiszen ezek a rendszerek igen erdsen az abjekttel
szembeni Onmeghatarozasra alapulnak, fiiggetleniil attoél, hogy ez az abjektalt,
uniformizalt Mésik a nd, a homoszexuadlis, a zsid6 vagy a kapitalista.

Ahogy a posztmodern szubjektum szembesiil azzal, hogy 6 maga olyan
heterogén rendszer, amelynek nincsen 0nazonos belsd magja, talan megtanulja
tisztelni a massagot, hiszen maga a szubjektum is mds, nem-azonos magaval, és
nem képes identitdsra szert tenni, csak interperszondlis és interkulturalis,
torténelmileg  sajatsagos  tarsadalmi  viszonyrendszerekben. Ugyanigy a
posztkolonialis tdrsadalomnak is 1j dnmeghatarozasra van sziiksége, amely mar
nem tamaszkodik az abjektalt kolonidra, amellyel szemben a Birodalom bator
missziondrius munkat végzett, hogy az egyetlen helyes, homogén nyugati kultira
hatarait kiterjessze. Mindez természetesen nem ilyen egyszerli. Mi torténik a
tarsadalommal, ha elveszti tudattalanjat, misztikus koloniajat? Hol lesznek azok a
hatarok, melyeken beliil kijel6li majd sajat identitasat? Ezek a kérdések egyeldre
valasz nélkiil allnak, kiillonosen, ha figyelembe vessziikk, hogy a
posztkolonializmus tavolrdl sem jelenti a gyarmatositod tevékenységet végét. Elég
csak a multinacionalis médiumok tudatmanipuldld hatasara, vagy az 0j piacok

kapitalista gyarmatositdsara gondolnunk.

4. Gyarmatositott szubjektivitasok

A tovéabbiakban Caryl Churchill Cloud 9 cimii dramajan kivanom szemiografiai
megkozelitéssel szemléltetni, hogyan vonultatja fel a posztmodern drama a
kulturalis képrendszerek genoszinhazi tematizalasaval és dekonstrualasaval a

szubjektivitas, a posztkolonializmus és a posztmodern fent vizsgalt kérdéseit.
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Churchill az angol posztmodern drama egyik legfontosabb képviseldje, szdmos

irasaban dolgozta fel a szubjektum ¢és a hatalom dialektikdjanak és a nemek
antagonizmusanak kérdéseit. Cloud 9 cimii dramajat kiilonleges technikaval, a
Joint Stock Company nevii tarsulat workshopjaban folytatott k6z6s munka és

tréning soran, a szinészekkel kiépitett kozvetlen kapcsolatot felhasznalva irta.

A felszinen a drama els6 része csaknem didaktikus szemléltetése annak a
folyamatnak, ahogy az identitas a gyarmatositd misszio logikajanak megfeleléen
alakul ki. Egy viktorianus csaladot talalunk a 19. szazad utolsé éveiben az afrikai
gyarmaton, ahol a kulturalis binaritasok szabalyainak megfeleléen élnek. Ezek a
szabdlyok a bennszilott afrikaiakat abjekt Masikként, a nagy fehér Apa
ellentettjeként kodoljak, amelyekhez képest a binaritas privilegizalt polusa, a fehér
gyarmatositd elnyeri hdsies, civilizadlt mindségét. ,, Apja vagyok az itteni
bennsziilotteknek.” (I am father to the natives here.) - mondja Clive, a viktoridnus
patriarka, aki a brit lobog6t elhozza a dzsungelbe, hogy a bennsziilotteket
megmentse a pogany tudatlansag sotétjétdl (4).*°® Ugyanakkor, ahogy Churchill is
figyelmeztet a bevezetdben, nem csupan a kirekesztés imperialista politikdja miikodik
itt. A kolonizalo / kolonizalt szubjektum makrodinamikajanak szocio-politikai
Osszetevoi mellett miikddésben van egy talan még fontosabb hatalmi technologia, a
szexualitas politikdaja. Ez a  stratégia a gyarmatositd berendezkedést olyan
patriarchalis rendszerként alakitja ki, amelyben a fallikus hatalmi pozici6 a férfié, aki
az értelem, az Oszinteség €s az egészség megtestesitdje. A férfinak ez a kulturalis képe
definiciés alapjat, abjektalt Masikjat a nd alakjaban talalja meg, aki a betegség, a
kéjvagy, a korrupcid és a fenyegetés megjelenitdje. Churchill a sotétség, a fluiditas, a
misztérium aprélékosan megépitett képrendszerén keresztiil gondoskodik arrél, hogy
Osszekapcsolodjon a kolonia és a ndiség képzete. Ebben a berendezkedésben a
bennsziilottek, a gyarmatok gy viszonyulnak a fehér civilizacidhoz, mint a n6 a
férfihoz. A szubjektum mikrodinamikéjanak szintjén mindennek az a kovetkezménye,

hogy a modernista, gyarmatositd kiildetés kulturalis képrendszere arra készteti a

1% A hivatkozasok a kovetkezé kiadasra vonatkoznak: Caryl Churchill, Cloud 9. Revised
American edition (New York: Routledge, 1988). A drama magyar forditasa a kézirat lezarasa
utan jelent meg Upor Laszl6 forditasaban (Hetedik mennyorszag In: Caryl Churchill Dramak
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szubjektumot, hogy a feminin, a heterogén Masik gyarmatositasa, elfojtasa aran
hatarozza meg Gnmagat. ,,S6tét vagy, mint ez a kontinens. Titokzatos. Alnok.” (You
are dark like this continent. Mysterious. Treacherous.) - mondja Clive Mrs. Saunders-
nek (23). ,,Alnokok és gonoszak tudnak lenni a ndk. Sététebbek és veszélyesebbek a
férfiakndl. A csalad megvédelmez benniinket ettdl...ellen kell allnunk ennek a sotét
néi bujavagynak, Betty, mert kiilonben felfal benniinket.” (Women can be
treacherous and evil...They are darker and more dangerous than men. The family
protects us from that...we must resist this dark female lust, Betty, or it will swallow us
up.) - mondja feleségének, Betty-nek (45). A csalad megovja a szubjektumot a
feminintdl, ahogyan a Birodalom védelmezi a nemzetet a kolonidval szemben. Vagy
ami még ennél is jobb, a fehér nemzet arra torekszik, hogy felfalja, bekebelezze a
sOtét teriiletet, hogy ezaltal vegye elejét barmiféle veszélyes tdmadasnak.

Azt gondolom ugyanakkor, hogy a drama elsd felének igazi 1ényegét egy még
finomabb, nyelvi szinten tapinthatjuk ki. A Cloud 9 megmutatja, ahogy ennek a
kulturdlis paradigmanak az identitdsmintai diszkurziv gyakorlatokban, nyelvi
normékban ¢€s klisékben aramolnak és szilardulnak meg. Az elsé felvonas nyelve
teljes egészében patriarchalis. ,,Jertek, Anglia fiai!” (Come gather, sons of England!) -
énekli az egész csaldd a darab legelsd jelenetében, bevezetve benniinket a nemiség
férfi szubjektum nemiségét ruhdzza ra. Minden kulturalis érték a férfihoz képest nyer
meghatarozast: ,,Soha nem szabad, hogy a fitik az iskoldban megtudjak, hogy szereted
a babdkat. Soha de soha. Senki nem fog szoba allni veled, nem vesznek be a cricket
csapatba, €¢s ha megndsz, nem lesz beldled férfi, mint amilyen az apad.” (You must
never let the boys at school know you like dolls. Never, never. No one will talk to
you, you won't be on the cricket team, you won't grow up to be a man like your papa.)
-oktatja fiat Betty (40).

Egyediil a homoszexualitast tekinti ez a rendszer még a ndiességnél vagy a
kislanyoskodasnal is nagyobb perverzionak. ,Ugy érzem magam, mint akit
megfertéztek! A diftéridnal is veszélyesebb betegség ez.” (I feel contaminated! A

disease more dangerous than diphtheria.)-mondja Clive, mikor egy félreértett

Budapest: Europa, 2007), ezért itt a magyar valtozatokat sajat forditasomban kdzlom.
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szituacioban Harry kozeledése utdn tudomadst szerez arrdl, hogy Harry

homoszexualis. A megnevezhetetlen, kimondhatatlan szornyliséget a betegség, a
deviacio képvilagaba burkolja. Harry eltér a normalistdl, a heteroszexualis férfi
kotelezd szerepe altal eldirt normatdl, és Clive-nak nincsen megfeleld szokészlete
ahhoz, hogy ezt leirja. Hasonl6 esetet talalunk abban a jelenetben, amelyben Clive
arra kéri Betty-t, mesélje el, hogyan viccelddott vele durva szavakkal a fekete szolga,
Joshua. Az asszony képtelen verbalizalni az eseményt, mert akkor ujra kellene
mondania a torténetet, és ezzel megsértené azokat a nyelvi normakat, amelyeknek ala
van rendelve. Joshua jol tudja ezt, ezért lehet biztos abban, hogy parancsoldja nem
fog részletesen értesiilni a torténtekrol.’® A drdma vilagiban, akarcsak a
modernizmus kulturdlis berendezkedésében, a szexualitds olyasvalami, amirdl
gondoskodni kell, figyelni kell 14, és a legfontosabb elemét alkotja annak a folyamatos
onhermeneutikdnak, amely Foucault szerint a ,,gyonds hagyomanyanak nyugati
tarsadalmait” jellemzi.170

Az identitasok itt a feliigyelet €s az On-feliigyelet sziintelen kdrnyezetében
konstitudlodnak, és ez kiilondsen az elsd jelenet babszinhazat idéz6 hangulatdban
valik szembetlinévé, ha megprobaljuk nem csupan olvasni, hanem képzeletiinkben
szinpadra is allitani a dramat. Clive, a patriarka agy ,,szamlélja eld” a szerepldket,
mintha egy szinhazi eldadas rendezdje vagy prologusa lenne. A darab metadramai,
metaszinhazi elemei ugyanakkor még ennél is erdteljesebben irdnyitjak figyelmiinket
a kulturalis, ideoldgiai produktumként értelmezett szubjektivitas kérdéseire. Betty-t és
Edwardot a szerzdi utasitas értelmében ellenkezé nemii szinésznek kell jatszania: a

meghunyaszkodoé feleséget férfi szinész jeleniti meg, a babazé fiagyermeket pedig nd

199 Betty sérelmezi Clive-nal, hogy Joshua durvan beszél vele, a feketebérii szolga ugyanis
nem teljesitette az Grné kérését, amikor az valamiért szalasztotta, és csak annyit vetett oda:
,Maganak is labak vannak a szokny4ja alatt, nem?”” (You've got legs under that skirt.) (45)

70 5. Jane Thomas ,, The Plays of Caryl Churchill: Essays in Refusal.” In: Adrian Page
(szerk.) The Death of the Playwright? Modern British Drama and Literary Theory. London:
MacMillan, 1992, 160-185. ,,Seen from a Foucauldian point of view, Act I becomes a series of
confessions couched in both monologic and duologic form which interweave to form the
network of power relations which constitute Victorian colonial society.” (172) A gyo6nas
tarsadalmanak fogalméhoz és a szubjektum/hatalom reciprocitdshoz lasd: Michel Foucault ,,A
szubjektum ¢és a hatalom.” Ford. Kiss Attila Atilla. In Kiss A. A. - Kovacs S. s.k. - Odorics F.
(szerk.) Testes konyv II. (Szeged: Ictus & JATE Trodalomelmélet Csoport, 1997), 255-265.
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jatssza.'™t

A nemek cseré¢jénél talan még latvanyosabban miikodik a fajok cseréje: a
feketebOrli szolga, Joshua szerepe fehérborii szinészé.*"? Bz az inverzi6 megtori a
dradmai illuzidt a szinpadon, és a nézd egyértelmiien tudataba keriil annak, hogy a
szinhazi reprezentacié nem pusztan a jelen nem 1évo valosag masolata, duplikatuma
akar lenni. A drama figyelme kezdettdl fogva az identitas kérdéseire koncentralodik,
¢és a Cloud 9 annak szemléltetésévé valik, ahogy a szubjektumok alarendelik magukat
az uralkodo kulturalis képvilag szabalyainak és identitdsmintainak. Betty, Edward,
Joshua nincsenek tudatdban annak, hogy mar rég atalakultak olyan szubjektumma,
amilyenek lenni szeretnének, ugyanis Onazonossaguk a felkinalt (vagy eltiltott)
mintaktol fligg. Churchill darabja igy dramaszemiografiai nézépontbol olyan
genoszinhdzként miikodik, amely kizokkenti a befogadot a konvencionalis
szubjektumpoziciokbol, hogy nagyobb ralatast szerezhessen sajat ideoldgiai
beagyazottsagara.

A masodik felvonds a 70-es évek végének posztmodern Anglidjaban
jatszodik, a szerepldk ugyanakkor csak 25 évvel iddsebbek. Ennek a felvonédsnak a
vilagat, az els6ével éles ellentétben, mar a szexualis szabadsag, az identitasok
pluralitdsa, a valasztasi lehetdségek nagyobb tere jellemzi, és a felszinen gy tlinhet, a
dradma a posztkolonidlis, posztmodern berendezkedés szubjektumainak nagyobb
szabadsagat linnepli. Szorosabb olvasat, illetve a felvonas szinpadra képzelése utan

azonban azt talaljuk, hogy a tarsadalomban aramoltatott identitasmintdk ugyanugy

'L V6. Frances Gray ,Mirrors of Utopia: Caryl Churchill and Joint Stock.” In: James
Acheson (szerk.) British and Irish Drama since 1960. (New York: St. Martinés Press, 1993),
47-59. ,,Churchill refuses to permit the 'male gaze' which renders man the subject and woman
the (sexual) object. Betty is played by a man. He makes no attempt to disguise his maleness,
nor does he make any parodic gestures of femininity; rather he incarnates the idea that ,,Betty”
does not exist in her own right. She is a male construct defined by male need.” (53)

172 V6. Joseph Marohl ,,De-realized Women: Performance and Identity in Churchill's Top
Girls.” In Hersh Zeifman & Cythia Zimmerman (szerk.) Contemporary British Drama, 1970-
90. (London: MacMillan, 1993), 307-322. Multiple casting and transvestite role-
playing..reflect the many possibilities inherent in the real world and conventional ideas about
the individuality or integrity of character. The theatrical inventiveness of Churchill's comedies
suggests, in particular, that the individual self, as the udience recognizes it, is an ideological
construct.” (308)
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feligyelet ala vonjak az egyéneket, mint a szézadfordulon.'

A metadramai perspektiva végigvonul az egész draman. A masodik
felvonasban csak Cathy-t jatssza férfi szinész, a mimetikus illizi6t azonban mas
eszkozokkel is folyamatosan megtori a drama. Lin igy reagal, amikor Cathy
felprobélja a gydngysorat: ,,Ez a nyaklanc az els6 felvonasbol.” (This is the necklace
from Act 1.) (72) Késobb belép az elsd felvonas Edwardja. (Edward from Act I comes
on.) (99) Ezek a technikék arra 6sztonzik a néz6t, hogy a darabot metaperspektivabol
szemlélje, és ne elégedjen meg azzal a konvenciondlis latszattal, hogy az eldtte
jatsz6do események a valdsdg lenyomatai. Természetesen a drama olvasasakor
folyamatos erdfeszitést kell tenniink arra, hogy a potencidlis szinpadradllitas
reprezentacios logikajat létrehozzuk képzeletiinkben, hiszen csak a szinpadi
megjelenités tolti ki azokat a jelentésbizonytalansagokat illetve kifejtetlen
jelentéseket, amelyekben miifaji sajatossdgai folytin a drama bdvelkedik a
legjobban.!™

A Cloud 9 korai feminista recepcidja a ndi szexualitas felszabaditasanak
allegorigjaként iinnepelte a darabot. A masodik felvonds azonban csak latszolag

175 s
.- A homoszexualitas és a

szamol le az elfojtott szexualitas tabuival és kodjaiva
biszexualitas elfogadott vagy toleralt gyakorlatta valik a 70-es évek végére Anglidban,
de csak a felszinen. A homoszexualisok még mindig attdl félnek, hogy elvesztik
allasukat, a biszexudlisok politikai programként gyakorloljak szexualitdsukat, és a

drama vége felé Betty monologjaban a maszturbacio tételezddik az onfelfedezés és az

13 These characters do not function as manifestos for the liberation of the individual
through the articulation of his or her sexual truth as much as reminders of the ubiquitous nature
of power.” Thomas, i.m. 176.

% A metaperspektivahoz lasd még: Kiss Attila Atilla ,,A tanlisig posztszemiotikaja az
emblematikus szinhazban.” In UG. Betiirés. Posztszemiotikai irdsok (Szeged: Ictus - JATE
Irodalomelmélet Csoport, 1999), 31-86, kiilonosen 67-70, valamint Marie Lovrod ,,The Rise
of Metadrama and the Fall of the Omniscient Observer.” Modern Drama 37.3. (1994) 497-
508. Az el6adaskozponti dramaértelmezéshez: Allan Dessen Elizabethan Drama and the
Viewer's Eye (University of North Carolina Press, 1977); U6.: Elizabethan stage Conventions
and Modern Interpreters (University of North Carolina Press, 1982), illetve: Demcsak Katalin
& Kiss Attila Atilla Az angol és az olasz reneszansz drama és a szinhdz szemiotikdja és
ikonogrdfiaja (Ikonologia és miértelmezés VIII. Szeged: JATE, 1999).

175 Churchill's stage practice strongly resists the reading 'one woman triumphs', and she
rejected alterations in the first American production which put Betty's monologue at the end
precisely because it encouraged this.” Gray, i.m. 52.
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onallova valas egyetlen autentikus stratégidjaként. ,,...€s ott nétt bennem ez a hatalmas
érzés ¢€s teljesen beboritott €s nem allithattak meg és senki sem allithatott meg és ott
voltam a csucson €s ujbol és ujbol. Utana azt hittem, most megcsaltam Clive-ot. Az
anyam megolne. De gydztesnek is éreztem magam, mert toliikk fliggetlen emberré
valtam. Aztan meg sirtam, mert nem akartam az lenni.” (...and there was this vast
feeling growing in me and all round me and they could not stop me and no one could
stop me and | was there and coming and coming. Afterwards | thought I had betrayed
Clive. My mother would kill me. But | felt triumphant because | was a separate
person from them. And | cried because | did not want to be.) (105) Ezeket a
modszereket azonban a liberalizalodas alcaja alatt tovabbra is letakarja az az altalanos
diszkurziv hatalmi technoldgia, amely a szexualitast szubjektivitasunk legfontosabb
elemeként, képzeteként definialja, és igy a a szubjektivitast a szexualitas kulturalisan
kialakitott mintaihoz kéti. Ugy tiinik, a metafizikus binaritasok eltiinnek, véltozatos
szexualis szerepek és identitastipusok valtjak fel a fehér kultara és a kolonialis Mésik
korabban abrazolt antagonizmusat. Ugyanakkor arra is ralatast kinal a drama, hogy
ezek az 0j identitdsok inkabb instabilak, mint autentikusak, inkébb toredékesek, mint
onmaguk altal meghatarozottak. A Gyarmat, az abjekt Masik képe mar nincs jelen,
hogy ahhoz képest miikodhessen az Snmeghatarozas mechanizmusa, viszont a Masik
ellenpolusa nélkiil a posztmodern identitasok iiress¢ valnak, vagy félnek valdéban
Onallova valni. A szereplOk abban a hiszemben vannak, hogy szabadabbak, mint az
elso felvonasban, de egy finomabb kulturalis képrendszer még a korabbinal is jobban
atitatja Oket. ,,Fessél autdbalesetet, legyen minden tiszta vér.” (Paint a car crash and
blood everywhere.) - mondja Lin a kislanynak, Cathy-nak. (64) Az erészak, a
mozgasképtelenség, a mentdlis megrekedtség képei uralkodnak a maésodik
felvonasban. A darab nem ajandékoz meg benniinket a boldog, felszabadult
felvonasban szereplé Cathy, és Osszedlelkezik a masodik felvonas Cathy-jével,
metadramatikus allegoériat alkotva igy a szubjektumrol, aki mar nem pusztan a férfi

Masikja, de nem valik 6n-azonossa sem.
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5. Dramaértelmezés, posztszemiotika, posztkolonializmus

A fenti elemzéssel a posztmodern drama szemiotikai ¢és szubjektumelméleti
megfontoldsainak tanitdsa sordn szerzett tapasztalataim tanulsagat igyekeztem
szemléltetni és kontextualizalni. Az interpretacid soran azokra a posztszemiotikai,
szemiografiai meglatasokra tdmaszkodtam, amelyek meggy6zddésem szerint
elengedhetetlenek ahhoz, hogy a posztmodern dramaban és szinhazban kézponti
szerepet jatszd identitdsproblémaékat, kulturalis képrendszereket és metatechnikikat
értelmezhessiik. Ha a szubjektum posztszemiotikajanak elméleteivel egyiittesen
alkalmazzuk a dramak eldadas-kdzponta szemiotikai megkozelitését, amely a konkrét
vagy az olvasoi képzeletben torténd szinpadraallitasra koncentral, akkor nem csupan a
szubjektivitds dilemmajat, hanem a metadrama és a metaszinhdz jellegzetesen

posztmodern technikait is az értelmezés figyelmének kozéppontjaba allithatjuk.
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Szemiografiai fantazidk
a magyar irodalom

és a film teruletérdl
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Mikszath bestiariuma

1. Felvetés

Nem allithatjuk, hogy a szegedi deKON csoport mitkodéséhez kozvetlen koze
lenne a dolognak, mégis mindenképpen figyelemre mélté esemény, hogy a X.
deKONferenciat megel6z6 honapokban egymastol fiiggetleniil két magyarorszagi
szinhazi tarsulat is szinpadra allitotta Miszath A Noszty-fiu esete Toth Marival
cimii regényét. A Kaposvari Csiky Gergely Szinhdz Babarczy Laszlo
rendezésében alkalmazta szinpadra a regényt, mig a Keszthelyi Hirtelen Helikon
Szinhazban Apro Béla vallalkozott egyszerre a rendezdi, a dramaturgi és a
szinpadi latvanytervez6i koncepcid kidolgozasara. Szamos tanulsadggal szolgal a
két eldadas Osszehasonlitdsa. Babarczy szemmel lathatéan nem torekedett
semmiféle kisérletezd ujraértelmezésre, rendezésében a regény olvasatainak
mimetikus-realista, hagyomanyos vonalahoz csatlakozott, és igyekezett szigoru,
fotografikus polgari szinhazat csindlni a magyarorszagi korai polgarosodas
alapvetd problémait feszegetd irdsbol. Ezzel szemben Aprd rendezését tobb
vonatkozésban is a neo-avantgard és a posztmodern kisérleti szinhaz eljarasaival
lehet kapcsolatba hozni, ez pedig azért vezet érdekes eredményekre, mert a
keszthelyi eldadas atfogd, kompoziciés metanyelvét egy régi ikonografiai
hagyomany képezi, amely érdekesen flizi 6sze a kisérletez6 technikak kereteit. A
kovetkezOkben a szemiografiai eljaras eszkozeit miikodtetve az Apro Béla altal
rendezett eldadast vizsgalom. Olyan elemeket veszek szemiigyre, amelyeken
keresztiil az el6adas-szoveg [performance-text] mint aktualizacié kiemeli és
jatékba hozza azokat a jelentés-szervezd stratégidkat a Mikszath-szovegben,

amelyek mindeziddig nem keriiltek a narratologiai, miifajtorténeti elemzések
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figyelmének kozéppontjadba. A keszthelyi szinhdzi produkciorél nem all
rendelkezésemre videofelvétel, fényképanyag vagy szévegkonyv, raadasul nem is
kifejezetten a primér Mikszath-szoveget vizsgadlom, szeretnék azonban
emlékeztetni arra, hogy a regény legfontosabb motivumai koz¢é tartozik a
szinhaziassag, a szerepjaték és az alcakat valtogatdé onformalas [az Gjhistorizmus
terminusaval: self-fashioning]. A maszkokat cserélgeté karakterek ,,mozaikossa”
vald identitasai olyan szubjektumelméleti problémakat tematizdlnak, amelyek a
polgarosodassal nagyjabol egy idében valnak akuttd, ezeket a problémakat pedig
miifaji sajatossagandl fogva erdsiti fel a kisérleti szinhaz eléadasmodja, amely
folyamatosan jatékba hozza a felszin és a mélység, a latszat és a valosag
dinamikajat. A rendezé olyan elemekre tamaszkodhat tehat, amelyek a
narrativaban szinte meghivjak, felkinaljdk a szinpadi megvaldsitast. Hogy ennél is
tobbrdl van sz0, azt a regény Utohangjanak olyan Ujraolvasasa mutatja meg, amely
a riportszerliség kérdését nem a riportregény, hanem a drama és a szinhézi
megjelenités kérdéskorével hozza kapcsolatba.

A részletes vizsgalat el6tt a Helikon Szinhdz el6addsanak szamomra
legfontosabb vonatkozésait az aldbbiakban foglalom Ossze:

1. Apr6 Béla a Mikszath szoveget olyan bestidriumként olvassa, amely
ikonografiai abrazolasokat vonultat fel, de ezzel nem az egyszeri allegorézist
szolgalja, hanem  ¢éppen  ellenkezdleg: a  jelentés-lebegtetést, az
eldonthetetlenségek jatékat erdsiti.

2. A regény értelmezéséhez és szinpadi aktualizacidjahoz atfogd metanyelvet
nyujt az ut pictura poesis hagyomany. Ez az ikonologiai-poétikai vélekedés,
illetve vita, amely egészen az antik retorikdig vezethetd vissza, reprezentacios
dilemmaként tetten érhetd a Mikszath regényben is.

3. A narrativ reprezentacié (esetleges) elégtelenségére reflektald regény masik
alapproblémdja a szubjektum identitasanak inflacidja, valamint a hitelesség
hianyat elleplezd, versengd szerepjatszas. Ezt a problémakort olyan szinpadkép
segitségével jeleniti meg a rendezés, amely a regényen is végigvonuld
metaperspektivat pontosan az ikonogrdfiai-bestiariumi képrendszeren kKeresztiil

hozza mikodésbe.
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4. A bestidrium ¢€s a vadaszat Osszefliggései a regényben folytonos ironidt
teremtenek, amelyet az eldéadasban a szinpadtechnika és a diszletezés eszkozei

fokoznak fel.

A keszthelyi szinhaz tobb jelcsatornan keresztiil megvalosuld eldadas-
szovegének elobb megnevezett mitkddéseit kivanom a fenti sorrendben vizsgélni
az ikonografia ¢és a szinhazszemiotika meglatasait egylittesen alkalmazo

szemiografia modszerét tamaszkodva.

2. ,,Nagy allatok, bélények, medvek.”

Mikszath bestidriuma a szinpadon

Az olvasé szamara a vadaszat, a becserkészés, a ,,kézrekerités” motivumai miatt ez
talan fel sem tlinik igazan, mégis tény, hogy 4 Noszty fiu esete Toth Marival
zsufolasig tele van allatokkal. Pontosabban olyan allatképekkel, amelyek mind a
kiilonbozo karakterek megjelenitését hivatottak érzékletesebbé tenni. Az allasait
éppen hogy csak tartd, lecsuszott nemesség, a dzsentri szinte valamennyi alakja
megfeleltethetd egy-egy allatnak, mintha valéban a varmegye erdejébol
rontandnak, vagy éppenséggel sompolyognanak eld. Nem véletleniil all a regényt
zar6 Utdhang legelején a nagy allatokra tett utalds. A teljességre vald barmiféle
igény nélkiil a kovetkez6 allatneveket szamlalom eld: szamar, 16, nytl, fajdkakas,
kakas, roka, fenyvesmadar, turul, fecske, fiirj, csdszarmadar, sargarigd, kos, 6kor,
birka, darazs, pok, galamb illetve galambocska, sarkany, griff, rak, golya, nyual,
kutya, medve, bolény, sas, s6lyom, macska, egér, disznd, oroszlan, beretvalt tigris,
diihodt bika, farkas, kigyo, pelikan, pulyka, szarvas, muslinca, légy, méh
(méhecske), valamint az 6rdog. Szemléltetésiil alljon még csak annyi itt, hogy az
elsé leirds, amit Kopereczkyr6l kapunk, igy szol: ,,Az asztalfon iilt, sziirke

kabatban, nyulszint fajdkakastollas vadaszkalap a fején.” (19)176

% Az idézetek forrasa: Mikszath Kalmén 4 Noszty fii esete Toth Marival (Akkord
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A Helikon Szinh4z szinpadan a kosztiimdk szimbolikaja erdsiti fel
elsésorban a bestiariumi hatast: a tulméretezett, 16ty0gd ¢€s disan prémes
bundakabatok, szOrok, gallérok, az ember nagysdgu, legyezdszerii tolldiszek,
bdrlebernyegek alatt egyenstlyoz6 karakterek ugy viselik a ruhakat, mintha azok
egy rajtuk tulnovo, altaluk mar nem uralhaté vilagtér tartozékai lennének. A
szinpadi kellékek talnyomd tobbsége csontbdl, trofedkbol, kormokbol, allati
prémekbdl all, és tobb olyan szinpadi beallitas, kimerevitett emblematikus tableau
is szerepel az eldadéasban, és az elsé pillanatokban nem lehet eldonteni, hogy a
jelenet nyitoképének perspektivikus gyujtopontjadban egy szereplét vagy egy
szinpadi kelléket, kitomott trofeat latunk-e.

Ez az ikonografiai rendszer kényelmesen megfeleltethetd egy egyszerii
torténelmi allegorézisnek, amely szerint az idejétmult, végorajat €16 nemesi réteg
felett mondana kiss¢ vonakod¢ itéletet a szerz6. A regény mint bestidrium
ugyanakkor ennél tobbre hasznalja fel az ikonografiai képrendszert. Az ikonologia
elméletébdl ismeretes, hogy majdnem minden szimbolumot Iehetséges
kétféleképpen értelmezni, in malam partem és in bonam partem, tehat a jo, illetve
a rossz konnotacidkat szem el6tt tartva. Az allatok kétértelmiisége (pl. a kos mint a
tudatlansagnak, illetve mint a szorgalmas allhatatossdgnak a szimbdéluma) nem
pusztan azt fejezi ki, hogy Mikszath vonakodva bucsuztatja el a dzsentri réteget,
amelyhez romantikaval vegyes illuziok kotik még. Sokkal inkdbb arrdl van szo,
hogy a bestidariumi megjelenitések a szubjektumok bels6 megosztottsagat és
Osszerakottsagat érzékeltetik, ¢és olyan karakterszerkezeteket 4brazolnak,
amelyekben a kiilonféle, esetleg ellentétes értékli identitdsmintadkat néha ,,csupan
egy finom hartya vélasztja el egymadstol”, ahogy a regényben is all (116). A kérdés
ezért nem az, hogy egyrétegi tipusokként kell-e felfognunk ezeket az alakokat
(hiszen vilagos, hogy ez elhamarkodott dolog volna, allegéria ide vagy oda),
hanem inkdbb az, hogy hogyan Ilehetséges az Osszetett €s tobb-identitasu
szubjektumokat hitelesen abrazolni. A tipusossagrol a reprezentacid

modszertanara helyezddik tehat a hangsuly.

Kiado, é.n.).
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3. Ut Pictura Poesis?

A nagy torténelmi arcképcsarnok mint szinpadkép

A klasszikusok ota foglalkoztatja az elméletalkotokat és kritikusokat, hogy vajon a
vizualis, vagy a verbalis megjelenités képes-e nagyobb miivészi hatast 1étrehozni.
(Itt nem kivanok foglalkozni azzal a szemiotikai problémaval, hogy létezik-e nem
verbalis jelentésképzésen keresztiil befogadott vizudlis reprezenticid.) Az ut
pictura poesis hagyomany szerint a koltészet valojaban olyan képes beszéd, amely
a vizualis abradzolassal egyenértékli hatdsokat tud a verbdlis reprezentacion
keresztiil elérni, a két kifejezésmod egyenértékiiségérdl azonban nem minden
korban voltak meggydzddve a véleményformalok. A Noszty-fiu esete Toth Marival
szOvege alapjan nemegyszer ugy tiinik, mintha Mikszath maga is alkalmasabbnak
tartotta volna a festészetet, az ¢l6képet, a képi reprezentacid kiilonféle formait a
magyar Kis- és kozépnemesség allatseregletének megjelenitésére; mintha ezért
kivankozna olyan gyakran a karakterek mellé szinte epikus jelzdként egy-egy
szimbolikus értékli allatfigura. Apré Béla rendezése Ugy tematizalja ezt a
problémat, hogy a bestidriumi-ikonogréfiai keretben térténelmi arcképcsarnoknak
rendezi be a szinpadi hatteret, ahol a falakon az 6si arisztokratdkat (Erdély Miklos
szavait kdleson véve) ,,nagy prémes allatokként” abrdzolo, oriasi méretii, és igen
megkopott festmények helyezkednek el. Ahogy a Raganyos-kastély leirasaban is
all, ,,hajporozott dsanyak, gréfndk, udvari damak és torténelmi nevii asszonyok
képei alatt” (121) jatszodik az eldadas. A festmények kozotti helyeket trofeak,
agancsok, borok toltik ki. A regényben megjelenitett ,,vadaszatokhoz,” a modos
ledny és a hozomany becserkészéséhez mint 0 cselekményszalhoz természetesen
illeszkedik ez a szinpadkép. Tarsul ugyanakkor ehhez egy olyan szinpadtechnika,
amely fokozza a bestidrium és a vadészat kolcsonviszonyabol fakadd, altalanos
jelentésszervezd ereji iromiat. Hidbavald ugyanis a vadaszat tokéletességére
torekedni ott, ahol a vadasz maga is vad, de legalabbis allat. Az interperszonalis
viszonyrendszer allegériajaként a vadaszat a regényben is olyan folyamatos, az

egész tarsadalmat atszovo jatszmaként tételezddik, ahol a legjobb vadasz azzal
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tlinik ki, hogy agyafurt stratégidi, eszkozei altal a vadak és a tobbi vadasz folé
emelkedik. Apré Béla dramaturgidja a szerepjatszos vadaszatban a vadasznak az
eredendd beagyazottsaga altal kialakitott ironidjat ugy erdsiti fel, hogy megjeleniti
az elérni kivant metaperspektivak szinpadi rendszerét. A metapoziciot, a fovadasz
hiszen a karakterek maguk is vadak abban a térben, amelynek két f6 szinpadi
kelleke két, egymassal szemben allo vadaszles. A vadaszlesekre kiilonbozo
szintekig lehet felkapaszkodni, az eléadas a faszerkezetet magat és annak szintjeit
hasznalja fel a metapoziciok eléréséért folytatott kiizdelemben abrazolt kiilonféle
cselekvésekhez: a szonoklathoz, a leskelddéshez, a kioktatashoz. A vadaszlesek
tetejére ugyanakkor nem vezet 1épcsd: a lomha, leselkedd, pavaskodo vagy éppen
csordaba verddo karakterek kozott nem akad olyan bestia, amelyik végérvényesen
a tobbiek feletti metapozicidba tudna helyezkedni, és vadaszként ne lenne
egyszerre megfigyelt vad is. A tokéletes vadéasz helye latvanyosan iires marad a

szinpadon, és ennek az iirességnek az arnyékdban erdlkodnek derék vadéaszaink.

4. ,,Vérbol és husbol?”

A miifaj deszkaja, amelyen (ki?)eveziink

A Hirtelen Helikon Szinhdz szinpadan a varmegye Osanyait és Osapait, az Osi
vadakat megjelenitd kopott, megfolyt festmények maguk is olyan elérhetetlen,
hozza nem férhetd multba és térbe vetiilnek, amellyel nincs kdzvetlen kapcsolata a
szereploknek. Az egész eldadést athatja az a folytonos kényelmetlenség-érzet,
amelyet az Apro Béla altal alkalmazott szinpadtechnika, a megdontve ivelt
szinpad mint jarastér okoz. Apr6 olyan dontott szinpadot épit, amelynek a nézdok
felé eso, eliilso ferde sikja az emelkedés utan a szinpadi tér hatterében, a hattérbe
futd perspektivaba veszd festmények felé hirtelen megemelkedik, mint a
sprintpalyak lassitofala. A szinpad ezzel kétféle hatast ér el. Lehetetlen biztosan
allni, kényelmetlenség nélkiil kozlekedni, egyenesen jarni az eldadas fo teréiil

szolgéld szinpadi kdzépen. Mivel a szerepldk egyik ldba mindig lejjebb van, mint
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a masik, ferde tartassal, behuzott nyakkal kénytelenek mozogni, hacsak nem

fordulnak egyenesen eldre a nézok felé, vagy egyenesen hatra az 6sok festményei
felé. A hatra, visszafel¢ vezetdé utrdl csak legurulni lehet: a multtal nincs
organikus, folyamatos, birtokolhatd kapcsolat. A nézdk felé vezetd ut all csak
egyediil nyitva, de a néz6téren iil6 polgarok felé mintha a lejtd lenne tul meredek.
Apré Béla nem totalis metaszinhdznak rendezi be az eldadast, a karakterek, a
szinpadi vilag nem teremt kapcsolatot a befogadd vilagaval, nincs kibeszElés,
bevonas. Nyilvan ennek a metaforikus jelentéssel bird folytonossagnak a
megtagadasa sem véletlen. A szinpad altal megjelenitett vildg még nem gurul bele
a nézOk, a polgari tér vildgaba. Folyamatos egyensulyozas allapotaban van, mint
ahogy Mikszath is, aki a dzsentri irant érzett nosztalgia és a polgarosodott
berendezkedés Toth Mihaly-féle, egyelére még merdben utopisztikus vizidja

kozott lavirozik.

Ebben az egyenstlymentes, egyensulyozédsi, mutatvanyos vilagban
kiilonleges helyet kap Toth Mihaly nemes érziiletii polgar karaktere. O ugyanis az
egyetlen, aki szert tesz a nézOk irdnyaba mutatd kitdrési pontra, mégpedig a
szinpadrol a kozonség felé kinyald, vizszintes platon, a genoszinhazként miikodd
emblematikus szinhdz hagyoméanyos bevonasi eszkdzén, amely az egyetlen
vizszintes terep a szinpadon, és amelyre valamennyi szerepld koziil egyediil 6
teszi be a labat.

Ez a platd az eldadds kezdetétél fogva folyamatosan jelen van a
szinpadképben, ezért is kiilonleges a szerepe. A szinhdzi, Ggynevezett strli
szemiotikai tér jellegzetessége, hogy a szinpad minden elemét szemiotizalja,
jelentéssel ruhazza fel, illetve jelentésképzésre 6sztokéli a befogadot, akkor is, ha
a lehetséges jelentésekhez nem allnak még rendelkezésre biztos kodok. A platd
jelen van, de funkcid nélkiili, iiresen all, és csak a nézok varakozasat, esetleges
dekddold tevékenységét csigdzza, hiszen egészen Toth Mihaly viszonylag kései
megjelenéséig kell varnunk, hogy igazi funkciot kapjon. A varakozast azonban
nem koveti maradéktalan kielégiilés, az eldadas mindvégig megtagadja a biztos
kodot a nézotol, Apro Béla ugyanis ugy rendezi meg Toth Mihaly alakjat, szinpadi

mozgasat, hogy Toth egyetlen egyszer sem fordul a nézdtér felé, nem fedi fel az
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arcat: ugyanis még nincs neki. Az egyszeri fehér 6ltdzet, amelyet végig visel,
részben pékmesterségére, de sokkal inkabb illuzorikus, utopisztikus jellegére utal,
¢s hat, gondoljunk csak bele, kezdve az utolsé6 morzsajat, forintjat a cimboraval
megoszto, aldozatos pipafaragotol a kék kotényben szdlészkedd hegyi bolcsig,

nem Téth Mihély alakja-e az, ami a leghihetetlenebb Mikszath regényében?

Mikszath az Utohangban felpanaszolja, hogy az elbeszéld irodalmat még
mindig sok sablon kéti, az ird keze €s izlése ranyomja bélyegét az irdsmiivekre,
holott olyasfajta ,riportossag” felé kellene fejlddnie, amely ,,a maga eredeti
természetességében folyik”, és ,,legkdzvetlenebb rajzolata a valésagnak™. (461) A
riport ugyanis ,,valésdgos 'vadon gyermeke'.” A vadon, az erddség (tudniillik az
allatok lakhelye) még az utolsé gondolatmenetbe is belopja magat, abba a
gondolatmenetbe, amelyben meglatdsom szerint mifajelméleti szempontbdl
Mikszath tulajdonképpen azon sajnalkozik, hogy nem lett beléle dramairo, és
reprezentacios eszk6ze nem a szinpad. A riporthoz, a kozvetlen megmutatas
karakterek a narratori sziir6 nélkiil jelennek meg. Mikszath nagyon jol tudja, hogy
ezt a fajta riportossdgot 0 a narrativaban elérni nem tudja, szovegében pedig
folyamatosan érezhetd az az eréfeszités, amit az ¢l latvanyban valé megmutatas
lehetdségérdl vald lemondas sziil. A szavakkal vald festés egyik kompozicios
technikédja 4 Noszty fiu esete Toth Marival sz6vegében a bestiarium ikonografiaja.
Apré Béla rendezése karpotolta volna a lemondasokért Mikszathot, ha jegyet

valthatott volna Keszthelyen.



182

,Legyen tanuja.”
Jelentéslebegtetés és

a tanusag hermeneutikaja a Megbocsatdsban

l.
A Megbocsatas értelmezoi fogadtatasdnak egyik altalanos kérdésfeltevése, vajon
létrejon-e a szovegben egy Osszefliggd, linearis torténet, vagy valamiféle

szervezoelv, amely a cselekményszovet mogott felfejthet(')’.177

Meglatasom szerint
a szovegvilagot mozaikossdga, kihivd Osszerakhatatlansaga ellenére szervezni
latszik egyfajta irdnyultsag. A vélt vagy valds Osszefliggésekkel, utalasokkal
burjanzo epizddoknak van egy palyaja, amely elvisz benniinket a csicspontig,
ahol a Karacsony ritusanak €s a cirkusz inverzidinak uralkodo képvilaga egyszerre
teremt szertartdsos, illetve orgiasztikus, karnevali hangulatot. Ezutdn, mintegy
lezarasként keriil el a tanuskodas fogalma. ,,Maradj Névtelen, legyen tantja a
nyomorusag  szépségének.”’® A narrativ lezards katartikus helyén, a
cselekménybdl vald kivezetés pontjan ez a mondat, az irnok almaban elgondolt,
de el nem hangz6 kérés az olvasot is megszolitja. Mi az, kérdezziik magunktol,

aminek tanuiva valtunk, és mibdl fakad a stlya a torténteknek, hogy tantiskodasrol

lehessen beszélni?

Y7 Szilasi Laszlo a kovetkezSképpen foglalja Gssze a Megbocsatas valamilyen egységes
szervezOelv feltarasanak igényével torténd olvasasanak nehézségeit: ,,A kiillonb6zo
elbeszélésmodok az id6, a megszakitottsag, a szerepld, a til-, illetve aluldeterminaltsag, a
kicsiny szegmens, a cim, az értelmezés, a hozzaférhet6ség, a megmagyarazhatatlan
végkifejlet, a rejtély €s az azonosithatésag problémai mentén modszeresen lehetetlenné
teszik a felkinalt torténetek organikus, 6nazonos egészként valo olvasdsat.” Szilasi Laszlo
,,Diszkrécid, avagy mikor egy csomo arab ledobja a burnuszat.” In: Miillner Andras —
Odorics Ferenc Megbocsdtas (Budapest — Szeged: Osiris - Pompeji, 2001), 7-25. (16)

178 Mészoly Miklos Megbocsatds. 542. Az idézetek forrasa: Mészoly Miklés Volt egyszer
egy Kozép-Europa. Valtozatok a szép reménytelenségre (Budapest: Magvetd, 1989), 503-
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Paul Ricoeur egy 1974-es irasaban azt allitja, hogy a tanusag problematikajat
csak az a filozoéfia vallalhatja fel, amelyik szamara az abszolutumrél sz616 kérdés
értelmes  kérdés.™® A soron kovetkezé értelmezésben ezt a kijelentést
kiindulasképpen elfogadom: ebbdl kovetkezik, hogy a Megbocsatas cimili szoveg
hermeneutikdjara lesz sziikség, amely az abszolutum fogalméhoz kapcsoldodik.
Anndl is inkdbb, mert a szdveg kijelentései €s az értelmezések is egyre-masra
valamiféle titkot, talanyt feszegetnek: van-e esetleg valamiféle rend a mélyben, a
felszin és a torténet, pontosabban az egész univerzum ,mogott”? Azt is latni
fogjuk, hogy a titok akkor sejlik fel igazan, ha a szoveg Osszefliggésrendszerének
megfelelden értelmezziik azt az ikonogréafiai értékii képet, a parhuzamba allitott
két ndé helyzetét, amely szintén egyfajta titokként, rejtvényként mikodik a
szovegben. Csodaszerli elemek szovik at a Megbocsatast, nem jarunk el tehat
helyteleniil, ha a csodat magat kozponti kérdésként értelmezziik, amelynek
szerepe van a szoveg metaforikus jelentésszintjén.

Az irnok alombéli gondolataiban a mondat, melyet nem tud kimondani,
olyan ,,megbocsato kérés”, amely a nyomortsag szépségéhez hiv valakit tantnak.
A tanusag, ahogy Ricoeur ramutat, minden alkalommal értelmez és értelmezésért
kialt, a torténtek tanujava tehat értelmezdként valik az olvasd. A szoveg
ugyanakkor oximoron-szerii fogalomparokkal folyamatos fesziiltséget teremt,
megnehezitve az interpretaciot. Az ellentétpdrok iitkoztetésének technikdja
végigvonul a szovegen, €s egyfajta hatarvonalra helyezi, illetve hatarvonalak
mentén rendezi el a Megbocsatas vilagait. Ezekre a hatarokra allitva tanaskodunk,
mikor olvasunk, és feltehetjiik, hogy a szoveg olyan értelmezd6i viszonyuldst
invitdl, amelyben az interpretacid, a megértés aktusa egyben a tanuskodas
¢lményéhez kotédik. Egy altalanos vizsgalodas késobbi kérdése lehet, vajon nem

ez all-e altalaban véve a befogadoi élmények kozéppont;j aban.®

542.

9 Paul Ricoeur ,,A tanusag hermeneutikdja.” Ford. Szabo Istvan. In A hermeneutika
elmélete. Ikonologia és miiértelmezés 3. Szerk. Fabiny Tibor (Szeged: JATEPress, 1987), 273-
313.

80 A befogadoi élmény ujfajta teoretizélasat teszi lehetévé annak vizsgalata, ahogy a
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.
A Megbocsatasrdl megjelent értelmezések, kritikdk szdma nem nagy, mégis
meglepd, hogy az értelmezOk mindezidaig kérdésfeltevés nélkiil hagytak szamos
jelenséget, ismétlddést, utalast, melyek meglatdsom szerint provokaljak és fontos
perspektivakba allitjak be az értelmezést. Mi a hagyomanyosan magikus vagy
szimbolikus szamok szerepe a szdvegben? Vajon haton vagy hason fekszik a
halott n6 és a napozo Maria? Miért hasonlit ugy a megtermékenyitésre varod
petesejtre a halott né leirasa, vagy Gergely ,,érzelmes” dlma? Olvasatomban azokat
a szOovegbels6 ismétlodéseket ¢és alakzatokat igyekszem  feltdrni a
Megbocsatasban, melyek folyamatosan két vilag hataran billegtetik, lebegtetik a
torténetet, anélkiil, hogy a hid, az atmenet végiil is 1étrejonne. A macska mindig
csak késziilodik, de soha nem ugrik 4t a patakon. A végsd ritus ugyanakkor mintha
ujabb kisérlet lenne az athatolasra, amelyhez a szoveg tantnak allitja az olvasot.
Létezik mégis két fogalom, két jelenség a szoveg képrendszerében, amely
0sszekotni latszik, ha csak idélegesen is, a racid és a fantazia vilagat, a szakralis €s
a szekularis 1étmodot, a biiszkeség és a megbocsatas, az élet és a halal dimenzioit.
Raadasul ez a két dolog egybeold olyan ellentétet sugallo fogalomparokat, mint a
nyomorusag ¢és a szépség, megbocsatas €s kéres, gyonas €s rohogés, pornografia és
mise, torvény és athagas. A termékenység kérdéskoréhez igazod6 fogantatds az
egyik ilyen fogalom, az dlom a masik. A két fogalom altal vezérelt
motivumrendszerek kozos, allandod eleme a fiist: az az é4ldozati flist, amely
nemcsak jelzi, hanem lehetdvé teszi, biztositja a szakralis id6t, amelyben a szoveg
altal bemutatott ritus lejatszodhat. Amig a flist tart, az alatta 1évo vilag inverziokon
eshet 4t, atléphet hatarokat, vagy éppenséggel kapcsolatot teremthet azokkal a

dimenziokkal, melyek elzdrva maradnak a mindennapok racionalitasa eldtt.

A jelen olvasatban a Megbocsatas egy aldozathozatali ritus el6késziileteinek

jelentések haldjaba a bevonas eszkozeli, a reprezentacids kérdéseket tematizalé metatechnikak
bekapcsoljak az olvasot vagy a szinhazi nézét, igy képezve meg azt a stirli szemiotikai teret,
amelyben a jelelméletileg lehetetlen teljes jelenlét helyett a tanusdg intenziv élménye valik
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torténete. Ez az aldozat nem meril ki a szdveg altal is tematizalt keresztény,
karacsonyi szertartas korében - jelentéseiben sokkal tagabb, egy transzcendens
rendre altalanossagban rakérdezd ritussal van dolgunk, és a tantskoddsra vald
felszolitas egyarant szdélhat barmelyik szereplonek, de az olvasénak is, akit a
szOveg olvasasa taniiva emel.

Térképezziik fel, milyen ellentéteket tematizal és probal atjarhatova tenni a
Megbocsatas.

Van egy varosunk, amely magaban tartja, mintegy sajat testébe belesziili a
halottait. A varosban 1év6 sirvarosba kilenc rekeszbdl allo tomegsirt astak, a varos
kilenc negyedének megfeleléen, €és kilenc honapon keresztiil vették szdmba ,,a
napi szaporulatot”, tudniillik a halottakat, mintha élet és halal egy és ugyanaz
volna. Erre jatszik ra rogton a pestismajalis f6 eleme, a Sz6rny. Ezt hétszer hetes
talapzatra allitottdk, és magaba olvasztja a valdsag ellentéteit: eksztazist és
rettegést, gyonast €s rohogést. A magikus szamok hagyomanyos konnotaciojukon
keresztiil metaforikus szintre emelik a torténetet, ahol a létezés paradox ellentétei
olvadnak egybe, elorevetitve, hogy talan ez az egybeoldas, az dlom és az ébrenlét,
a valosag €s a képzelet, a bojt és a karneval hataran vald lebegés lenne a rendbe
valo bepillantas modja, itt mutatkozna meg a 1étezés nyomorasaganak szépsége.

A szovegben hétszer fordul el az dlom motivuma, amely atjarast teremt a
racionalis és az irracionalis kdzott, mégpedig olyan térben vagy vilagban, amelyet
a szoveg néhany kulcsmotivuma templomként alkot meg. Ugyanakkor megint
olyan templomként, amely az 4dlomhoz és a valésaghoz egyformén tartozik, hiszen

a motivumok ugy ismétlddnek, hogy egyszer az egyik, egyszer a masik vildgban
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szerepelnek. A karzat™!, a kereszt'®? és a mécses™®® motivumai hozzéak 1étre ezt a

templomot, amely egybefogja a alom és a valdsag vilagat.

lehetdve.

181 .6 azonban mindezt foliilré] latta, a karzatta magasodo lombsiiriibél.” (521) ,,Gergely
Osszekuprodva iilt a manzard eléterében, mint egy karzaton.” (523)

182 [Maria]..mindennap egy orat mezteleniil napozott a nagy mogyorobokrok mogott,
keresztforman széttart karokkal...” (505) ,,[Anita]...olyan volt, mint egy hirtelen napvilagra
keriilt T idom.” (530)

183 ..farkasszemet nézett az alagitmély homallyal, a macskaszem orokmécsessel.” (505)
»--a lampa kicsinyitett masa a kert meélyén vilagitott, mint egy mindig szolgalatra kész
alagutban.” (526)
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Ebben a templomvildgban egy masik kulcsmotivum a kér, a spirad
tekervény, amely tobbszor is gy van megjelenitve, mint a spermiumok hada 4ltal
koriilvett petesejt. Példaként idézhetjiik a halott nd leirasat’®, vagy Gergely
almat™®, de ide tartozik Maria alma is, amelyben a szivarvany alatt szintén a
behatolas képét talaljuk (512), és ennek inverze a szennyvizcsatornadbol elébujo,
szivarvanyszinii fekete kutya (516). A halott né (akit esetleg dalmdban fojtottak
meg, gyengéden), Maria alma ¢és Gergely alma motivikusan eldkészitik a
Karacsony estéjén lejatszodd ritust, amely a korabbi motivikus ismétlédések
alapjan egyfajta termékenységritusként értelmezhetd. Ebben az irnok felfesziil a
Maria teste altal megformalt keresztre, a szepldtelen, ,,bugyborékolo

értatlanségﬁ”187 Maria pedig elveszti artatlansagat.

A két nd ritudlis szerepének értelmezéséhez fel kell tenniink egy olyan
kérdést, amely mindeziddig hidnyzott az interpretacios kérdésfeltevések koziil.
Milyen helyzetben van pontosan a tobbszér is visszatérd megjelenitésben a
napoz6 Maria ¢€s a halott n6? A kérdés megvalaszolasat a szegedi deKONferencia
helyszinén, €16 beszélgetésben teszteltem huszonhat résztvevon. Az automatikus
olvasat természetesen a haton fekvO nd kereszt formaju képét alkotja meg,
kielégitve az olvasé leselkedd kivancsisagat, holott erre a poziciora egyaltalan
semmiféle utalds nincs a szovegben. Mégis, mind a huszonhat valaszad6 arrol
szamolt be, hogy a szoveg olvasasakor haton fekve, arccal, mellel, hassal maguk
felé képzelték el a gabonatablaban fekvd not, és a napozoé Mariat.

A szoveg jatszik az olvaséi fantdzidval, kelepcébe csalja, holott

elképzelhetnénk a ndalakokat olyan helyzetben is, amely jobban illeszkedne a

184 A spiralkarikakat még nyar elején rakta ki a fa koriil...” (521)

185 S maga a tény, a minden logikanak ellentmondd n&alak! [...] mint egy 6ridsi virdg
csapzott viragkelyhe, kozépiitt a karjat kétfele kitaro, antropomorfizalt bibével! Kép a rejtelem
hatéran. Kiilonosen ha figyelembe vessziik azt a paratlan dtmenethianyt - a primitiv festészet
egyik jellemzojét -, ahogy a csapzott térséget sudaran korbekeriti a buzafold masszivuma,
tomorebb falként, mint milliard kaldszos kézkatona, a bevetés elott.” [kiemelés télem] (512)

18 Az érzelmes alom szinhelye egy siir(i lombozatt erd6 volt [...] A fak kozott szamtalan
Osvény vezetett egy tisztas felé [...] keskeny szekerek jelentek meg...és nem hiizta 6ket semmi.
Mind a tisztas felé haladtak [...] a katonak szeme lassan megéledt [...] s mint a srapnel a cs6bdl,
kilotték magukat az {iregiikbdl, mikozben kovette ket a fénycsik, amelyet maguk mogott
hagytak.” (522)
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motivikus  Osszefliggések  képrendszerében a  ritudlis  referencidkhoz.
Elképzelhetjiik ugyanis a motivikusan egymashoz kapcsolédo halott nét és Mariat
hason fekve is, ebben az esetben ugyanakkor a kereszt alaka foldre borulas az dsi
imadkozd tartdst, a szertartdsossagot konnotdlja, a két nét mintegy ritualis
felajanlasnak, aldozati ajandéknak téve meg. A Mariaval folyton parhuzamba
allitott halott n6r6l raadéasul azt tudjuk meg, hogy barmennyire csodaszert is, 6 all
a legkozelebb a valosaghoz, ugyanis nem lehet fikcio. ,,Allitottak, hogy ilyet
kitalalni nem lehet, ilyen csak lenni tud.” (512) Maria és a halott n6 tehat egyfajta
Valosaggal, a felszin mogott 1étezé valodi, erdsen transzcendensként leirt
tartalommal dallnak kapcsolatban, amelyhez biblikus, krisztusi motivumok 1is
csatlakoznak.®

A Karacsony esti aktusnak Maria szobajaban nem csupan a
megtermékenyiilés, a templom, a magia motivumai teremtik meg ritudlis
jelentésmezejét, hanem a ,,szertartasra” valo felkésziilés képei is. A fehér ho mint
,meggyontatott guand” (527), Maria korbetdncolasa (530), a zuhany alatti
,megallithatatlan vedlés” (531) mind a megtisztulas, a késziilodés vilagat teremtik
meg, amelyben az irnok és a ,,szeplOtelen” Maria egyesiilése atjarhatova teszi a két
vildgot. Erre rimel aztan az irnok almaban a torténet végén a nagy menetelés. A
dombok gerincén Hangos-puszta, a paradicsomi mezOk fel¢ vonuld tarsasag
bucstjarasokat, zarandoklatot juttat esziinkbe.

Kérdéses azonban, hogy megvaltast nyert-e a torténet Maria
felaldozasaval, a raciondlis €és az irraciondlis vilag taldlkozéasaval, cirkusz és
templom egymasba fordulasaval. Megfoganhat-e barmiféle megvaltas az irnokok,
anyak, szeretOk ¢és cselédek vilagdban? Biztositja-e a jovot, az id6 termékenységét
ez a ritus? A Megbocsatas torténeteinek motivumrendszere ehhez a kérdéshez, a
transzcendenciara iranyuld kérdéshez viszi el az olvasot, a valasz azonban nem
teremt megnyugvast, felszabadité megoldast. A nyomorusag szépségének, esendd
emberek cselekedeteinek és a benniik 1évé megbocsatas lehetdségének vagyunk

csak tanui: ez a tanuskodas ugyanakkor allasfoglaldsra, értelmezésre kényszerit

187 Szinte bugyborékolt az artatlansagtol.” (505)

188 Maria neve, artatlansaga, imapoza eleve biblikus, Karacsonykor, a Megvalto sziiletésének
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benniinket."® Ha gy érezziik, a szoveg megszolitott benniiket, a tantskodas

aktusa értelmeznivalot ad. Hataroznunk kell, milyen aldozat mellett tanuskodunk,
¢s miféle perben foglalunk 4allast, hiszen a tantGsag vallaldsa mindig
elkotelezettséget jelent egyfajta pereskedésben.190 A nyugati eszmetorténet nagy,
archetipikus pere természetesen a kozmikus per, az ember felmutatdsa, a sors
tragikumar6l sz6l6 tanuskoddas a néma transzcendencia el6tt. Nyilvan a
legegyszerlibb lenne azt mondanunk, hogy a Megbocsatas is ebbe a kozmikus

perbe kivanja bekapcsolni az olvasot: ™

az emberi tragikumrol, a létezés
nyomorusagardl szolé tantskodds jelenvalosdgdnak az élményébe von be
benniinket a tanuskodas.'® Olyasfajta bennefoglaltatottsigor igyekszik tehat
ebben az olvasatban elémi a szoveg, amelyre az irodalminak nevezett

kifejezésmodok koziil kiilsndsképpen a drama torekszik. '

napjan pedig a halott n6 az, akire Maria kérése utan emlékeznek.

189 Az ambiguitasok, remény és kétségbeesés, rend és kéosz fesziiltségét fejezi ki az 1989-es
gytijteményes kotet alcime is: Valtozatok a szép reménytelenségre.

0 Lasd chhez: Bogardi Szabo Istvan ,,'Igazsagnak palastos embere! A tanisag
hermeneutikaja és a Lear kirdly.” In: Uj magyar Shakespeare-tdr. Szerk. Fabiny Tibor és
Géher Istvan (Budapest: Modern Filologiai Tarsasag, 1988), 139-146.

1 Mivel a jelen értelmezés a bibliai hermeneutikdra épiilé ricoeuri gondolatmenetre

tamaszkodik, és annak metafizik4jabol szemléli a tanuskodas kérdését, ezen a helyen nem
kivanom taglalni, hogy dekonstruktiv néz6pontbol milyen problémakat vet fel az ilyesfajta
emberi mindség tételezése, illetve a martir hiten alapul6 tantiskodasa.
192 Medgyes Tamas ugyancsak Ricoeurre tdmaszkodva alkalmazza a tantisdg hermeneutikdjanak
meglatasait a narratologiai értelmezésben. A kozvetitéssel kapcsolatos meglatasa a Megbocsatas
jelentéselbizonytalanit stratégiaira is vonatkoztathatdak, mégpedig abban az értelemben, hogy
M¢szoly irasa sem valami késznek, valami értelmezettnek és dsszerakottnak a felajanlasa, hanem az
értelmezés ¢és a tanfiskodasba vald belevonddas lehet6ségének felajanlasa, kozvetitése. Vo.:
Medgyes Tamas ,,A Tanisag Hermeneutikaja.” In Fried Istvan (szerk.) Szovegek kozott 11.
Irodalomelméleti és  torténeti tanulmdnyok Szegedrél (Szeged: JATE BTK
Osszehasonlitd Irodalomtudomany Tanszék, 1997), 73-106. ,, Tekintettel arra a tényre,
hogy a tant altal felidézett események csak a reflexioban adottak, és csak a tanisadgban
valnak hozzaférhetdvé, a tanti feladata (idedlisan ¢€s illuzorikusan) kifejezetten nem az
interpretacio, hanem a kozvetités.” (79)

199 A tantskodss, a tantsagtétel problémaja nyilvanvaléan a jelenlét metafizikdjanak
problémajahoz kapcsolddik. Amikor a szinhaz a deixisen, a tobbjelcsatornas szemidzison, az
emblémak poliszémidjan keresztiil a tanusag, az itt és most, a valaminek valo jelenlét élményét
kivanja minél totalisabban létrehozni a befogadoban, akkor a reprezentacio feloldhatatlan
szemiotikai elégtelenségét probalja kikiiszobolni, meghaladni. Jelelméleti szempontbol
természetesen minden reprezentacioé célja a prezencia tokéletes illizidjanak a megteremtése, és
a kiilonféle szovegeket tipologizalhatjuk abbdl a szempontbol is, hogy a reprezentacid
metafizikdjat, a prezencia lehetetlenségét onreflexiv modon kezdett6l fogva belatjak-e, vagy
megprobaljak azt az illuzidkeltés eszkozeivel elleplezni, letakarni, athidalni.” Kiss Attila Atilla
,»A tanisag szemiotikdja az emblematikus szinhazban.” In Szinhdzszemiografia. A angol és



189

Csakhogy a Megbocsatds sokkal dvatosabban, lebegtetve abrazolja, éppen
csak beemeli a transzcendencia jelenlétét, és amellett, hogy a vilagok kozott valod
atjaras lehetdségét lebegteti, még az olvaso koriiltekintd figyelmét is probara teszi
a ritudlis pozba helyezkedd ndalakokkal. Ha itt is a gondosan kiépitett ritualis
képrendszernek megfelelden aktivaljuk a szoveget, ¢és felfedezziik a hason fekve
leborul6 ndalakok motivikus jelentését, kiteljesedik a szdveg emblematikus
Osszefliggésrendszere. Lathatjuk, hogy a nagy, biblikus mesternarrativa végig jelen
van a torténetben, de folyton meg is kérddjelezddik, profanizalodik, és csak
annyira futja beldle, hogy az olvasd belédssa: létezésiink, ,,nyomorusdgunk”
szépsége annyi lehet, hogy a létezés irracionalitasaival egyiitt hisziink egyfajta
rendnek, valami szépségnek és a megbocsatasnak a lehet('iségében.194 Ez a rend
soha nem nyer igazolést, a taniskodds végsd soron azonban pontosan igy nyer

) ) s . ‘o 195
értelmet ricoeuri profétikus jelentésében:

olyan Onkéntes elkotelezettséget
kivan, amelynek végs6 alapja nem valamiféle empirikus megtapasztalas, hanem

csak a sajat, szubjektiv bizonyossag lehet.

olasz reneszansz drama és szinhdaz ikonogrdfidgja és szemiotikaja. lkonologia és
méértelmezés 8. Szerk. Demcsak Katalin és Kiss Attila Atilla. (Szeged: JATEPress, 1999),
270.

9 A megbocsatds maga is elvarratlan, altalanos fogalom a szovegben, hiszen nem lehet
egyértelmden levezetni, milyen és melyik megbocsatasrol van sz6: Maria, vagy Anita bocsat
meg az irnoknak, az irnok bocsatja meg Anitanak apjaval valo ,,kapcsolatat”, és vesz elégtételt,
a jelen bocsat meg elfogadoan a multnak, stb.
végso, profétikus vagy kérligmatikus értelemben természetesen nem idegen a tanuskodastol a
névtelenség, amely a Megbocsatds vizsgalt mondataban szerepel.
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Varratszedés.

Az Aranysarkany két filmadaptacidja

Victor Wildnak a Timex Literary Supplement-ben megjelent 1998-as cikke ota
nem teljesen ismeretlen a magyar film torténetével foglalkozok eldtt, hogy
Kosztolanyi Dezs® Aranysdarkany ciml regényének két filmvaltozata 1étezik. Az
els6 valtozatot Randdy Lészlo készitette 1966-ban, Mensaros Laszlo
f8szereplésével, mig a masodikat a magyar szarmazasi Nicholas Kiteshvara
rendezte 1994-ben Los Angeles-ben. Dolgozatomban Osszehasonlitd elemzésre
torekszem, amelynek célja, hogy a szubjektum posztszemiotikdjanak elméleti
keretein beliil nyomon kévessem a kameramozgasok f6 kompozicios logikajat, a
beallitasok altal megképzett uralkoddé motivikus ismétlédések szerkezetét, a
perspektiva dramaturgidjat a két filmvaltozatban. Az adaptaciok Osszevetésével
igyekszem feltarni, Kiteshvara milyen megfontolasokbol tamaszkodott Ranody
1966-0s verzidjara, és milyen fo valtoztatasokat végzett. Tézisem a kovetkezo:
Kiteshvara felbontja a Ranody film kompozicids szerkezetében a szubjektum-
illetve néz6-azonosulast artikulaldo kameravarratot, és a Randody filmre
folyamatosan reflektalva olyan metaperspektivat képez, amely kimozditja, és
sajatos snitt-ellensnitt technikaval 4thelyezi az elsé filmadaptacid6 bazis-
nézdépontjait.

Mivel Kiteshvara sem a hazai, sem pedig a nemzetkdzi szintéren nem tartozik az
ismert filmrendezdk koz¢, talan érdemes néhany révid mondatban felvazolnom,
amit egyaltalan tudni lehet rola. Amit tudunk ugyanis, az vajmi kevés, ugyanakkor
rejtelmekkel teli. Magyar sziilék gyerekeként valamikor a 70-es évek elején
vandorolt ki Amerikéaba, eldtte régészeti €s filmelméleti tanulmanyokat folytatott
Budapesten, Poznanban, majd Anglidban. Amerikdban latvanytervezdként

dolgozott tobb neves filmrendezével. Tobbek kozott Coppola, Kubrick,
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Kantorewski ¢és Barban filmjeiben talalkozhatunk azokkal az erdszakkal
kapcsolatos  latvanymegoldasokkal, kamerabeallitasokkal, diszletezésekkel,
amelyek jellegzetesen Kiteshvara filmi gondolkodasmodjat tiikrozik. Eredeti nevét
nem ismerjiik, és azt sem, mi vezette arra, hogy felvegye az irokéz indian nyelvben
»Kicsi, aprd, toporodott” jelentéssel bird Kiteshvara nevet (a név egyébként
egészen pontosan azt az allapotot jeloli, amikor az irokéz hitrendszer szerint a
saman lelke egész kicsire 0sszezsugorodik, miutan tanitvanyainak megtanitotta a
fels6 vilagokba val6 kozlekedés modozatait).

Kiteshvara Aranysarkdany adaptacioja, melyet 1994-ben egy Los Angeles-i
szobaszinhdz udvaran forgatott le, dobozban maradt, soha nem keriilt forgalomba,
¢és jelenleg egyetlen példanya sem ismeretes. Birtokunkban vannak ugyanakkor
feljegyzései, melyeket a regény ¢és a Ranody film tanulményozasakor vetett
papirra, valamint sikeriilt hozzajutnom ahhoz a videofelvételhez, amelyet minden
bizonnyal a sajat maga szdmara készitett a Ranody film Iényeges részleteir6l. A
felvétel igen tanulsagos, ugyanis kitiinik beldle, melyek a Ranody film azon részei,

Vilagos ugyanis, hogy Kiteshvara célkitlizése nem igazan a Kosztolanyi szoveg
adaptécidja, hanem a Randdy-féle filmadaptacié problematizaldsa, az adaptacid
adaptacigja, és egyik tematikus eleme az eredet és a masolat, az originalis €s a
kopia, az autentikus ¢és a valtozat kozott 1évé kapcsolat, hierarchia
dekonstrukcioja, ami természetesen a posztstrukturalista kritikai gondolkodast és a
posztmodern filmelméletet altaldban véve is jo par évtizede foglalkoztatja.
Kovetkeztetéseimet csak a vazlatok és a rendezd videofelvétele alapjan tudom
levonni, de rendkiviil tanulsagos és meglatdsom szerint produktum-értékkel bird
az is, hogy milyen technikai-anyagi formaban foglalkozott Kiteshvara a Ranody
filmmel.

A 8-9 perces felvétel, amelyet a feljegyzések tantsaga szerint Kiteshvaranak
szandékaban allt beépiteni a sajat filmjébe, mar maga is az attételek lancolatat, az
eredet ¢s masolat dialektikdjanak feliilvizsgalatat jelképezi. Az anyag a Randdy-
féle mozifilm vided valtozatanak TV képernydén megjelend latvanyarol készitett

videdkamera-felvétel digitalizalt valtozata. Kiteshvara nyilvin nem rendelkezett
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éppen alkalmas felszereléssel, mikor a Randdy filmre bukkant (talan valamilyen

utazgatas vagy hirtelen magyarorszagi latogatas soran), és camcorderre vette a TV-
adast vagy az arrdl kiadott vide6-valtozat részleteit. A University of Indiatana
bloomingdowni konyvtara a digitalis valtozatot rendelkezésemre bocsatani nem
volt hajlando, ezért err6l vide6 madsolatot készittettem, amelyet eléadasomban

e, 196
felhasznalni szandékozom.

Meglatasom szerint Kiteshvara abbdl indul ki, hogy a Ran6dy-film kompozicios
rendszerét egy haromszogelési struktura szervezi, és ennek az elgondolasnak az
emblematikus jeloldje a sarkany, amelyben két haromszog fesziil egymasnak.
Kétféele haromszog rendezi a szereplOk alkotta beallitasi kompoziciokat: az egyik
haromszdg csticsan Novak tanar helyezkedik el, mig a masik haromszognek az
aljan, immar bukott, lecsiszott pozicidoban taldljuk a f8szerepldt. A Ranody film
dramaturgiaja arra épiil, ahogy az els6 hdromszog dominancidja atvalt a masodik
tipust haromszdgelés dominancidjaba, ezzel érzékeltetve, illetve lattatva a tanar
snitt-ellensnitt  klasszikus technikaja, amelyet a varrat pszichoanalitikus
filmelméletén keresztiil érthetlink meg.

A varrat az a kameramozgisra- ¢és beallitasra €piilé technika, amely
beleallitja, ,belevarrja” a film vildgdba a nézdt, és a kamera perspektivajanak
megfeleld ,tekintettel” vald azonosulasra készteti. Ez az identifikdcid mindig
ideologikus, hiszen a tekintet, a ,gaze”, ahogy ezt az Ujabb feminista
filmelméletek mar régodta taglaljak, mindig legféképpen férfi-alapt, patriarchalis,
¢s a nét mint objektumot tematizélja. Ahogy Kaja Silverman irja 4 lathato vilag
kiiszobe cimll konyvében, a kamera nem annyira hasznalati eszkdz, mint inkdbb
egy olyan szerszdm, ami a néz6-szubjektumot hasznailja.197 A varrat elméletalkotoi

arra is ramutatnak, hogy a latasra vagyakozod, szkopofilikus 0sztonkésztetés altal

% A dolgozat elsé fogalmazvanya elhangzott a XI. deKONFERENCIAn 2004-ben
Szegeden, a Mojo Klubban.

197 “The camera is often less an instrument to be used than one which uses the human
subject.” Kaja Silverman The Threshold of the Visible World (London and New York:
Routledge, 1996), 130. Magyarul: “A tekintet.” Metropolis 1999 nyar. “A kamera gyakran
sokkal kevésbé hasznalati targy, mint inkdbb egy eszkdz, amely felhasznalja az emberi
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hajtott néz6hoz képest a kamera perspektivdja mindig tobb, mint amit el lehet
érni, mindig tulmutat a szubjektumon, és a Masik, az elérhetetlen Hianyz6 Dolog

helyét foglalja el.

A varrathoz képest értelmezett kameramozgas ilyesfajta mikodési logikajara
megitélésem szerint érzékeny és figyelmes Randdy. Kiilonleges varratot készit,
amelynek egyik fo miikodése, hogy soha nem emelkedik el a kamera altal felkinalt
tekintet a szereplOk sziikkebb tekintet-horizontjatél. Nincs feliilrél képzett
nagytotal, nincs kitsztatas, nincs olyan kamera-fokalizacid, ami mondjuk egy
kiilsé mindentudé elbeszéld pozicidja lehetne a filmi narrativaban. Nem azonosul
emelkediink el soha a haromszogelés vilagatol, nincs felettes poziciod.
Beleragadtunk ebbe a sikba, amelybe a kamera belevarr benniinket: egyiitt bukunk
Noviékkal, akinek szarkasztikus médon mar csak az iskola folyosojan végigsétalo
szellemét jelképezheti az a kameratekintet, amelyet a film legvégiil felkinal.

Mindosszesen két szabaduldsi igéret, két valodi kiemelkedés mutatkozik a
filmben. Az egyik ilyen lehetséges metaperspektiva a film legelején felemelt
pisztoly, amelyet azonban csak alulr6l latunk, és amely a film végén megjelend
pisztollyal rimelve motivikus ismétlés-keretet teremt a filmnek. A masik felettes
pozicid a sarkdny maga, ez sincs azonban soha feliilrél abrdzolva, illetve soha nem
maradnak. A kamerasik horizontalis dominancidja azt jelképezi, hogy a

kiemelkedés lehetetlen:végérvényesen beleragadtunk Sarszeg vilagaba.

Kiteshvara ezt a varratot szedi ki Randdy filmjébdl, meghagyva az alapvetd
kettés haromszogelésre épiild dramaturgiat, de kiegészitve azt a felettes sarkany-
illetve pisztoly-perspektiva megjelenitésével, mégpedig ugy, hogy a negativ,
fenyegetd pisztoly-tekintetet €s a pozitiv sarkany-tekintetet alkalmazva, valtogatva
belevarrja a nézot ezekbe a perspektivakba is, és nem csupan a Novak-vilag

sikjaba. Ahogy a mellékelt abrak is igyekeznek szemlélteni, Kiteshvara abbol a

szubjektumot.”
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feltételezésbdl indul ki, hogy a Randdy film f6 emblémadja, a sarkany olyan

vizualis kulcsként is miikodik, amely a felettes Novak és az elbukott Novak
perspektiva-rendszert leképezd két haromszog Osszeillesztésébol képzddik meg. A
Randdy filmben ez az Gsszeillesztés eredményezi a sarkanyt, amely a vilag felett
lebegd elérhetetlen csoda képében kompakt, szép egészként emlematizalja a
szerencse ugynevezett forganddsagat.

Kiteshvara zilaltabba teszi ezt a szerkezetet, feldulja a Ranody film szokvanyos
sors-narrativakkal dolgozo, az ,egyszer fent, egyszer lent” kdzhelyes, de
biztonsagot, kiszamithatosagot sugalld logikajat. Az 6 filmvaltozataban a kamera
egymas utan foglalja el a horizontalis, ,,realista” perspektivakon kiviil a feliilrdl és
az alulrol képzett nézOpontokat is. Nala a sarkany két fele nem illeszkedik
tokéletesen, nem alakul ki a szerencsekerék hagyomdanyos ikonografiajat, A
magiszterek tiikore hagyomanybol ismeretes kozépkori és reneszdnsz moralizalo

torténetek sémajat utanzo minta.

27. kép: A szerencse kerekének kozépkori ikonografiai dbrazolasa.

A torz, amorf sarkany tobbszor is megjelenik képileg a szerepldk feje folott, és
kiilonleges technikaval a kamera tobbszor is elfoglalja ezt a poziciot: Kiteshvara
léggdmbre, pontosabban sarkdnynak alcazott repiild alkalmatossagra szerelte a
filmfelvevdt, és hagyta a torténet vildga folott lebegni. Ugyanigy tobbszor
kertiliink a ,,haromszdgelés aljara” is, hiszen a kamera a karakterek altal elfoglalt
poziciok ,.talajszintjén”, a f6ldon is tobbszor kozlekedik, alulrol lattatva a torténet

szereploit és a fejlik felett lebegd sarkanyt.

Kérdés, vajon mi késztette Kisteshvarat arra, hogy a kamera altal kijelolt
nézépontokbdl radikalis polifoniat teremtve dekonstrualja a Ranody film, és
altalaban a realista fényképezés varratmiikodését. Ennek a kérdésnek a
megvalaszolasdhoz rovid attekintést sziikséges végezniink a varrat fogalméanak

filmelméleti alkalmazasarol.
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Ahogy a strukturalista szemiotika nagy horderejii meglatasai az 1970-es évektol
kezdve lassanként a jelhasznaldé szubjektum szerkezetére és heterogenitisara

koncentralo posztszemiotikava alakultak,'*®

nagyjabol ugyanugy estek at
feliilvizsgéalaton és pontositdson a filmelméletbe kissé mechanikusan és sietdsen
importalt pszichoanalitikus meglatasok, tobbek kozott (és talan legféképpen) a
varrat, a mozgofilmen beliili suture fogalma, amit Jacque Lacantol vett kolcson a
korai, mar feminista kritikai éllel miikodd filmszemiotika. A Tel Quel csoport és
altalaban a ,.francia iskola” szemiotikai, ideoldgiakritikai elméletei, valamint az
angolszasz kritikai kultirakutatas értelmezd eljarasai egyarant éreztették hatasukat
az elsO posztstrukturalistinak mondhaté filmelméletekben, elegendé talan itt csak
Mulvey klasszikus irasat emliteniink.'® Mulvey két ellentétes energiamiikdés
egylittes jelenlétére vezeti vissza a nézoi tevékenység logikajat: a szkopofilikus
késztetés a kukucskald latvanyszerzésbdl nyer élvezetet, de elkiiloniilést tételez a
latvany objektumatol, mig a narcisztikus, ego-idealra épiilé késztetés azonosul a
latvannyal, beleolvasztva a nézdt a film diegetikus vilagdba. Mindkét miikddés
esetében érvényesiil ugyanakkor a fallocentrikus tarsadalmi berendezkedésnek az
a torvényszerisége, hogy a kameramozgas €s az altala ,,felkindlt™ tekintet, a film
vilagat megképzé gaze mindig a dominans férfi nézépontjaval valdo azonosulasra
készteti a befogadot, és a nézdpontok lancolatan keresztiil olyan vilagba ,,varrja

bele” a nézdt, amely replikija ¢és megerdsitése az aktudlis tarsadalom

crer

28. kép: A tréfanak szant képen a perspektivak jatéka a fényképezdgép altal

kozvetitett patriarchalis tekintet megerdsitését végzi el.

% V4. Francesco Casetti Filmelméletek 1945-1990. (Budapest: Osiris, 1998), 9.9.
“Posztszemiotika.” 148-149.

19 aura Mulvey ,,Visual Pleasure and Narrative Cinema.” Screen 16:3 (Autumn 1975), 6-
18.
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Ebben az értelemben a varrat terminusa természetesen még nem is kiilonbozik

talsdgosan a narratoldgia varrat fogalmatdl, amelyet mar korai és hagyomanyos
narratologidk is hasznalnak, arra a nézOpontrendszerre utalva, amely az olvasas
soran a szovegmiikddés altal felkinalt szubjektumpoziciok onkéntelen, tudattalan

200 g
A dekonstrukcio és az

internalizalasara késztetik a szoveget aktualizald olvasot.
ideoldgiakritika hamarosan ravilagitott persze, hogy ezek a fokalizacids poziciok
mindig ideologikusak, manipulaltak, és milkodésiik a kimondéasnak, azaz az
enunciacionak mar Emile Benveniste altal teoretizalt logikdjara épiil, azaz olyan
viszonyrendszert artikuldlnak, amelyen beliil a szubjektum identitdshoz sziikséges
201

pozicidja islétrejohet.”" Ezért mondhatjuk, hogy a kameramozgas rendszere is

kiilon nyelvet, enuncidcids rendszert alkot a filmen beliil.

29. kép: A kamera a néz6 szkopofilikus és libidinalis, kukucskalo késztetéseit igéri
beteljesiteni, de soha nem mutat meg mindent, és kielégités helyett birtokaba veszi

a szubjektumot.

A varratnak a filmelméletben valo alkalmazasa ugyanakkor elnagyolt ¢és
figyelemen kiviil hagyott néhany alapveté pszichoanalitikus meglatast, és ezekre a
hidnyossagokra késobb hivta fel a figyelmet tobbek kozott Jean Copjec és Slavoj
Zizek.? Baudry, Metz ¢és kortarsaik igy tételezik a vaszon eldtt iild befogadot,
mint a latvanyt felismerd, azaz birtokld szubjektumot, ezzel onkénteleniil is egy
homogén, kompakt, a vaszonnal mint tiikdrrel szemben felettes agensként
tevékenykedd nézét posztulalnak. Zizek és a posztszemiotikai filmelmélet arra

hivja fel a figyelmet, hogy a lacani pszichoanalizis mindig is egy meghasadt, nem-

200 A varrat egyszer(ibb narratologiai fogalma azt az instanciat jeldli, amikor két széttartd,
0ssze nem tartozo jelentés vagy asszociacios sor osszekapcsolodik.

2L V6. Catherine Belsey Critical Practice (London — New York: Routledge, 1991), 56-90.
»Addressing the Subject. The interrogative text.” Magyarul: ,,A szubjektum megszoélitasa
— A kérd6 szoveg.” Helikon 1995. 1-2. 14-41.

22 y6. pl. Slavoj Zizek The Fright of Real Tears: Krystof Kieslowski between Theory and
Post Theory (London: BFI Publishing, 2001). Meg kell persze jegyezniink, hogy Lacan
maga csak egyszer hasznalta egyik szeminariumaban a varrat kifejezést, de a kés6bbiekben
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szuverén szubjektumfogalommal dolgozott, ezért nem lehet identifikacids
folyamatokra és mechanikus Osztonkésztetésekre visszavezetni a filmi befogadas
dinamik4jat. Helyesebb, ha a nézdét ugy képzeljik el, mint ami/aki inkabb
elszenvedi a film latvanyat, kiteszi magat annak a heterogenitasnak, amelybe
belefoglaltatik a mozgdképen keresztiil: erre utal a kordbban alkalmazott
Silverman idézet is. Igy konnyebben megérthetjiik - tobbek kozott a narratologia
mintajara is - azt a folyamatot, ahogy a kamera-tekintetek Osszevisszasaga
dekonstrudlja a néz6 altal elvart szubjektumpozicidt, hasonloképpen ahhoz, ahogy
a polifonikus regény is kérdésessé teszi az azonosulds automatizmusat. Zizek
hangsulyozza, hogy a kamera-nézOpontok altal létrehozott varratot nem lehet
olyan miikddésként leirni, ami egyszerlien a ,reprezentacié lezarodasat
eredményezi,” lekerekitett, koherens diegetikus vilagot, tehat egy ideoldgiailag
teljes kozmoszt, ,,rendet” teremtve a latvanybol. El lehetne igy képzelni a varratot
lacani pszichoanalizis metaforaja arra a jelenségre, ahogy a jelolélancokat
megmerevitd kulcsjeldld ,,lefogja”, renddé, azaz szimbolikus rendszerré mereviti a
jelolék halmazat. Ez az olvasat azonban nem vet szamot azzal, hogy a kulcs;jel616
altal kialakitott varrat igazabol azért mikodik, mert egyben kizokkenti, ,kivarrja”
a szubjektumot, megfosztja biztosnak vélt talapzatait(')l.zo3

Randdy és Kiteshvara rendezését dsszehasonlitva arra a meglatasra juthatunk,
hogy az wutdébbi valtozat pontosan az ideologikus nézd-azonosulas
dekonstrukcidjara tesz kisérletet, és ezzel nemcsak a Randdy film nagy-
hollywoodi filmként miikddod, ,,realista” részeinek varratat tépi fel, hanem kisérleti
filmként miikodik: igy bevalthatja Mulvey 1975-ben megfogalmazott reményeit,
¢s kizokkentheti a nézot a kritikatlan, ideologikus befogadas vagéanyairol. A
tekintetnek a fent és a lent allando, valtakozo helyzeteibe valo beillesztédése

megakadalyozza a szubjektumot a megbizhatd, szilard identitas-poziciod

0 maga is tiltakozott az ellen, ahogy a terminust a filmelméletekben felhasznaltak.

%% Therein consists the accent of the Lacanian notion of ,,suture”, passed over in silence
in Anglo-Saxon ,,deconstructivism” (in ,,deconstructivist” cinema theory, for example): to
put it succinctly, the only thing that actually de-sutures is suture itself.” Slavoj Zizek For
they know not what they do. Enjoyment as a political factor. (London: Verso, 1991), 20.
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elfoglalasaban, és egyben arra kinal kritikai ralatast a befogadd szamdra, hogy

barmilyen  tekintettel vald  azonosulds egyben sajat ,tudatalattink
kizsakmanyolasanak,” ideolégia  bennefoglaltatottsdgunknak eseménye

(inkorporacionk instancidja) is. A varratszedés tehat torzitott deltoidot

crcr

30. kép: Kiteshvara dekonstrudlja Ranody sarkanyanak szimmetridara épiild

ikonografiajat.

Visszatekintve, valosziniileg nem arrdl van szo, hogy Kiteshvara mértéktelentil
ideologikusnak talalta Ranody rendezését, és ellenéllhatatlan késztetést érzett arra,
hogy a nézdpont-kompozicié felbontdsaval leleplezze a tekintet, a gaze
problematizalatlan ideologikumat: azt a miikodést, ami ellendrizetlen, kényelmes
azonosuldsra 6sztokéli a passziv, fogyasztdi szubjektumot, €s igy a ,realitdsok”
felett biztonsagosan uralkodé tarsadalmi jelolégyakorlatok passziv befogadojava
mereviti a néz6t. Sokkal inkabb az torténhetett, hogy a fantasztikus Ranody-film
kamera-beallitasait annyira plasztikusnak és megragadonak talalta Kiteshvara,
hogy a klasszikussa valt magyar film felhasznalasaval és dekonstrukcidjaval vélte

lehetségesnek a leglatvanyosabban bemutatni a varrat kiilonféle miikodéseit.
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Feluletkezelés

A Crash szemiografiaja

,»The image cannot be destroyed.”

W. T. J. Mitchell?*

1. Kiborgok: testgépek és géptestek

Egy kor miivészete a legtobbet talan akkor arulja el oGnmagarol,
amikor a testhez vald viszonyat ,,k6zszemlére” teszi.

1.2
Bacsé Béla?®

A posztstrukturalista kritikai gondolkodas egyik leggyakrabban tematizalt
kérdéskore, a test problematikaja kitlintetett helyet foglal el a jelhasznalo
szubjektum elméleteinek meghatarozo diszkurzusaiban. A posztszemiotika
legfontosabb meglatasava valt, hogy a jelentés ontoldgiajarol és keletkezési
rendjérol végzett szamvetéseink nem elégedhetnek meg a fenomenologia
transzcendentalis ego6janak absztrakcidjaval, amelyrél tobbek kozott Julia
Kristeva mutatta meg kitart6 munkaval azt, hogy semmivel nem tobb, mint a
nyugati metafizika  kartézianus  szubjektuma.’®®  Emellett azért s

megkeriilhetetlenné valt a szubjektum korporalitdsanak elméletbe foglaldsa, mert

204 Mitchell, W. T. J. (2002): The Surplus Value of Images. Mosaic (Winnipeg), Vol. 35.
2% Bacs6 Béla (2004): Kidllni a zavart. Filozéfiai és miivészetelméleti irdsok. Budapest:
Kijarat. 181.

fenomenoldgiajanal megrekedd, posztszemiotika el6tti  nyelvfilozofiakrol: .. .static
thoughts, products of a leisurely cogitation removed from historical turmoil, persist in
seeking the truth of language by formalizing utterances that hang in midair, and the truth of
the subject by listening to the narrative of a sleeping body - a body in repose, withdrawn
from its socio-historical imbrication, removed from direct experience.” Kristeva, Julia
(1984): Revolution in Poetic Language. (trans. Margaret Waller) New York: Columbia
U.P. ,Prolegomenon.” 13. Ezzel szemben Kristeva a szemanalizis programjaval
tulajdonképpen meghirdette a posztszemiotika projektumat, amely a heterogén szubjektum
elméletében a jelhasznald ember testi, pszicho-szomatikus valosagéaval is igyekszik szamot
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a test a legkitapinthatobb taldlkozédsi pontja a hetvenes évek kozepére

bekovetkezd két nagy elméleti ujrarendezddésnek, az tugynevezett ,nyelvi
fordulatnak™ és az ugynevezett ,.képi fordulatnak.” Méra mar nem sziikséges azt
feltételezniink, hogy a két fordulat kritikai recepcidjanak nem teljesen szinkron
lefolyasa fontossagi sorrendet takarhatna. Mindkét fordulat egyarant hatalmas
erdvel dekanonizalta az addig uralkodd elméleti, kritikai el6feltevéseket, és ezek
az er0k jelenleg egyiittesen fejtik ki hatdsukat a szubjektumnak és a

jelentésalkotasnak a  hierarchidjarol,  fliggéségi  rendjérél  kialakitott

elképzeléseinkben.

A test elméleti homloktérbe allitasa raadasul kifejlesztette ¢s fokozta az
érzékenységet olyan kultirszemiotikai, kultartipoldgiai parhuzamok irant is,
amelyeket lehetséges immar a strukturalista vagy organicista modellalo
heviiletekt6l  fliggetleniill is  értelmezni. A  szubjektum  Osszetett,
pszichoszomatikus, testi-idegrendszeri  felépitésének episztemologiaja valt
példaul az egyik legfontosabb kapcsolodasi pontta azokban az erdfeszitésekben,
amelyek a kora modern és a posztmodern kor kozott felfedezheté parhuzamok
feltérképezésére iranyulnak. A kozépkori testfogalom megrendiilése, kora
modern heterogénné valasa, majd felvilagosodas kori elfojtdsa és filozofiai
szamlizetése elvezet benniinket a modernitds befejezetlen projektumaban az
egyik f6 traumatikus pontnak, az elvarrhatatlan szalnak: a testnek az
elétiremkedéséhez. A kora modern ismeretelméleti és teoldgiai-tanatologiai
valsag testfogalmanak ismeretében érkeziink el a posztmodern test pontosabb
megértéséhez. A test olyan erdvel vilaglik ismét eldttiink, mint annak idején az
elsé reneszansz anatomusok madarvanyasztalan, pontosabban boncoldallvanyan,

avagy a képalkoto raszter mo gt')tt.207

vetni.

27 5. Rényi Andras (1999): A testek vilagldsa. Hermeneutikai tanulmdnyok. Budapest:
Kijarat. 113. ,,A festészet *varazstol valo megfosztasanak’ hosszu folyamata ezzel kritikus
pontjahoz érkezett. A ’hideg szem’-re (Gert Mattenklott kifejezase) alapozd modern
képalkotas fejlodési folyamatanak kezdetét Diirer hires fametszetével jeldlhetjiik, amelyen
egy tagas atelierben a miivész perspektograf — mechanikus leképezést eldsegitd rajzhald —
kozbeiktatasaval egy mezitelen not rajzolva jelenik meg. A képet akar a szubjektum és
objektum kartézianus megkiilonboztetésének és egymastol valo eltavolitasanak — az Gjkori
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A posztmodern film a testet mint a befogadonak, a nézd, szkopofilikus
szubjektumnak a testét értelmezi az élettér és a kameraperspektiva
viszonyrendszerébe 4llitva, majd ezt a viszonyrendszert mint hierarchikus,
fiiggBségi rendszert értelmezi. Az Apertira oldalain nemrégiben Matuska Agnes
érvelt érdekfeszité modon amellett, hogy Tarantino test-tematizald Kill Bill
filmjeinek értelmezésében segitségiinkre lehet a posztmodern film és a kora
modern bosszutragédia reprezentacios logikajanak, €és hasonlosdgokat mutatd

08 .- r . . ,
Irdsaban Osszefliggéseket

ismeretelméleti problematikdjanak Ssszevetése.
mutat ki az ismeretelméleti hatarvonalak 6sszemosddésat tematizalo reneszansz
bosszl-dramaturgia, valamint a valdsag-fikcio-metafikcid  hatarvonalak
szétvalaszhatosagat elbizonytalanité Kill Bill filmek k6zott. Jelen irasomban egy
olyan rendezé filmjével kivanok foglalkozni, aki eddigi munkassidga sordn
megitélésem szerint szintén az ilyesfajta hatarvonalak vizsgélatanak szentelte a

legnagyobb figyelmet.

Nehéz lenne olyan filmet felidézniink emlékezetliinkben a kilencvenes évek
kozepébdl, amely ugyanakkora hatast hozott Iétre, mint amekkora
megosztottsagot a kanadai David Cronenberg Crash (1996) cimii alkotasa
okozott a kritikusok és a néz6k korében egyarant.”® Bemutatasat honapokon
keresztiil halogattdk a konzervativ észak-amerikai izlésformalok ellendlldsa miatt,
az els6 vetitésekrdl tomegek vonultak ki, és ugyanigy tomegek néztek végig,

hogy aztan hangos ovacidval linnepeljék azt a kisérletezd, tapintatlan, merész,

tudomany ismeretelméleti alapképletének — metafordjaként is felfoghatjuk.”

208 Matuska Agnes (2006): A fikcié szentsége: a Kill Bill és a reneszansz bosszidrama-
hagyomany. Apertura 2. ,,A legnagyobb probléma nem az, hogy a fiktiv szintek, valamint
a valosag ¢és a fikcid kozotti hatarvonalak elmosddnak. Nem a reneszansz kozhely okozza
a gondot, miszerint ,szinhdz az egész vilag”, hanem ennek ismeretelméleti
kovetkezményei: az a tény, hogy ebben a konstellacioban magat a valdsagot is a fikcio
derengése veszi koriil.”

2% Claude Lalumiére példaul igy ir a January Magazine 2000 februari szamaban: ,,I find
nothing to admire in Cronenberg's posturing, safe, elegant, depoliticized, de-
intellectualized and coldly humorless reading of Crash.”
(http://www.janmag.com/artcult/crash.html; 2006. 10. 16.)
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¢leslato, perverz filmi nyelvet, amely Cronenbergtél egyébként addigra

egyaltalan nem volt szokatlan. A film James Ballard angol ir6 azonos cimi
kisérleti-pornograf-borderline-sci-fi regényének (1973) adaptacioja, melyben a
regény szerzdjével azonos nevii foszerepld, James Ballard (James Spader)
feleségével, Catherine-nel (Beborah Unger) egyiitt fedezi fel az 6sszefliggéseket a
gépek teste és a testek gépezetei, az autds baleset és az erotikus izgalom, a
karambol okozta roncsolas és a szexualis vagy energiai kozott. A felfedezésekhez
a karambolokat fényképezd ¢és hires baleseteket ujrarendezd megszallott,
Vaughan nyujt szdmukra iranyitast, egyre mélyebbre vezetve doket az el0szor
riasztoan bizarr, késobb ellenallhatatlan erével vonzo test-felfedezésekbe. Az
eredeti Ballard regényhez képest Cronenberg nagyon visszafogott, szinte hideg
¢s lecsupaszitott képi valtozatot kinal, birdléoi mégis erkdlcstelenséggel és
perverzioval vadoltak. Mindenféle ellentmondésos kritikai visszhang ellenére
annyit feltétlentil leszogezhetiink, hogy Elias Koteas (Vaughan) igen figyelemre

méltd alakitasa miatt emlékezetes alkotassa valt a film.

A malladozé amerikai muvészmoziban, ahol a filmet eldszor volt alkalmam
végignézni, minddsszesen nyolcan ragadtunk a piros iilések mumifikalodott
ragdgumi-szerelvényekkel megerdsitett miiboréhez, de a végén egyikdnknek sem
volt slirgds az indulas, mikdzben a stablista futott. A film ember és gép, test és
auto, vagymiikodés és kielégithetetlenség kapcsolatrendszereit tematizalja, és a
latottakrol vald merengésem még tartott, mikor néhany nappal késébb egy
autosélmény hatasara keriilt végleg helyre bennem az a vizid, amelyet a Crash
¢lménye ember ¢és automobil, test és jelentés, kozvetlenség és tavolsag

kapcsolatarol 1étrehozott bennem.

A varosbdl barataim tarsasagaban kiautdézva a karavannal megalltunk egy piros
lampanal, ¢és varakozas kozben megdobbenve érzékeltem, hogy az autod
megremeg alattam, majd apréd doccenésekkel eldrelendiil. Hatrafordultam, a
mogottem 1€vo kocsiban spanyol baratom vigyorgott szélesen, ami csak tetézte a
bennem fellobband kelet-kozép-eurdpai reflexeket. Alapos gyanim volt arra,

hogy irdatlan Volvojaval hatulrol megnyomogatta karcsi Datsunomat. Mar
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pattantam volna kifele a karosszériabol, hogy aggodo tekintetekkel felmérjem,
milyen kar érte a draga berendezést ($950), hol csufoskodnak rajta fortelmes
karcolasok, amikor a kelet-kdzép-eurdpai reflex helyett hirtelen egy masik
horizontb6l voltam képes atélni a durva inzultust, és a Cronenberg filmmel
egyiitt vilagossa valt bennem mindaz, amit az autd6 Amerika és a posztmodern
szdmara jelent. Az egyik kulturdlis repertoar szerint begdzolt cimboram
meghuzta a kocsimat. A masik, késdbb aktivalodo repertoar szerint ugyanakkor
egyszeriien az tortént, hogy megolelgetett az autdjaval, az autdjan keresztiil: a 6
kocsija, ami az 6 teste koré vont test, megeirdgatta az én kocsimat, ami az én
testem koré vont test. Ezek a géptestek ugyaniigy kopnak, nyuzédnak, torédnek,
mint sajat hus-vér testiink, értékcsdkkenést benniik a karcoldsok nem okoznak. A
hasznalati értéken €s a csereértéken tulmutatd tdrsadalmi szimbolikus értékiiket
mar nem attol nyerik, hogy statuszszimbolumként szerepelnek (arra ott vannak a
négyszaz 10erés négykerék-meghajtasiuak), hanem att6l, hogy a testiink helyett is
allhatnak. Rajtuk keresztiil érintjiik meg a teret és a sebességet, ahogy az
evOeszkozokon keresztiil érintjiik meg a fotlentdl elkiilonboztetett ételt, ahogy
ruhan keresztiil érzékeljiik a benniinket koriilvevo levegdt, ndvényzetet, talajt.
Mégsem a géptest és a testté lett gépezet Osszefliggésében valt vilagossa
szamomra a Crash jelentésszerkezete, hanem a feliiletek, a hatarvonalak, a
struktira és a roncs kozotti atmenet Osszefliggésében. Mar éppen hatramenetet
kacsoltam, hogy a kuplungra nchezedé labamon és a sebességvaltot markold
tenyeremen jobban érezzem a Volvo és a Datsun feliileteinek érintkezését,
amikor a lampa zdldre valtott, a karavan tovabbindult, a testté lett gépekben

zotyko16do géptestekkel egyiitt.

A géptest a Crash 1996-os bemutatdjanak idejére természetesen mar a kritikai
gondolkodéas ¢és a filmes — kritikai kulturakutatisos — szemiotikai elméletek
bdségesen feldolgozott témajava valt, hiszen addigra Donna Haraway mar

, o .y , 210 , y, . . , .
megirta a Kiborg-kialtvanyt, a gép ¢és az organizmus ismeretelméleti

2% Haraway, Donna (2202): Kiborg-kialtvany — Tudomany, technolégia és szocialista
feminizmus az 1980-as években. (ford. Bocsor Péter) In Bokay Antal et. al. (szerk.): A
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hatarvonalainak feszegetésével pedig nemcsak a sci-fi elméletek, hanem a

tarsadalomtudomanyok twjabb elméletei is behatoan foglalkoztak, a kérdést a
testrol sz616 kiterjedt szemiotikai-filozéfiai diszkurzusba a’lgyazva.211 A Crash
bemutatdsara vagy elemzésére iranyuld kezdeti szakirodalom bdvelkedik feldult
¢és elméletileg nem nagyon igényes megfogalmazasokban. Egy magyar recenzens

igy elmélkedik alatottakon:

»A kinz6é, minden korlatot semmibe vevd szexualis vagy, amely az
autdkarambolok lattan, atélésekor, vagy elszenvedése utan eluralkodik férfiakon
¢s nokon egyarant, a nemiség kergekorja 6rdogi automatizmus, férfiak nokkel,
férfiak férfiakkal, n6k ndkkel, kétlabuak kétlabuakkal, kétlabuak féllabuakkal
szerelmeskednek. [...]draga fémdobozokba =zarva, a foldi ¢letet pusztitd
mérgesgazt eregetve, 0sszezuzott testek iszonyat maguk elott tolva, szaguldoznak
keresztiil-kasul ~ foldrészeket behdlozd  utakon. Csakhogy ezt nem
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erkolestelenségnek, hanem civilizacios haladasnak nevezziik.”

A draga fémdobozok, a mérgesgaz, a kergekor és hasonlo kifejezések segitségiil
hivésa csak akkor lesz eredményes, ha abban hisziink, hogy Cronenberg alkotasat

valami egyszerli képlettel lehetséges leirni. Ettol egyébként a film alkotoi is

21
K. 3

tartotta A vonatkoz6 szakirodalom legérdekesebb részei ugyanakkor a filmet

posztmodern irodalomtudomany kialakulisa — Szoveggyiijtemény. Budapest: Osiris
Kiado. 503-5109.

I A test kérdéskoréhez szakirodalmi 4ttekintésként lasd Lafferton Emese kitiing
Osszefoglalojat: ,,Az ember és a tarsadalom testér6l a modern tudomanyok tiikrében.”
Replika 28 (1997 december): 39-58., valamint a ,,Nemek a moziban” cimili tematikus
blokkot a Replika ugyanezen szdmaban (131-172). Lasd még: Turner, Bryan S. (1991):
Recent Developments in the Theory of the Body. In M. Featherstone - M. Hepworth - B.
Turner (eds.): The Body: Social Process and Cultural Theory. Sage Publications. 1-36.
Magyarul: A test elméletének wjabb fejlédése. In M. Featherstone - M. Hepworth - B.
Turner (szerk.) (1997): A test. Tarsadalmi fejlédés, kulturdlis teoria. Budapest: Joszoveg
Mihely Kiad6. 7-52., valamint: Csabai Marta — Er6s Ferenc (2000): Testhatarok és
énhatarok. Az identitas valtozo keretei. Budapest: Joszoveg Miihely Kiado.

212 étay Vera (1996): A démon papucsa (Cannes). Filmvildg 1996/8.

23 In a recent interview to an Italian magazine, the director has explicitly said that his
American producer ,,is afraid.” Afraid of what? Of the fact that the movie develops
the theorem: car crash = death = mutilation = sexual excitement; surely a singular
theory, but it seems to me that anybody has a right to his own tastes, or not? Vittorio
Curtoni: The Cronenberg Syndrome. (http://www.agonet.it/cafe/dada/ dada8/arl 8.htm;
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Cronenberg korabbi alkotdsainak tiikrében a virtudlis- vagy hiperrealitds, a
kiborg és az abjekcio jelenségein keresztiil igyekeztek magyardazni. A kései
kapitalizmus foloslegre épiild fogyasztdi tarsadalmanak mélység nélkiilivé valo
felszini miikodése vélekedésiik szerint tigy Olt testet a filmben, hogy az emberi
test és a valosag kozé €kel6dd automobil még jobban eltavolitja toliink a valosag
kozvetlen megtapasztaldsanak lehetdségét. Az auton keresztiil tapasztalt valosag
olyan virtualis val6sagként uralkodik, amelynek attorésére, kimozditasara iranyul
a roncsolas, az elgépiesedett testek csonkoldsa, a seb esztétikdja, az abjekciod altal

a szubjektumra mért pszcihoszomatikus hatas.

31. kép: A géptestté valt testgép

Mégis, azt tapasztalhatjuk, hogy az abjekcid elméletét segitségiil hivo elemzések
tulsdgosan hamar megelégednek a testnedvek, szexudlis athagasok, csonkolt
testrészek latvanya altal okozott hatasok felemlegetésével, anélkiil, hogy az
abjekciot igazan annak fényében targyalndk, ahogyan Cronenberg szinte
valamennyi filmjében tudatosan tematizalja a struktarakat alkotd hatarvonalak

athagésat, az elvalasztd biztonsag megszegését.

32. kép: Ember ¢és gép teste egyszerre roncsolodik: hol a hatdrvonal?

Tagadhatatlan, hogy a hatarok paradigmatikus megkérddjelezésére a magyar
recepcio is felfigyelt Cronenberg munkéssagaban. Beregi Tamdas példaul
kimondatlanul is Haraway megfontolasait alkalmazza, amikor az eXistenZ és a
korabbi filmek kapcsan kitlinden veszi észre a hatdrvonal problematizalasat

Cronenbergnél:

,»Cronenberg eXistenZ-e még az el6z6 filmeknél is merészebb: elveti a valosag és

a virtualitds barminemii szétvalaszthatdsagat, tagadja a hatdrvonalak 1étét, igy a

2006. 10. 24.)
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végletekig fokozza a terek kozti atjarhatosag lehetdségeit. A film digitélis terei

maguk is tobbréteglick, mitokondridlis vagy rhizémaszerti héjakként borulnak
egymasra. A foszereplok éallandéan jabb és ujabb virtudlis burkokba, széditd
utvesztOkbe 1épnek, mi tobb, a torténet legvégén sem deriil ki, valéjaban mi is a

realitas, létezik-e ilyen egyaltalan.”?**

Schubert Gusztav fejtegetéseit legjobban talan Virilionak a sebességrol és a
gyorsasag posztmodern eksztdzisarol, valamint Baudrillard-nak a torténelem

végérol és a hiperrealitasrol sz616 elméleteinek tiikkrében lehet értelmezni:

»A tarsadalom ¢és a kultara hagyomanyos szerkezete nem birja el a tudas
osztddasanak hatalmas terhét. Nemcsak arrdl van szd, hogy a gépek folfaltdk a
teret, semmissé tették az idét. (Es egyszersmind komikussa tették a torténelmet,
minden koradbbi vivmanyt leértékeltek, a maratoni futdé teljesitménye a
mobiltelefonok kordban értelmezhetetlen: nincs tobbé aurdja.) Nagyobb
veszedelem, hogy a megismerés sebessége feliilmulja a praxis, az alkalmazas (és
alkalmazkodas) titemét. A jovo-sokk, amit Alvin Toffler mar a hatvanas évek

végén pontosan diagnosztizalt, mara abszurdda fokozodott.”?*

Varré Attila az abjekcio és a kiborg képvilagat kapcsolja 6ssze a Crash-ben
tematizalt szexualitas és vagyakozas elemzésében. A testhorror rendkiviil talalo
kifejezés, bar Varr6 meglatdsai olyan horrorszerli elemekre koncentralnak,
amelyek nézeteim szerint éppen tavol tartanak benniinket az abjekci6é finomabb

megértésétol:

»Mig a horrorfilm alapja a miifaj teoretikusai és alkotdi szerint végsd soron a
halaltol vald rettegés, a temor mortis Cronenberg esetében kezdettél fogva
masodik helyre szorul a vagyhoz kotédd félelem mogott (érdemes

0sszeszamolni, a miifajhoz képest milyen kevés haldleset fordul eld

214 Beregi Tamas (2000): Testgubo és szuperegd. Filmvildg 2000/5.
> Schubert Gusztav (2001): A selejt bosszuja (Alphavilletél Gattacaig). Filmvilig
2001/8.


javascript:;
javascript:;

207

rémfilmjeiben). Ez a jellegzetesség biztositja a rendezdi életmili egységét, akkor
is, amikor az messze maga mogott hagyja az elején valasztott zsaner kereteit: a
Két test, egy lélek, a Pillango urfi vagy a Karambol bizarr szerelmi dramait nem
annyira a szinhushoz ko6t6d6 erdteljes vonzalom koti a vérbeli Cronenberg-
rémfilmekhez, mint inkdbb az elsddleges veszélyforrast jelentd Vagyakozas, a
feltartoztathatatlan torekvés egy tokéletes beteljesiilés felé. A szexualitas nem
¢lményszerzd/termékenyitd kreativ tevékenység, sokkal inkabb pusztitd hatalmi
harc élet és halal, szimbidzis €s parazitizmus hatarsavjaban: szemben a Parazitak
akaratvesztett aldozataival a Veszettseg vampirhdsndje mar atérzi fertdzottsége
végzetszerliségét, a zaroképben szemeteskocsiba dobott hullajaval az elsé igazi
Cronenberg-hds, Max Renn és Seth Brundle elddje sziiletik meg. A szex egy
haldlos kor eszkoze, amely két ¢€lolény egymds iranti vagyabol sziiletik:
Cronenberg testhorrorjaiban nem a szex halalos, hanem a halal valik szexualis
¢lménnyé, amely egyszeri €s tokéletes, legyen bar eldjatéka hossza leépiilés vagy
néhany pillanatig tarté6 karambol. Miivei egy fokozatosan fejlodd virus munkai,
amely egyre kevésbé roncsolja szét gazdatestét, mikoézben valtozatlanul

gydnyorii, eksztatikus halalra itéli azt.”*°

A fentiek fényében ¢és részben a fenti meglatdsokkal ellentétben az a
meggy0zddésem, hogy Cronenberg a szexualitds, a testhorror, a géptest és a
testgép motivumait arra hasznalja fel, hogy a struktarak kozotti hatarvonalak
athagéasaval, elhomalyositasaval, illetve egészen pontosan a hataratlépés
¢és igy képezte le igazdn az abjekcid hatdsmechanizmusat. Visszatérve a kora
modern és posztmodern parhuzamra, valamint Matuska Agnesnek a Tarantino
filmekkel kapcsolatos meglatasaira, megfigyelhetjiik, hogy a hatarvonalak
ilyesfajta ,,probara tételében” is kifejezett hasonlosdgot fedezhetiink fel a
posztmodern film és a kora modern dramai-szinhdzi reprezentaciok kozott. Az
abjekciét a reneszdnsz bosszutragédia sem ,csak 0gy” viszi szinre: a

megcsonkitott testek, levagott és levélként elkiildott testrészek, lassit bomldsnak

2% Varro Attila (2004): A testrabl6 tamadasa (Cronenberg parazitai). Filmvildg 2004/3.
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indult aldozatok azért keriilnek 1wjbol és 1jbol a kora tjkori figyelem

kozéppontjaba, mert az életbdl a haldlba, a jelentésesbdl a jelentéstelenbe, a
strukturaltbol a strukturalatlanba valé atmenet pillanatat, illetve a pillanat
elnyujtott faggatasat igyekeznek abrazolni. A kozépkorbol megorokolt ars
moriendi a szubjektivitas 0j tipusainak kialakulasa és a reformacioé 01j teologidja
miatt megkérddjelezddik, a haldlhoz wvalé viszonyulds ismeretelméleti
problémava, tanatoldgiai valsagga valik. Hieronimo varakozésaink szerint mar
rég a tudati felbomlds legmélyérdl kidltozik felénk, Hamletnek mar rég
hullamerevnek kellene lennie, Othello mar rég elveszitette Osszes 1étezd
vértartalékat, és Lavinia emberi szamitds szerint mar rég nem lehetne a 1étezOk
kozott, de még hosszii monoldgban vagy leleményes jelolési modokkal, az élet és
a halal hatarmezsgyéjén billegve fejtegetik a sors nagy titkait. Ezt a billegést, a
kiilonféle struktardk kozott megképzett hatarok attorésének pillanatait
tematizaljak a posztmodern ars moriendi emblémaival Cronenberg filmjei. Ebbe
a tematikaba illeszkedik a Crash is, ahol az automobil nem beékelddik a test és a
természet koz¢, hanem magan viseli a testet, és testhatarra valik, hogy fémes,
iiveges feliileteinek torténetein keresztiil tapasztalja meg a szubjektum sajat,

kielégithetetlen vagyanak torténetét.

2. Az abjektum
»-..ama homalyban lakozo, testi 1¢lek,
amely mindnyéjunkban ott munkal...”

Rakovszky Zsuzsa?!’

Az abjekcido konyvtarnyi szakirodalmat attekinteni itt nem lehet feladatunk,
mindenképpen érdemes azonban észben tartanunk azt, hogy Julia Kristeva
abjekcio-fogalmaval oOvatosan kell bannunk, ugyanis az abjekcid elbeszélése
Kristevanal mindig két nézépontbol torténik, de nem vélik mindig vilagossa,

éppen melyik nézépont keriil mikodésbe.

21" Rakovszky Zsuzsa (2002): 4 kigyo drnyéka. Budapest: Magvetd. 210.
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A szubjektum heterogén pszichoszomatikus rendszerének elméletében Kristeva
két modalitast kiilonboztet meg. A szemiotikus modalitds a strukturalatlan
Osztonkésztetések, vagyenergiak, elfojtasok, fiziologiai miikddések, liiktetések és
aramléasok kaotikus 0sszessége, ebbdl a dimenzidbol nyeri a jeldlés folyamataban
a szubjektum az energiat. Ezzel szemben a szimbolikus modalitds a nyelvi
binaris rendszer logikai-predikacioés miiveletekre épiilé szintje, amely folyamatos
identitaspoziciot artikuldl a szubjektum szadméra, és ennek a pozicidnak az
elérés¢hez nyujt ,taplalékot” a szemiotikus, ugyanakkor kaotikussagaval

allandoan veszélyezteti is a szimbolikus rogziiléseket.

A két modalitds viszonyrendszerében értelmezve az abjekt a szubjektum elsd,
legarchaikusabb élménye, az elkiilonbozddések rendszerének elsd instancidja:
még nem szubjektum-objektum szembenallasra épiil binaris rendszer, de mar
nem is az anyaval vald szimbiotikus egység allapota. Az abjekt a kilokddésnek, a
rendszer elutasitdsanak, az elveszettségnek az ¢sélménye, de ebbdl az élménybol
nyilik meg a szimbolikus bindris dimenzéja. Ez tehat az abjekt szerepe a
szubjektum megképzddésének torténetében.

Van azonban egy masik nézOépont, ahonnan az abjekt miikodését szintén
vizsgalat targyava tehetjiik, ez pedig aza hatds, amit az abjekttel vald
szembesiilés €élménye gyakorol a mar megképzodott szubjektumra, az ego-
pozicidra. Az abjekt az az élmény, amellyel szemben nem képzddik meg jelentés,
kovetkezésképpen nem alakul ki a szubjektum identitas-pozicidja, a
szubjektivitas bastydi meginognak, a szubjektum ,,bedjul.” Ebbdl a nézépontbol
tekintve az abjekt mindenekeltt olyan kétértelmuség, hibriditds vagy
heterogenitas, amely lehetetlenné teszi a szerkezet, a biztos hatdrvonalak altal
kijelolt struktura felallitasat. Ebbol kovetkezik, hogy a szubjektum
identitasrendszerére az abjekt leginkdbb a feliileteknek, azaz a strukturakat
elvalasztd hatarvonalaknak, a belsé ¢és a kiilsd0 ¢érintkezési pontjanak
megsértésével tud hatast gyakorolni, mégpedig olyan hatast, amelynek

eredményeképpen a szubjektum ,visszacsatolodik” a szimbolikus el6tti
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szemiotikus motilitasba.

Erdemes atgondolnunk Kristeva kedvenc példajat az abjekcid élményére.
Szemléletesen taglalja az a pillanatot, amikor a tej fole megakad az ember torkan,
a ,kint és a bent kozott”, amit a szubjektum egyszerre behatolasként és
kilokddésként ¢l meg. Egy feliilet, ami a feliiletek kozé ¢ékelddik, teljes
Osszeomlasba taszitva a nyelvbe kapaszkodd egot. Ez tehat egy olyan miikodés,
olyasfajta ¢élmény, amikor a mar megképz0dott szubjektum latszdlagos
homogenitasat sodorja valsagba az abjekcid élménye. Az eddigiek alapjan
mindenképpen levonhatjuk a tanulsagot, hogy az abjekcio élménye ,,a feliileteken
utazik.” Meglatasom szerint ezeket a feliileteket €és az ilyesfajta feliileteknek az
athagasait tematizalja Cronenberg a Crash cimi filmben. A film megértéséhez
tehat olyan heteroszemiotikus elmélet nyujthat interpretacios modszertant, amely
képes szamot vetni a nyelvi és a képi fordulat utan bekdvetkezd ,testi

fordulattal” is.?*

3. Totem és protézis
,,Ujra azt mondtam: a nyomtatott a tényleges,
¢s a tényleges mar csak vélhetden tényleges.”

Thomas Bernhard?®*®

218y/5. Ruthrof, Horst (1997): Semantics and the Body. Meaning from Frege to the
Postmodern. Toronto: University of Toronto Press. Ruthrof kifejezése a ,,corporeal turn”
(255), amelynek alapjan a kiilonféle teriiletek elméletein athatold ,,heteroszemiotikus”
elmélet mellett szall sikra. ,,All natural languages are parasitic on non-linguistic sign
systems. This is a deviation from an orthodoxy in semantics which says that meaning is a
relation either between language and world or between linguistic expressions and the
dictionar. Both views are rejected here. Furthermore, | advocate a position that opposes the
stipulation of a neutral kind of sentence meaning. From the broad corporeal perspective
chose, linguistic meaning is regarded as the activation of language by way of non-linguistic
sign systems which constitute the world the way we see it. In this general picture, metaphor
is a construction which highlights the intersemiotic and heterosemiotic nature of all
discourse.” (144)

219 Bernhard, Thomas (2005): Kioltds. (ford. Hajos Gabriella) Pozsony: Kalligram. 313.
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A fentiek alapjan akkor érthetjiik meg igazdn pontosan emberi test és automobil
roncsoldsos, szexualizalt képrendszerét, ha a szubjektum testisége és az erre
iranyuld abjekcid logikdja feldl tekintjiik a testgépek ¢és a géptestek
hatarsértéseinek tematizalasat Cronenberg ﬁlmjében.220 Ez a nézdépont azt is
lehet6vé teszi szdmunkra, hogy a gépkocsi és a test dialektikdjaban az
automobilt ne az automatikusan kinalkozo arucikk-fétisizmus jegyében értsiik
meg, hanem olyan protézisként értelmezziik, amely mindenkor jelen- és kéznél
1évd totemként szolgdl a posztmodern szubjektum kulturalis képvilagaban. A
Crash-ben a gépkocsi nem a val6sag megtapasztalasanak akadalya, hanem a test
meghosszabbitasa, olyan testnyulvannya valt protézis, amelyet ugyanakkor
egyfajta ritualizalt, vallasos tisztelet és ahitat vesz koriil. Ez a totemizalodott
protézis valik a posztmodern szubjektum igazi testhatdrdva, ez az a felszin,
amelyen keresztiil a valosag megérinthetdvé valik, és az automobil lesz az a
kultikus targy, amelynek kiilonféle testet-ltései az egyes gépkocsik, de amelynek

képét, az imago-t elpusztitani, eltérélni nem lehet.?

Kovetkezésképpen, amikor
Cronenberg sorozatosan az ember koré nétt automobil vagy gépezet feliileteit,
illetve azok sériilését tematizalja, akkor tulajdonképpen az identitaspoziciok 10j
hataraira, a szubjektum Uj bdrére koncentral. A filmben az esztétikum ujfajta
forrasa a test sériilése, roncsolodasa, a csonkolds erotikdja lesz, a kisérletezo

szexualitassal azonban ugy kapcsolja Ossze Cronenberg az emberi feliiletek

220 A leghijabb, posztdekonstruktiv elméletek pontosan a korporélis elemet hianyoljak a
dekonstrukcié eljarasaibol. V6. Raschke, Carl A. (1996): Fire and Roses. Postmodernity
and the Thought of the Body. New York: SUNY. ,,If the deconstructive imagination has
not imagined the body, it has not imagined its own genealogy. It has neither felt the
warmth of the fire nor smelled the fragrance of the rose. It has become the dead letter.”
(102)

2L Mitchell javaslatot tesz a kép (image) és a totem kapcsolatinak felillvizsgalatara a
posztmodern kulturalis képrendszerek értelmezésében. ,,I propose that we reconsider the
role of totemism alongside fetishism and idolatry as a distinct form of the surplus value of
images. My aim in doing this is to flesh out the historical record of the overestimated
image, and to offer a model that starts not with suspicious iconoclasm but with a certain
curiosity about the way in which ,,primitive” forms of valuation might still speak to us
,moderns.” The introduction of totemism as a third term may also help to disrupt the
binary model of art history that opposes an ,,age of images” to an ,,era of art” or (even
worse) opposes ,, Western” art to ,,the rest.” Totemism, in fact, is the historical successor to

idolatry and fetishism as a way of naming the hypervalued image of the other.” Mitchell,
ibid.
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roncsolddasainak témajat, hogy az emberi feliiletek mindig a gép feliileteivel

érintkeznek, a gép feliiletein keresztiil roncsolddnak. A feliiletek tudatos
szerepeltetését veszi észre €s targyalja cikkében Christine Cornea is, amikor a
posztmodern szubjektumpoziciok altal kialakitott ,termindlis identitas”
kiilonféle végleteiként értelmezi a Crash emberi és gépi szerepldit. Meglatasa
szerint a filmben szereplé emberi testek feliiletei ugy jelennek meg, hogy azokat
sorozatosan a gépi kornyezet meghosszabbitasaiként lehet érzékelni.?”? Ember és
technika Gsszend, Cornea észrevételét ugyanakkor fontos annyival
kiegésziteniink, hogy ez a kapcsolatrendszer forditott irdnyban is igaz: a filmben
megjelenitett gépek felszineit pedig az emberi testek meghosszabbitasaiként,
nyulvanyaiként lehet értelmezni. A szubjektumok materialitdsanak és a gépek
lehetséges szubjektivalodasanak témaja ismét Haraway Kiborg-kidltvanyanak
egyik legfontosabb mozzanatdhoz kapcsolhaté, amikor is Haraway
megkérddjelezi a pusztan konstruktivista test-felfogasokat, melyek kizarolag a
diszkurzusok teremtd erejének rendelik ala a szubjektum korporalitasat, és
ehelyett a diszkurziv és a materialis, a metaforikus és a korpordlis egylittes
miikodésére, elvalaszthatatlansdgara mutat ra. A filmben tobbszor visszatér az a
kép, amely a tobbsdvos gyorsforgalmi utakat mint a civilizacios élettér verdereit
mutatja, rajtuk azokkal az autokkal, melyekkel eggyé forrva az emberek

sejtekként szaguldanak a liiktetd gyorsasag tereiben.

33. kép: A sztrada mint érrendszer

Ennek az elvalaszthatatlansagnak lesz metaforaja a Crash-ben az auté mint az
ember bdre, mint az igazi, jelentOségteljes érintkezések feliilete, és ennek a
feliiletnek a sériilése képes a legmélyebb hatast gyakorolni a film szerepldire és

nézodire egyarant.

A téma megjelentésének csticspontja az a jelenet, amikor Ballard azt a repedést

222 Cornea, Christine (2003): David Cronenberg’s Crash and Peforming Cyborgs. The
Velvet Light Trap 52: 4-14. ,,...the way in which the scene is set up encourages a viewing
of the surfaces of their bodies and clothing as though these people were simply an
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mustralja, amelyet felesége autdjanak oldalan Vaughan kocsija ejtett. A Ballard
kezét kovetd kameramozgas soran a repedés fokozatosan vaginalizalodik, és a
férfi keze olyan odaadd figyelemmel simogatja az autd sériilt felszinét, mint
amilyen figyelemmel szemrevételezi felesége testét, amely Vaughan allatias és
egyben kétségbeesett szexudlis vagyanak véralafutdsos nyomait viseli. Ebben a
jelenetben mar-mar azt varnank, hogy Ballard keze az auton tdmadt vulva-szerii

résbe hatol, ezt a varakozast ugyanis Cronenberg kell6képpen eldkésziti.

34. kép: Ballard keze az autd sebén

A jelenet sorozatként megkomponalt képrendszerbe illeszkedik, és harom masik
képsor vezeti be. Az elsdben Vaughan irdatlan autdja a kocsimoson halad at,
Ballard pedig a visszapillantoba kukucskalva szemléli felesége és Vaughan vad
szeretkezését. Az autd ablakain bdséges hab csorog, Catherine szinte ritualis
ahitattal vizsgalja ¢és csokolja Vaughan mellsebeit, majd a két test vad
taldlkozasanak eredményébdl mar csak annyit latunk, ahogy Catherine kivagddo
keze, amely Vaughan ond6jatdl lucskos €s ragadds, a gépkocsi iilésének borét

simogatja.”?

35. kép: Az automos6 ejakulatuma kiviil, Vaughané beliil.

36. kép: A seb erotikdja és esztétikaja 1.

extension of the surrounding mise-en-scéne.”

223 A feliiletek tematizalasara figyel fel cikkében Terry Harpold is, ¢ azonban a kristevai
abjekt alapjan értelmezett ondofolyadékot tekinti a film alapjaul szolgalé Ballard
regényben a szisztematikus abjekcidé kozépponti agensének. V6. Harpold, Terry (1997):
Dry Leatherette: Cronenberg’s Crash. PMC 7:3. ,,The novel is a catalogue of crisis fluids:
blood, vomit, urine, rectal and vaginal mucus, gasoline, oil, engine collant. And most of all:
semen; in dried, caked signatures on car seats, dashboards, stiffening the crotch of
Vaughan’s fouled jeans; drooling across the gradients of seat covers, streaking instrument
binnacles, hanging from steering columns and mirrors. [...] Semen is, [ would contend, the
patently abject trace pf phallic desire: a nugatory leftover of erotic satisfaction, obscene in
its counter-utility, messy, smelly and sticky, unrecuperable in its organic extremity.” Ehhez
képest Cronenberg filmvaltozataban a folyadékok helyett a feliiletek hordozzak az
abjekciot, mégpedig megitélésem szerint sokkal nagyobb megjelenito erdvel.
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37. kép: Catherine keze Vaughan bére utan a kocsi bérén.

A masodik képsorban Ballard a sokadik autds szeretkezés hevében széttépi a
mozgassériilt Gabrielle ldban a harisnyat, hogy alatta el6tlinjon a szintén
vulvaként feltarulkozo elképesztdé seb, amelyre Ballard hodold és izgatott,

behatold széjjal raborul.

38. kép: A seb erotikdja és esztétikaja 2.

Gabrielle sebének latvanyat a sebek esztétikdjanak Gjabb megtestesiilése kdveti a
harmadik képsorban, ekkor Ballard azokat a sériiléseket csodalja, melyek
Vaughan nyakat és arcat boritjak, mieldtt a két férfi teste is egymasra és

egymasba taldlna a gépkocsi testének belsd reddi kozott.

39. kép: A seb erotikdja és esztétikaja 3.

fgy érkeziink el a vaginalizalodott autosériilés latvanyahoz, amely végképp

metaforizalja gép és emberi test egymasba olvadasat.?*

Allitasom szerint tehat minden konnotalt vadsag, szado-mazochisztikus erotika
és csonkolasos baleset ellenére a Crash nem a horror és a bizarr szexualitas
képein keresztiil kivan hatast elérni, hanem a feliiletek sériiléseinek, az
atszakadas, a behatolds eseményének tematizalasan keresztiill. A feliiletek

roncsoloddsanak abjekt élményéhez szemléltetésiil egy magyar performansz-

224 Az életre kelt géptest problematikajat kapcsolja dssze fent idézett cikkében Mitchell a
képek erejével: a kiborg az életre keltett kép archetipikus igéretét latszik valéra valtani.
»We live in the age of the cyborgs, cloning, and biogenetic engineering when the ancient
dream of creating a ,living image” is becoming commonplace. Benjamin’s era of
"mechanical reproduction,” when the image was drained of its aura, magic, and cult value
by mechanized rationality has been displaced by an era of ’biocybernetic reproduction,’ in
which the assembly line is managed by computers, and the commaodities coming off the
line are living organisms.” Mitchell, ibid.



215

miivész alkotasait, illetve a neki emléket allito filmet hivom segitségiil. A magyar
alternativ, kisérleti performansz-miivészet torténetében kétségkiviil Hajas Tibor
volt az, aki a legpontosabb ¢és legkifinomultabb elgondolassal rendelkezett az
abjekciorol. Akcidiban sajat testét tette kisérletezés, roncsolds targyava,
tudatosan tematizalva a testfeliiletek és az élettér feliileteinek talalkozéasat. Nem
véletlen, hogy szdmos cselekménye a feliiletkinzas vagy feliiletroncsolas cimet
viseli. 1985-ben Beke Laszlo és tarsai a hatrészes Experanima egyik darabjaban,
amely A szobadrol cimet viseli, Hajas Tibornak allitottak emléket.??® A néhany
perces film Hajas Tibor egykori szobdjdban, az ¢ targyainak animalasaval
késziilt, kozponti motivuma pedig az a beallitas, melyben egy emberi borhoz
hasonlatos pergamenszerli lapot latunk alulrdl, amelybe feliilrél, az atderengd
taloldalrodl zsilettpengék vagnak bele, majd a pengék a hersegd metszés utan
2227

rezegve megallnak a bdrben.??® A néz6-szubjektum, aki ,,bérbe van kotve, az

ajulas szélére keriil.

A Crash-ben ez a testhatar athelyezédik, a szubjektum bére az autd, a
szubjektum legmélyebb ¢élményei az automobil vagy a gép ,.Eélményeibdl”
fakadnak. Ezt vezeti be a film legelején a ndi szerepld repiilégéplemeznek
fesziil6 merev mellbimboja, ez az élménysorozat htizodik végig a fentebb targyalt
kompozicion, és ez csucsosodik ki az erotizalodott sériilésben, amelyet végiil
Catherine autojanak feliiletén latunk. Cronenberg filmje lemond a Ballard-regény
altal alkalmazott modszerekrél, az abjekt valadékok, szado-mazochisztikus
szexudlis végletek, elgyotort belsd és kiilsd nemi szervek nagy kataldgusarol.

Figyelmiinket inkdbb arra a kapcsolatra iranyitja, amely az ember ¢€s a gépek teste

5 V. Baron Gyorgy (1985): Kor-kérképek. Filmvildg 1985:5. ,,Felfedezhets némi kusza
Otletszeriség a Kisfaludy—Beke szerkesztette hatrészes Experanima egyes darabjaiban is;
de ebben az egyenetlen sorozatban lathatd az experimentalis filmezés egyik legszebb,
legkomolyabb darabja, A4 szobdrél, mely Hajas Tibornak allit emléket. Hajas egy
akcigjanak elmozdulo, osszefirkalt képeit latjuk, vékony papirba — borbe? — zsilett hasit,
magnézium lobban, rohamsisak ég a hideg, sziirkés fényli képeken. Nincs itt semmifajta
otlet, csak latomas és képzelet, mely az élet kilobbanasat, a tavozast, a hianyt érzékelteti,
komoly és mély fajdalommal.”

226 K 6szonet Beke Laszlonak a felvétellel kapcsolatos informaciokért.

227V §. http://www.emberborbekotve.hu (2006. 10. 23.)
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kozott alakul egyre szorosabban, egyre bensdségesebben, egyre inkabb

elvalaszthatatlanna téve, a feliiletek abjekciojan keresztiil megkérddjelezve
azokat a hatarvonalakat, a melyek a posztmodern el6tt kijelolték a szubjektum
¢letterének biztonsagosnak tiind mezsgyéit.

Igazsagtalan lenne végiil, ha nem jegyeznénk meg, hogy Mariassy
Félixnek is van egy Karambol cimii filmje 1964-b6l, amelynek nyitoképe egy
oszcilloszkép képernydje, rameredd tekintetekkel. Az oszcilloszkép a tudomany
elérehaladasanak, a gyorsasag kérdésének témakorét vezeti be, és erre rimel a
filmnek az a visszatéré motivuma, amely tulajdonképpen arra a meglatasra
iranyitja a figyelmet, hogy egy nagy sebességgel haladd autot utol lehet érni
motorkerékparral, és be lehet kukucskélni az egyik robogd jarmiib6l a masikba.
(A késObbi amerikai gengszterfilmek alaphelyzete.) A tekintet, amellyel ebben a
Karambolban a motorozo Bujtor Istvan ramered az autd volanja mogott iild
Latinovits Zoltanra, megitélésem szerint mar béven megeldlegezi a géptest és a

testgép kapcsolatdban késobb kialakuld posztmodern izgatottsagot.
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Osszegzés

A fenti szemiografiai vizsgalédasokkal arra tettem kisérletet, hogy
bevezessem az ikonografiai, ikonoldgiai és posztszemiotikai modszereket
egyiittesen alkalmaz6 szemiografiai interpretacids modszert. Az eljaras
kidolgozasaban arra a posztstrukturalista meglatasra tdimaszkodtam, amely szerint
az 1deolodgiailag meghatdrozott kulturdlis képrendszerek, szimbolizacids
hagyomanyok, diszkurziv gyakorlatok megértéséhez sziikség van a heterogén
tarsadalmi  reprezentaciok logik4jat a szubjektumban zajlo  hatasok
tanulmanyozasan keresztiil érthetjik meg. Figyelmem kozéppontjdban
dramaszovegek és a drdmakat miikodtetd szinhdzi modellek alltak, mivel a
tarsadalom ismeretelméleti, reprezentacios, szubjektumelméleti kérdéseinek
legérzékenyebb leképezdje miifaji sajatossagainal fogva a drama €s a szinhazi
gépezet.

A szemiografiai munkaterv a genoszinhdz és a fenoszinhdz torténeti
metaperspektivakat miikddtetd protomodern és posztmodern szinhaz, valamint a
kényelmes fogyasztoi-befogadoi identitdspoziciot felkinald polgari, fotografikus
szinhdz kozotti kiillonbségeket. Az ideoldgiai beagyazottsag Osszetettségét az
ikonografia  egyik  leggazdagabb  teriiletének  szamit6  fantasztikum
szemiografidjanak vizsgalataval vilagitottam meg, majd a fantasztikum
mukodésének mélyebb, pszichoanalitikus rétegeit tartam fel a szemiografiai
megkdzelitéssel Vorosmarty epikus kdlteményében.

A szemiografiai modszer bemutatasat szolgalo elsé részt a kora modern

angol reneszansz kanon egyik kulcsfontossagi darabjanak, Thomas Kyd Spanyol

crer



218
mor cimi tragédidjanak elemzésével zartam. A darabok szinhazszemiografiai

megkozelitésével azt igyekeztem a figyelem kozéppontjaba allitani, hogy a kora
modern dramak értelmezéséhez elengedhetetleniil sziikséges, hogy a szoveget
megprobaljuk  hozzérendelni a kor ismeretelméleti vilagmodelljének
fliggvényében miikodd szinhazi reprezentacids logikdhoz, ekkor valnak ugyanis
vildgossd azok a szimbolikus, ikonografiai vagy szemiotikai kédok, amelyek a
dramat aktivaltdk. Kyd bosszutragédidjaban a szinhazi tér dimenzionalitisat, az
abjekciot mint a totdlis szinhazi szemidzis megteremtésére torekvo
reprezentacios technikat, valamint a szinhdzi vertikumon és az abjekcion
keresztiil kibontakozo tragikus irdniat elemeztem. A szemiografiai moédszer
lehetévé tette, hogy feltarjam a drama olyan elemeit, amelyek a dramaszdveg
genoszinhazi eldadasszovegként valdo miikodését megalapozzak, és amelyek
igazan a posztstrukturalista kritikai gondolkodés horizontjabol valnak lathatova
¢és érdekfeszitové. Ezaltal kozelebb keriiltem annak a parhuzamnak a taglalasdhoz
is, amelyet a kora modern és a posztmodern kor kozott tételeztem a szemiografiai
bevezetd fejezetben. Ez a parhuzam a szemiotikai kultartipologia alapjan a két
korszakban mutatkoz6 ismeretelméleti valsag hasonld jegyein keresztiil érhetd
tetten. A megfigyelés alapjdn a protomodernként értékelheté kora modern
dramék, valamint a posztmodern draméak ¢és kulturdlis reprezentaciok
megjelenitési technikdi az ismeretelméleti kétségekre adott valaszokként
értelmezhetéek. A szemiografiai modszer azt is lehetévé tette, hogy Uj
megvilagitasba helyezzem Jagd és Othello kolcsonviszonyat, és feltarjam,
Shakespeare tragédiaja hogyan dekonstrualja a ko6zonség automatikus
elvarashorizontjat.

A masodik részben a szemiografiai nézdpontot kitagitva nem csupan
dramaszovegeket, hanem altalanosabb, de ikonografiai, szimbolizacids
eljarasokban szintén gazdag kulturalis reprezentadcidkat vizsgaltam. Az
anatomizalo, feltar6, mélyre hatold, a jel6lés alapjait megkérddjelezd
ismeretelméleti kivancsisdgot a kora modern €s a posztmodern korra egyarant
jellemzoének taldltam, és az anatdmiai szinhdz, a drdmai szinhaz, a nyilvanos
tarsadalmi latvanyossagok és szimbolumok mitkodésén keresztiil szemléltettem,

hogyan ¢led ujra a nyilvanos anatomia, a test vallatasa, az identitas
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megszerkesztddésének  problematizdldsa a  posztmodernben.  Részletes
szemiografiai elemzést nyujtottam Shakespeare egyik legvitatottabb, hires
bosszutragédiajanak, a  Titus  Andronicusnak ikonografiai, szinpadi
kulcsmotivumairol, majd a darab posztmodern reneszanszat a posztmodern és a
kora modern kozott tételezhetd affinitdsként értelmeztem. Ot posztmodern
produkcioban elemeztem a tragédia két kulcsjelenetét, és kimutattam, hogyan
novekszik folyamatosan a fogékonysag a darab anatomizalo, abjekciora épiild, a
befogaddi poziciot kizokkentd reprezentacios technikaira a hetvenes évektol a
2003-as gyulai eldadasig.

A protomodern-posztmodern parhuzamokkal foglalkozd rész utolsd
darabja egy jellegzetesen posztmodern szoveget, Caryl Churchill Cloud 9
[Hetedik mennyorszdag] cimli dramajat elemzi, kiillonos tekintettel azokra az
ironizalé, metaszinh4azi technikakra, amelyek rakérdeznek a szubjektum
identitasanak ideologiai meghatarozottsagaira, a szubjektumnak az ideologiaval
szemben mutatott vaksagara, és amelyek lehetdvé teszik a drama genoszinhézi
miukodését. Igyekeztem bemutatni, hogyan alkalmazhat6 a szemiografiai elemz6-
értelmezd modszer a konkrét oktatoi gyakorlatban, hogyan segithet abban, hogy
szert tegylink a sajat tarsadalmi pozicionaltsagunkat megvilagité kritikusabb
ralatasra.

A kotet harmadik blokkjaban az interpretacids eljards nem csupan a
szemiografiai  moddszertanra, hanem az  értelmez6i  fantdzidra, a
dramaértelmezésben kulcsfontossagi befogaddi imaginaciora is tamaszkodik.
Mészoly Miklos Megbocsatas cimii  kisregénye értelmezésemben az
ellentmondasos képek ¢és jelenségek rendszerén beliil egy talanyos ikonografiai
beallitason keresztiil fogja Ossze a szoveg képvildgat és motivikus épitményét.
Mikszath Kalman regényét és Kosztolanyi Aranysdrkanyéanak filmes valtozatat
mar kifejezetten egy hipotetikus, elképzelt valtozattal iitkoztetve értelmezem, €s
a szemiografiai modszert tulajdonképen rendezdi valtozatok megképzésével
teszem probara, ezzel is szemléltetve az ikonografiai és posztszemiotikai
eljarasok egyesitésének produktivitdsat. A harmadik részt David Cronenberg

hosszas kritikai vitakat kirobbantd filmjének, a Crashnek elemzésével zartam,
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bemutatva azt a hatasmechanizmust, amellyel az abjekcid6 mint reprezentacios

technika megsérti a struktarakat 1étrehozo hatarvonalakat és felszineket, és igy
gyakorol hatast a befogadora, egyben pedig tematizalja az emberi és gépi testek
kozott 1€vo kapcesolat jellegzetesen posztmodern problémajat.

A fenti irdsok tehat kiilonféle protomodern és a posztmodern kulturalis
reprezentdciok értelmezésében igyekeztek alkalmazni az interdiszciplinaris
szemiografiai eljarast, és bemutatni annak interpreticios jelentdségét. A
tartalomjegyz¢ék alapjan meglepetést okozhat az olvasoban, ha egy kdtetben latja
szerepelni William Shakespeare és David Cronenberg nevét, a Spanyol tragédiat
és az Aranysdarkanyt, A Romot és a Hetedik mennyorszdagot. Az olvasatokkal, a
protomodern — posztmodern parhuzam felallitasaval és vizsgalataval arra
torekedtem, hogy a szemiografia mint értelmezdi keret a kezdeti meglepetést
felvaltva meggy6z6 képet nyljtson az ikonogréfiai-ikonoldgiai  és
posztszemiotikai eljarasok egyiittes alkalmazasanak lehetoségérdl.

Végezetiil visszatérek Judd D. Hubert kordbban idézett meglatasaihoz,
ugyanis meggydzodésem szerint a szemiografiai szempontok alapjan felfogott
metaperspektiva az a megjelenitési eljards, amely a legerdteljesebb hasonlosagot
teremti a protomodern és posztmodern tarsadalmi reprezentaciok kozott. Ezek a
reprezentaciok, koztik is legfoképpen a drama és a szinhaz, nemcsak allando
mifaji onreflexiot hajtanak végre, hanem a mimézisnek, a vilag leképezésének,
birtokba vételének a lehetdségét problematizalva tulajdonképpen magédnak a
valosagnak a dramai természetét, azaz szemiotikai szempontbdl szinhazias
jellegét mutatjak fel. Hubert ramutat, hogy ebben a tekintetben Shakespeare
ugyanazt a technikat alkalmazza, mint a posztmodern szinhdz, csak kevésbé
magamutogaté modon.”?® A fenti szemiografiai vizsgalatok alapjan tgy vélem, a
kijelentés megforditva is helytallo: a posztmodern szinhaz gyakran ugyanazokat
az eljarasokat koveti, mint Shakespeare €s kortarsai, csak nem mindig van ennek

tudataban.

228 «“Shakespeare’s theater can stand as exemplary insofar as he has, perhaps more than any
playwright before or since, let the stage speak for itself, but without unduly flaunting its
self-consciousness in the manner of postmodern drama.” Judd D. Hubert Metatheater: The
Example of Shakespeare (Lincoln and London: University of Nebraska Press, 1991), 139.



221

Hivatkozott és felhasznalt miivek jegyzéke

Adams, Hazard - Searle, Leroy (eds.), 1986. Critical Theory Since 1965.
Tallahassee: Florida State U. P.

Allmann, Eilen, 1999. Jacobean Revenge Tragedy and the Politics of Virtue.
London - Toronto: Associated University Presses.

Armitt, Luce, 1996. Theorising the Fantastic. London: Arnold.

Acheson, James (szerk.) 1993. British and Irish Drama since 1960. New York: St.
Martinés Press.

Bacs6é Béla, 2004. Kidllni a zavart. Filozofiai és miivészetelméleti irasok.
Budapest: Kijarat.

Barker, Francis, 1984. The Tremulous Private Body. Essays on Subjection.
London and New York: Methuen.

Béron Gyorgy, 1985. ,,Kor-korképek.” Filmvilag 1985:5.

Barthelemy, Anthony Gerard, 1987. Black Face Maligned Race. The
Representation of Blacks in English Drama from Shakespeare to Southerne.
Baton Rouge - London: Louisiana State University Press.

Bates, Jonathan, 2003. ,,Shakespeare’s Islands.” In Clayton, T. - Brock, S. — Forés,
V. (szerk.) 2003. 289-305.

Baudrillard, Jean, 1983. Simulations. New York: Semiotext(e).

Baudrillard, Jean, 1992. Selected Writings (szerk. Mark Poster) Polity Press.

Belsey, Catherine, 1985. The Subject of Tragedy. Identity and Difference in
Renaissance Drama. London and New York: Methuen.

----- 1991. Critical Practice. London — New York: Routledge.

Beregi Tamas, 2000. ,,Testgubo és szuperegd.” Filmvilag 2000/5.

Bergeron, David M. (szerk.) 1985. Pageantry in the Shakespearean Theater.

University of Georgia Press.



222
Bernhard, Thomas, 2005. Kioltas. (ford. Hajos Gabriella) Pozsony: Kalligram.

Blau, Herbert, 1990. The Audience. Baltimore - London: The Johns Hopkins U. P.
Blonsky, Marshall (szerk.) 1985. On Signs. Baltimore - London: The Johns
Hopkins U. P.

Bogardi Szab6 Laszlo, 1988. ,'Igazsdgnak paldstos embere.! A tanlsag
hermeneutikaja €s a Lear kirdly.” In: Fabiny - Géher (eds.) 1988. 13-46.

Bradbrook, M.C. 1969. Themes and Conventions of Elizabethan Tragedy.
Cambridge: Cambridge U.P.

Bradbrook, M. 1969. Themes and Conventions of Elizabethan Tragedy. Cambridge:
Cambridge U. P.

Braudel, Fernand, 1985. Anyagi kultura, gazdasag és kapitalizmus XV — XVIII.
Szdzad. A mindennapi élet struktirdai. Budapest: Gondolat.

C. M. Bowra ,,The Romantic Imagination.” In Hill (szerk.) 1977. 87-110; 90.
Buci-Glucksmann, Christine, 1994. Baroque Reason: The Aesthetics of
Modernity. Sage Publications.

Calderwood, J. L. 1976. Shakespearean Metadrama. Minneapolis: University of
Minnesota Press.

Camoin, F. A. 1972. The Revenge Convention in Tourneur, Webster and Middleton.
Salzburg.

Carlino, Andrea, 1999. Books of the Body. Anatomical Ritual and Renaissance
Learning. Chicago-London: The University of Chicago Press.

Casetti, Francesco, 1998. Filmelméletek 1945-1990. Budapest: Osiris.

Certeau, Michel de, 2002. The Practice of Eeveryday Life. LA: University of
California Press.

Certeau, Michel de, 1986. Heterologies. Discourse on the Other. University of
Minnesota Press.

Chevalier, Jean - Cheerbrant, Alain (szerk.), 1982. Dictionaire des Symboles Paris:
Laffont & Jupiter.

Churchill, Caryl, 1988. Cloud 9. Revised American edition. New York: Routledge.
Clayton, T. - Brock, S. — Forés, V. (szerk.) 2003. Shakespeare and the
Mediterranean. The Selected Proceedings of the International Shakespeare

Association World Congress, Valencia, 2001. Newark: University of Delaware



223

Press.

Colin, Philip C. 1995. Titus Andronicus. Critical Essays. New York and London:
Garland Publishing.

Cohen, Derek, 1993. Shakespeare’s Culture of Violence. New York: St. Martin’s.
Cope, Jackson I. 1973. The Theater and the Dream. From Metaphor to Dream in
Renaissance Drama. Baltimore and London: The Johns Hopkins U.P.

Copjec, Joan (szerk.) 1994. Supposing the Subject. London and New York: Verso.
Cornea, Christine, 2003. ,,David Cronenberg’s Crash and Peforming Cyborgs.”
The Velvet L ight Trap 52: 4-14.

Coward, R. - Ellis, J. 1977. Language and Materialism. Developments in Semiology
and the Theory of the Subject. New York and London: Routledge and Kegan Paul.
Cunningham, James, 1997. Shakespeare’s Tragedies and Modern Critical Theory.
London — Toronto: Associated University Presses.

Cornwell, Neil, 1990. The literary fantastic: from gothic to postmodernism.
Harvester Wheatsheaf.

Curry, Walter Clyde, 1968. Shakespeare’s Philosophical Patterns. Gloucester,
Mass.: Peter Smith.

Daly, P. M. 1979. Literature in the Light of the Emblem. Toronto: University of
Toronto Press.

----- 1984. The English Emblem Tradition. Vol.l. (Index Emblematicus. Jan van der
Noot, Paolo Giovio, Lodovico Domenichi, Geoffrey Whitney.) University of
Toronto Press.

Davidson, Clifford, 1987. “A bolcsesség ¢és a bolondsag ikonografidja a Lear
kiralyban.” In Fabiny - Pal - Szényi (szerk.) 1987.

----- 1986. “Iconography and Some Problems of Terminology in the Study of the
Drama and Theater of the Renaissance.” Research Opportunities in Renaissance
Drama. XXIX. 1986-87. 7-14.

Davidhazi Péter, 1989. “Isten mdsodsziilottie.” A magyar Shakespeare-kultusz
természetrajza. Budapest: Gondolat.

Dees, J.S. 1988. "Recent Studies in the English Emblem." In: English Literary
Renaissance. 1988. 391-419.



224
de Grazia, M. - Quilligan, M. — Stallybrass, P. (szerk.) 1996. Subject and Object

in Renaissance Culture. Cambridge: Cambridge U.P.

de Grazia, Margreta, 1996. ,,The Ideology of Superfluous Things: King Lear as
Period Piece.” In de Grazia - Quilligan - Stallybrass (szerk.) 1996. 17-42.
Delumeau, Jean, 1997. Reneszdnsz. Budapest: Osiris, 1997.

Demcsak Katalin - Kiss Attila Atilla (szerk.) 1999. Szinhdzszemiografia. Az angol
és az olasz remeszansz drama és szinhdz ikonografiaja és szemiotikdja.
(Ikonologia és miiértelmezés 8.) Szeged: JATEPress.

Derrida, Jacques, 1994. , A kegyetlenség szinhaza ¢s a reprezentacié bezarddasa.”
ford. Farkas Aniké és Ivacs Agnes. Gondolat-jel. 1994/1-2.

Dessen, Allan C., 1977. Elizabethan Drama and the Viewer's Eye. Chapel Hill:
University of North Carolina Press.

----- 1978. ,The Logic of Elizabethan Stage Violence: Some Alarms and
Excursions for Modern Critics, Editors, and Directors.” Renaissance Drama. IX.
1978. 39-70.

----- 1982. Elizabethan Stage Conventions and Modern Interpreters. Chapel Hill:
University of North Carolina Press.

----- 1989. Titus Andronicus.Shakespeare in Performance. Manchester and New
York: Manchester U.P.

Diehl, Huston, 1980. “The Iconography of Violence in English Renaissance
Tragedy.” In: Renaissance Drama. IX. 1980. 27-44.

Doebler, John, 1974. Shakespeare's Speaking Pictures: Studies in Iconic
Imagery. Albaquerque: University of New Mexico Press.

Dollimore, Jonathan, 1984. Radical Tragedy. Religion, Ideology and Power in the
Drama of Shakespeare and His Contemporaries. Chicago: University of Chicago
Press.

----- - Sinfield, Alan, (szerk.) 1985. Political Shakespeare: New Essays in Cultural
Materialism. Ithaca: Cornell University Press.

Drakakis, John (szerk.) 1992. Shakespearean Tragedy. London: Longman Limited.
----- (szerk.) 1985. Alternative Shakespeares. London and New York: Methuen.
Driscoll, James P. 1983. Identity in Shakespearean Drama. London-Toronto:

Associated University Presses.



225

Eco, Umberto, 1979. A Theory of Semiotics. Bloomington: Indiana U. P.

Elam, Keir, 1980. The Semiotics of Theater and Drama. London and New York:
Methuen.

----- 1999. ,,A szinhaz és a drama szemiotikaja.” In Demcsak - Kiss (szerk.) 1999.
13-34.

Elias, Norbert, 2004. [1968] 4 civilizdcio folyamata. Budapest: Gondolat.

Ellrodt, Robert, 2003. Self-Consistency in Montaigne and Shakespeare.” In
Clayton, T. - Brock, S. — Forés, V. (szerk.) 2003. 135-155.

----- 1975. ,,Self-consciousness in Montaigne and Shakespeare.” Shakespeare
Survey, 28, 1975. 37-50.

Fabiny, Tibor (szerk.)) 1984. Shakespeare and the Emblem. Studies in
Renaissance Iconography and Iconology. Szeged: Attila Jozsef University.

----- (szerk.) 1987. A hermeneutika elmélete I-11. Szeged: Jozsef Attila
Tudomanyegyetem.

----- - Pal, J. - Szbényi, GY. E. (szerk.) 1987. A reneszansz szimbolizmus.
lkonogrdfia, emblematika, Shakespeare. Szeged: Jozsef Attila Tudoméanyegyetem.
----- - Géher, 1. (szerk.) 1988. Uj magyar Shakespeare-tdr. Budapest: Modern
Filologiai Térsasag.

Featherstone, M. - Hepworth, M. - Turner, B. (szerk.) 1991. The Body: Social
Process and Cultural Theory. Sage Publications.

Foucault, Michel, 1997. ,,A szubjektum és a hatalom.” Ford. Kiss Attila Atilla. In Kiss
- Kovacs - Odorics (szerk.) 1997. 255-265.

----- 1985. ,,Sexuality and Solitude.” In Blonsky (szerk.) 1985. 365-372. (Magyarul:
»ozexualitas  és  egyediillét.” ford. Barat Erzsébet. Helikon 1995/1-2.
(Posztszemiotika), 42-49.)

----- 1973. The Order of Things. An Archeology of the Human Sciences. Vintage
Books.

----- 1978a. Discipline and Punish. A History of the Prison. Vintage Books.

----- 1978b. The History of Sexuality. Vol. I. An Introduction. New York: Pantheon
Books.

Freeman, Arthur, 1967. Thomas Kyd: Facts and Problems. Oxford.



226
Fried, Istvan (szerk.) 1997. Szovegek kozott Il. Irodalomelméleti és torténeti

tanulmanyok Szegedrél. Szeged: JATE BTK Osszehasonlité Irodalomtudomany
Tanszék.

Fuchs, Elenor, 1996. The Death of Character. Perspectives on Theater After
Modernism. Bloomington: Indiana U. P.

Géher Istvan, 1991. Shakespeare-olvasokonyv. Tiikorképiink 37 darabban. Budapest:
Cserépfalvi, Szépirodalmi.

Gray, Frances, 1993. ,Mirrors of Utopia: Caryl Churchill and Joint Stock.” In
Acheson (szerk.) 1993. 47-59.

Greenblatt, Stephen, 1991. Learning to Curse. Essays in Early Modern Culture.
London and New York: Routledge.

----- 1989. Shakespearean Negotiations. The Circulation of Social Energy in
Renaissance England. London and New York: Routledge.

----- 1980. Renaissance Self-fashioning from More to Shakespeare. Chicago and
London: Chicago U.P.

Grudin, Robert, 1979. Mighty Opposites. Shakespeare and Renaissance
Contrariety. University of California Press.

Gurr, Andrew, 1980. The Shakespearean Stage 1574-1642. Cambridge:
Cambridge U. P.

Hallett, Ch. A. - Hallett, E. S. 1980. The Revenger's Madness. A Study of Revenge
Motifs. University of Nebraska Press.

Haraway, Donna, 2002. ,Kiborg-kidltvany — Tudomany, technolégia és
szocialista feminizmus az 1980-as években.” (ford. Bocsor Péter) In Bokay Antal
et. al. (szerk): A posztmodern irodalomtudomany kialakulisa —
Szoveggyiijtemény. Budapest: Osiris Kiad6. 503-519.

Harpold, Terry, 1997. ,,Dry Leatherette: Cronenberg’s Crash.” PMC 7:3.

Hassel, R. Chris Jr. 2001. ,Intercession, Detraction and Just Judgment in
Othello.” Comparative Drama, Vol. 35, 2001.

Hauser, Arnold, 1980. 4 modern miivészet és irodalom eredete. A manierizmus
fejlédése a reneszansz valsaga ota. Budapest: Gondolat.

Helikon irodalomtudomanyi szemle. 1995/1-2: Posztszemiotika. A szubjektum-

elméletek és a mai irodalomtudomany.



227

Hill, John Spencer (szerk.)) 1997. The Romantic Imagination. London and
Basingstone: MacMillan.

Hillman, David - Mazzio, Carla (szerk.) 1997. The Body in Parts. Fantasies of
Corporeality in Early Modern Europe. London and New York: Routledge.
Homan, Sidney (szerk.) 1980. Shakespeare's More Than Words Can Witness: Essays
on Visual and Nonverbal Enactment in the Plays. London — Toronto: Associated
University Presses.

Hubert, Judd D., 1991. Metatheater: The Example of Shakespeare. Lincoln and
London: University of Nebraska Press.

Jackson, Rosemary, 1984. Fantasy. The Literature of Subversion. London:
Blackwell.

Jardin, Lisa — Brotton, Jerry, 2005. Global Interests. Renaissance Art between East
and West. Ithaca, New York: Cornell U.P.

Kallay Géza, 2004. A nyelv hatarai. Shakespeare-tanulmanyok. Budapest: Liget.
Kastan, D. S - Stallybrass, P. (szerk.), 1991. Staging the Renaissance.
Reinterpretations of Elizabethan and Jacobean Drama. London and New York:
Routledge.

Kayser, Wolfgang, 1981. The Grotesque in Art and Literature. New York:
Columbia U. P.

Kennedy, Adrienne, 1984. In One Act. Minneapolis: University of Minnesota
Press.

----- 1994. A bagoly valaszol. ford. Kiss Attila Atilla. Gondolat-jel 1994/1-2. 21.
Keyishian, Harry, 1995. The Shapes of Revenge. Victimization, Vengeance, and
Vindictiveness in Shakespeare. New Jersey: Humanities Press.

Kiss A. A. - Kovacs S. s.k. - Odorics F. (szerk.) 1997. Testes konyv I1. Szeged: Ictus &
JATE Irodalomelmélet Csoport.

Kiss Attila Atilla, 1999. Betiirés. Posztszemiotikai irdsok. Szeged: Ictus — JATE
Irodalomelmélet Csoport.

Kiss Attila Atilla 2003. ,,Sz6 vagy kép? Reprezentacios technikdk szemiografidja a
kora modern és posztmodern draméaban.” In: Kiss - Szényi (szerk.) 2003. 11-19.

Kiss A. A. - Szényi Gy. E. (szerk.) 2003. Szo és kép. A miivészi kifejezés szemiotikdja



228
és ikonografidja. (Ikonologia és miértelmezés 9.) Szeged: JATEPress.

Knapp, Robert S. 1989. Shakespeare - The Theater and the Book. Princeton:
Princeton U. P.

Knight, G. Wilson, 1991 [1930]. The Wheel of Fire. London and New York:
Routledge.

Kolin, Philip C. (szerk.) 1995. Titus Andronicus. Critical Essays. New York -
London: Garland Publishing, Inc.

Kristeva, Julia, 1973. ,,The System and the Speaking Subject.” Times Literary
Supplement. 1973. 10. 12. 1249-52. (Magyarul: ,,A rendszer és a beszél6 szubjektum.”
Ford. Kiss Attila Atilla. In Kiss - Kovacs - Odorics (szerk.) 1997. 255-265.)

----- 1982. Powers of Horror. An Essay on Abjection. New York: Columbia U. P.
----- 1984. Revolution in Poetic Language. New York: Columbia U. P.

----- 1992. Strangers to Ourselves. New York: Columbia U. P.

----- 1998. ,,Holbein Halott Krisztusa.” In Narrativak 1. Képleiras, képi elbeszélés.
szerk. Thomka Beata. Budapest: Kijarat, 1998. 37-58.

Kyd, Thomas, 1989. The Spanish Tragedy. szerk. J. R. Mulryne (New Mermaids),
London: A & C Black.

Leggatt, Alexander, 2003. ,,The Disappearing Wall: A Midsummer Night’s

Dream and Timon of Athens.” In Clayton - Brock - Forés (szerk.) 2003. 194-

205.

Létay Vera, 1996. ,,A démon papucsa (Cannes).” Filmvilag 1996/8.

Llewellyn, Nigel, 1992. The Art of Death. London: Reaktion Books.
Lobanov-Rostovsky, Sergei, 1997. , Taming the Basilisk.” In Hillman - Mazzio
(szerk.) 1997. 200.

Lotman, J. M. 1977. ,Problems in the Typology of Cultures.” In Lucid (szerk.)
1977. 214-220.

----- - Uspensky, B. A. 1986. ,,On the Semiotic Mechanism of Culture.” In Adams
- Searle (szerk.) 1986. 410-422.

Lovrod, Marie, 1994. ,, The Rise of Metadrama and the Fall of the Omniscient
Observer.” Modern Drama. Vol. XXXVII, no.3. (Fall, 1994) 497-508.

Lucid, D. P. (szerk.) 1977. Soviet Semiotics. Baltimore: The Johns Hopkins U. P.
Marohl, Joseph, 1993. ,.De-realized Women: Performance and Identity in Churchill's



229

Top Girls.” In Zeifman - Zimmerman (szerk.) 1993. 307-322.

Marowitz, Charles, 2003. ,,.Shakespeare’s Outsiders.” In Clayton, T. - Brock, S. —
Forés, V. (szerk.) 2003. 206-214.

Marshall, Cynthia, 2002. The Shattering of the Self. Violence, Subjectivity, and
Early Modern Texts. Baltimore and London: The Johns Hopkins U. P.

Matuska Agnes, 2005. The Vice-Device. lago and Lear’s Fool as Agents of
Redresentational Crisis. Doktori értekezés, Szegedi Tudomanyegyetem.

----- 2006. ,,A fikcio szentsége: a Kill Bill és a reneszansz bosszudrama-

hagyomany.” Apertura 2. (Www.apertura.hu)

Medgyes Tamas, 1997. ,,A TantGsig Hermeneutikdja.” In Fried, Istvan (szerk.)

1997. 73-106.

Mehl, Dieter, 1977. “Emblematic Theater.” Anglia 95. 130-138.

Meészoly Miklos, 1989. Volt egyszer egy Kozép-Europa. Valtozatok a szép

reménytelenségre. Budapest: Magvetd.

Mikszath Kalman, A Noszty fiu esete Toth Marival. Akkord Kiadd, é.n.

Mitchell, W. T. J., 2002. ,,The Surplus Value of Images.” Mosaic (Winnipeg),

Vol. 35.

Montaigne, Michel de, 1996. Esszék. Valogatta, bevezetével és jegyzetekkel

ellatta Olah Tibor. Kairosz Kiado.

Montrose, L.A. “A Poetics of Renaissance Culture.” Criticism 23 (1981) 349-59.

----- 1986. “Renaissance Literary Studies and the Subject of History.” English

Literary Renaissance. 16 (1986) 5-12.

Moretti, Franco, 1992. “The Great Eclipse: Tragic Form as the Deconsecration

of Sovereignty.” In Drakakis 1992. 45-83.

Mulvey, Laura, 1975. , Visual Pleasure and Narrative Cinema.” Screen 16:3

(Autumn 1975), 6-18.

Miiller, Heiner, 1991. Hamletgép. délutan p.m. 1991/2.

Miillner Andras — Odorics Ferenc (szerk.) 2001. Megbocsatas. Budapest — Szeged:
Osiris — Pompeji.

Neill, Michael, 1998. Issues of Death. Mortality and Identity in English

Renaissance Tragedy. Oxford: Oxford U. P.


http://www.apertura.hu/

230
----- 2003. ,,’His master’s ass’: Slavery, Service and Subordination in Othello.” In

Clayton, T. - Brock, S. — Forés, V. (szerk.) 2003. 215-229

Orgel, Stephen, 1985. “Making Greatness Familiar.” In: Bergeron (szerk.) 1985. 19-
25.

----- 2003. “Shylock’s Tribe.” In Clayton, T. - Brock, S. — Forés, V. (szerk.) 2003.
38-53.

Ornstein, Robert, 1965. The Moral Vision of Jacobean Tragedy. University of
Wisconsin Press.

Page, Adrian (szerk.) 1992 The Death of the Playwright? Modern British Drama and
Literary Theory. London: MacMillan.

Pal, Jozsef (szerk.) Az ikonoldgia elmélete I-11. Szoveggyiijtemény az irodalom és
a képzomiivészet szimbolizmusarol. (Ikonologia és miiértelmezés 1.) Szeged:
Jozsef Attila Tudomanyegyetem.

Parker, Patricia - Hartman, Geoffrey (szerk.), 1985. Shakespeare and the Question of
Theory. London: Methuen.

Parker, Patricia - Quint, D. (szerk.), 1986. Literary Theory - Renaissance Texts.
Baltimore and London: The Johns Hopkins U. P.

Punter, David, 1980. The Literature of Terror. A History of Gothic Fictions from
1765 to the Present Day. London.

Raschke, Carl A.1996. Fire and Roses. Postmodernity and the Thought of the
Body. New York: SUNY.

Rényi Andras, 1999. 4 testek vilaglasa. Hermeneutikai tanulmanyok. Budapest:
Kijarat.

Ricoeur, Paul, 1987. ,,A tantsag hermeneutikja.” In Fabiny (szerk.) 1987. 273-
312.

Ruthrof, Horst, 1997. Semantics and the Body. Meaning from Frege to the
Postmodern. Toronto: University of Toronto Press.

Salingar, L. G. 1938. “The Revenger's Tragedy and the Morality Tradition.”
Scrutiny 6. 402-424.

Saphiro, James, 1991. “Tragedies Naturally Performed": Kyd's Representation of
Violence.” In: Kastan - Stallybrass (szerk.) 1991. 99-113.

Sawday, Jonathan, 1995. The Body Emblazoned. Dissection and the Human Body



231

in Renaissance Culture. London and New York: Routledge.

Schoenfeldt, Michael C. 1999. Bodies and Selves in Early Modern England.
Physiology and Inwardness in Spenser, Shakespeare, Herbert and Milton.
Cambridge: Cambridge U.P.

Schubert Gusztav, 2001. ,,A selejt bosszlija (Alphavilletdl Gattacaig).” Filmvilag
2001/8.

Sebeok, T. A. (gen.ed.) 1986. Encyclopedic Dictionary of Semiotics. The Hague:
Mouton de Gruyter.

Serpieri, Alessandro - Elam, Keir, 1985. “Reading the Signs: Towards a Semiotics of
Shakespearean Drama.” In: Drakakis (szerk.) 1985. 118-143. (Magyarul: ,,A jelek
olvasasa: A Shakespeare-szoveg szemiotikaja.” In Demcsak - Kiss (szerk.) 1999. 246-
290.

Shakespeare, William. 1972. The Riverside Shakespeare. szerk. B. Evans. Boston:
Houghton Mifflin Company.

Shakespeare, William, 1998. Osszes dramdi Ill. Tragédidk. Budapest: Europa.
Shakespeare, William, 1995. Titus Andronicus. szerk. Jonathan Bate (The Arden
Shakespeare, 3" series), London and New York: Routledge.

Sidney, Philip, 1987. Selected Writings. szerk. Richard Dutton. Manchester —
New York: Fyfield Books.

Silverman, Kaja, 1983. The Subject of Semiotics. Oxford: Oxford U.P

----- 1996. The Threshold of the Visible World. London and New York:
Routledge.

Simkin, Stevie (szerk.) 2001. Revenge Tragedy. Contemporary Critical Essays.
Palgrave.

Alan Sinfield, Alan, 1983. Literature in Protestant England , 1500-1700.
Totowa, New Jersey: Barnes and Noble.

Smith, Molly Easo, 2001. ,,The Theatre and the Scaffold: Death as Spectacle in
The Spanish Tragedy.” In Simkin (szerk.) 2001, 71-87.

Spinrad, P. S. 1987. The Summons of Death on the Medieval and Renaissance
English Stage. Ohio State U. P.

Steadman, J. M. 1970. “Iconography and Renaissance Drama: Ethical and



232
Mythological Themes.” Research Opportunities in Renaissance Drama XI11-XVI.

(1970-71) 73-122.

Székely Gyorgy, 2003. Langozon. Shakespeare kora és kortarsai. Budapest:
Eurdpa.

Szenczi Miklos (szerk.) 1961. Angol reneszansz dramak. Budapest: Europa.

Szilasi Laszlo, 2001. ,,Diszkrécid, avagy mikor egy csomd arab ledobja a burnuszat.” In:
Miillner Andras — Odorics Ferenc 2001, 7-25.

Szényi Gyorgy Endre, 1998. ,,Az tGjhistorizmus és a mai amerikai Shakespeare-
kutatas.” Helikon irodalomtudomanyi szemle. 1998/1-2. 11-33.

----- 2004. Pictura & Scriptura. Hagyomanyalapu kulturdlis reprezentaciok
huszadik szazadi elméletei. Szeged: JATEPress.

Tempera, Mariangela, 1999. Feasting with Centaurs. Titus Andronicus from Stage to
Text. Bologna: CLUEB.

Thomas, Jane, 1992. ,,The Plays of Caryl Churchill: Essays in Refusal.” In Page
(szerk.) 1992. 160-185.

Todorov, Tzvetan, 1975. The Fantastic. A Structural Approach to a Literary Genre.
Ithaca: Cornell U.P.

Toth G. Péter (szerk.) 2005. Corpus / Body. A test teatruma / 1. felvonds. NGi
testek Veszprém: Agenda Natura.

Turner, Bryan S. 1991. ,Recent Developments in the Theory of the Body.” In
Featherstone - Hepworth - Turner (szerk.) 1991. 1-36. (Magyarul: ,,A test
elméletének wjabb fejlédése.” In A test. Tarsadalmi fejlodés, kulturalis teoria
(Budapest: Joszoveg Mithely Kiado, 1997), 7-52. 37.)

Tillyard, E. M. W. 1946. The Elizabethan World Picture. London: Macmillan.

Varrd Attila, 2004. ,,A testrablo tdmadasa (Cronenberg parazitai).” Filmvilag
2004/3.

Vorosmarty Mihaly, 1983. A Rom. In Vérosmarty Mihdly kélteményei. Budapest:
Helikon, 1983, 821-828.

Wayne, Valerie (szerk.) 1991. The Matter of Difference: Materialist Feminist
Criticism of Shakespeare. Ithaca: Cornell U. P.

Weimann, Robert, 1978. Shakespeare and the Popular Tradition in the Theater.
Baltimore and London: The Johns Hopkins U. P.



233

----- 1977. “Shakespeare (De) Canonized: Conflicting Uses of 'Authority’ and
'Representation'.” New Literary History. 20.1.1988. 65-81.

Wellek, René, 1977. ,,Varieties of Imagination in Wordsworth.” In Hill (szerk.) 1977.
159-165.

Wells, Stanley (szerk.), 1986. The Cambridge Companion to Shakespeare Studies.
Cambridge: Cambridge U. P.

Wickham, Glynne, 1963. Early English Stages. 1300 to 1600. Volume Two 1576
to 1660, Part One. New York: Columbia U. P.

Wilson, Luke, 1987. “William Harvey’s Prelectiones: The Performance of the
Body in the Renaissance Theater of Anatomy.” Representations 17, Winter 1987.
62-95.

Wynne-Davies, Marion, 1991. ,’The Swallowing Womb’: Consumed and
Consuming Women in Titus Andronicus.” In Wayne (szerk.) 1991, 129-151.
Zeifman, Hersh - Zimmerman, Cynthia (szerk.) 1993. Contemporary British Drama,
1970-90. London: MacMillan.

Zizek, Slavoj, 1989. The Sublime Object of Ideology. London - New York: \Verso.
----- 1994. Is There a Cause of the Subject?” In Copjec (szerk.) 1994. 94.

----- 1991a. For they know not what they do: enjoyment as a political factor. London
- New York: Verso.

----- 1991b. Looking Awry: An Introduction to Jacques Lacan through Popular
Culture. Cambridge, Massachusetts - London: The MIT Press.

----- 2001. The Fright of Real Tears: Krystof Kieslowski between Theory and Post
Theory. London: BFI Publishing.



