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Filmanatémia €s posztmodern memento mori.

Body Gabor tudatszinpadanak szemiogréﬁeija1

A mozgokép és a Szinhaz kozotti atjaras soha nem tapasztalt jelentOségre tett szert
napjainkra, amikor a medialitds teriiletén folytatott vizsgaloddsok uj lendiiletet adnak az
adaptacio €s a reprezentacios logikdk posztszemiotikai elméleteinek. A szinhazi és a filmes
reprezentacids technikdk kozotti egyezéseket €s eltéréseket vizsgald dsszehasonlitd elemzések
0sztonzo hatassal voltak voltak a filmelméletekre, és 0j megvilagitasba helyeztek egy sor
kérdésfeltvést. Vajon a szinhazi bevonddas totalitasanak fél-ritualisztikus, egységesitd
folyamatai, avagy a tekintet miikodése van-e nagyobb kihatassal a nézo-szubjektum
pszichoszomatikus heterogenitasara? Miben van nagyobb szerepe a jelol6folyamat
multimedialitasanak: a tapasztalat kozvetlenségének 1étrehozasara tett eréfeszitésben, annak
megkérddjelezésében vagy tagadasaban? Bar az elmult 20 év soran gyakran tették fel ezeket a
kérdéseket a szinhaz és a film kapcsolatanak vizsgalatakor, e kritikai perspektiva létrejottét
egy, a szinhdztudomanyon beliil végbement jelentdségteljes fordulat elézte meg. Jelen
vizsgalodasban a Shakespeare-kritikara és a kora modern szinhaz ujraértelmezéseire tevodik a
hangsuly, illetve arra, hogy milyen hatassal lehetnek a filmi reprezentaciora az utdbbiak altal
levont kovetkeztetések. A két tudoményos teriilet kozott Body Gabor, a magyar kisérleti
szinhaz és film Uttdréjének egy produkcidjat megvizsgalva szeretnék kapcsolatot teremteni.
Az anatomia mint kulturalis gyakorlat és kozOsségi latvanyossag fog érvelésemben a kora
modern és a posztmodern kor athidalasanak példajaul szolgalni, egyben pedig a szinhaz és a
film 6sszekapcsolasanak eszkozeként miikddni. Szeretnék ravilagitani arra, hogyan lehetséges
Body munkassagat azon kritikai vonulatok kiilonds eldljarojaként értelmezni, melyek csak

rendezései utan sziilettek meg.

A Shakespeare-kritikaban az 1970-es éveket kovetden kozkeletiivé valtak és

megsokszorozodtak az eldadas-kdzponti szemiotikai megkdzelitések. A kora modern

! Dolgozatom arra az angol nyelvii valtozatra épiil, amely megjelent az Apertiira filmelméleti folyoirat 2008.
Oszi szamaban (,,Cinematographical Anatomy.” http://apertura.hu/2008/0sz/Kiss). Koszonom Fiizi Izabella
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szinhdzzal kapcsolatos szo kontra kép €s verbalis Kontra vizudlis vita mérfoldk6hoz jutott
azon megkozelitések kanonizacidjaval, amelyek az emblematikus szinhdz materialis feltételeit
¢€s reprezentacios logikdjat vizsgaljak; azon szemiotikai terét, amelybe az angol reneszansz
dramakat kifejezetten irtak és szantak. Csak a legfontosabb korai kutatasi eredményekre
szeretnék utalni. Glynne Wickham vizsgalatai uttdré szerepet jatszottak az emblematikus
szinpad tulajdonsagainak feltarasaban. Robert Weimann a szerepjatszas popularis
hagyomanyait nyomozva a platea és a locus kiilonbségérél dolgozott ki azoéta is
megkeriilhetetlen meglatasokat. Alan Dessen a modern nézé szamara vald igyekezett
hozzaférhetévé tenni Shakespeare szinhdzi szokészletét és a korabeli szinhdz befogadodi
szerkezetét. Mindegyik tanulmany kétségtelenné teszi, hogy ujra kell alkotnunk e darabok
eredeti reprezentacios logikajat. Csak e logika ismeretében lehetséges aktivalni a
cselekményt, a képzettarsitasok szimbolikus-ikonografiai halozatdt és az emblematikus
kodokat. A szinpad reprezentacios logikaja donté fontossagi minden drama értelmezésében,
mivel a dramai szoveg, a miifaj jellemz6 tulajdonsagaként, jelentds mennyiségli informéaciot
felfedetleniil, potencialisan rejt magaban; ezek a vakfoltok pedig akkor tdltédnek fel
jelentéssel, amikor a szoveget megrendezik és aktualizaljadk a szinhazi eldadasban. Ez az
aktualizacio még jelentdségteljesebb a kora modern emblematikus szinhaz esetében, ahol a
szinpad tulajdonsagai, a targyak helyzete és a kiilonféle iranyultsagok mind részesei voltak a
szimbolikus képzettarsitdsok rendszerének. Az emblematikus tobbértelmiiség nagy része el
természetesen fogja kertilni figyelmiinket, ha a megértés kortars ikonografiai, szinhézi, vagy
vallasi hagyomanyai nem dekddolodnak olvasatunkban; ez a dekodolas pedig
elkeriilhetetleniil ~ sziikségess¢é teszi a szoveg altal meghatarozott szinhazi tér

figyelembevételét.

A jelenlegi eldadas-orientalt megkdzelitések altalaban csak a kora modern szinpad
horizontalis kiterjedését vették figyelembe, ami a locus reprezentacios logikajat és a platea
interaktiv, liminalis terét foglalja magéaba; ez utdbbi volt az a dimenzid, amelyben a szinhazi
illuzio és a valosag egymasba olvadt, egyesiilt, megkérddjelezvén mindkét vilag onallosagat
¢és Onmagatol valo adottsagat (Weimann, 212). A vizszintes dimenzionalitds Osszetett
megnyilvanulasainak egyik példaja az, amikor Puck a Szentivanéji alom végén szertefoszlatja
mind a darab, mint a kozonség vilagat, végsé dlomhozé monoldgjaban. Kevesebb figyelmet

szenteltek eddig viszont a jatéktér legalabb ugyanilyen jelentés alkotoelemének, a vertikalis

felelds szerkesztd kozremiikodését. A magyar forditas Kovacs Laszlo munkaja. A dolgozat az MTA Bolyai
Janos Kutatoi Osztondijanak segitségével késziilt.



dimenzionalitasnak, amelyen keresztiill minden egyes kora modern darab beékelddott egy
kozmikus, egyetemes rendszerbe. Ebben a Kkiterjedésben a drama cselekménye és
szemioticitasa az alvilag és a mennyek kozott huzodo rendszerbe keriilt bele, ami a reneszansz
szinhaz kozépkori gyokereitdl o6rokolt fliggdleges, analdog vilagrendet képviselte. Magat a
kora modern szinhazat, amelynek alapjaul az analdg gondolkodasmod €s a mikrokozmosz-
makrokozmosz filozofidja szolgaltak, a kozmikus rend és az egyetemes harmodnia hatalmas
emblémajanak tartottdk. A Globe szinhaz néz6éi ugy érezhették, a vilag mikrokozmikus
laboratériumaban vannak, melyben kozmikus kérdések keriiltek boncasztalra. Ugyanakkor,
pontosan azért tudta megjeleniteni az angol reneszansz szinhaz a kdoszt, diszharmoéniat és
zlirzavart, mert els6dlegesen a rend emblémdjaként miikodott. A kozmikus és a tarsadalmi
zavarok el6térbe helyezésének gyakran visszatérd technikdjaként miikodott a szinhazi tér
vertikalitdsanak megforditasa. Ez az inverzid a karnevdli egyik jellemz6 vondsa, de gyakran
tobbet jelent, mint csupan ,feje tetejére allitast” vagy zlrzavart. A szexualis energiak
elétorése majusnapkor, vagy a ,,Szép a rat és rat a szép” pusztitdo kaotikuma valoban a
zlirzavar €s a kaosz vizioi voltak, de véleményem szerint ennél sokkal latvanyosabbak és
hatékonyabbak azok az esetek, amikor a vertikalitason beliili pozicidk cserélddnek meg, és a
legfelsé metapoziciot elfoglaljak és elbitoroljak a talapzat, az alvilag képviseléi. A szinhaz
vertikalitasa igen erbteljesen tudta megjeleniteni az effajta inverziot, amely gyakran mindent
atfogd tragikus ironidhoz vezetett. A fliggbleges iranyultsig megforditasanak egyik legjobb
korai példaja a prototipikus angol reneszansz bosszutragédiaban, Thomas Kyd Spanyol
kibontakozasa lenne varhato, a Bosszi Allegoriaja és Don Andrea Szelleme foglalja el. Az
alvilag e két tigynoke valoszinileg alulrol felfelé haladva foglalta el helyét a kortars
szinpadképben, keresztiilhaladva a csapoajton, feltehetdleg valamelyik szinpad feletti erkélyre
megérkezve. fgy az alvilag képviseli itt a legmagasabb metapozicioba keriilnek — Isten
transzcendentalis pozicidja kizokken, de a darab szerepldiben ez nem tudatosul. A bosszik
szovevényes haldjaban a karaktereknek egymast kell feliilmilniuk a cselszovésben és az
armanykodasban. Igyekeznek magasabb pozicioba jutni, mint a tobbiek, de nincsenek
tudataban annak, hogy a legkivalobb bosszualld helye, amelyért mindnyéjan kiizdenek, mar

visszavonhatatlanul foglalt.

Szdmos mas darab, foként tragédia, vildganak épitdeleme az ehhez hasonlatos
vertikalis inverzi6. A Hamletben a Szellem olyan agens, aki alul és feliil is aktiv, megtagadva

igy egy isteni, transzcendentdlis referenciapont lehetdségét; a Szellem mindeniitt



jelenlevésége gyakran megjelenik — helyesen — a posztmodern adaptaciokban is (pl. Body
Gabor rendezésében, amit késdbb fogok elemezni). A Titus Andronicusban Aron alulrdl
emelkedik fel, és késobb gyakran a legmagasabb metapoziciot foglalja el, amit erételjesen
hangstlyoz Julie Taymor filmadaptacioja is, ahol Aron kapja meg az egyetlen, a film egészét
atfogd metaperspektivat nyfjtd poziciot. A bosszudllo tragédiaja elején Vindice az alvilag
képvisel6jeként mutatja be Gloriana koponyajat, aki a tulvilagrol visszatérve kisért a korrupt
kiralyi udvarban; késobb, miutan Vindice jol lathatéan minden mas folé emeli, a koponya a
tragédia mozgatorugdjava valik. Barmikor olvassuk is ezeket a kora modern darabokat,
értelmezésilk soran meg kell probalnunk képzeletben szinpadra allitani Oket, annak
érdekében, hogy elhelyezziik a cselekményt a szinhaz szemiotikai terében. Igy Gloucester
elsé monologja a IIl. Richardban el fogja vesziteni legfontosabb utalasait, ha nem a Vice
mikodik a szinpad interaktiv hatarain, és folyamatos, élénk kapcsolatot tart fent a nézokkel.
Hasonloképpen, Vindicét ugy képzelhetjiik el legjobban a darab elején — ismételten a kortars
emblematikus kodok és szinpadi hagyomanyok alapjan — mint a memento mori hagyomany
képviselojét, aki ugyanakkor nemcsak a szokasos moralizdld diszkurzust adja eld, hanem az
ikonografikus koponyat is minden mas f61é helyezi, ami az inverzi6 ujabb példajahoz vezet. A

sirbol, azaz az alvilagbol kihalaszott halalfej a vildg legmagasabb pontjara kertil.

Az inverzid ¢és az azt kovetd zilirzavar gyakran anatomiai precizitassal és anatomiai
képvilagon keresztiil keriil megjelenitésre az angol reneszansz tragédidkban. Az anatdmiai
figyelem arra koncentral, hogy a felnyitott emberi test hogyan fedheti fel valamiféle, addig
ismeretlen valosag titkait. Mar az 1980-as évek oOta ndvekszik azon tanulmanyok szama,
melyek az anatomia jelenlétét és torténetét vizsgaljdk a kora modern angol kultiréban,
hangstlyozva, hogy az anatomiai szinhdz és a drdmai szinhdz kapcsolatban &llnak, és
fejlodéstorténetiik is parhuzamos. Hillary M. Nunn ramutat, hogy a kora modern kori London
kozonségének érdeklddése szinte azonos idében fordult az emberi boncolas €és a szinhazi
dramaék felé.” Az anatomizalasnak altalaban viszont sokkal nagyobb episztemologiai tétje van.
Az egész kora modern kultarat eqy tdgulo befelé fordulas jellemzi: talan paradoxnak hat a
kifejezés, de a paradoxon olyan fogalom, ami az egész korszakot jol jellemzi. Uj taldlmanyok,
felfedezések, kinyilo ismeretelméleti horizontok jellemzik ezt az idészakot, melynek mélyén

ott rejtézik a szandék, hogy az ember athatoljon a dolgok felszinén, hogy betekintést nyerjen

2 In early modern London, public interest in human dissections and playhouse dramas developed nearly
simultaneously.” Nunn, Staging Anatomies, 4.



abba a mélységbe, ami a vildg homlokzata mogott teriil el, hogy megvalositsa a tapasztalat
valamiféle kozvetlenségét, valamiféle bizonyossagot a bizonytalansadg idején. Ez a befelé
fordulas az egyik épitékove a Shakespeare €s kortarsai altal a kor szinpadara tervezett dramak
képvilaganak ¢és dramaturgiajanak. A harmonia és a rend megbomlasat olyan vilagban
vizsgaljak, ahol a fizikai és mentalis egység csonkolodik, felnyilik, dtszakad és felboncolodik.
Vandorutra kelnek a végtagok és mas testrészek, de a mindent feldleld befelé fordulas nem
csak a test szintjére korlatozodik. Mintha csak a tudat laboratériumaban lennénk, Gjra meg
ujra betekinthetiink a mentalis folyamatok anatomidjaba is. A kora modern drama kettés, testi

és mentdalis anatomiat folytat, probara téve a jelentés, a tudas és az identitas hatarait.

E kettds anatomia egyik rendkiviili példaja Shakespeare Hamletje. A Hamlet
tudatdrama, amelyben a boncolds képvilaga tulajdonképpen a fészerepld folyamatos
¢lveboncolasava alakitja a darabot. A kora modern szubjektum tudatdn keresztiil atszirt,
feldolgozott és felnagyitott on-boncoldasnak vagyunk tanui, melyet a testrél, a husrdl, a
bomlasrol, a beszennyezddésrol €s a betegségrdl alkotott totalképek kisérnek. Tul sokat irtak
mar a test és a tudat athat6 jelenlétér6l a Hamletben ahhoz, hogy itt attekintsiik, milyen
modokon befolyasolja a darabot ez a jelenlét. Jonathan Sawday konyvében — amely egyike
azon miveknek, amelyek megszilarditottdk a kora modern anatomia iranti érdeklodést —
ramutat arra, hogy egyfajta eltolédas volt megfigyelhetd a nyilvanos boncolastol a kozosségi
latvanyossag — azaz az anatdmus on-boncoldsa felé.> Az anatomia-szinhdz 6nboncolasa

parhuzamra lel a kora modern tragédia foszerepljének kétirany 6n-anatomiajaban.

E kettds anatomia keretein beliill maradva szeretnék elidézni egy jellemzden
posztmodern transzmediacidés probalkozas, egy magyar kisérleti rendezd altal rendezett
szinpadi és filmes Hamlet-adaptacié mellett. Shakespeare tragédidjanak szinpadra allitasa
attord jelent6ségli kisérlet volt az Uttéré rendezd részérdl, aki a szemiotikai elméletek, a
video-technologiak, illetve a szerialitasrol és a filmi jelentéstulajdonitasrol szolo sajat
elméletei alkalmazasaval megujitotta a magyar €s a kelet-kdzép eurdpai filmmuivészetet. Bar
elsésorban a filmmiivészet teriiletén szamitott szakértének és nagy Ujitonak, Body néha a

szinhaz szamara is dolgozott.* Egy vidéki szinhdzban rendezte meg a Hamletet, de nem

® ,The science of the body was to become not something to be performed only on dead corpses removed from
the execution scaffold, but on the anatomist’s own body.” Sawday, The Body Emblazoned, 110.

* Minden elemzgje, igy Kovacs Andras Bélint is, kiilonos figyelmet szentel Body technologiai és elméleti
ujitasainak. ,,Not only his artistic creation but also his quite significant theoretical writings prove that Bédy was
one of the first filmmakers of international significance to realize and to foresee the important changes of



sokkal késébb a szinpadi eldéadast egy videofilm alapjaként hasznélta fel a magyar koztévé
szamara készitett 1982-es produkcidjaban. A jelen elemzésnek a targya a filmverzio, ami egy
sor transzmediacids atalakitas eredménye: az eredetileg az emblematikus szinhazi térbe
tervezett dramai szovegtdl indul el, és a kisérleti szinpadra allitason keresztiil eljut a
videotechnikaig, ahol a reprezentdiciok multimedialitasa eléri az Osszetettség legmagasabb
fokat. Az 1982-es produkcidoban Body, még késobb kialakulo kritikai trendek eléhirndkeként,
szamos interpretacidos meglatast alkalmaz, melyek a 80-as képek kdzepe utan sziiletnek csak
majd meg. Body felhasznalja a tudatdrama® fogalmat, az anatomia kulturalis és szinhézi
hagyomdnyat, és az Onboncolds elméletét, majd ezeket egy kisérleti rendezésben Gtvozve
szinpadra allitja Shakespeare dram4jat. A darab szinpadra allitdsdnak kdzponti reprezentacios
technikdjaként a hatalmas, felboncolt emberi aggya alakitott szinhazi tér latvanya szolgéal. A
tragédia cselekménye az agyveld tekervényes labirintusaiban és kamraiban bontakozik ki,
nyalkas rostok, idegsejtek és véredények kozott. Body nem csupan elétérbe helyezi azt az
elgondolast, mely szerint a darabot ugy is lehet olvasni és szinpadra allitani, mint egy hosszl
belsé monologot, ami valojaban Hamlet megbomlott elméjében hangzik el. A rendezd 6tvozi
az utobbi megkozelitést az anatémia, a befelé¢ fordulds, a materialitds és a heterogenitas
elméleteivel, amelyek a késé 80-as években keriiltek el6térbe a reneszanszkutatasban. Azaltal,
hogy Body kombindlja a tudatrama és az anatomia motivumat, a produkcié hangsulyt fektet
az inverzid reprezentacios technikajara is, gondosan elhelyezve a szinészeket €s a szimbolikus

elemeket Hamlet tudatszinpadan, mindekdzben szem el6tt tartva a kora modern emblematikus

szinhaz reprezentacios logikajat is.

technology and style caused by the end of modernism and the advent of the new media.” Kovacs, ,,Gabor Body:
A Precursor Of the Digital Age.”

and Macbeth [...] all enter and possess the mind and instantly become a part of it. Indeed, immensely realistic as



1. kép: Vajatok labirintusa: a szinpad mint agyvel6

Az esendd emberi testre és a szenvedd, megbomlott emberi tudatra iranyulo, tobbréth
utalasok alapozzdk meg e Szinhazi latomast, amelyet Body kiegészit még egy vizudlis,
értelmezd elemmel. Hamlet tudatszinpada nemcsak egyként, hanem egyuttal hatalmas fiil
keresztmetszeteként jelenik meg egy olyan vilagban, ahol arulok és kémek szennyezik be az
allamot, és mindenki kihallgat mindenkit. Ez a kozépfil képviseli a mindent athatd
bizonytalansagérzetet és felligyeletet, de ugyanakkor eldtérbe is helyezi az informacid
haladésat a fiilon keresztiil a karakter tudata felé, azaz azt, ahogy példaul Hamlet is tudomast
szerez apja halalanak koriilményeir6l. Ez a tudas a fiilén keresztiil hatol be tudataba,
hasonldéan ahhoz, ahogy a méreg hatolt be apja testébe, szintén a fiilon keresztiil. Ugyanakkor
Hamlet cselekedetei és mozgasa ebben a térben olyan benyomadst keltenek, mintha kiilonféle
tudatkamrakon és fiilkéken haladna at, ,,agya [kiilonféle] kdnyvein” keresztiil, mintha sajat
emlékezetszinhdzdban lenne, melyet maganak épitett, hogy ne veszitse szem eldl feladatait és
emlékeit. Ez az anatémiai szinpadra allitds szorosan Osszefiiggésbe hozza a tragédiat és az 0j
tropolédgiai-posztstrukturalista érdeklodést a jelolofolyamat materidlis alapjai, a bettl, a jeldlo,
a szimbOlum materialitdsanak uralhatatlansdga irdnt. Az ismeretelméleti vizsgalodas a darab
egyik vezérmotivuma: Hamlet, aki ,,latszik-ot nem ismer,” akinek gyasza ,,beliil van, és nem
latja szem,” igyekszik athatolni a dolgok felszinén, hogy elérkezzen identitdsa és az Ot
koriilvevé vilag wvalddi  jelentéséhez. Nemcsak a Szellem jelentése tlinik szamara
bizonytalannak, hanem minden mas is, ami az emberi lény allitolagos isteni és sorsszerii
természetét illeti. Végiil az emberi Iény és a nyelv materialitdsa valik az episztemologiai
hatarvonalak probara tételének célpontjava. A sor ,,0, hogy nem olvad, nem higul s enyész /
Harmattd e nagyon, nagyon merd hus!” kapcsolddik legszervesebben Hamlet hires ,,szavak,
szavak, szavak” sordhoz: a test €s a nyelv materialitdsa is igyekszik elrejteni a tudés
kozvetlenségét az emberi Iény szemei el6l. Hamlet anatomiai vallalkozéasa, hogy bedssa magat
mindkét anyagisag mélyébe, végiil dnboncoldsba torkollik, amelyeken a nagy monologok
kalauzolnak végig benniinket. A materialitasra fektetett hangsulyt erdsiti az is, amikor a
Hamlet-szinész (Cserhalmi Gyorgy) nézegeti, tapogatja és simogatja azoknak a konyvek a
lapjait ¢és tulajdonképpeni materialitasat, amelyeket Poloniusszal folytatott dialdogusa soran
kezében tart; ugyanakkor a szinpadkép is az emberi tudat materialitasara tereli figyelmiinket,

mintha maga a szinpad lenne ,,agyanak konyve.”

they are, they seem to take place in an area of thinking, feeling and suffering.” Bayley, Shakespeare and
Tragedy, 164.



2. kép: A betii materialitasa

Ahogy korabban lattuk, Body nagy odafigyeléssel alkalmazza a filiggdleges
térelrendezést, amely olyan nagy fontossaggal birt az emblematikus szinhdz viladgaban. A
Szellem mindeniitt jelenlevOsége vertikalis keretet biztosit a darab szamara. Bar alvildgban
lenne a helye, de megjelenik gy is, hogy feliilrél ereszkedik a szinpadra, azaz abbdl a

poziciobdl, amelyik az isteni gondviselés szamara van fenntartva az emberi képzeletben.

3. kép: Felfelé iranyulo figgoleges dimenzionalitas
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4. kép: Lefelé iranyulo fiiggoleges dimenzionalitas

A mennyorszag — fold — alvilag fiiggbleges megforditasanak folyomanyaként
bizonytalansagérzet és felfordulas keriti hatalmaba az egész darabot, csakigy, mint sok mas
kora modern tragédia esetében. Amikor a Szellem torténete behatol Hamlet fiilébe, Body a
video-montazs technikajaval mutatja be, hogyan hullik darabjaira és tavolodik el 6nmagatol

vizualis €s auditiv tapasztalata altal a karakter identitasa.

5. kép: Montazs: testi és szellemi feloomlas

Az elbadas folyamataban tobb mozdulat és cselekedet ugy keriil megjelenitésre, mintha a
foszerepld tudatanak kiilonb6z6 darabjai aktivalédnanak és lennének probara téve. Azok a

karakterek, akik elbuknak, végiil belegabalyodnak és csapdaba esnek Hamlet idegszalaiban.
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6. Az idegrostok halojanak csapdajaba esett Ofélia

A sirasok jelenetének tetdpontjan Hamlet olyan korlathoz érkezik, amelyet nem mer
athagni: a siras6 atnyujtja neki a koponyat, hogy kozelebbrdl megvizsgalhassa. Hamlet nem
meri megérinteni a halalnak ezt az emblémajat; ehelyett felemeli az asot, a sirasé pedig
rahelyezi a szerszamra a koponyat, és Hamlet biztonsagos tavolsagrol kezdi el szemlélni a

borzalmas targyat.

7. kép: A memento mori atironizalva: ganyos emlékeztetd

A koponya fogja jelképezni Hamlet 6nboncold utjanak végallomasat. Mérgezett és
szétesében levd tudata, megvetéssel szemlélt teste, illetve heterogén ¢és Onmagatol
eltavolodott identitasa mind j megvilagitasba keriilnek a végs6 felismerésében, mely soran

Hamlet szembesiil a haldl kézzelfoghatd, materidlis jelenlétével. Ez a felismerés nem mas,
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mint amit Francis Barker is javasolt a dramarol alkotott olvasataban The Tremulous Private
Body cim{i munkajaban. Miutan Hamlet megvizsgalja a jelentés hatarait és korlatait, fel kell
ismernie, hogy egy olyan vilagban, ahol nincsen transzcendentalis garancia €s gondviselés,
szubjektivitdsa mélyén nincsen mas, csak a nagy iiresség. Ez a felismerés segiti 6t abban,
hogy feliilkerekedjen cselekvoképtelenségén, és attdrje a pszichés gatakat, amik addig
tétlenné ¢és habozova tették. A pszichoanalizis fogalmaival ¢élve, hajlanddé megbékélni
tudattalanjaval, amit a darab vertikalitasdnak alsobb tartomanyaba torténd belépése jelképez.
Amikor felkialt: ,,En vagyok, Hamlet, a dan,” amikor hajlandé azonosulni halott apja kiralyi

cimével, éppen egy véjat szdjanal all, ami Ofélia sirjat jelképezni, az alvildg kapujat,

tudattalanja bejératat.

8. kép: Lefelé iranyulé fiiggleges dimenzionalitas: ,,En vagyok, Hamlet, a dan.”

Ugy gondolom, hogy a fenti megfontolasok figyelembe vételével megalapozottnak
tekinthetd az allitas, hogy Body Gébor rendezése uttdoré munkédnak szadmit, és megeldzte a

% amely valamivel

posztstrukturalista kritikai gondolkodasban lezajlott ,.testi fordulatot,
késébb a kora modern kritikaban is megtortént. Body Gabor az elmult 20 év tobb kritikai és
értelmez6 hozzaallasat és kutatasi eredményét felismerte, vagy elére latta. Body a Hamlet
rendezése utan kovetkezd, nagyhatasa filmprodukcidiban sem hagyta maga mogott a testet, és
tobbek kozott a Psychében, talan legbonyolultabb és legmonumentalisabb rendezésében is

talalkozhatunk a test ismételt felboncolasaval.

® A kifejezést Ruthrof Semantics and the Body cimii konyve alapjan haszndlom. Véleményem szerint a
korposzemantika” [corposemantics] felé mutatd testi fordulat — ahogy Ruthrof fogalmaz — legalabb olyan
jelentdséggel bir a posztstrukturalista kritika teriiletén, mint a korabbi, meghatarozo nyelvi fordulat, vagy a
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10. kép: A kiforditott test: az abjekt a Psychében

A Hamlet filmvaltozatdban a montézstechnika, a fémes, mesterséges hangeffektek, a
vilagositas és a kameraszogek mind csak hozzatesznek a tragédia eredeti szinhazi és filmes
értelmezéséhez. Ez az interpretacid figyelembe vette az emblematikus szinpad fliggdleges
reprezentacids logikdjat, és az anatomia, a befelé fordulas €és az ismeretelméleti kisérletezés
kora modern hagyomanyait. Visszatérve a kora modern szinpadot illetd eredeti
megallapitaisomhoz, Body leleményességét abban is felfedezhetjiik, ahogyan ezt a
reprezentacios technikat hasznalja és tovabbfejleszti. A fiiggbleges iranyultsagokat tudatosan
alkalmazza produkcidjaban: az alvilagot kifesziti a darab teljes vertikalitasdra a Szellem

tevékenységén, azaz a ,,pokol koveté[n]”’ keresztiil, ami feliilrdl és alulrél 1ép be szinhazi

média-tanulmanyokban végbement “képi fordulat.” A test, a szubjektivitds és kulturalis identitas
Osszefiiggésrendszerének kitling ,korpuszemiotikai” attekintéséhez lasd Kérchy, Body Texts.

" The embassador of death™: G. Wilson Knight kifejezése a megmérgezett tudati és mérgezettséget terjeszté
Hamletre. Knight sokkal negativabb karakterként kezeli klasszikus cikkében Hamletet, mint altalaban a kritika:
,,But, remembering only the Ghost's command to remember, he is paralysed, he lives in death, in pity of hideous
death, in loathing of the life that breeds it. His acts, like Macbeth's, are a commentary on his negative
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még egy ,,inverziot” alkalmaz. Azaltal, hogy Hamlet felboncolt, felnyitott agyaba helyezi az
egész darabot, kiforditia a tudatdramdt. minden mentalis folyamat, minden egyes tudati réteg
¢s tartalom lecsupaszitva, ¢és jol lathatoan keriil szinpadra — mint sajat heterogén

materialidsunk reprezentacioja, emlékeztetéje, posztmodern memento morija.

consciousness: he murders all the wrong people, exults in cruelty, grows more and more dangerous.” Knight,
,,The Embassy of Death,” 49.
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