Kiss Attila

Retrologiai fordulatok.
Memoriakatasztrofak és anatomia

a protomodern ¢és a posztmodern dramaban

Eszembe juss?
Igen, szegény szellem, mig e zavart
Golyoban székel az emlékezet.
Eszembe juss?
Igen, letorlok emlékezetem
Lapjardl minden 1éha jegyzetet. ..
(Hamlet 1.5)*

"Az ¢élet nem az, amit az ember megélt, hanem amire emlékszik,
¢s ahogyan emlékszik ra, amikor elmeséli." (Marquez)

A retrologia terminusként az utébbi néhany évben honosodott meg a nemzetkdzi tudomanyos
beszédmodokban. Eredetileg foként a zenetorténetben alkalmazott kifejezésként hasznaltak,
¢s a retro-trendekben, a kulturdlis emlékezet populdris regiszterében csoportosithatd zenei
iranyzatok ¢és alkotok tanulmanyozasat, illetve a zenetOrténeti csoportositds egységeit
jelentette. A kifejezést etnografiai és tarsadalomtorténeti kutatok kiterjesztették a multtal valod
foglalkozas szélesebb teriileteire, igy ma mar jelentheti a mult téredékeinek kiilonféle
szempontok alapjan torténd csoportositasat, illetve Gjrarendezését. Ez a jelentése kitlinden
hasznalhatova teszi a terminust olyan kultira-szemiotikai kutatasok szamara, melyek a kora
modern és a posztmodern kulturdlis gyakorlatok kozott megfigyelhetd parhuzamok
értelmezésére torekednek. Pontosan a retrologiai tevékenységben érheté ugyanis tetten

vélekedésem szerint az egyik fO0 ismertetdjegye annak a szinhdzmodellnek és az egész

! Arany Janos forditasa (Shakespeare 1988, 354). Az angol eredetiben:
“Remember thee!

Ay, thou poor Ghost, while memory holds a seat

In this distracted globe. Remember thee!

Yea, from the table of my memory

I'll wipe away all trivial fond records...” (1.5.95-99)

Az angol idézetek forrasa: The Riverside Shakespeare 1972.



tarsadalmat 4atitatd szinhaziassagnak, amely a legfébb hasonlatossagot képezi a két
ismeretelméletileg &tmeneti torténelmi periodus kozott.

Retro: hatra, visszafelé, az elmultra iranyuld tekintet, emlékezés, felidézés — a jelen
fejtegetésben ezekre a folyamatokra iranyul figyelmem. Amennyiben identitasunk, szubjektiv
Onazonossagunk legfoképpen azokbol a torténetekbdl all Gssze, amelyeket onmagunkrol
folytonossagra torekedve meséliink, tigy konnyen belathato, hogy a szubjektivitas megépiilése
kollektiv €és egyéni retroldgiai folyamat eredménye. Ezt a folyamatot kiilonds érzékenységgel
modellalja a szinhaz, ugyanis ez az a tarsadalmi gyakorlat, amelyik a leggyorsabban reagal a
tarsadalom identitds-meghatarozod szemiotikai-reprezentacids folyamatainak valtozédsaira. A
jelenlétre, a cselekvés jelenidejliségére koncentraldé drama, valamint a drdma szerepjatszason
keresztiil torténd szinhazi megvaldsitasa ohatatlanul is tematizélja a reprezentacio kérdéseit a
valosag — illuzid, szinész — szerep, jelenlét — helyettesités, felszin — mélység ellentéteken
keresztiil. Ha a valdsag reprezentalhatosaganak, jelolhetéségének és megismerhetdségének
garanciai megrendiilnek, ha a valdsdgot és az Onmagiat megismerni igyekvd ember
Onazonossaganak biztositékai megkérddjelezddnek valamely torténelmileg sajatsagos korban,
akkor ezek a dilemmak fokozottan jelentkeznek a tarsadalom szinhazi mikodéseiben. Ez
torténik a modernitds eldtti és a modernitds utani korban is. Az aldbbiakban az emlékezés
kiilonféle retrologiai miikodéseinek hasonlosagait kivanom 6sszehasonlitani a kora modern és
a posztmodern kor drama- és szinhdzmodelljében.

Régota ismeretes, hogy Shakespeare szinhazat szamos moralizalo, homiletikus és
ikonografiai hagyomany kapcsolta Ossze az emlékezés feladataval, technikaival. Az
emlékezés miivészetének, amely mar a klasszikus retorikdban kozépponti helyet foglalt el, az
ugynevezett memoriaszinhaz volt az egyik leggyakrabban alkalmazott ,,segédeszkoze”, és az
angol reneszansz szinhdz rokonsagat a memoriaszinhdzzal, s6t, memoriaszinhazként vald
mitkodésének valoszinliségét tobbek kozott Francis Yates targyalta The Art of Memory cimi
alapmunkajaban (YATES 1966). A memoriaszinhazak és az angol reneszansz nyilvanos
szinhazak Osszehasonlitd elemzésének egyik leginkabb érdekfeszité meglatdsa az, hogy
Shakespeare Globe szinhdza, ugyantigy, mint a klasszikus Vitruvius-féle szinhaz vagy a hires
reneszansz okkult filoz6fus, Robert Fludd memoriaszinhaza, az egész univerzum harmoniajat,

a fabrica mundi rendezéelvét kivanta megjeleniteni.?

Z “The classical stage was thus planned in accordance with the fabrica mundi, to reflect the proportions of the
world. May we not assume that the Globe theatre, with its *heavens’ over part of the stage, would also have been
planned in accordance with the fabrica mundi, as was the classical stage, and that the four triangles insribed
within a circle would have played a part in determining its frons scaenae and gangways?” (YATES 1966, 356).



1. abra

A legismertebb reneszansz kisérlet az Gsszetett memoriaszinhaz megteremtésére az
italiai Giulio Camillo nevéhez fiizodik (L'ldea del Theatro, 1550), aki az antik
mitologia €és a szimbolika segitségével népesitette be Velencében megépitett
emlékezetszinhazat. 1532-ben Erasmushoz irott levelében levelezotarsa, Viglius
Zuichemus azt hangsulyozza, hogy a testi szem altal nem lathatoé dolgokat korporalis
jeleken keresztiil teszi megragadhatova a konstrukcio.’

Ezzel a mikrokozmosz-makrokozmosz filozofiaval és szerkezettel a hatteriikben a
memoriaszinhazak voltaképpen azt kutattdk, hogyan lehet az egész vilagot egy modellen beliil
megtanulni és megbizhatdéan kezelni. Kevesebb szo esik ugyanakkor Yates és kortarsai
munkaiban arrdl, hogy az emlékezés milkddése nem csupan az ars memoriae-n, a memoria
emlékezéstechnikai €s retorikai miivészetén és filozofidjan keresztiil jelenik meg a reneszansz
szinhazban. Retrologiai folyamatok szovik at szinte az dsszes angol reneszansz tragédiat, és
az emlékezés olyan dramaturgia elemként szerepel benniik, amely a protomodern szinhazat
nemcsak a memoriaszinhazzal, hanem az anatomiai szinhdzzal is szorosan dsszekapcsolja.

Az emlékezés munkdja egyszerre nehezedik felvallalt feladatként és kikeriilhetetlen

késztetésként a protomodern tragikus karakterek elméjére, és kozottilk minden bizonnyal ,,a

% [...] all things that the human mind can conceive and which we cannot see with the corporeal eye...may be

expressed by certain corporeal signs...and it is because of this corporeal looking that he calls it a theatre.” Idézi
YATES 1966, 132.



fegyveres filozofus™* a legismertebb. Hamlet folyamatosan emlékezik: legelészor is apjara,
aztan az apa szellemének tételezett természetfeletti jelenség parancsara, majd sajat
esendOségére €és az egész emberlét mulandosagara, Yorickra, a fiatalsagra — drdmadja
folyamatos retrologiai esemény. Nem véletlen, hogy az emlékezés ikonografiai
hagyomdnyanak emblematikus alakjaként kanonizalodott a vizudlis miivészetekben is, az
elmaradhatatlan koponyéaval a kezében. Hamlet a kozépkorbol megorokolt, kozhelyszamba
mend memento mori filozofusava, majd pedig az ehhez kapcsolodd contemptus mundi
sziintelen kantalojava valik Shakespeare tragédiajaban, ezzel azonban csak a moralitas-
hagyomanyt folytatja, mint altaldban a reneszansz drama. Az emlitett két hagyomanyhoz
hozza kell még venniink a Danse Macabre ikonografiajat, amely hamar atkerilt a
kontinentalis templomfestészetbdl, és tizenhatodik szazadra el is terjedt Angliélban.5 Gazdag
vizualis és egyben retrologiai tradiciokra tamaszkodik tehat a tragédia, ugyanakkor nemcsak a
halal, a romlas, a korrupcié képeit forgatja megallas nélkiill Hamlet elméje, hanem
bosszalloként a feladatra, a jovoben kijelolt iddpont beteljesiilésére, a kiildetés
végrehajtasara is 0jbol és jbol emlékeztetnie kell magat. Ahogy a kora modern tudatdramak
értelmez6i mar az Gjkritika idején és a strukturalista elemzésekben ramutattak, az idészerkezet
rendkiviil fontos szervez6 erével bir az angol reneszansz dramaban.® Az angol reneszanszban
is tovabbélé kdzépkori tipologiai gondolkodas egyszerre rendelkezett hatarozottan ciklikus €s
ugyanakkor teleologikus szemlélettel, és ezek az iddvektorok nemcsak a tipologiai
szimbolizmusban, hanem a dramaturgiai szerkezetben is megmutatkoznak. Egyes kritikusok
szerint a bosszura torekvd Hamletben egyesiill mult és jovo, és a jelenre koncentralva
tudatinak egységessé valasat segiti elé az idé tulajdonképpeni kikiiszobolése a darabban.’
Ertelmezésemben pontosan az ellenkezé véleményen vagyok. Meglatasom szerint a “tragikus
hos” tudatanak felbomlésat a jelen és a jovo kozott folyo allandé ingazas, mentalis oszcillacio
valtja ki, és ennek a dezintegracids folyamatnak egyik legfontosabb cselekedete az emlékezés,

illetve az emlékezés nehézségeivel valo kiizdelem.

* Body Gabor rendkiviil talalé kifejezése Hamletre, a jellegzetesen protomodern szubjektumra, aki a megorokslt,
feudalis, fegyveres vilag és a feltdrekvoben 1év6, humanista, filozéfus vilag kozott kellene, hogy valaszon. Lasd
CSAPLAR 1986: ,,Nem attol fontos szamunkra, hogy a feladatot elvégzi, hanem hogy ki az, aki ezt a feladatot
kapja, ezt a bosszifeladatot. Az, hogy ezt egy értelmiségi kapja. Egy filozofus. En azt az alcimet adtam a
darabnak, amit a televizidban ki is fogok irni, hogy a fegyveres filozofus. Ilyen értelemben gondoltam végig a
cselekményt. Es azt, hogy mindaz, amit az ember gondol, az a cselekvés, a fegyverek nyelvén elkezd
megszo6lalni...”

> Az emlitett hagyomanyok és , kellékeik” felhasznaldsahoz a kora modern angol dramaban és szinhazban lasd:
BRUSTER 2002, HOLDERNESS 2007.

® A tudatdrama kifejezést John BayleytSl kolesonzom, aki ramutat, hogy a ,nagytragédiak” az események
fordulatos bonyolitasa helyett sokkal inkabb a protagonista mentalis folyamatira, tudati atalakuldsaira helyezik a
hangsulyt (v6. BAYLEY 1981).

"V§. pl. HAMMERSMITH 1978.



Az 1d6 és a memoria szervezdszerepének egyik okat abban kell keresniink, hogy
kiilonos stlyt kapott az emlékezet abban a thanatolégiai valsagban, amellyel a kora modern
kor a reformaci6 hatisara szembenézett. A Purgatorium és a kdzbenjards intézményének
eltorlésével ujabb stratégiakat kellet kidolgozni a halottakra iranyuld emlékezés, valamint a
halalhoz vald viszonyulas céljabol. A protestans etika, az 0j teoldgia ujfajta jelentdséggel
ruhazza fel az egyént, és mindazt, ami az egyén halalaval lezarul. A kora modern
szubjektumfelfogas jelentds eleme, hogy Onmagaban értelmezhetd, jelentOségteljes egész,
egyfajta mialkotas képz6dik meg a halal pillanataval. Ebben az értelemben az ars moriendi
immar nemcsak a halal, hanem féképpen a halalra valé késziilédés miivészete: finis coronat
opus, életlink munk4jat nem lerombolja, hanem megkorondazza a vég. A halal azonban
nemcsak megépiti az egyént mint szuverén torténetet, hanem sulyos kérdést is tamaszt. Mi
marad a névbol, ha nem emlékeznek ra, ha nem képzddik torténetté, ha nem folyik rola
diszkurzus? Hamlet utolsé szavaival arrdl igyekszik gondoskodni, hogy Horatio elinditsa
majd torténetének elbeszéld folyamat, amely mozgasban és életben tartja majd a Hamlet-
nevet. ,,Szidd még e rossz vilag kinos lehét, / Hogy elmondd esetem.”® Michael Neill
veélekedése szerint az egész angol reneszansz bosszitragédia hagyomany valojaban arra
reagal, ahogy a kora modern kor ujragondolta a halalt. A halottak azért jelennek meg jbol és
1jbol az €16k vilagaban, mert az ¢l6k leszakadtak réluk, mar nem tudnak rajtuk segiteni — a
mult kiildottei nem remélhetnek kdzbenjarast, mar csak kisérteni tudnak.® Hamlet tudataban,
emlékezetében kitorolhetetlen nyomot hagy a Szellem parancsa, de a halott apa jelenésével
valé taladlkozéas utdn gondolatai mintha kényszeresen, megszallottan koréznének a halal és a
testi 1ét elmuldsa koriil. Thanatologiai toprengései a sirdsd jelenet dramaturgiailag szinte
indokolhatatlanul elnyujtott jelenetében csucsosodnak ki, egyfajta morbid anatomialeckében,
amikor Yorick koponyajat szemlélve €s az udvari bolondrol 6rzott emlékeiben elmeriilve
képzeletben Ujradltozteti a csontot:

»A gyomrom is émelyedik ra. Itt fiiggott az ajk, melyet én Osszecsokoltam, azt se
tudom, hanyszor. Hova lettek ginyjaid, bakugrasid, dalaid?™*

8 ...in this harsh world draw thy breath in pain

To tell my story.” (5.2.348-49)

. .revenge narratives [are] a response to particularly painful aspect of the early modern reimagining of death -
the wholesale displacement of the dead from their familiar place in the order of things by the Protestant abolition
of purgatory and ritual intercession. Revenge tragedy exhibits a world in which the dead, precisely because they
are now beyond the help of their survivors, have become practically insatiable in their demands upon the living”
(Neill 1998, 46).

10 «my gorge rises at it. Here hung those lips that I have kissed | know not hoe oft. — Where be your gibes now?
your gambols? your songs?” (5.1.176-179)



A kozépkor egésze a teologiai parancsként értelmezett memento mori hatasa alatt telt,
és ez a vezérelv egyfajta tudathasadasos helyzetbe, ellentmondasos idévektorok kozé helyezte
a szubjektumot. A memento mori tgy is fordithato, hogy emlékezz folyamatosan a multra, a
haland6 sziiletésre, és a jovore — egy pillanatra se feledkezz meg arr6l a végrél, ami felé
haladsz, ami majd a visszafel¢ irdnyuld emlékezés szempontjabol tulajdonképpen
jelentéktelenné, a siralomvolgyben megtett sziikségszerli zardndoklatta alakitja életedet. A
kozépkor utan a kora modern tragédiakat is atszévi az emlékezés munkaja, ugyanigy a multtal
¢s a jovovel kapcsolatban egyszerre, de a multra €s a jovOre valo sziintelen emlékezés mar
egy sziikebb iddintervallumban is modellalja a memento mori hagyomanyt. A mult a feladat, a
parancs, tipikusan a bossz eredete, a felvallalt kiildetés siirgetd {izenete, a jovo pedig a
kiildetés beteljesitésének idopontja. A két iddsik, mult és jovo kozott kifesziilve és oszcillalva
kiizd a kora modern protagonista azért, hogy tokéletesitse a feladat végrehajtasahoz
elengedhetetlen szerepjatszas miivészetét, memoria-folyamataiba pedig, melyek felcsigazzak
érdekl3désiinket, nem mindig kapunk kielégit6 betekintést.™

A retrologiai miikodés sajatosan egyesiti magaban a kora modern memoriaszinhazat és
az anatomiai szinhazat, és a két modell egyesiilésében fedezhetjiik fel a protomodern
tragédiaban uralkodd kettds anatomiat. A mélyre hatold, a dolgok felszine mogé irdnyulo,
boncol6 tekintet altalanos jellemzdje a kora modern ismeretelméleti kivancsisagnak, és
folyamatosan megjelenik az angol reneszansz dramak anatomiai képvilagdban — ezt a
korporalis fordulat'? hatisanak koszonhetben az utobbi két évtized szakirodalma névekvé

részletességgel targyalja.™

1 John Kerrigan szerint pontosan ez az egyik magyarazat Hamlet titokzatossigara, kimerithetetlen
érdekességére. ,,Receding into the privacy of memory, Hamlet excludes the audience from knowledge of ’that
within which passes show’; and, in the process, he wins for himself a depth and secrecy of character utterly
unlike anything to be found in Greek tragedy” (KERRIGAN 1981, 106).

12 A testi vagy korporalis fordulat a kulturalis reprezentaciok elméleteiben legalabb akkora hatassal birt a
hetvenes-nyolcvanas évektdl, mint a nyelvi vagy a képi fordulat. A terminust itt a kovetkez6 munka alapjan
hasznalom: Ruthrof 1997.

B A legfontosabb munkék ezen a teriileten: HILLMAN & MAZzI0 1997, SCHOENFELDT 1999, SAWDAY 1995,
MARSHALL 2002, NUNN 2005.



2. abra

Andreas Vesalius, a flamand anatomus forradalmi attorést hajtott végre a testrdl
kialakitott tudas teriiletén De Humani Corporis Fabrica (1543) cimii munkajaval. A
felboncolt hullaval vald kozeli, testi kapcsolata emblematikusan kifejezi a kora
modern kor anatomizald igényét, mélyre hatold figyelmét. Nyilvanos boncolasain
megkomponalt performancia keretei kozott helyezte j megvilagitasba az emberi
eredetre és végre valo emlékezés, a memento mori hagyoma’lnyétt.14

3. abra

A testi fordulat nemcsak a kritikai elméletekben, hanem a mindennapok
reprezentacidiban, a fogyasztdi kultura anatomizaldé képrendszereiben is egyre
fokozottabban van jelen. Ezt bizonyitja az is, hogy a 21. szézad elején a foldkerekség
legnépszeriibb kiallitdsa Gunther von Hagens német professzor egész vilagot beutazo
anatomiai kiallitasa. A néz0 tekintetét Gjabb, posztmodern anatomiai memento mori
tartja fogva.

14 “Thus it was arguably the science of anatomy, tied as it still was to remnants of the memento mori and vanitas
traditions, which did more than anything to produce that characteristically early modern conception of death...”
(NEILL 1998, 44).



A valosag és az ember bére mogé aso, a testeket felboncold tekintet és kisérletezés
altalanos Shakespeare és kortarsai tragédiaiban, az anatomia ugyanakkor nemcsak a fizikai és
testi szinteken Olt egyre kiterjedtebb méreteket, hanem ezzel egyidejiileg tudati, mentalis
felboncolast is jelent. A kora modern tragikus karakterek testrészeket kiildenek levélként,
testeket csonkitanak meg és valogatott kinzdsoknak vetik ald vetélytarsaikat, mindekdzben
pedig sajat elméjiiket, tudati folyamataikat tarjdk fel és szedik izekre, és agyuk rétegeibe
igyekeznek aldszallni. Ez a mentalis disszekcid a test €s az identitds kdlcsonviszonyat
vizsgalo jellegzetes protomodern ismeretelméleti tétet és kérdésfelvetést hordozza. Emberi
tulajdonsagaink, szenvedélyeink és Onazonossagunk elemei vajon tetten érhetdek-e a test
szerkezetében, a felszin mogott? Ez a kérdésfelvetés az oka annak, hogy Lear hires felkialtasa

nem metaforizalas, hanem brutélisan direkt és komoly kérdés:

Azutan boncoljatok fel Regant; nézzétek meg, mi forog a szive koriil. A természetben
van-e az ok, mely sziveiket ily keménny¢ teszi. ™

A testrdl és a benne rejld determinaciokrol szolo diszkurzusoknak természetszeriileg
része volt a kdzépkori retrologia, a memento mori és az ars moriendi hagyomanyok folytatasa,
ezek azonban Uijabb anatomizalé jelentéseket kaptak. A test eredetére €s végzetére, a halalra
¢s a haldl utani életre valdé emlékezés keveredett a tragédia dramaturgidjan beliil fesziild
iddstruktira emlékezetmunkaival, mindez pedig a jellegzetesen kora modern, testet és tudatot
egyszerre anatomizald képvilagban nyer kifejezédést. Igy jon létre az angol reneszansz
anatomiai memoriaszinhdz, amit talan a korabeli emblematikus szinhazra tervezett

bosszitragédidkban érhetiink leginkabb tetten.

Abbol a feltevésbdl indultam ki dolgozatom elején, hogy a kora modern és a
posztmodern reprezentacidos ¢€s szinhdzi technikdk a két kort egyarant jellemzo
episztemologiai valsag bizonytalansdgainak kovetkeztében ismeretelméleti kérdéseket és
hatarokat feszegetnek, és hasonlosagokat mutatnak az emlékezetmunka megjelenitésében és

felhasznalasaban,®

15 Vvorosmarty Mihaly forditasa (Shakespeare 1988, 687). Nadasdy Adam uj forditasa nagyobb hangsulyt helyez
az anatomiara azzal, hogy a ,,g6c¢” novekedését is megjeleniti: ,,Tessék, boncoljatok fel Regant: nézzétek meg,
mi nétt a szive koré. Van valami természetes oka, hogy egy sziv igy meg tud keményedni?” (Shakespeare 2010,
15). Az angol eredetiben: “Then let them anatomize Regan; see what breeds about her heart. Is there any cause in
nature that makes these hard hearts?” 3.6.74-76.

16 A feltevést részletesen targyalom korabbi munkamban: Kiss 2008.



A posztmodern drama ujabb teoretikusai, hasonldéan a kora modern drama elemzdihez,
egyebek kozott szintén az emlékezés mentalis folyamatait tekintik meghatarozo jegynek.
Jeanette Malkin szerint a posztmodern dramat mindennél jobban jellemzi az emlékezésrol
sz616 diszkurzusok problematizalasa: mozaikos, megtort, egymasra rakodo, atfedésbe keriilo,
inkonzisztens iddsikok és memoriatechnikak jelennek meg az eltagadott mult, az elfojtott
trauma, a bevallatlan 6rokség feldolgozasa, illetve a feldolgozas lehetetlensége miatt (MALKIN
1999). Az emlékezés nehézségéb6l, a mult koherens elbeszéléssé alakitasanak
kivitelezhetetlenségébdl fakad a stlyosabb probléma: a jovoé lehetetlensége, a szubjektum
identitasszerkezetének széttoredezése. A traumatikus, megismerhetetlen, bevallatlan vagy
elfogadhatatlan mult kisértett¢ valik, amely Ggy szdlal meg iddrél idére tarsadalmi
szinpadaink fiiggonyei mogiil, ahogy Hamlet apjanak szelleme szolal meg alkalmanként
Hamlet tudatdban, maskor magaban a cselekményben. ,Hamlet voltam” — mondja a
prototipikus posztmodern szubjektum Heiner Miiller dramajaban, a Hamlet-léttel mint kisértd
identitasmintaval és megkeriilhetetlen tarsadalmi paranccsal kiizdve. A modernista kanon
betet6z6dését és megkérddjelezédését is jelzé Edes fiaimtol (Arthur Miller) vagy a
jellegzetesen brit abszurd Sziiletésnaptol (Harold Pinter) kezdve a keseri amerikai
tarsadalomkritikat nyajt6 Temetett gyermeken (Sam Shepard) at Adrienne Kennedy
tematikusan posztmodern dramaiig az emlékezés terhe és feladata neheziil a posztmodern
szubjektumok tudatara.

A protomodern és a posztmodern dramak és szinhazi megvaldsuldsaik kozotti
hasonlatossag talan akkor ragadhaté meg a legjobban, ha a retrologiai és anatomizald
eljarasok tekintetében Osszehasonlitjuk 6ket a protomodert kdvetd, illetve a posztmodern
megel6zé modern kanon kitiintetett darabjaival. Malkin egyebek kozott Erika Fishcer-Lichte
¢s David Harvey munkdira tdmaszkodva ugy érvel, hogy a modern vagy avantgard dramak a
mozaikossag, a széttoredezés, a befogadot kizokkentd technikdk alkalmazasanak ellenére nem
mondanak le a koherenciarol, az egységes iizenet lehetOségér6l, a szétdarabolt ¢és
problematizalt felszinek alatt felfedezheté mélyebb, megragadhatdo valdsagrol. A késo-
modernista darabok tulajdonképpen a Felvilagosodas utani nagy lelkesiiltségekre ¢és
narrativakra timaszkod6 modernitas mitoszait, célkitizéseit kezdik kritizalni, és a modernitas
projektjének befejezhetetlenségét sejtetik, de programszeriick maradnak, és nem adjak fel a
valosag megragadhatosagat, az egységessé 0sszedlld reprezenticioba vetett hitet. Masképp
kifejezve, folyamatos anatomizalast végeznek, de nem mondanak le a valosag vagy a
szubjektum felboncolt tarsadalmi felszinei alatt meghuz6ddé mélyebb, valodibb test

felfedezésének lehetdségérol. Ezzel szemben a posztmodern drama é€s szinhdz olyan
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rogzitetlen, folyamatosan mozgésban 1évd, disszeminalo reprezentaciokkal dolgozik, amelyek
nem allapodnak meg végil valamiféle koherens jelentésnél vagy Onazonos
szubjektumfogalomnal, és nem épitenek egy szilard objektum — szubjektum ellentétparban
gondolkodd, elbfeltételezett nézé-szubjektumra sem.’” Az anatomizalt részek, a felszin
darabokra boncolt részei, a tarsadalmi test dsszetevoi nem allnak 0ssze egy ujabb, valodibb,
mélyebb igazsagot sugallé egésszé, hanem széttartanak, végképp relativizaltak maradnak.
Ehhez hasonlatos modon a protomodern darabok és hipotetikusan rekonstrualt szinhazi
mikddéseik ugyancsak a felszin anatomizalasdba kezdenek, de a heterogén ¢és
kontrollalhatatlan test felbontasa, a korporalitas boncolasa utan nem érkeznek el a jelentések
forrasdhoz, a jelentések rogzithetdségét garantdld mélyebb valdsdghoz, hanem a jatékba
hozott ¢és korabbi metafizikus garanciaitdl megfosztott reprezentacionak, a tarsadalmi
jelentésnek mint valosag-verzionak a viszonylagossagat tematizaljak.

Ezekben a folyamatokban kulcsfontossagu szerep jut az emlékezésnek, a multhoz vald
viszonyulasnak, a szubjektum retrologiai mikodéseinek. A protomodern szubjektumot
anatomizaldé reneszansz dramak olyan karaktereket jelenitenek meg, melyek tudata az
emlékezes tavoli horgonypontjai kozott valo ingazas soran felbomlik, és a dezintegracid Gjabb
viszonyitasi keretek kozé helyezi a kozhelyként még mindig altalanos, de ikonografiai-
moralizald erejébdl fokozatosan veszté memento mori hagyomanyt. Hamlet filozofalo elméje
ujbol és ujbol a vég, a meghalas, a felbomlas, a szétrothadas anatomizalo, testi képeinél kot
ki, de a memento morinal mar sokkal jobban foglalkoztatja az ars moriendi, a nyomhagyas,
onmaganak a jovébe valo beirasa. Cselekedeteiben a Szellem parancsanak megjegyzése, igy
tehat a jovore irdnyuld idévektor, a ,,jovore vald emlékezés” vezérli. Olyan programot hajt
végre, amelyen keresztiil a jelen foldi életben kivanja 1étrehozni 6nmagét mint mialkotast, és
ehhez kutatja elméjében, testében, a konyvek €és a vilag szovetében — szovegében a felszin
alatti alapzatot, az 6nazonos kiindulopontot, hogy aztan 6nmaga mélyén ne taldljon mést, mint
nagy urt, hidnyt — a belatast, hogy az aktudlis tarsadalmi beszédmodok pillanatnyi
keresztez6désén kiviil semmi mas nem ad identitdst a szubjektumnak. 8 Ezt az {irt szovi aztan
be a felemelkedo polgari tarsadalom racionalis — kartézidnus ideologiaja.

A kulturalis emlékezet kulcsjel616i, emblematikus alakjai és uralkodd, kdnonformald
beszédmodjai kozott igyekeznek megépiteni 6nmagukat a posztmodern drama karakterei is,

igy példaul Adrienne Kennedy darabjainak decentralt, kiiiresitett szubjektumai. Adrienne

7 «The tendency to splinter in order to form a better whole characterizes modernism. On the other hand, the idea
of'the splinter as a reflection of the available reality is found in postmodernism” (MALKIN 1999, 18).
18 «At the centre of Hamlet, in the interior of his mystery, there is, in short, nothing” (BARKER 1984, 33).
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Kennedy fekete borii amerikai dramair6. A kiilonboz6 kulturdk, fajok, szimbolizacios
rendszerek keveredésébdl szarmazé identitasproblémakat megjelenitd dramaival a 60-as évek
kozepén valt elismertté. Dramairdi tevékenysége mellett szamos neves egyetemen tanitott,
kisérleti szinhdzak munkajaban vett részt. Kennedy drdmai bemutatjak azt a retrologiai
fordulatot, amely a posztmodernben bekovetkezett, és atirta a multhoz vald viszonyulas
logikéljait.19 A posztmodern darabok memodriaszinhdzdban a kulturdlis emlékezet és a
személyes sorskonyvek elemeire valdo emlékezés nem hoz mar létre teleologikus, a jelent
elorelendité narrativat, hanem toredezett, nem-linearis, feldolgozhatatlan mozaikokat
produkal csupan.

Kennedy karakterei olyan pluralis, nem-folytonos terekben 1éteznek, ahol az
emlékezés allando kisértetként veszi Oket koriil, ahol nem-linerdis emlékek, a malt toredékes
maradvanyai és a hagyomanyok er8szakos nyomai rohamozzdk meg folyamatosan
elméjﬁket.20 Az emlékezés foglyaiként képtelenné valnak arra, hogy megkiilonboztessék a
fantaziat a valosagtol, a fantazmagoriat a torténelemtdl, az identitast a valtogatott tarsadalmi
maszktol, a memoridt az emlékezés katasztrofajatol. Még pontosabban, a darabok azt
tematizaljak, hogy ezeknek az ellentétparoknak a hagyoményos értelemben vett “pozitiv”
része valdjaban nem létezik — nem hagyatkozhatunk tobbé a valosag, a torténelem, az
Onazonossag kategoridira.

Kennedy darabjai a hatvanas — hetvenes években az uj, erdteljes amerikai posztmodern
drama felemelkedését jelezték, és hatdrozott feminista igénnyel kritizaltdk a tarsadalmi
hegemonia, a fajgyiilolet, a szegregacid, a gyarmatositas és a szubjektivitas tarsadalmi
jelenségeit. Kennedy figurdi egymasnak ellentmondé torténelmi-tarsadalmi hagyomanyok
litk6zéspontjaiban kutatjak sajat szuverén identitasuk lehetdségeit. Fekete afro-amerikai
foszereplondi olyan, folyamatban 1évd szubjektumok, akik a nagyvarosi fehér fogyasztoi
tarsadalom és a fekete-afrikai torzsi hagyomanyok egymast kizard alternativai kozott
Orlédnek, ingadozva a genetikus memoria ¢és a kulturdlis emlékezés, a kulturalisan
meghatarozott jelentéseket indukalo biologiai markerek és a szuverén dnmeghatarozasra valo
torekvés kozott. Kennedy dramait a kritika a posztmodern szubjektum heterogenitasanak

emblematikus megjelenitéseiként értelmezte, olyan szovegekként, melyek a szubjektivitas

19 «\Within postmodernism, | contend, there has occured a shift in the way we remember, and hence the way
culture, and for our purposes, the theater, representa and reenacts remembering. Where once memory called up
coherent, progressing narratives of experienced life, or at least unlocked the significance of hidden memory for
the progressions of the present, this kind of enlightenment organization has broken down in postmodernism and
given way to the nonnarrative reproduction of conflated, disrupted, repetitive, and moreover collectively retained
and articulated fragments” (MALKIN 1999, 4).

20 “[Kennedy] resorts to form that is fluid, one that blurs and shifts the distinctions among history, memory,
space and time” (BOUCHER 2006, 85).
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kulturalis reprezentaciokon, kulturalis képrendszereken, hatalmi technologidkon keresztiil
torténd ideologiai rogzitését tematizaljak.

Kennedy draméiban a fekete ndé a gyarmatositds €s a kulturalis imperializmus
tobbszords elnyomasa alatt 4116 szubjektumot jeleniti meg. Elso6 jelentds szovegeiben, 4 néger
dilihdza (Funnyhouse of a Negro, 1964) és A4 bagoly valaszol (The Owl Answers, 1965) cimi
drdmaiban a protagonista pluralizalasa és tudati felbomléasa a posztmodern szovegeknek azt a
jellegzetes meglatasat szemlélteti, hogy a korabbi esztétikakbol és ideoldgiakbol rank
hagyomanyozodott karakter, a dramai jellem vagy figura fogalma mar nem alkalmas arra,
hogy az embert mint tarsadalmilag pozicionalt szubjektumot megragadja. Ezek a darabok
kétségteleniil értelmezhetéek ugyanugy tudatdramaként, mint Shakespeare “nagy” tragédiai
vagy a reneszansz angol bosszutragédiak, hiszen olyan, magukba zar6ddé emberek mentalis
dezintegraciojat viszik szinre, akik egymast keresztezd tarsadalmi, torténelmi, hatalmi
diszkurzusok és reprezentaciok pillanatnyi taldlkozasi pontjaiban igyekeznek meghatarozni
sajat identitasukat.?" Elinor Fuchs misztériumoknak vagy passio-daraboknak nevezi Kennedy
korai dramait, melyekben dominans szerepet kapnak a ritualis, sotét, aldozati események.22
Mar a szereplok listja érzékelteti azt a pluralizacios technikat, amely mindkét darab
meghatarozo jegye.

A néger dilihazaban a kozponti figura Néger-Sarah, de négy masik karakter szintén
ugy van megjeldlve a szereplok kozott, mint “egyike az 6 énjeinek”. Habsburg Hercegnd,
Viktoria Regina Kiralynd, Jézus és Patrice Lumumba mind egyike a megtobbszorozédott
Néger-Sarah énjeinek, és mind olyan emblematikus alakok, akik (gyakran ellentétes)
kulturalis értékek, faji és tarsadalmi nemi markerek és torténelmi hagyomanyok egész
lancolatat hordozzak magukon. Néger-Sarah arra torekszik, hogy ezekkel azonosulhasson, és
ezekhez képest probalkozik egy Onidentités sszeallitasaval.? Kennedy szerzo6i utasitasai
olyan klausztrofob, 6nmagaba zart teret irnak eld, ahol Sarah pszichéjét az afrikai 6s6k kisértd
emlékképei és a fehér fogyasztoi tarsadalom 4hitott arucikkei és emblémai gyarmatositjak.?*

A szoba mint a protagonista tudatanak metaforaja visszatéré motivum a Masodik Vilaghabora

2! «“The plays, set in the central character’s mind, portray the elusive, almost timeless moment just before death,
when horrifying images and past events replete with monotonous conversations kaleidoscopically flash through
the memory and imagination of the protagonist” (CURB 1980, 180).

22 FucHs 1992. “The early Kennedy plays of the 1960s, Funnyhouse of a Negro, The Owl Answers, and A Rat’s
Mass are mystery or passion plays. They take the form of ritual reenactments, enclose ceremonies and
processions, and culminate in dark sacrificial events” (76).

23 Claudia Barnett olyan paranoid-szkizoid, meghasadt szubjektumként értelmezi Kennedy figurait, akik
megrekednek a targykapcsolatok szintjén, és nem képesek az integraciora (BARNETT 1997).

2% «“The center of the stage works well as her room, allowing the rest of the stage as the place for herselves. [...]
When she is placed in her room with her belongings, then the director is free to let the rest of the play happen
around her” (KENNEDY 1994, 11).
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utani angol-amerikai drdmaban, itt azonban a szoba magaba foglalja Sarah tudatdnak
projekcidit is, azokat az alakokat, akikkel azonosulni probal, illetve akiktol el akar
kiilonbozddni. A torzsi eredet mint elfojtott és kisértd emlékezet, és a fehér kulturalis
emlékezet mint &hitott identitdsforras kozott bomlik darabokra, pontosabban marad
mindvégig darabokban Néger-Sarah személyisége. Ebben a tekintetben az egész dramat
értelmezhetjiik Gigy, mint Sarah tudatanak folyamatos projekcigjat egy olyan kiizdelemben,

amely az emlékezés elfojtasardl €s egy masik memoriabol vald épitkezésrol szol.

4. abra
Jelenet 4 néger dilihdza két kiillonboz6 eléadasabol.

A bagoly valaszol fészerepléje “O, aki CLARA PASSMORE aki a SZUZ MARIA aki
a FATTYU aki A BAGOLY”.”® Nem Kennedy az elsé posztmodern szerzd, aki az emberi
szubjektivitas Osszetett, heterogén természetét jeleniti meg, de talan 6 az elsé posztmodern
dramairo, aki tudatosan pluralissa teszi a fOszerepl6t mar a dramatis personae szintjén. A
szerzOi utasitds szerint a szereplOk lassan valtoznak at egyik énjiikkbdl a masikba, és a lasst

% Valamennyi

atmenet egyszerre hivatott érzékeltetni a kompozit személyiség vilagat.
szerepld tobb, parhuzamosan tevékeny Osszetevo-énre bomlik, mindehhez pedig tarsul a
narrativ idésikok egymasra torlddasa és a torténelmi horizontok, helyszinek, emlékek
egymasba olvadasa. Akarcsak Néger-Sarah, Clara is (akire meghatarozott identitasstruktira
hijan a darab rendszerint csak gy utal, hogy ,,0, aki”) a tdrzsi emlékezetek és parancsolatok
kisérteteivel kiizd, és mindkét darab az emlékezés folyamatos munkajaban taldlja meg
gravitacios pontjat. ,,0, aki” folyton jegyzetfiizetet cipel, melyben mintha identitasdnak,
multjdnak dokumentumai, bizonyitékai lennének, de a fiizetet minduntalan leejti, lapjai

szétszorodnak. A mult rekonstrudlhatatlanna, elsajatithatatlannd valik, pedig Clara legfébb

% “SHE who is CLARA PASSMORE who is the VIRGIN MARY who is the BASTARD who is the OWL.” The
Owl Answers. In KENNEDY 1994a, 29. Magyarul: A bagoly vdlaszol, KENNEDY 1994b, 21.

% «The characters change slowly back and forth into and out of themselves, leaving some garment from their
previous selves upon them always to remind us of the nature of She who is Clara Passmore who is the Virgin
Mary who is the Bastard who is the Owl’s World.” KENNEDY 1994a, 29.
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torekvése arra iranyul, hogy a fekete hagyomany és 6sok helyett a fehér, eurdpai, angol
torténelemmel és annak emblematikus alakjaival azonosuljon.?’ Ezeket az értékeket hordozza
Shakespeare, Boleyn Anna, Chaucer, Maria alakja, de Clardnak nem sikeriil ebbe a kulturalis
emlékezetbe beleilleszkednie.?® Az alabbi részletben ,,0, aki” amerikai 1étezésének szinterét
az angliai torténelem kanonikus alakjai koz¢ fantazidlja:

A TISZTELETES FELESEGE (Térdel. A TISZTELETES iéllva nézi 6t. A
TISZTELETES FELESEGE egy fiolat vesz elé a ruhajabol és feltartja.) Ez a
szlizességem gylimdlcse, bagolyvérii Clara, aki a Fattya Clara Passmore, akinek a
neviinket adtuk; nézd a Bagolyvért, ezért sirok, amikor Maridkat latok, sirok a
halalukért, Bagoly Mary Passmore.

(Felall, és kimegy az egyik oldalsé kapun keresztiil. A METRO MEGALL, a
kapuk kinyilnak, emberek jonnek be, a kapuk becsukédnak. A METRO ELINDUL. O,
AKI odamegy a TISZTELETESHEZ, mintha kérlelni akarna. A Tiszteletes erre
atalakul a HALOTT APAva, és tjra felolti koszos fehér hajat. A TOBBIEK koriilottitk
allnak.)

O Edesapa, Istenverte Apam aki a Leggazdagabb Fehér Ember voltal a
Vérosban, aki a Halott Apa te tudod, hogy Anglia a kedves Chaucer, Dickens ¢és a
legdragabb Shakespeare hazaja. A teleket itt toltottiik a Towerban, a Kirdlyné Hazaban
laktunk, nyaranta pedig a legdragabb Shakespeare-nél voltunk Stradfordban. Olyan
csodas volt az egész. Beszéltem Boleyn Annaval, Halott Apa. Oly sokat tud a
szeretetrdl és a szenvedésrol, és azt hiszem, segiteni fog nekem. (Kivesz egy koteg
papirt a jegyzetfiizeteibdl; a foldre hullnak.) Kérelmek, kérelmek, hogy tisztességes
temetést kapjal, olyat, ami megillet a Szent P4l Kapolnaban, hagyjak, hogy megrohadj,
Istenverte Apam aki a Leggazdagabb Fehér Ember voltal a Varosban hagyjak, hogy
megrohadj abban a georgiai varosban. Nem sikeriilt talalkoznom a kirallyal. Beszélek
megint Anne Boleynnel. Olyan sokat tud a szeretetrdl.

( Megmutatja a papirokat a HALOTT APAnak, aki lelogd hajjal, holtan iil;
ekkor a szin egy fél fordulatot tesz az oramutatd iranyaban. Iszonyt SIKOLYOK
hallatszanak, a madar csapkod a szarnyaval. A TISZTELETES FELESEGE belép, és a
kapunal imadkozik.)

,,0, aki” ugyantigy a mult orokségéhez és a jovO képzetéhez képest hatarozza meg

magat, mint Shakespeare Hamletje vagy a Hamletgép Hamlet-figuraja, de ellenkez6

" Ez a “fehér” milt természetesen egyéltalan nem annyira makulatlan, hiszen a gyarmatositas és a kulturalis
imperializmus igazsagtalansagainak elfojtisa révén jon Iétre. Carla J. McDonough szerint a darab, akarcsak A
néger dilihdaza, arra a belatasra épiil, hogy a milt soha nem tlinik el, a torténelmet vég nélkiil ujraéljiik és
sziinteleniil ismételjiik, igy a hozza kapcsolddoé elfojtasokat is. ,,References to and images of cultural and familial
inheritance abound in this play but are complicated by the taint of disgrace or sin that is also part of this
inheritance and that melds these issues with spiritual or religious issues. Clara is the disgrace that the English
culture and her father’s white culture would deny, but their acceptance is the one thing that would wipe clean
that sense of disgrace” (MCDONOUGH 1997).

%8 “In no other Kennedy play is a heroine more obsessed with finding her father and claiming her heritage as her
own. She’s identity is bound to her father’s. Sarah, on the other hand, flees from her father, a Negro who haunts
her” (KOLIN 2005, 58).
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eléjellel.?

Nem megtagadni vagy megkérddjelezni akarja a kulturalis emlékezet emblémait
(fehér ember, keresztény vallas, nyugati kanon, egyenes haj, nemi ideologia), ahogy Hamlet a
feudalis militarista tarsadalmi €s csaladi 6rokséget, hanem elsajatitani igyekszik oket, a fekete
borli szubjektum fehér markerekre vald torekvése azonban fantdzidkba torkollik, hidba veszik
koril a kulturdlis — ideologiai relikvidk és szimbolumok ugy, mint a kora modern
szubjektumot a memoriaszinhazban az emlékezést segitd rekeszek. Clara korkords
narrativajanak visszatéré eleme, hogy Amerikabol Anglidba latogat, az Osok, a fehér kulttra
foldjére, ahol fantdzidjanak egyszerre fenyegetd és hivogatd alakjai veszik koril. A
cselekmény ugyanugy visszautasitja azonban a linearis, homogenizald értelmezést, mint a

szereplOk, ugyanis nemcsak a karakterek és Clara személyisége és tudata, hanem a helyszin

maga is plurdlis, és a darab elején igy szdl a szerzdi utasitas:

A helyszin egy new york-i metré a londoni Tower egy harlemi hotel a Szent Péter
Katedralis. A szin igy van kialakitva, mint egy metrokocsi.

Kennedy olyan posztmodern memoriaszinhazat hoz létre, melyben a kdzponti figura
fantaziamunkaja fokozatosan retrologiai katasztrofaba torkollik: a tudatot felbomlaszto, testi
képekben, a korporalitds vizualis megjelenitésében tobzodd énboncoldson mennek keresztiil
Kennedy meghasadt, ,,deszubsztancializalt”* figurai.

Adrienne Kennedy, akarcsak a protomodern tragédidk, olyan retrologiai
anatomiaszinhdz szamara irja darabjait, ahol sem az emlékezetmunka, sem a test €és a tudat
mélységeibe egyszerre hatold anatdmia nem érkezik el szildrd fogddzohoz vagy biztos,
Oonmagaban 4ll6, a szubjektum Onazonossagat nyujtd jelentéshez. A korporalis fordulat, a
szubjektumot boncol6 anatomia mellett a retrologiai fordulat is kozos jellemzdnek tiinik tehat
mind a protomodern, mind pedig a posztmodern dramaban: a kézépkor nagy narrativdinak
megrendiilése ugyanugy 4altaldnos emlékezet-katasztrofaba juttatja a tdrsadalmat a kora
modern korban, mint a Felvilagosodas orokségére épitd modernitas nagy elbeszéléseinek ¢és

mitologidinak megkérddjelezédése a posztmodernben.

% Elinor Fuchs is ramutat arra, ahogy a mult kisértetei ratelepednek ezekre a dramakra. ,,For all their intensity,
Kennedy’s plays are in this tradition of a static theatre. Something has happened in the past — one is not sure
what — that hangs like a shroud over the fraught, yet actionless, stage” (FUCHS 1992, 78).

% A kifejezést Elinor Fuchs vezeti be a belsd mag nélkiili, iires szubjektumot megjelenité karakterre, amit
problémaként mar a modern drama bevezet, de az iires szubjektumot mint nem-karaktert a posztmodern drama
kezdi természetes jelenségként kezelni (FUCHS 1996, 35). EbbGl a megfontolasbol alkalmazom a figura
kifejezést a dramai jellem, karakter, fohds stb. helyett.
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