KISS ATTILA ATILLA

Minek a torténete az irodalom?
Egy irodalomtorténeti vallalkozas margojara

Eppen az idevagé vitak olykori apokaliptikus hangvétele
jelzi kiilfoldon és idehaza egyarant, hogy milyen szivos,
mindent tulélé, az Ujnak keményen ellenalld
hagyomanyt teremtett a 19. szazad irodalomtorténet-
irasa, minden belsé ellentmondésaval és megoldatlan
problémajaval  egyiitt, koztik a  tapasztalatilag
ellendrizhetd okfejtés kdvetelményének megvizsgalatlan
hagyomanyozasaval.

(DAVIDHAZI 2004, 41.)

Homo politicus

[...] agy gondolom, jot tenne a hazai irodalomértésnek
valamivel nagyobb adag ebbdl az importbo6l, hiszen ez a
gondolkodas [ti. a kritikai kultarakutatas, K. A. Al],
amely az irodalmat a tirsadalmi-politikai kontextushoz

koti, mar posztstrukturalizmus utdni.
(BENYEI 2006, 44.)

Mentegetdzésnek tlinhet, hogy elérebocsatom, de nem annak szanom: meglehet, fejtegetéseim
sordn til kozel engedem majd a jelenkori kozélet eseményeit a targyteriilethez. Nem az a célom,
hogy a politikumot becsempésszem az irodalomtorténet-iras elméletérol és gyakorlatarol
folytatott eszmecseréinkbe. (Nem lehet becsempészni — mar mindig is ott volt.) Hadd jegyezzem
meg ugyanakkor itt a legelején, hogy az angol irodalom torténetét magyarul megirni szandékozo
szakembereknek nemcsak a vallalkozas nehézségeit, hanem az altala kinalt lehetéségek
nagysagat ¢s fajtait is szamba kell venniiik. Ez pedig csak annak a megfontolasnak a belatasa
révén torténhet, amely legaldbbis a Niccolo Machiavellitél Etienne Balibarig terjedd politikai
filoz6fiabol ismerés mindannyiunk szamara: az ember azaltal valik csoportokban tevékenykedd
és viszonyrendszerek kozott €16 szubjektumma, hogy alaveti magat a varos, a kommunalis 1ét, a
polisz szabalyainak. A civilizacios folyamatba agyazodott ember Iéte, igy tehat az
irodalomtudosé is, sziikségképpen a homo politicus 1étmodja. Szeretném elkeriilni a
feélreértéseket. Nem azt szorgalmazom, hogy politikai allasfoglalasaink jelenjenek meg az
irodalom torténetérdl valdé gondolkodasunkban — ennek veszélyére mar kitlind hazai szerzok is
tobbszor felhivtak a ﬁgyelmet.1 Amellett szeretnék érvelni, hogy az irodalomrol, annak
torténetérdl szolo elméleti diskurzus — kiilondsen akkor, ha elvalaszthatatlanul dsszekapcsolodik
az oktatas, a fels6foku stidiumok, a kritikai elemzdk utdnpotlasanak és a tudomanyszervezésnek
a kérdéseivel — semmiképpen nem keltheti azt a latszatot, hogy 1étezik az irodalom termelésének

! Takéts Jozsef, a jelen irasban is hivatkozott Mi, filologusok vita egyik legmarkénsabb megszolaloja példaul igy
ir az Gjhistorizmus magyarorszagi recepcioja kapcsan: ,,Bar azt hiszem, nalunk az ujhistorizmus programja nem
jelent akkora ujdonsagot, mint amilyet angolszasz tudoméanyos kdzegben jelentett, s e program némely vonasaval
egyaltalan nem rokonszenvezem (példaul a torténész politikai elkotelezettségének érvényesitése
vizsgalodasaiban), azon torekvéseivel azonban teljesen egyetértek, amelyekkel megkérddjelezi az »irodalmi« és
a masféle szovegek, kulturalis gyakorlatok kozti hatarokat” (TAKATS 2006, 83).



(irdsanak, kozvetitésének, befogadasanak, tanitdsanak) politikatol mentes modalitasa. Amikor a
harmadik évezred elején, Magyarorszagon az angol irodalom torténetét magyar nyelven, magyar
kozonség szamdara kivanjuk bemutatni, az elmult évtizedek dekanonizald és dekonstrukcids
belatasai alapjan megitélésem szerint mindennél fontosabb, hogy az irodalomnak mint tarsadalmi
gyakorlatnak a torténetét mutassuk be ugy, ahogy ez a gyakorlat eréviszonyokba agyazodik,
hatast fejt ki, lattat ¢és eltakar, elonyhoz juttat és hatranyt okoz — ahogy sohasem artatlan.
Tanitvanyainkat, olvasoinkat veszélyes és hatranyos helyzetbe hozhatjuk, ha reflektalatlanul
hagyjuk vagy folytatjuk az irodalomtorténet irasanak azt a hagyomanyat, amely az irodalomban
olyan menekiilési utvonalakat kindl, amelyek a materialis és aktualis valosadg folé emelnek
benniinket.?

Irodalomtorténeti  vallalkozdsunknak a fentiek miatt kiilonds aktualitdsa van.
Tevékenységiinket javarészt vagy legalabbis jelentds részben az egyetem intézményes keretei
kozott folytatjuk. A hazai felsGoktatas valsagos allapotanak kezelésére €s jobbitasara iranyulo
erofeszitések kozepette nem tudok nem felfedezni valamiféle Osszefliggést abban, hogy a
felbolydult hazai oktataspolitikai diskurzusokban szerepet vallalo hallgatok kozott kimagaslo
szamban vannak olyanok, akik anglisztikdval, irodalom- és kultaraelmélettel, vizualis- vagy
kommunikécidelmélettel foglalkoznak. Ezeket a hallgatokat mésok mellett mi tanitottuk meg
arra, hogy a hatalmi technologiaként miikod6 nagy narrativakkal, intézményesiilt
beszédmodokkal szemben kritikusak legyenek; hogy atlassanak az ¢€letiiket atitaté médiumokon;
hogy értsék és hasznaljak a sajtot. Sokkal fontosabb ugyanakkor az, hogy azokat a hallgatdokat,
akik nem vesznek részt a tarsadalmi esélyegyenléségrol, az egyetemi autondmiarol, a
szolidaritasrol, a tudaspolitikarol folytatott vitdkban és eszmecserékben, mi sem tanitottuk meg a
szerepvallalasra, az ilyesfajta érzékenységre. Személyes meggy6z6désem, hogy ez aggasztod
jelenség, amely feladatot r6 rank. Egyetértek Bényei Tamdssal, amikor azt mondja, hogy
»Megmosolyogtatd és torz tilzasokhoz is vezet, ha az irodalommal valo6 foglalkozast atenged;jiik
az identitaspolitikanak™ (BENYEI 2006, 44), de ugy gondolom, az egyetemnek fel kell vallalnia,
hogy a kozépiskolai és egyetemi fiatalsagot a homo politicus 1ét gyakorlasara sarkallja, és ennek
igenis koze van még az irodalomtorténet-irdshoz is. Dolgozatom cimével azt kivanom
érzékeltetni, hogy az irodalomtorténet terminus mar hagyomanyszerien egy bizonyos
(meglehetdsen teleologikus) perspektivaba helyezi az irodalom fogalmat, és ezzel rogton el is
takar, el is mismasol valamit. Az irodalom torténetével vald foglalatoskodas kozben, mialatt
Ohatatlanul egyfajta folytonossagot tételezhetink fel a torténetben, hajlamossa valunk
elfeledkezni arr6l, hogy a mindenkori irodalom maga is valaminek a torténete — az irodalom
termelésének torténete leképezi azt az eréteret, amely az irodalmat kihasznalja. Meglatdsom
szerint a kritikai gondolkodas elsajatitasanak elésegitéséhez hasznalhato, rendelkezésiinkre allo
modszerek koziil az egyik leghatékonyabb az, ha az irodalomtorténet metaperspektivajabol az
irodalomnak mint torténetnek a perspektivajaba helyezziik vizsgalodasainkat.

Anekdotikus kitéro

Csak azt szeretném tudni, az olyasfajta szdrnyeteg
melodramakat, mint amilyen A bosszudllo tragédidja,
fortelmes szexualitdsaval és Orjongd vérszomjaval,
tényleg a civilizalt irodalomhoz sorolhatjuk-e? En azt

2 Ugy latom, napjainkban igenis nagy tétet hordoz az, hogyan vélekediink és cseleksziink az oktatési és kutatasi
tevékenységeket egyarant meghatarozo irodalomfelfogassal kapcsolatosan, hiszen megvan a kockéazata annak,
hogy nem mozdulunk ki abbol az alapfeltevésbol, amelyet Bényei Tamas nagyon precizen és tdmoren igy irt le:
Az irodalomtanitas alapfeltevése szerint az osztalykiilonbségeken felillemelkedd, egyetemesnek nevezett
esztétikai, moralis és nemzeti értékek — és azok élvezeti modjainak — elsajatitasa révén mindenki egy spiritualis
értelemben felfogott nagy nemzet tagjanak érezheti magat.” (BENYEI 2003, 37.)



mondom, vagy mer6 barbarizmus, vagy valami
szanalmas pszichopata perverzio sziilte ezt a dramat.
(ARCHER 1923, 74.%)

Eletem els6 szabalyos nevetdgorcsét akkor kaptam, amikor az angliai University of Hull
konyvtaraban a kora modern tragédiakat leird valamelyik fejtegetésben Az ateista tragédiajat
elemz06 résznél ahhoz a ponthoz jutottam, ahol az egyik karakter véletleniil lefejezi sajat magat.
Ezt semmiképpen nem tudtam feldolgozni, a darab alaposabb megismerése utan sem, pedig
addigra mar sokat olvastam az angol reneszdnsz drama fénykora utin egyre fokozdodd
dekadenciardl és egyéb kritikai kozhelyekrdl. Ertetlenségemet csak fokozta, hogy Bowers
klasszikus monografidgjdban a vonatkozd rész szinte atsiklik az esemény felett, semmi
kiilonosebb érdekességet vagy jelentéséget nem tulajdonitva neki — az illeté zavarodotta valt,
ezért sikeriilt lenyakaznia magat, szol a leirds.® Ekkor szdntam el magam véglegesen a kora
modern drama és szinhdz tanulmanyozasara, hogy megértsem, hogyan lehetséges olyan
szovegkornyezet és tarsadalmi kontextus, amely értelmes mitkodési keretet kdlcsondzhet egy
ilyen jelenetnek, és hogy miért soporte a szOnyeg ala a kritika évszazadokon keresztiil ezeket a
dramakat a szamunkra megmagyarazhatatlan, néhol mar kétségbeejtéen értelmetlennek tiind
részek miatt.

Az angol reneszansz irodalmi kénont jelentés mértékben atrendezd Wjhistorista,
posztstrukturalista értelmezési eljarasok természetesen mar sokkal arnyaltabb, és a korabeli
tarsadalmi energidk Osszefiiggésrendszerébe helyezett képet alkotnak a bosszatragédidk
hagyomanyérél és a Tourneuréhez hasonlé dramakrél> Mit tudhat meg azonban ezekrdl a
szovegekrél a magyarorszagi érdekl6dd, ha nem kivan megelégedni a manierista drama

crer

olvashatunk:

fgy D’Amville elveszti mindkét fiat. Sikeriil azonban birésag elé allitania Charlemontot,
akit egy birdsag — a hdsiesen szerelmese mellé 4ll6 Castabellaval egylitt — halalra itél. Az
itéletet maga D’Amville kivanja végrehajtani. A hirtelen magasba emelt bard azonban a

sajat fejére zuhan — bosszija 6nmagat érte el. A szerelmespar végre boldog lehet. (SZEKELY
2003, 592.)

Ett6] a magyarazattol a magyar olvasd természetesen még siiletlenségnek fogja tartani a darabot,
ugy, ahogy van, és az sem sokat segit az érdekl6dén, hogy egy hosszas idézet utan Székely még
hozzéteszi, egyben be is fejezve a drama taglalasat:

Az ateista D’Amville egyetlen elismert vildghatalma a Természet és annak torvényei.
A drama iréniaja, hogy éppen a természeti torvények pusztitjdk el az anti-hdést: nem
ismervén a hohérbard sulyat, nagy lendiilettel emeli feje f6lé, de az visszazuhan ra, és
halalosan megsebesiti. (SZEKELY 2003, 594.)

Feltételezhetjiik, hogy Székely nem tekinti a kora modern angol dramai és szinhazi kanon
kitiintetett részének Tourner darabjat, mindenesetre nem kell feltétleniil megelégedniink azzal,
hogy ebben az irénidban csak a természeti torvények szemléltetését lassuk. A kor
bosszutragédiai kozott tajékozoédva azonban nem jar jobban a magyar olvasé akkor sem, ha

*Ford. K. AL A. ,

4 ,D’Amville egyre nagyobb sikerrel armanykodik, mig végiil az Eg bosszija utoléri: két fia meghal, &
zavarodotta valik, és véletleniil megdli sajat magat, mikor éppen lesujtani késziil, hogy kivégezze az ellenallast
nem tantisitd bossztallot.” (BOwERS 1959, 141. Ford. K. A. A.)

® Ld. kiilonésen CLARE 2006, 76-92; WOODBRIDGE 2010, 31-33; SIMKIN 2001.



példaul A bosszudllo tragédidja alaposabb megértésének igénye vezérli. A magyar nyelven
elérhetd ismertetések nemcsak a szerzdiség kérdésében nem érték egyeldre utol az angolszasz
szakirodalmat, amely immar egyértelmiien Middletonnak tulajdonitja a tragédiat Tourner helyett.
Székely sem ezzel, sem a tobbi vérpatakos bosszudramaval kapcsolatban nem tesz jelentOs
elorelépést az 1972-es angol irodalomtorténethez képest, és ugyaniugy pusztdn monstrudézus
melodramanak allitja be az ilyesfajta tragédiakat, mint ahogy azt Szenczi Miklds tette harminc
évvel korabban, Va§y ahogy alfejezetem fenti mottdjaban William Archer fogalmazott 6tven
évvel Szenczi eldtt.” JOl érezhetden ugyanolyan ellenszenv fiiti ezeket a szerzdket a reneszansz
bosszutragédia hagyomanya irant, mint amilyen ellenszenvvel ¢és eléitélettel igyekezett
évszazadokon keresztiil a tudosok kozossége Kirekeszteni a Titus Andronicust a Shakespeare-
kanonbol, hozzacsapva a ,,satani univerzumot” bemutatd dekadens darabok 6zonéhez, azok korai
eléhirnokeként.

A Titus Andronicusrél Voinovich Géza is sziikségesnek tartott egy kiilon megjegyzést
1926-ban megjelentetett (és 1907-es eredetll) rovid angol irodalomtoérténetének a Shakespeare-
forditasokrol szol6 labjegyzetében: ,,1902-ben Shakespeare 0Gsszes szinmivei (Titus
Andronicussal).” A ,,borzalmakat halmoz6” (SZENCzI 1972, 114) drama szerepeltetése az angol
reneszansz bard miivei kozott az 1900-as évek elején még egyaltalan nem volt magatdl értetddo.
Szenczi mar egyértelmiien Shakespeare-hez sorolja ,,a restauracios kor finnyasabb izlése” (uo.)
altal elfojtasra itélt bosszutragédiat, de az angolszdsz modern filologusok még a 20. szazad els6
felében is tobb nagyszabast vallalkozasban igyekeztek cafolni azt, hogy Shakespeare-nek barmi
koze lehetett volna a darabhoz. John Mackinnon Robertson 1924-ben ezzel az ellentmondast
nem tlird 6sszegzéssel zarja 494 oldalas heroikus vallalkozasat:

Bizonyitast nyert tehat, hogy nem & [ti. Shakespeare] a szerzd, fliggetleniil attdl az
egyébként rendkiviil meggy6z6 feltevéstdl, hogy az egész Erzsébet-kori dramairodalom
legdurvabban iszonyatos darabja nem lehetett a kor legnagyobb és legkifinomultabb
szerzdjének miive. (ROBERTSON 1924, 480. Ford. K. A. A))

Voltak ugyan mar a 18. szazadban is elemzdk, akik Shakespeare szerzsége mellett szalltak
sikra, és felfigyeltek a tragédia poétikai jelentségére és az Erzsébet-kori dramai, szinhazi
hagyomanyokkal vald kapcsolatara (igy példaul Benjamin Heath 1765-ben ¢s Edward Capell
1768-ban), de a Titus Andronicusszal kapcsolatban sokaig az angolszasz szakirodalomhoz is
hiaba fordulunk elfogulatlan eligazitésért.7 George Brandes 1899-ben még azt irja:

Vegyilk észre, nemcsak arrdl van itt szd, hogy térdig jarunk a vérben, hanem kiviil
kertiltiink mindenféle torténelmi realitdson is. Shakespeare szamos ponton megvaltoztatta a
régi darabokat, igy példaul Vespasianus csaszar neve fel sem bukkan ebben a zagyva
horrorparadéban. [...] Igaz ugyan, hogy mindenféle magyarazkodas nélkiil kihagytak ezt a
dramat Shakespeare muiveinek holland forditasabol, mégsem helyes, ha a didk vagy a tudés
atsiklik felette, hiszen 6 leginkabb azt igyekszik tetten érni, ahogy megsziiletik és kifejlodik
a kolté zsenije. Minél lejjebbrdl indul, annal csodasabb szarnyaldo emelkedése. (BRANDES
1899, 31, 33. Ford. K. A. A)

® A pontossag és az érdekesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy Szenczi utal Archer elitéld véleményére, de azt
is hozzateszi, hogy Archer utin tizenkét évvel ,Muriel C. Bradrook, az angol reneszinsz drama egyik
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crer

1972, 151.) Eppen ezért is érdekes, hogy a darab mégsem kapott soha kitiintetettebb helyet az angol irodalom
vagy drama magyar nyelvii torténeteiben, és Szenczi angol nyelvii egyetemi jegyzetében is csak jo fél oldalt
érdemel ki, a Bradbrook-idézettel egyiitt. Ld. SZENCzI 1982, 205.

" A darab kritikai fogadtatasanak torténetéhez lasd SCoTT 1987, 609-684.



Brandes tehat nem veti ki a kanonbdl a darabot, de legf6képpen arra tartja érdemesnek, hogy
szemléltesse szamunkra, milyen mélységekbdl indult Shakespeare, miel6tt szarnyalni kezdett
volna. E. K. Chambers is kételyeinek ad hangot az altala szerkesztett 1907-es kiadas eldszavaban
Shakespeare szerzéségével kapcsolatban, T. S. Eliot pedig csaknem az egész 20. szazad szamara
eltemette a darabot, amikor azt allitotta, hogy a Titus Andronicus az egyik legbutabb és
legfantaziatlanabb darab, amit valaha is irtak.

Mindannyian tudatdban vagyunk annak, hogy a hetvenes évek dekanonizald kritikai
iranyultsagai ¢és az eldadas-kozpontli szemiotikai megkozelitések térnyerése megvaltoztatta az
altalanos kritikai kdzvéleményt ezekrdl a darabokrol. Mégis, szdndékosan valasztottam ezeket a
példakat, mert a hazai értelmezdi és irodalomtorténeti diskurzusokban csak nagy késlekedéssel
latszodik lejatszodni a — sziikebb értelemben véve kanonrevizids, tagabb értelemben pedig
reprezentacidlogikai — elméleti fordulat. Ebbdl fakad az, hogy a magyar recepcidtorténet latja, de
talan nem tud még mit kezdeni azzal a jelenséggel, hogy a Titus Andronicus a korabeli Erzsébet-
kori k6zonség szamara legalabb annyira népszerii volt, mint a /II. Richard; hogy a Spanyol
tragédia Osszességében népszeriibb volt, mint a Hamlet; hogy az ezredfordulon Julie Taymor az
ikonikus Anthony Hopkinsszal készitett mozifilmet a darabbol; legfoképpen pedig azzal, hogy
n¢hany éven beliill haromszor is eldadtdk Shakespeare ,horrordramdjat” a magyarorszagi
szinhdzakban. Azért mutatok ra erre, mert fel kell tenniink a kérdést, vajon csak abban
kereshetjiik-e mindennek az okéat, amit Székely Gyorgy elérebocsat kitetének eldszavaban:

Egyre gyorsabb iramban bukkantak fel olyan javaslatok, s6t iranyzatok — a freudizmustol a
dekonstrukcios torekvéseken at, a ,szocreal”-tol a feminista hadiizenetig —, amelyek
Iényegiiket tekintve a jelenkor gondolkodasmodjat, problematikajat vetitették vissza a négy
évszazaddal kordbban keletkezett miivekre. Sok mindent belemagyardznak a multba, olyan
ideologiai és pszicholdgiai tartalmakat fedezve fel a XVI-XVII. szdzad dramairodalmaban,
amelyek akkor még fel sem meriilhettek az alkotokban. (SZEKELY 2003, 10.)

Lassuk be, nehezen boldogulhatunk a Titus-jelenseggel, ha abbol a meggy6z6deésbél indulunk ki,
hogy Shakespeare-nek nem lehetett Odipusz-komplexusa, hiszen Freud akkor még nem is élt.

Hatastorténet/befogadastorténet

Az alabbiakban igyekszem valamivel bévebben feltarni, mit értek Titus-jelenségen, és igy
igyekszem egy 1épéssel kozelebb keriilni annak megvalaszolasahoz, hogy minek a torténete is az
irodalom. A darab az utobbi tizenot-husz évben reneszanszat éli nemcsak a kritikaban, hanem a
szinhazakban is. Ahogy a tragédia Erzsébet-kori népszeriiségének magyarazata sordn, ugy
jelenlegi divatba kertilésének vizsgalatakor sem elégedhetiink meg azzal a felszines meglatassal,
hogy a kora modern kézonség ugyanolyan szenzacidéhes és vérszomjas volt, mint a posztmodern
nézOk és ujraértelmezdk. Sokkal inkabb arr6l van szd, hogy az jabban rendelkezésiinkre alld
értelmez6i  eljarasok adta kulcsok egyiittesen milkkodnek azokkal a posztmodern
kérdésfeltevésekkel, amelyek affinitdst mutatnak a Titus Andronicusban megjelenitett
dilemmakkal. Az 0j olvasatok a dramat szervezd reprezentacids logika olyan elemeit hozzak
miikodésbe, amelyekre eddig nem volt ralatasunk, és egyben kiemelik a szdveget a kénon
ideologikus elfojté stratégiainak hatasa alol. Tudjuk, ilyenkor sok minden megtorténhet, ahogy
erre Bényei Tamas is figyelmeztet benniinket:

A hatastorténetnek szerencsére nincsenek kobe vésett szabalyai: az, hogy valamely szoveg
vagy alkotd értelmezéstorténetének mely olvasatok lesznek a legfontosabb szerepldi,



megjosolhatatlan, s ekként az ahistorikus értelmezések legvadabb példdinak is mindig van
esélyiik. (BENYEI 2006, 43.)

Meggy6z6désem azonban, hogy a kanon Aatformalasanak, a darabok ujraolvasasanak
természetesen nem merd belemagyardzas az oka, hanem sokkal inkdbb annak az elvnek az
érvényesiilése, amelyet Jauss hangsulyoz abban a hires javaslatiban (JAuss 1970), amellyel
megoldast kindl az irodalomtorténet-irassal kapcsolatos dilemmadkra. Vélekedése szerint az
irodalomtorténetnek mindig valahol a diakron és a szinkron kozott kell elhelyezkednie, olyan
specialis keresztmetszetben, amelyet szamomra a legemlékezetesebb modon Davidhazi Péter
jelolt ki nagyszabast hozzajaruldsaval a 2006-0s filologusvitdhoz:

[...] filoloégiai és elméleti munka viszonyarol elbidejiiség helyett sokkal inkabb
egyidejliségben, munkamegosztas helyett kolcsonhatasban tanacsos gondolkodnunk, hiszen
a filolégus mar maga is valamilyen elméleti irdnyzat eléfeltevéseivel €s célképzeteivel lat a
szoveg megallapitasahoz, s feladatat, tudva vagy oOntudatlanul, ezek szerint végzi.
(DAVIDHAZI 2004, 5.)

A legérdekesebb 1j olvasatok az Ujabb elméletek eldfeltevéseitdl vezérelve igyekeztek alapos
filologiai munkat végezni. A Titus Andronicus Osszetettebb, a sztereotipidkat feliilvizsgalo
megértéséhez természetesen sziikség volt azokra a feminista, posztszemiotikai €s posztkolonialis
meglatasokra, amelyek kiemelték a tragédiat az €évszazados leegyszerisitésekbdl, de ezek a
meglatasok az esetek tobbségében alapos filologiai, torténeti, etimoldgiai kutatdsokra
tamaszkodnak. Végezetiil ezt a széles korti kritikai egylittmikodést szeretném szemléltetni,
annak érdekében, hogy alatdmasszam kovetkezd vélekedésemet. Az angol irodalom magyarul irt
torténetének hatastorténeti alapokra kell helyezkednie, és ez a hatastorténet nem nélkiilozheti az
ideologiakritikat mint kozépponti vezérldelvet: azt az ideoldgiakritikat, amely, ahogy a tervezett
irodalomtorténettel kapcsolatos mihelybeszélgetéseink soran mar ramutattunk, a leginkdbb
hianyzik Perkins irodalomtorténet-irast problematizalé tanulmanyabol (PERKINS 1992).

A Titus Andronicus elfojtastorténetének megvan a maga ideologikuma, és ennek
olvasatomban az a legfobb oka, hogy a darab az irodalomnak ¢és az irodalomtorténetnek ahhoz
a ,,nullfokahoz” csatol vissza benniinket, melyr6l Stephen Greenblatt ir a nyakversrdl (neck
verse) szold nevezetes tanulma'lnyélban.8 A kozépkori perrendtartds értelmében az elkdvetd
¢letét menthette meg az irodalom, a betlik ismerete, amennyiben a vizsgalat soran bizonyitani
tudta, hogy olvasni tud, azaz képes felolvasni az Otvenegyedik zsoltar elsé versszakat —
amelyet persze egy id6 utin minden valamirevald biinéz6 fejbél tudott. Ebben az esetben
irastudonak (litteratus) mindsitették, és kijart neki a klérus szdmara fenntartott kivaltsag
(benefit of clergy), csak egyhazi birosag itélkezhetett felette, ott pedig nem volt halalos itélet.
A ,nyakvers” persze nem mukodott a végtelenségig. Bar egészen a 18. szdzad elejéig
hatdlyban volt, az idék sordn a hatdsagok kiilonféle mddokon igyekeztek megfogni az
tigyeskeddket. A 15. szazad vége felé bevezették példaul, hogy nem lehet ,,ismételni”: ha
bélyeget, egy betlit siitottek a borébe, ezt aztan elég volt a hatdsdgoknak a kovetkezd fiilon
csipés soran ,elolvasniuk” ahhoz, hogy kizarjdk az egyhaz felé¢ vald6 menekiilés ujabb
lehet6ségét. Itt persze a betiik ismerete, a litteratus mindsités még egészen mast jelentett, mint
amilyen jelentést a kés6bbi évszazadok soran az irodalom a belles-lettres értelmében felvett.
Itt talaljuk azonban, ahogy Greenblatt allitja, az irodalomtorténet nullfokat, és innen valik
vilagossa, hogy az ,,irodalmi ismeret”, a miivelddéshez és az olvasottsaghoz vald hozzajutas
milyen elvalaszthatatlanul Osszefonodott a torténelem soran a tarsadalmi pozicidok ¢és

8 »Ahol a litteratus statusat kitorolhetetleniil a husba vésve jelolik, megtalaltuk az irodalomtorténet nullfokat.”
(GREENBLATT 1997, 465. Ford. K. A. A.) A nyakversrdl lasd még SzILASI 1994.



lehetéségek rendszerével. Nemcsak arrdl van szo, hogy az irastudas elterjedésének egyik 6
oka az egyhazi kivaltsag elnyerésének lehetésége volt (GREENBLATT 1997, 465), hanem
sokkal inkabb arrol, hogy a betli, pontosabban a latin dbécé ismerete jelentette a
valasztovonalat a barbar és a civilizalt, a marginalizalt és a fésodorbeli kozdtt — ebbdl
fakaddan pedig a szoveghez, a betlihoz valo hozzaférést hatalmi technologidk iranyitottak mar
a kozépkorban, €s iranyitjak azota is.

Az irodalomtdrténet nullfokat jelentd, kdzépkori testi bevésés és a tarsadalmi poziciot,
hovatartozast szimbolizdld6 modern irodalmi miiveltség kozott nem nehéz felfedezni az
Osszefiiggést és a folytonossagot. Ennek a torténelmi folyamatnak részletes feltarasa itt nem
lehet feladatom, de az irodalmi technologia késébbi fejlettségére és szerepére ravilagit az a
bekezdés, melyben Terry Eagleton szemlélteti, hogyan keriil bele az esztétizalo torténet- €s
kanonképzés nyakig a termelési folyamatba:

A tarsadalmakat alkotd kiilonféle ,technologidk” kozt van egy, amely, ugy tlnik,
messze elkeriilte mindenki figyelmét — ezt nevezhetnénk ,,erkolcsi technologianak™. Az
erkdlesi technologiat olyan eljarasok és tevékenységek meghatarozott csoportja alkotja,
amelyek segitik bizonyos értékek, jol nevelt viselkedésmoddok és valaszreakciok
betaplalasat az emberi szubjektumokba: s az erkolcsi technologia egyik igen fontos
valfaja napjainkban Irodalom néven fut. (EAGLETON 1995, 55.)

Az irodalom tobbek kozott annak a torténete, ahogy az irodalom nullfokéat (és altalaban a
ignorald ¢és elfojtd ideoldgiai (erkolcsi) technologidk iranyitjdk a szovegek termelését. Az
irodalom az abécé zsarnoksaganak a torténete.” Az irodalomban ,»Iészeslild” tarsadalmi rétegek
erkdlcsi nevelésében azonban, Eagleton érvelése szerint, az irodalmi technoldgia szerepe
legféképpen az, hogy az oktatasi rendszereken keresztiil egyre radikalisabban passzivva és a
tarsadalmi valtozasok irant érzéketlenné tegye a szubjektumokat. A klasszikus irodalomtorténet
esztétizalo kanonalkotdsaval természetesen szoges ellentétben all minden olyan kisérlet, amely
az irodalomtorténet ilyesfajta nullfokdhoz vagy a latin abécé eurdpai zsarnoksaga eldtti 1dokhoz
igyekezne visszakanyarodni. A Titus Andronicus egyik kozponti emblematikus alakja a
megerdszakolt, nyelvétdl €s kezeitdl megfosztott Lavinia; foszerepldje, Titus levélként kiildi el
sajat levagott bal kezét, melyet Lavinia a szijaban, a fogai kozé szoritva visz le késébb a
szinpadrol; a végso jelenetben Tamora htspastétom alakjaban falja fel két tulajdon fiat, akikbol
Titus készitett fasirtot. A darab bdvelkedik a horrordrama irracionalisan felfokozott elemeiben,
jol ismert mitoldgiai témakat dolgoz fel ujbol, ugyanakkor az irasnak, a reprezentacionak olyan
modozatait tematizalja, amelyek Osszeegyeztethetetlenek az abécé kulturajaval, a romai kultara
Eurdpat meghataroz6 hagyomanyaval. Csak a posztstrukturalista értelmezési modszerek tudtak
igazan barmit is kezdeni azzal, amikor Titus a fajdalom abécéjét szandékozik feltalalni, hogy a
szenvedés térképévé valt lednyat olvasni tudja, Aaron pedig romai betiiket vés emberi testekre,
¢s igy kommunikal. Mindez magyarazattal szolgél arra, miért vetette ki magabol a nyugati kanon
oly kitartdan ezt a darabot, és miért kellett a kritikai gondolkodés korporalis fordulataig, vagy a
szinhaztudomany performativ fordulataig varnunk ahhoz, hogy elkezd6dhessen a tragédia
rehabilitacioja, és kozelebb keriiljiink a testeken és a testekkel vald irds reprezentacios
logikdjanak megértéséhez. Az ujabb olvasatok a korpo-szemiotikai elméletek talajarél indulva
olyan torténelmi ¢és ikonografiai jelentésrétegeit tarjak fel a dramanak, amelyek az
irodalomtorténet nullfoka elé visznek vissza benniinket, és amelyeket nem vizsgalt vagy elfojtott
a masfajta érzékenységen nevelkedett kritika.

° V6. HARRIS 1986, |1. fejezet: The Tyranny of the Alphabet.



Carolyn Sale 2011-ben megjelent tanulmanyaban tobbek kozott Greenblatt tévedésére
mutat ra, és ezen keresztiil tarja fel a Titus Andronicus komplexitasat. Amikor Greenblatt a
litteratus mindségét és tarsadalmi poziciojat jelzd, az ember bdrébe siitdtt betiiben jeldli ki az
irodalomtorténet nullfokat, egyuttal kizarja a (romai eredetil) kultira koréb6l az abécé uralma
el6tti reprezentaciés hagyomanyokat és kultarakat. Ugyanugy jar el tehat, mint ahogy a Titus
Andronicusban megjelenitett romai kultara és civilizaciés folyamat (SALE 2011, 26): Réma
minden magaval ellentétes népcsoportot, minden ,,latin abécé el6tti” kulturat egységesen a
,barbarok” halmazaba sorol, és ezzel legitimalja er6szakos, hoditod politikajat. Sale azonban
egyuttal amellett érvel, hogy ebben joval tobb van, mint amit eddig a darab jraolvasasat végzo
posztkolonidlis vagy politikai olvasatok észrevettek. Az irodalomtorténet ilyesfajta nullfokat nem
szabad egy fejlodéstorténet egyenesén elképzelt, visszabb haladast, korabbi tdrténetet nem
ismerd zéruspontként értelmezniink. Lehet, hogy voltak a Roma 4ltal megszallt teriileteken
béven olyan testre rajzolt, bdérbe siitott, arcra vésett nyelvezetek, amelyek csak azért nem
keriiltek be az irodalom birodalméba, mert veliik szemben, ezeket elfojtva hatarozta meg magat a
latin abécé késébb uralkodo kulturaja.

Aaron fekete bdrszine és a testére tetovalt, ,,abécé eldtti” jelek nyelve, a romaiak altal
megvetett afrikai eredete €s az 6t jelold népnevek etimologidja mind olyan mitologiai €s
torténelmi jelentéseket hoz mozgéasba, amelyek alapjdn a mor, akit kordbban a bilin vagy a
machiavellista gonosz kdzonséges allegoériajanak tartottak, a britek 6seivel, a Brit-szigeteken €16,
rémaiak el6tti els6 népcsoportokkal valik azonosithatovd. Ezen a konnoticids haldzaton
keresztiil a tetovalt mor, az ,,éjszin néger”l megatalkodott, buja idegen helyett olyan alakként
olvashato, akit a korabeli Erzsébet-kori szinpadon a nézék sajat nemzettorténetiikkel hozhattak
éissze‘fiiggésbe.11 Ezeknek a jelentésrétegeknek a felfejtéséhez az Aaron megnevezésére hasznalt
jelzék mitologiai és torténelmi, egészen az Aineiasz-mondakorig visszavezetd arnyalatait
ugyanugy figyelembe kell venniink, mint a darab lehetséges miikodését a korabeli emblematikus
szinpadon, ahol a mort jatszd, sotétre mazolt fehér szinész testi jelenléte és megjelenése, a festék
alol kitind fehér szine folyamatosan mozgasban tartotta a faji megkiilonbdztetés alapjat képezd
boérszin  bizonytalansagat, tobbértelmiiségét, atalakithatosdgat. A korabeli ,kulturalis
szemantikat™'? vizsgalo filologiai munka, a testi megjelenités reprezentacios logikajara figyeld
eldadas-szemiotika, a politikai, ideoldgiai antagonizmusokat kimutaté posztkolonidlis
megkozelités és a darab egésze irant affinitast kialakitd posztstrukturalista szubjektumelméletek
tehat egyiittesen képeznek olyan olvasatot a Titus Andronicusrol, amely alapjan vallalhatonak
tartom azt a kijelentést, hogy amennyiben irnom kellene egy 10j, magyar nyelvii angol
irodalomtorténetben, akkor legalabb annyira szivesen irnék Shakespeare elsd tragédidjarol, mint
a késobbi szazadok soran kultikussa tett Hamletrol.

Az angol irodalomtorténetek hagyomanyosan kevés figyelmet forditottak arra, hogy az
irodalom termelésének alakuldsa tobbek kozott annak a torténete, ahogy a kanonformalas

10 swart Cimmerian” — azaz sétét arnyalati kimmériai; Vajda Endre magyar forditasa nem adja vissza a
foldrajzi és torténelmi jelentésarnyalatot.

11 A darab nemcsak azt sugallja, hogy a »szénfekete« arnyalat idGvel eltiinhet, hanem azt is, hogy a fehérséget
meg lehet szerezni, és ezen keresztiil a »faj« és a »szinarnyalat« kozotti 6sszefiiggés olyan elméletét tarja elénk,
amely Aaron tobbjelentésti alakjanak lényeges eleme. Aaron figurdja és az elmélet egyarant a 16. szazadi
historiografiara reflektal, amikor arra kéri az angolokat, hogy emlékezzenek sajat fajuk torténetére, melynek
soran a romaiak »barbaroknak« tekintették éket. »Ejszin néger«-ként [swart Cimmerian] Aaron a brit szigetek
Osszetett faji torténetét idézi fel, ahogy azt megirta William Harrison is, aki azt allitotta, hogy a britek valaha
sotétebb arnyalatuak [hue] voltak, ugyanis »Kamtol eredeztethetd a fajuk«, aki Noé fia volt, és akinek a torténet
szerint azért kellett feketévé valtoznia, mert ez volt a biintetése azért, hogy mezteleniil pillantotta meg apjat,
vagy pedig azért, mert a barkan nemi életet élt a feleségével az apai tilalom ellenére. A drama tréfai, koztik
Aaron kajan megjegyzései és szinpadi szinének folyamatos vicces felhangja, mind arra 6sztonzik a kozonséget,
hogy elutasitsa a torténelem »fehérre mosdatasat«.” (SALE 2011, 30-31. Ford. K. A. A)

12 patricia PARKER terminusa, vo. Barbers and Barbary: Early Modern Cultural Semantics, Renaissance Drama
33 (2004), 201-244.



marginalizalta a Titus Andronicushoz hasonléan gazdag, de az irodalomnak mint erkdlcsi
technoldgianak, vagy a ,latin abécé zsarnoksaganak™ az elvarashorizontjahoz nem illeszkedd
szovegeket. Talan felesleges hangstlyoznom, nem a klasszikus miveltség ellen érvelek.
Visszatérve a dolgozatom elején feltett kérdéshez, ugy gondolom, a felvallalt irodalomtdrténeti
projekt arra ad szamunkra elszalaszthatatlan lehetéséget itt és most, hogy egy hegemonidra szert
tett nyelv irodalmaval kapcsolatban ramutassunk azokra a folyamatokra, diszkurzusokra,
erdviszonyokra, amelyeknek belatdsdval nemcsak esztétikai élményhez, hanem fokozottabb
tarsadalmi tudatossaghoz, tdgabb ralatishoz, a kdnonokhoz vald kritikusabb hozzaallashoz
segithetjiik tanitvanyainkat és olvasoinkat. Azt sem kivanom allitani, hogy amikor a Titus
Andronicus Sale-féle ,barbar esztétikajat” az Erzsébet-kor kulturalis szemantikajan és az
»elsddleges kontextus” rekonstrukcidjara toérekednénk csupan. Ismét a filologusvitdhoz
folyamodva Szilasi Laszl6 meglatasat ajanlom megfontolasra:

Az interpretald jelenének a megértésre gyakorolt befolydsat kikiiszobolni szandékozo
igyekezet talan tudomanyos ugyan, de bizonyosan torténelmietlen. Meglehet, a
hatastorténet az eljovendd értelmezOk altal vélhetdleg valoban elvégzi majd a mai
torténész torténeti feltételezettsége szambavételének munkdjat, de az a torténész, aki
sajat torténeti feltételezettségét nem veszi tudomasul a jelenben, az a megértés
legfontosabb forrasatol szakitja el magat. (SziLAsI 2003, 750.)

Az emblematikus és eléadas-kdzpontl értelmezések korpo-szemiotikai fordulata el6tt senkit nem
érdekelt igazan, milyen olvasasi eljarasok sziikségesek ahhoz, hogy a patriarka kezét fogai koze
szoritd, néma Lavinia térképpé valt testét értelmes szovegként olvassuk. A kritikai kultarakutatas
fordulata el6tt arra is kevés erdfeszités iranyult, hogy az allegorizalo-moralizalo, leegyszeriisitd
interpretaciokon tullépve kiemeljiik a tragédiat az évszdzadokon &t rarakodott esztétizalod
elditéletek alol. Az angol irodalom jonnan megirandé torténete akkor valhat hatast gyakorlo
irodalomtorténetté, ha folyamatosan reflektalunk arra, hogy sajat ,torténeti feltételezettségiink”
hatasara, jelenlegi elvarashorizontunkhoz képest kovetkeztek be ezek a fordulatok. De
bekovetkeztek, nem fordulhatunk hat el toliik.
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