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RACIO ES UTOPIA

KADAR ZOLTAN — TOTH |. JANOS

1. BEVEZETES

Tanulmanyunkban az ész az utdpia viszonyat vizsgaljuk. Az utopiat (legyen az irodalmi
vagy filozofiai) altalaban ugy tekintik, mint amely az észre alapozva probal tokéletes
tarsadalmat 1étrehozni. Ugyanakkor az ’utdpia’ fogalma jelentés negativ konnotaciot is
hordoz, hiszen ha egy eszmét utoépikusnak mindsitenek, akkor ezzel azt mondjak, hogy az az
eszme megvaldsithatatlan, illetve megvaldsitasara vald torekvés tarsadalmi katasztrofat
eredményez. Mindebbdl pedig az kovetkezik, amit a konzervativ gondolkoddk erdteljesen
hangsulyoznak is, hogy maga a (tarsadalmi vagy politikai) racionalitds vezet
megvaldsithatatlan  tervekhez. S éppen ezért a tarsadalom megljitdsdban nem a
racionalitdsnak, hanem olyan nem-raciondlis tényezdknek, mint a hagyomany, érték, érzés
kell kdzponti szerepet kapnia. Anélkiil, hogy lebecsiilnék ezeket a nem-racionalis elemeket,
ugy véljiik, hogy a racionak fontos szerepe kell, hogy legyen ¢€s fontos szerepe is van a
tarsadalom fejlédésében.

A racionalitds tarsadalomfilozofiai szerepével kapcsolatban a szerzéknek két nagy
vonulata kiilonboztethetd meg. Egyrészt vannak olyan szerzdk, mint pl. Platon, Hobbes,
Locke, Marx, akik ugy gondoljak, hogy a tarsadalom fejlédésében a racionak kozponti és
meghataroz6 szerepe van. E szerzok konkrét javaslatai szinte mindenben kiilonboznek
egymastol, de abban egyetértenek, hogy a tdrsadalomnak raciondlis alapokon kell &llnia.
Vitathatatlan, hogy vannak olyan tarsadalmi intézmények (demokracia, emberi jogok, nyitott
tarsadalom), amelyek kialakuldsa egyértelmiien eszmei-raciondlis alapokra vezethetd vissza.
Ezt az iranyzatot a kezdetekt6l fogva opponaljak azok a szerzék mint pl. Hume, Popper,
Hayek, Oakeshott, akik kritikusak a racio tarsadalmi szerepével kapcsolatban. S kétségtelen,
hogy voltak olyan sikeres intézmények, amelyek egy lassu evolicio soran jottek létre pl.
nyelv, magantulajdon, cseregazdasag, tovabba voltak a térténelemben olyan — gyakran csak
latszolag — racionalisan megalapozott eszmék, amelyek katasztrofat eredményeztek, ahogy

példaul a marxizmus is.
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Tanulményunkban a tarsadalmi racionalitds mellett érvelve elsdsorban arra hivjuk fel a
figyelmet, hogy szamos utopia — a kozvélekedéssel ecllentétben — egyaltalan nincs
Osszhangban a racidval vagy a racionalitadsnak csak valamilyen leszilikitett és egyoldalu
értelmezésére tamaszkodik. Ezért az utopiak altal okozott tarsadalmi katasztrofakért nem a

racionalitas a felel0s.

2. ARACIO FOGALMAROL

A latin eredetli ’ratio’ sz6 jelentése ésszerii." Ellentétben a hétkoznapi vélekedéssel és a
kritikusok allaspontjaval, a racié egyaltalan nem tekintheté egyértelmli és egynemi
kategorianak. Fontos, hogy a kiilonb6zé racionalitasfogalmakat elkiilonitsilk egymastol. A
racionalitds pluralitdsat legegyszeriibben a kiilonb6zd tudomanyokban hasznalt értelmezések
jelzésével tudjuk bemutatni. Az egyszerliség kedvéért csak a tarsadalomfilozofiai
szempontbol relevans racionalitas értelmezésekre koncentralunk.

* A logikaban az érvényes kovetkeztetést nevezik raciondlisnak, vagyis ami logikus és
konzisztens.? A konzisztencia a racionalitds minimalis feltételének tekinthetd, mivel ez a
racionalitds minden értelmezését jellemezi, mikdzben a racionalitasnak léteznek tovabbi
értelmezései is, amelyek a konzisztencia mellett még tovabbi kritériumot is tartalmaznak.
Ezért, ellentétben a labjegyzetben irtakkal a ‘racionalitas mint konzisztencia® jelenti a
racionalitas legszélesebb értelmezését vagy halmazat. A racionalitds tovabbi értelmezései
ezen a halmazon beliil helyezkednek el. ’Racionalitds, mint konzisztencia’ értelmezés szerint
minden eszme racionalis, ami Osszhangban van a formalis logikaval. Paradox modon a
racionalitasnak ez a minimalis kdvetelménye is kizar a racionalitas halmazabol olyan fontos
szerzOt, eszmét és ideologiat mint Hegel, a hegeli rendszer vagy éppen a marxizmus,
mikodzben ezeket a dialektikus szerzoket és iranyzatokat a filozoéfiai €s politikai kdzvélemény
egyébkeént racionalisnak tekinti.

* A kozgazdasagtan a racionalitds fogalmat az 6nérdek érvényesitésével, az egyéni jolét

¢s hasznossdg maximalizaldsaval kapcsolja Ossze (‘racionalitas mint az individualis

! A racionalitds meghatarozo jegyei a kovetkezok: 1. a megfontolds és mérlegelés utani cselekvés, szemben a
parancsra val6 vagy impulziv cselekvéssel; 2. hosszu tavu tervvel 6sszhangban vald cselekvés; 3. a viselkedés
elvont vagy altalanos szabalyokkal vald kontrolldlasa; 4. instrumentalis hatékonysag: egy adott cél
megvalésitdsa szempontjabol leghatékonyabb eszkozok vdlasztasa, szemben a szokds vagy befolyas szerinti
eszkozvalasztassal; 5. a cselekvések, intézmények, stb. egyetlen, jol meghatarozott kritérium szerinti valasztasa,
szemben a tobbszords, diffiz és tisztazatlan kritériumok szerinti valasztassal, illetve szokasos jellegiik miatti
elfogadassal; 6. meggy6zOdések és értékek egyetlen koherens rendszerbe valo szervezése.

2 A konzisztencia ténylegesen az, ami a sziik értelemben vett racionalitas szamara a legfontosabb: konzisztencia
a vagyakban, konzisztencia a hitekben és a konzisztencia kettd kozott egyfeldl és az altaluk meghatarozott
cselekedetben masfeldl”. Elster, Jon (1983): Sour Grapes. Cambridge University Press, Cambridge, 102
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hasznossag maximalizalasa’, roviden individudlis racionalitas). A klasszikus kozgazdasagtan
elofeltételezi, hogy a szereplok Homo oeconomicusok, vagyis olyan egoista Iények, akiket
csak ¢és kizardlag a sajat nyereségiik (hasznuk) maximalizalasa mozgat. Ez a nézet Hobbes
egoizmuselméletére vezetheté vissza, majd Mandeville® kozvetitésével Adam Smithen
keresztiil kertlt at a kozgazdasagtanba illetve olyan tarstudoményokba, mint a racionalis
dontések elmélete, vagy a kozosségi valasztasok elmélete. Erdemes felhivni ra a figyelmet,
hogy az individualis racionalitds csak a legegyszerlibb dontési helyzetekben (a bizonyossag
interakcidk esetében az individudlisan raciondlis viselkedés fogalma tovéabbi interpretaciora
szorul.

A kozgazdasz Herbert Simon kiilonbséget tesz a szubsztancialis és proceduralis
racionalitas kozott.! Egy viselkedés szubsztancidalisan raciondlis, ha az adott viselkedés
végeredményét tekintve megfeleld. Ezzel szemben egy viselkedés procedurdlisan raciondlis,
ha a dontéshoz6 betartja a szituaciora vonatkozo racionalisnak tekintett eljarasokat. A két
racionalitds fogalom kozotti kiilonbség jol értelmezhetd a bonyolultabb dontési helyzetekben,
ahol a dontéshoz6 eleve nem tudhatja, hogy a kornyezetében mi fog torténni. Ezekben a
helyzetekben csak az vérhat6 el a dontéshozotol, hogy koriiltekintden jarjon el pl. a varhatod
értek alapjdn dontson, mikdzben a szubsztancidlis racionalitds szempontjabol ez torténetesen
gyenge eredményhez is vezethet, ha a kornyezet valamilyen valosziniitlen eseményt
,»produkal”.

Fontos, hogy az individualis racionalitas talajan allo, tobbnyire liberalis szerz6k szerint
pusztan az egyes ember jolétérdl lehet besze€lni, tovabba modszertani okok miatt elutasitjak az
egyéni hasznossagok Osszegezésének lehetdségét, vagyis a tarsadalmi jolét fogalmat. Ezért
eleve elutasitjdk a tarsadalmi jolét megteremtésére vald torekvést, mint legitim célt. A
gazdasagi liberalizmus szerint a piacgazdasagban miikodik a lathatatlan kéz, vagyis a piac egy
olyan interakciot jelent, ahol az 6nérdek kovetése minden esetben elvezet a kdzjohoz. Ezért a
neoliberalisok szerint egyrészt minden joszagot — beleértve a kdzjavakat is — piac feliigyelete
ala kell helyezni, vagyis privatizalni €s piacositani kell; illetve a piacokat pedig fel kell
szabaditani minden allami ellendrzés alol. S igy eljutunk a neoliberalizmus cred6jéhoz,

amelyre az erdltetett piacositas, vagyis a liberalizacio, deregulédcié és privatizacio a jellemzo.

¥ legyiink vadak vagy civilizaltak, lehetetlenség, hogy az ember barmi més okbol cselekedjék, mint a maga
javaért.” Mandeville, B (1977): Vizsgalodas az erkdlcsi erény eredetérdl. In: Brit moralistak a X VIII. szazadban.
Gondolat, Budapest, 55-70

* Simon, Herbert. A. (1976) From Substantive to Procedural Rationality. In Latsis, S. J. (ed) Method and
Appraisal in Economics. Cambridge, 131
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Allaspontunk szerint ezek a neoliberalis nézetek maguk is kimeritik a filozofiai utdpia
fogalmat.

* A kozgazdasagtan logikajahoz kozel all6 tudomany a jatékelmélet, amelyben
egyszerre van jelen az individualis és a kollektiv racionalitis. Az utobbi fogalom a klasszikus
utilitarianizmusra reflektal, amely a ‘racionalitist mint az egyéni hasznossdagok dsszegének a
maximalizalasat’ értelmezi, amit roviden kollektiv racionalitasnak neveziink. A nem-
kooperativ jatékelmélet (a jatékelmélet egyik f6 dga) az un. egyensulyi stratégia valasztasat
tekinti racionalisnak. Ez megfelel a kdzgazdasagi értelemben vett individualis racionalités
fogalmanak. Ugyanakkor a kooperativ jatékelmélet ramutat arra, hogy a valtoz6 Osszegii
interakciok esetében (lasd fogoly dilemma, kozlegeld tragédiaja, potyazas stb.) az egyensulyi
stratégia Pareto-inferior, vagyis elfogadhatatlanul gyenge kimenetelt jelent kollektiv szinten.
Ezekben az interakciokban jo6 megoldast nem az individudlis racionalitds, hanem csak a
kooperativ viselkedésre épiil6 kollektiv racionalitas biztosit.

Vegyiik példaul a potyazas kérdését. Altaldnos tapasztalat, hogy az emberek jelentds
része — még szigoru ellendrzés és biintetés mellett is —, ugy latja, hogy az all az 6nérdekében,
vagyis akkor jar el (individudlisan) raciondlisan, ha megprobal fizetés nélkiil utazni. Vilagos,
hogyha az emberek Onkéntes belatasara lenne bizva a jegyvasarlas, akkor a tomegkozlekedés
csddbe jutna. Ugyanez a helyzet az adozassal kapcsolatban is. Ha az emberek Onkéntes
belatasara lenne bizva, hogy fizessenek adot vagy sem, akkor a tobbség egyaltalan nem
fizetne adot, s ebben az esetben az allam jutna csddbe. Szamos utdpia éppen arrdl szol, hogy
erds kozponti hatalommal és szigoru biirokratikus szabalyozéssal lehet csak elérni a k6zjot.

* A szociologus Max Weber kiilonbséget tesz a célracionalitis (Zweckrational) és az
ertékracionalitas (Wertrational) kozott. Az eldbbi esetében a cselekvd valamilyen viselkedést
var a kornyezet tagjaitol és a tobbi embertdl, s ezt mint eszkdzt folhasznalja arra, hogy sajat
raciondlisan kivalasztott céljait sikeresen elérje. E felfogds szerint célracionadlisnak mindsiil az
a cselekvés, amely ésszhangban van a cselekvés céljaval, azaz a célracionalis cselekvés arra
iranyul, hogy elérje a kitiizott célt. Annak a meghatarozasa, hogy mi a cél, kiviil esik a cél-
eszkoz racionalitds kérdéskorén. Az instrumentdlis felfogas szerint a célok nem raciondlis
eljarasok eredményeként alakul ki, hanem azok valamiképpen (pl. Isten, természet,
tarsadalom révén) adottak az emberek szdmdra. Az instrumentdlis vagy cél-eszkoz

racionalitas fogalmat elészor Arisztotelész hatarozta meg. °

® Elster, Jon. (1995): A tarsadalom fogaskerekei. magyarizé6 mechanizmusok a tarsadalomtudoményokban.
Osiris-szazadvég. Budapest. 30.
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Ezzel szemben tisztan értékracionalisan cselekszik az, aki nincs tekintettel az elore
lathaté kovetkezményekre, és azt teszi, amit meggy6zodése szerint a kotelesség, a méltosag, a
sz€pség, vagy egy, szamara valamilyen szempontbdl fontos {iigy kijelol. Tehat az
ertékracionalitds lényege az adott értekhez valo feltétlen ragaszkodas fiiggetleniil a varhato
kovetkezményektol. Az értékracionalitas a célracionalitas allaspontjardl tekintve irracionalis,
éspedig annal inkdbb, minél inkabb abszolut érték rangjara emeli azt az értéket, amelyhez a
cselekvés igazodik, allitja Weber.® Tegyiik hozzd, hogy az értékracionalis viselkedés
lehetoséget ad az egyénnek arra, hogy tullépjen az individudlis racionalitdson ¢&s
viselkedésében valamilyen altalanos szempontot (pl. kollektiv vagy univerzalis racionalitast)
— akar szandéktalanul is — érvényesitsen.

* Az etikaban a racionalizmust tobb eltérd allaspont jelolésére szoktak hasznalni. Ezek
kozos sajatossaga, hogy az észt tekintik a moralitdas autentikus forrasanak.” Az etikai
racionalizmus els6 képviseldje Szokratész, aki feltételezte, ha az emberek belatjak, hogy mi a
jo, akkor azt fogjak kovetni. A keresztény etika jol jellemezhet6 a tizparancsolattal, amely az
egyén szamara konkrét tartalmi kotelezettségeket fogalmaz meg. A parancsok — implicit
formaban — az alapvet6 értékeket is rogzitik.

A nyugati etikai két nagy formalis rendszere az utilitarianizmus és a kantianizmus
szintén a racionalitasra épiil. Azonban mig Bentham a k6z0sség hasznossagat, a tarsadalmi
jolétet vagyis a kozjot helyezi a kozpontba, addig Kant az univerzalizalhaté maximat
(inditékot). Jeremy Bentham tgy tekinti a tarsadalmi jolétet, mint az egyének hasznossaganak
Osszegét. Felfogasa szerint egy cselekvés akkor raciondlis etikai szempontbol, ha noveli a
tarsadalmi jolétet. Operaciondlis szempontbdl a kollektiv racionalitas sulyos fogyatékossaga,
hogy minél bonyolultabb egy interakcio, annal nehezebben alkalmazhat6, hiszen egyre
nehezebb belatni, hogy hogyan maximalizalhat6 az érintettek kollektiv hasznossaga.

Az utilitarianizmussal szemben a kanti kategorikus imperativusz a ‘racionalitdst mint
az wuniverzalizalhaté norma kévetését’ értelmezi; nevezzik ezt felfogast wuniverzalis
racionalitasnak. Az univerzélis racionalitds nagy el6nye, hogy szinte minden esetben
konnyen alkalmazhato, és noha nem azonos a kollektiv racionalitdssal, de szdmos esetben a
kollektiv racionalitas szempontjabol is jo viselkedéshez vezet.

Mar ez a felsorolés is mutatja, hogy racionalitdsnak fogalmanak kiilonb6z6 értelmezései
lehetnek, vagyis egyaltaldn nem igaz az a kritika, hogy a racionalitds, mint homogén €s

monisztikus eszme képtelen a komplex ¢és plurdlis tarsadalmat értelmezni. Témank

® Weber, Max. (1987): Gazdasag és Tarsadalom. Kozgazdasagi és Jogi konyvkiadd. Budapest
! Orthmayr Imre (2003): Racionalitas az etikaban. Vilagossdg 3—4. szam 155.
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szempontjabol az individualis és kollektiv racionalitas kiilonbsége ¢€s ellentéte kiilondsen
fontos. Ezzel kapcsolatban az értelmezést megneheziti, hogy tobb nem-individualis
racionalitds és ehhez kapcsolodva tobb nem-individualis eszme és ,,izmus” is l1étezik. Az
individualis valamint a nem-individualis racionalitas és eszmék képvisel6i egymas nézeteit
kolcsonosen elfogadhatatlannak és utopikusnak mindsitik. Allaspontunk szerint azonban a
kiilonb6z6 racionalitds értelmezések kizarolagossagra vald torekvése vezet elfogadhatatlan és
utopikus kimenetelhez, mig azok egyenstlya biztositja a tarsadalom harmonikusabb
mukodését. A probléma tehat szamos esetben nem magaval a racionalitdssal, hanem a

racionalitas rossz alkalmazasaval van.

3. ARACIONALITAS BIRALATA

Oakeshott politikai racionalizmusnak nevezi azt a iranyzatot, amely a racionalitas
alapelveit alkalmazza a politikai gondolkodasra.? Oakeshott értelmezése szerint a racionalista
mindenre mint megoldando6 és megoldhato problémara tekint. Raadasul a politikai racionalista
az iigyek mérlegelésébdl kizarja a hagyomanyt és a tradiciok altal kozvetitett tapasztalatot.®

A racionalis attitiid egyik hianyossaga Oakeshott szerint abbol ered, hogy nem fogadja
el a tudas kettds természetét. A technikai tudds (mas szerzOk az explicit tudas terminust
hasznaljak) a racionalizmus eszkoztaraval is feldolgozhaté és megmagyarazhato, tartalmazza
a tevékenységnek azokat a vetiileteit és szabalyait, melyek megfogalmazhatok €és a fogalmak
megtanulasa révén elsajatithatok. A gyakorlati tudds (vagy implicit tudds) ezzel szemben a
tevékenységek megfogalmazhatatlan szabalyaibol all. A gyakorlati tudas reflektiv,
folytonosan valtozo, elsajatitani csak egyfajta ,,inaskodéassal” lehetséges. A tudas kettds
természete jellemzOd minden emberi tevékenységre, a kétféle tudas megtanulasa nélkiil nem
valhat tejessé a tevékenység ismerete. '

Oakeshott szerint azonban a racionalizmus elutasitja a gyakorlati tudast, mert az nem
formalizalhat6. A gyakorlati tudds maga a tradicid, a tapasztalat ataddsa, amit a racionalis
gondolkodas babondnak bélyegez. A gyakorlati tudéssal szemben a technikai tudés
legtobbszor raciondlis érvek koherens, zart rendszerét alkotja, mely teljes bizonyossaggal tolti

el az embert. A racionalista célja pedig a bizonyossag elérése, mert a bizonyossag jelenti a

& Oakeshott, Michael (2003): A politikai racionalizmus. In Molnar A. K. (szerk.) Politikai racionalizmus
Budapest: Uj Mandatum Konyvkiado, 123-151

® Kotek Péter: Az utépia és a politikai racionalizmus kapcsolata. Pozitiv és negativ utopidk.
www.freeweb.hu/szisztt/0506tavasz/kotek_polfil.doc

' Oakeshott i.m. 130-132

317


http://www.freeweb.hu/szisztt/0506tavasz/kotek_polfil.doc

Kadar & Téth: Raci6 és Utépia in Lacké & Gyenge (szerk): Labjegyzetek Platonhoz 9. Az Esz 2012, 312-323.0

vilag megértését. '* Meg kell azonban jegyezniink, hogy a bizonyossagnak ez a Kitiintetet
szerepe a mechanikus vilagképre jellemz6. A racionalitds modern elméletei nemcsak a
bizonyossag, hanem a kockazat, st a bizonytalansag esetében is alkalmazhatok.

A racionalis gondolkodas szerint minden problémanak 1étezik egy tokéletes megoldasa.
Ez azonban egyformasdgot sziil, mert a tokéletes megoldas alkalmazand6 az Gsszes azonos
tipusu problémara. A falansztereknek példaul mindenhol ugyanolyannak kell lenniiik.
Oakeshott szerint a vilag tobbmoduszu, ezért csak tobb szemszogbdl értelmezhetd. A politikai
racionalizmus viszont tagadja a tobbmoduszu értelmezést, csak sajat szemszogébdl értelmezi
a vilagot. Ezért alapvetden hibas gondolati konstrukcio, ami nem is javithatdo meg. Valojaban
azonban a racionalitas egyaltalan nem homogén értelmezési keretet jelent, ahogy arra mar
ramutattunk. Masrészt, hogy a példanal maradjunk Okologiai szempontbol egyaltalan nem
tekinthetd racionalisnak az egyformasag; egy falanszternek (egy idealis kozosségnek) a
sarkkoron és az egyenlitén masképp kell gazdalkodnia és ezzel parhuzamosan masképpen kell
felépiilnie.

A tokéletes tarsadalom megvalositasahoz legtobbszor radikalis valtoztatdsokon at vezet
az at. A politikai racionalista, sajatossagaibol eredden, eltorli a korabbi, a racid altal nem
bizonyitott, értékeket, alapelveket és tapasztalatokat. Igy a racionalista tarsadalomformaélas
sziikségképpen romboléssal (pl. forradalommal vagy diktatiraval) kezdddik, mert csak biztos
— azaz csak raciondlisan ellendrzott — alapokra akar épitkezni. Az (irracionalis) értékekkel,
babonakkal, hagyomanyokkal 4tszétt alap megingathatja a racionalitds eszmerendszerét, ezért
azokat fel kell szamolni, vélelmezi Oakeshott. Az igazi racionalista azonban nem igy
gondolkodik, hiszen tudja, hogy a tradici6 a mar bevalt formakat €és szokasokat jelenti,
amelyek mogott racionalisan igazolhatd értékek huzodnak meg, ezek modositasara csak

indokolt esetben keriilhet sor (pl. a kdriilmények radikalis valtozasa esetében).

4. UTOPIA ES RACIONALIZMUS

Az Ojkori utopia megjelenése Morus Utdpidjahoz kothetd. A Morus altal hasznalt utopia
kifejezés tulajdonképpen paradoxon: azt a helyet jeloli, amely tulajdonképpen nincs sehol.*
Az utdpia az abrazolt jelenen tilmend, idében és sokszor foldrajzilag is mas vildgot mutat be,
egy jobb, vagy éppen tokéletes tarsadalom képében. Az utdpistdk szdmara nyilvanvald, hogy

az altaluk megalmodottak a jelenben még nem kivitelezhetdek, de a tudomany, a technologia,

"Oakeshott i.m. 130-132
12 Krishan Kumar: Aspects of the Western Utopian Tradition. History of the Human Sciences 2003/ 16, 64.
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az allamszerkezet vagy a moral valtozdsa meghozhatja a lehet6séget bekovetkezésiikhoz.™® Az
utopidk célja altalaban valamilyen széles korben elfogadott kollektiv érdek megvalositasa, pl.
tarsadalmi jolét megteremtése, az emberek egyenldségének a biztositdsa, vagy éppen a
kizsakmanyolds megsziintetése. ,,Az utopidk olyan tarsadalmakat rajzolnak fel, amelyek
tisztan a nembeliség szempontjai Szerint szervezOdnek, lakéik (a Nem érdekeinek
ellentmond6 személyes érdekkovetésiiket jozan Onkorlatozassal Osszehangolo) teljesen
,nembeli” emberek™." A sz0 szlikebb értelmében utdpidk irodalmi alkotasok, a szo szélesebb
értelmében azonban barmilyen a tarsadalom rendszerére vonatkozé eszme (pl. vilagkormany,
fenntarthat6 tadrsdalom) s6t ideologiai (liberalizmus, marxizmus, 6kologizmus stb.) is lehet
(filozofiai) utdpia.

a sziget-mivolt sem véletlen, az alapitok ugyanis védelmi célbdl valasztottak le a félszigetet a
szarazfoldrdl), a telepiilések egymadstol nagyjabol egyenld tavolsagra helyezkednek el, és
intézményekre, szokasokra és a hasznalt nyelvre nézve teljesen egyezok, de még tervrajzuk is
azonos. A lakossag felvaltva végez mezOgazdasagi és varosi munkakat, s amire az éppen
vidéki vagy éppen varosi életet ¢l6knek sziiksége van; s a javakat zokkendmentesen miikodd
redisztribicio révén konnyen megszerezhetik. Nyilvanvald, hogy Morus utdpiajaban,
hasonldéan mas tjkori utdpiakhoz, az egyik legfontosabb szempont az emberek teljes
egyenldsége. A munkamegosztds, a magantulajdon, a pénz, az érdekeltség ¢és altalaban a
szabad dontés hianya kétségteleniil noveli az egyenldséget. Masrészt ezeknek az
intézményeknek az elutasitdsa egyaltalan nincs 6sszhangban a racionalitassal; példaul a
munkamegosztas hidnya megakadalyozza, hogy az egyes emberek egy-egy teriilet mestereivé
valva hatékonyan gazdéalkodjanak a sziikds erdforrasokkal. S altalaban nem tekinthetd
raciondlisnak egy olyan tervezet, amely csak egyetlen tarsadalmi mutatora (pl. a tarsadalmi
egyenldségre) koncentral.

Campanella Napvarosa is a leheté legnagyobb ,.ésszerliséggel” épiilt, szintén egy
szigeten. Az allam f6 célja, hogy a lakosokat egyfajta boldog polihisztorra nevelje, az el6re
megtervezettség az ¢élet minden szinterén jelen van, még a parvélasztast is a jotékony
biirokracia végzi ,,ugy egyesitvén a férfiakat és a ndket, hogy jo fajta j6jjon létre, s nevetnek

rajtunk, amiért annyit foglalkozunk a kutyak és lovak fajtaival, s magunkkal nem torédiink™.*

13
Uo. 65.

 Kapitany Agnes — Kapitany Gabor: Tulélési stratégidk. Tarsadalmi adaptacios médok. Kossuth Kiado. 2007.

IV. fejezet, 44. 1abjegyzet 471.

15 Campanella, Tommaso (1996): A4 Napvdros. Nippon Kiad6, Budapest 35.
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A jovObe tekinté (szocialista) utopiak szerz6i, pl. Saint-Simon vagy Fourier talcan
kinaljak, hogyan kell a valdsagosnal Osszehasonlithatatlanul jobban megszervezni az
allamigazgatasi folyamatot. Az utdpista szocialistak természetesen azt igérik, hogy az uj
tipusu kozosség megoldhatja embereket egymds ala-folé rendeld allami és biirokratikus
intézményrendszer aktualis gondjait. Ezekre az ,,egy ligyl” utdpidkra is érvényes azonban a
fenti kritika, vagyis ésszertiségiik csak latszolagos.

A 19. szazad végére egyre vilagosabba valt, hogy sem a zaboléazatlan,
szabadkereskedelmen alapuld (liberalis) kapitalizmus, sem pedig egy szocialisztikus
reformsorozat nem képes a kozjot biztositani. Ezt a nézetet tamasztjak ala C.F.G. Masterman,
brit liberalis politikus és 0jsagird 1909-es szavai: ,,4 minden betegségre gyogyirt nyujto
tudomany, a haboruk sziikségszeriiségét mellozo és minden népet egyetlen emberi csaladba
tomorito kereskedelem, az erkélcsét és a valldst egy biztonsagos alapra tereld kutatds, a
talalmany, mely az egész emberiség szamara lehetové teszi, hogy csak egy pdr ordt dolgozzon
naponta, s ezt sem lélekrombolo modon, fennmarado idejében pedig gondtalan és boldog
lehessen — mindezek immadr meseszerii viziok”.*®

A bekdszontd 20. szazad gyokeresen megvaltoztatja az utopikus latdsmodot, kiilon
irodalmi miifajt teremtve, az antiutopiat vagy disztopiat. A tudomany, a technologia és az
anyagi termelés egyre ndvekvo szerepe s ezzel parhuzamosan a tarsadalomban €s az értékek
esetében kibontakoz6 negativ folyamatok', tovabba Huxley és Orwell antiutopiai végleg
felszamoltak a Bacon 6ta a miifajt jellemz6 optimizmust.*®

Az utolsé nagyhatast utopikus szerzd, H. G. Wells kritizalja a korabbi utopidkat,
amelyek magukban hordoztak azt a hipotézist, hogy megszabadulhatunk a tradicioktol,
szokasoktol, torvényi kotelékektdl, mialtal teljesen terméketlen fantazmagoriak sziilettek. A
korabbi utopidkban a szereplék nem személyiségek, hanem altalanositott, arctalan, boldog,
joOloltozott és egészséges figurak, akik az élettel szembesitve igencsak hiteltelennek tiinnek.™
Ezzel szemben Wells Egy modern utopia (1904) cimii nagyhatasu regényét nem puszta
almodozasnak, hanem alaposan megtervezett elmélkedésnek tekinti. A wellsi utdpia a
fejlddésre folyamatosan reagald vilagallam, amely a valtozas szelét mindig a vitorlajaba fogja.
Wells vildgallamat az GUgynevezett szamurdjok irdnyitjdk — ezek az aszketikus jellemd,

kimagaslo intellektualis képességekkel bird, hosszl ideig tartd képzésben részesitett emberek,

16 Beaumont, Matthew (2005): Utopia Ltd. Ideologies of Social Dreaming in England 1870-1900. Brill Leiden
Netherlands, 14.

Y Kumar i.m. 72.

'8 O'Har, George (2004): Technology and Its Discontents. Technology and Culture, 45/2, 482.

9 Wells, H. G. (1905): A Modern Utopia. Thomas Nelson and Sons Ltd. London, 20.
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akik e tulajdonsagaik révén a kozjot maximalisan kiszolgalni €és biztositani képes rendszert
miikodtetnek.” E viligallam egy globalis biirokracia, mely a vilagot ésszerlien hatalmas
adminisztrativ alegységekre bontva iranyitja. A javak és szolgaltatasok korforgasat pedig
egyfajta korlatozott kapitalizmus biztositja: mig az egyéni haztartas szintjén a magantulajdon
miikodik, addig a f6ld és a természeti kincsei a vilagallam tulajdonat képezik.

Vilagos, hogy a wellsi utopia sokkal inkabb tekinthetd racionalisnak, mint a korabbiak.
S itt joggal mertil fel az a kérdés, hogy a racio egyaltalan alkalmas-e arra, hogy uj tarsadalmi
formakat keressen. George Orwell szerint nem, és ezt a gondolatat megfogalmazza a Wells,
Hitler és a vilagadllam cimli 1941-es tanulméanydban is, amelyben a liberalis értelmiség
helyenként utdpizmusba hajlé racionalizmuséhségét pellengérezi ki. Orwell kritikdja nem
csupan a diktatra veszélyére hivja fel a figyelmet, hanem arra is, hogy az ilyen
hatalomatvétel a liberdlis gondolkodés hibaibdl is adddhat. Ezen azt a veszélyes 6ntdmjénezd
hozzaallast érti, amivel e korok értelmisége ruhdzza fel magat, mint a felvilagosodas ¢és a
racionalitds egyediili letéteményesét. Orwell H. G. Wellsnek és a nacizmus veszélyét
lekicsinyl6 entellektiicleknek cimezve 1941-ben felteszi a kérdést: ,,Vajon mitél maradt
talpon Anglia elmult egy év soran? Részben kétségkiviil valami homalyos elképzeléstol egy
jobb jové irant, de még inkdabb az atavisztikus hazafisag érzésétol, az angol nyelvii népek azon
megrogzott hitétol, hogy felsébbrendiiek az idegeneknél. Az elmult husz évben az angol
baloldali értelmiség arra koncentralt, hogy megtorje ezt az érzést, és ha sikeriilt volna nekik,
most a londoni utcakon jarorozé SS-ekben gyonyorkédhetnénk. [...] A vilagot valdjaban
formalo energia érzelmekbdl taplalkozik — faji biiszkeségbdl, vezérimadatbdl, vallasos hitbdl,
a harc szeretetébol — melyeket a liberalis értelmiség mint korszeriitlent mechanikusan elutasit,
s amelyet ugy kigyomldalt magdabdl, hogy minden cselekvbképességét —elvesztette”.*
Ugyanakkor a racionalitds védelmében szeretnénk megjegyezni, hogyha a fenti érzelmeket

nem is, de bizonyos értékeket az értékracionalitas weberi fogalma képes targyalni.

2 Sjbley, Mulford Q (1973).: Utopian Thought and Technology. American Journal of Political Science, 17/2, 18.
21 Orwell, George (1946): Wells, Hitler and the World State. In George Orwell: Critical Essays, Seckler and
Warburg, London, 84-85.

Hasonlé gondolatokat fogalmazott meg a kozelmult (2011 augusztus eleje) angol zavargédsainak okaival
kapcsolatban David Starkey. A torténész szerint ,,a brit nép elvesztette nemzeti identitdasat’, s a rassztol
fiiggetlentiil a fiatalsag korében elterjedt egy ,,kdros és erdszakos gengszterkultura”, mely a feketéktdl ered, s
ilyen tekintetben érvényes, hogy a ,fehérek feketékké vdiltak”. Szerinte mindez Gsszefiigg a liberalis elitnek a
nemzeti identitas ellen folytatott habortjaval, amelynek ennek eredményeképp a fehérekbdl kiveszett mindenféle
kozos identitastudat, a keletkezett iir helyére pedig benyomult a ,,gangszta”-identitas. Starkey allaspontja oriasi
vitat  valtott ki.  (http://www.telegraph.co.uk/news/uknews/law-and-order/8711621/UK-riots-Its-not-about-
criminality-and-cuts-its-about-culture...-and-this-is-only-the-beginning.html) Ugy tiinik, hogy egy viszonylag
altalanos (pl. nemzeti) identitds er6zidja kdovetkeztében az emberek tobbsége — a liberalis varakozasokkal

ellentétben — nem altalanosabb (nembeli), hanem parcialisabb (pl. helyi, térzsi, esetleg kriminalis) identitas felé
fordul.
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5. POPPER BIRALATA

Karl Popper az utopianizmust a racionalizmus egy rossz formajanak tekinti.? Az
utopikus gondolkodéasnak két alapvetd sajatossdga van Popper szerint: az utopikus tervezés
(utopian engeneering) €s a historicizmus. A tervezés soran az elérendd végcélok jol levezetett
modelljére van sziikség. A historicizmus, bar elsé latasra kiilonbozik a racionalis tervezési
folyamattol — minthogy a torténelem egy eldre meghatarozott titon valo kibomlasat feltételezi
— mégis az utdpiaalkotok szovetségese. Mindkét irdnyzat a tarsadalmi reform lehetdségeit
keresi, Osszetett vizidkat alkotva arrdl, hogy mi sziikségszerii, mi kivanatos €s jo. Az utdpikus
gondolkodéds egyfajta gyerekes vagy, amely ahelyett, hogy a vildg megértésének
sziikségszerliségét belatna, meg akarja valtoztatni azt,” és egy kimerevitett, tokéletes vilagot
szeretne létrehozni.

Popper szerint vannak reakcios utopistak, mint Platon, akik valamiféle aranykor
visszaallitasaban latjadk megvalosithatonak mindezt, és 1éteznek historicista utopistak, akik a
vagyott allapotokat kivetitik a jovObe, és gy akarjak létrehozni a statikus tarsadalmat, hogy a
végletekig megvaltoztatjak abrandképiik kedvéért a jelent.?

Popper utdpikus gondolkodashoz viszonyuld ellenérzése nemcsak az altala utopikusnak
tekintett szerzok (Platon, Hegel és Marx), hanem az értelem alapos tanulmanyozasabol is
fakad.® A racionalitds Popper szamara egy folyamat, allandé cselekvés, keresés, nyitottsag,
mig az utopia végcélokhoz kotott, ezért valdjdban nem is tekinthetd racionalis
konstrukcionak. Tehat — végsd soron — maga Popper is vitatja az utdpikus gondolkodas
racionalis jellegét.

Az utdpista gondolkodo tehat nem flexibilis, van egyfajta vazlata (blueprint) a jovordl,
melyet a jelen tapasztalatai alapjan megtervez, vagy ¢éppen a multbol haldszik ki
megismétlésre érdemes példat €s tarja a betegesnek bélyegzett jelen elé, am ekozben
rendkiviil nagy aldozatot hoz.”® Itt vélik a folyamat irracionalissa: a végcél érdekében a
tudomanyos, vagy kisérleti modszert — a popperi gondolkodas Iényegét, a fokozatos tervezést
elhanyagolja, a felmeriild problémakat pedig a nagy egészhez valo eljutas jarulékos
veszteségeként nem veszi elég komolyan, negligalja. Azaz a korrekcidk lehetdségeit nem

hasznalja ki, a hibas épitményt nem bontja vissza, kritikusait pedig erészakkal — amely a

22 popper, Karl (2002): Conjectures and Refutations. London, Routledge, 481.

2 Alford, Fred (1982): Critical Rationalism & the Problem of Utopian Thought: A Second Look. Polity, 14/3,
483.

> Uo. 484.

% Uo. 484.

% popper, Karl (1944): The Open Society and its Enemies vol. 1. London, Routledge, 144.

322



Kadar & Téth: Raci6 és Utépia in Lacké & Gyenge (szerk): Labjegyzetek Platonhoz 9. Az Esz 2012, 312-323.0

propagandatol a kritika elnyomasan at az ellenérdekelt felek teljes megsemmisitéséig
terjedhet — elhallgattatja.”’

Popper Platon és Marx gondolkodédsmodjat utopikusnak és veszélyesnek tartja, mert az
szerinte antidemokratikus, elnyomja az egyéni kezdeményezést és mindenkit az allam
érdekeinek, a végcélnak rendel ala. Ugyanakkor nem az adott utopikus ideal
megvalosithatatlansagat roja fel hibaként, hiszen szdmos dolog, amit a maga koraban

megvalosithatatlannak hittek, késébb megvalosult.”®

Popper az utdpikus tervezés legfbb
problémadjat abban latja, hogy az egész tarsadalmat kivanja ujja szervezni, ugyanakkor ezek a
gyokeres ¢és mélyrehatd valtozasok példanélkiiliek, vagyis az utopista elképzelések
kiagyaloinak, ha egyben racionalisak is, akkor sokkal Ovatosabban és empirikus

megerdsitéseket keresve kellene fellépniiik.

2" popper (2002) i.m. 484.

Egy sajatos paradoxon, hogy a téma fejtegetése soran Popper maga is megfogalmaz — mai szemmel még
utdpikusnak tiind — gondolatot: nevezetesen a viligkormany felallitisanak a lehetéségét. Alldspontja szerint a
nemzetallam alapelvének kérdése olyasféle romantikus fikciokba torkollik mint a nacionalizmus, a fajvédelem és
a torzsiség. Popper (1944 243) szerint a nyelvi vagy faji csoportok teljes mértékben fikciok. Popper ezen -- H. G.
Wellshez hasonlithato -- nézeteivel szemben a mar idézett orwelli kritikara utalunk.
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