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FODOR RENATA KITTI - TOTH I. JANOS

Jogunk van-e libamajat enni?

(Bevezetés) A dolgozat apropdjat a Négy Mancs Alapitvany (Vier Ploten) 2008-ban
megkezdett magyarorszagi kampéanya adta. Az alapitvany szerint a kényszertomés ¢és a
tolltépés elviselhetetlen fajdalmat okoz az allatoknak, ezért Magyarorszagon is, hasonlo-
an 14 masik eurdpai orszaghoz, be kellene tiltani ezt a tevékenységet. Ennek hatdsara az
dgazatnak mintegy 5-7 milliard forintos kara keletkezett.

Eloszor is mindenképpen értelmezni, illetve pontositani kell a cimben feltett kérdést.
Egyrészt a jelenlegi torvények alapjén jogunk van libamajat enni. Senki ellen sem indita-
nak szabalysértési eljarast, ha vesz egy kilé libamajat, ahogy a hizott libam4j termeldket,
illetve kereskeddket sem zaklatja a rendorség. A radikalis allatvédok azonban kétségbe
vonjak a termeldknek a termeléshez, a kereskedbknek a kereskedéshez és a fogyasztdk-
nak a termék fogyasztasahoz vald jogat. Szerintitk bar egyik tevékenység sem helyes, de
az alapvetd erkdlcsi problémat a (hizott) libamaj termelése jelenti. A Négy Mancs kam-
panya kozvetleniil nem a termelGkre, hanem a nagy németorszagi aruhazlancok felvasar-
16ira iranyult. Ezeket a szereploket sikeriilt meggydzni arrdl, hogy ne vasaroljanak hizott
libamajat a magyarorszagi termeloktdl.

Teémank szempontjabdl két fontos tovabbi kérdés meriil fel. Erkélesileg helyes-e
kényszeretetéssel hizott libamajat eldallitani a fogyasztok szamara? A termelének joga
van-¢ atra, hogy kényszeretetéssel hizott libamajat allitson el6 a fogyasztok szamdara?
Nyilvanvalo, hogy az erkélesi helytelenitésbol nem kovetkezik a jogi tiltds. Hiszen sza-
mos olyan cselekvés létezik (dohanyzas, tetovalas, alkoholfogyasztas, politikailag inkor-
rekt beszédmad), amelyeket sokan, példaul én is moralisan helytelenitek, ugyanakkor
elfogadom, hogy az embereknek joguk van ezekhez a cselekvésekhez. Példaul erkdlesi
szempontbol dnmagéban nyilvanvaléan nem jo, hogy a renddrség kozli a blindz6 etni-
kumat €s rasszat, hiszen ez dnmagaban is ndvelheti az etnikai fesziiltségeket és rasszista
érzéseket, masrészrol nyilvanvaldan rontja az igazsagszolgaltatds miikddését, ha nincs
joga ezt az informaciot kozreadni és felhasznalni.

A fenti kérdések nemcsak a kényszeretetéssel, hanem a tolltépéssel kapcsolatban is
megfogalmazhatok. Azaz erkolesileg elfogadhatd-e a tolltépés, illetve a fogyasztdknak
joga van-e a libatoll hasznalatahoz? Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre vélaszt tudjunk
adni, €ldszor is vizsgaljuk meg az allatok moralis statuszat, amellyel kapcsolatban harom
alapvett allaspont létezik.

(Az dllatok mordlis statuszardl. Az dallatok dolgok) A hagyomanyos nyugati gondolko-
das emberkézpontt, mivel kizardlag az emberi Iénynek tulajdonitanak belsd értéket.
Arisztotelész szerint ,.a természet mindent az ember kedvéért teremtett”, és a nem-human
dolgok értéke pusztan instrumentalis lehet.! Aquindi Szent Tamés szerint, mivel az allatok
az ember haszndra rendeltettek, az ember barmikor megélheti, vagy felhasznalhatja Sket,
anélkiil, hogy jogtalansagot kévetne el.?

Az antropocentrizimus szerint minden mas 1étezé, igy az allatok is pusztan csak dol-
gok, amelyekkel szemben az embernek nincs erkélesi kitelessége. Ezt a nézépontot
legtisztabban Descartes dualista filozéfidja fejti ki. Mivel az allat pusztan csak dolog,
amelynek nincs belsd értéke, ezért az ember barmit megtehet az allatokkal szemben. E
nézet szerint eleve nem lehet erkdlestelen a kényszertdmés és a tolltépés. S ebbdl ko-
vetkezben az ember feltétientil és eleve (a priori) rendelkezik azzal a joggal, hogy un.
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zsirmajat és libatollat fogyasszon. Alldspontunk szerint az allatvédék joggal utasitjdk
el ezt a felfogast.

(Az dllatok mordlis statuszdardl. Az dllatok erkdlesi értelemben emberek) A 20. szazad
masodik felétdl a fejlett orszagokban az 4llatvédd mozgalmak filozoéfiai megalapozast
is keresnek. A radikalis allatvédok egyenldségjelet tesznek az allat €s az ember erkélesi
értéke kozé. E nézet egyik els6 képvisel6je Harrison-nak Animal Machines cimii kényve,
amiben arra is javaslatot tett, hogy a rabszolgak egyenjogusitasanak és a feminista moz-
galmak mintdjara ki kell vivni az allatok egyenjoguisitasat is.’

Peter Singer Allatfelszabaditds (Animal Liberation) cim( nagy hatdsi miive az els6k
kozott fogalmazza meg azt a tézist, hogy ,minden dllat egyenld” (az emberrel).* Ezért az
embernek nincs erkdlesi alapja arra, hogy az allatok fajdalmat kevésbé fontosnak tekintse,
mint az emberét.’ Az allatfelszabaditas, amely az emberek és az allatok egyiittes boldog-
sdgat akarja maximalizélni egyarant kiindulopontja a mérsékelt és radikalis allatvédelmi
nézeteknek.

Singer néhany kévetdje azonban mér egyértelmiien a radikalis allatvédelmet képviseli.
Tom Reagen Allati Jogok (Animal Rights) cimii munkéja abszoltt értelemben kezeli az
allatok szempontjait. Gary L. Francione abolicionista felfogasa pedig eleve elutasitja az
allatok instrumentalis jellegli felhasznaldsat és tulajdonba tartasat. Ezek a nézetek 1énye-
gében egy olyan vegetarianus tarsadalmat céloznak meg, ahol a hiisevés kannibalizmust
Jjelent és ahol nemcsak az allatok fogyasztasa, hanem azok tulajdonként valo tartasa is
tilos. Persze ha altalaban helytelen és tilos a htisevés, akkor abbol egyszerii dedukcidval
kovetkezik, hogy a libamaj evése is helytelen &s tilos.

A radikalis allatvédok allaspontja egyértelmd, bar az elmélet gyakorlati alkalmazasban
zavart okoz, hogy nem teljesen egyértelmii, hogy mit kell érteni az allat, pontosabban az
érz§ allat fogalma alatt; pl. egy szinyogot is érzd allatnak, s igy az emberrel moralisan
egyenranginak kell tekinteni vagy csak a magasabb rendl allatokat. Tovabba az ember
sohasem tudhatja pontosan, hogy mit érez egy allat, legfeljebb csak kisebb vagy nagyobb
valdszinliséggel vélelmezheti.

Persze a radikalis allatvédok tudjak, hogy nézeteiket a tobbség elutasitja, ezért jelenleg
nincs esélyiik arra, hogy demokratikus eszkozokkel sikert érjenek el. Ezért alakultak ki
az er6szakos eszkdzoket alkalmazo allatvédd csoportok is. Ezek koziil a legismertebb az
Animal Liberation Front (ALF), amelyet Amerikaban terrorszervezetnek nyilvanitottak.
Mar Magyarorszagon is léteznek erdszakosan fellépd radikalis allatvéddk.®

(Az dllatok mordlis statuszdardl. Az dllatok kéztes lények) A fentebb emlitett két radikalis
allaspont mellett 1étezik tobb mérsékelt és koztes alldspont is. A mérsékelt allaspont sze-
rint az emberek és az allatok (igy a haszonallatok) szempontjal egymassal dsszeegyez-
tethettk. Ennek az irdnyzatnak az az els6dleges célja, hogy az allatok a Iehet6 ,Jeghu-
manusabb” banasmodban részestiljenek. Tehat példaul a libanak joga van arra, hogy ne
éhezzen, hogy fajdalommentesen éljen és haljon meg. Ezt a megkdzelitést leginkabb az
un. allati jolét vagy dllatjolét (animal welfare) fogalma fejezi ki.” Az allatjoléti mozgalom
szintén timaszkodik Peter Singer utilitarista mivére, ugyanakkor az allatok érzoképessé-
gének az elismerésébél nem vonja le azt a kovetkeztetést, hogy az érzd allatok az ember-
rel azonos moralis statusszal rendelkeznek. Az allatjélét fogalma nem egy egzakt szak-
tudomanyos fogalom, hanem a kiilonbozo allaspontok tarsadalmi vitaiban formalddik.
Az elsé mérfoldkdvet a Brambell-jelentés szolgaltatta 1965-ben.® A jelentés (ijdonsaga
abban 4ll, hogy az allatjllét (animal welfare) egy atfogo kategériaként szerepel, amely az
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allatok joiétét nemcsak fizikai, hanem mentalis szempontbdl is értékeli. A jelentés olyan
allattartast javasol, ahol az allat a kdrnyezetével is 6sszhangban é1.° Rogers Brambell
szerint az allatoknak 6t szabadsdgjog jar, amit az Burdpai Unié Haszonallatokat Védo
Bizottsdga 1998-ban szintén elfogadott." A szabadsdgjogok pedig lényegében a kiilon-
bozd jellegl hatranyok elkeriilését jelenti: — éhezés, szomjazas; — fajdalom, sériilések,
betegségek; — félelem, distressz'; — kényelmetlenségek; — abnormalis viselkedés. Azaz
az 4llatoknak joguk van tiszta vizhez, egészséges taplalékhoz; egészségiigyi ellatashoz;
mentalis allapotuk megbrzéséhez; megfeleld komyezethez, pihenéteriilethez. McGlone
hasonloképp értelmezi az 4llatjollét fogalmat, csak a vizsgalt allat tilélését és szaporoda-
sat is feltételnek tekinti.” Duncan tillép a fiziologiai szitkségleteken, szerinte az allatjollét
attol is fiigg, hogy mit is érez az allat.”

Vannak olyan kutatdk, akik az allatjolét fogalmat az allat és kérnyezete kapesolatban
értelmezi. Rollin (1993) az allatjollétet™ a természetességgel kapcsolja dssze, mig Fraser
¢és Broom (1990) az adott egyed és a kornyezete kozotti sszhangként definidlja'’®. E szer-
z6k nem csupan a negativ érzelmek, mint példaul a fajdalom és a szenvedés minimalis
mértékre torténd csékkenését kovetelik, hanem egyszersmind a természetes 4llati (élelem,
biztonsag, szaporodas) igények kielégitését is. Carpenter (1980) szerint a haszonallatok
jollétét az ember altal alkotott miivi kornyezet fliggvényében kell vizsgalni.'s

Visnyei Lasz]6 (2007) szerint is az allatjollét t6bb mint allatvédelem: nem csupan bio-
l6giai és érzelmi tényez6k, tovabba a kérnyezettel vald dsszhangot jelenti, hanem maga-
ban foglalja mindazon tartasi kovetelményeket is, amelyek keretében az egyes allatok a
fajukra jellemzd etologiai viselkedést gyakorolni tudjak (komplex felfogas).”

A Saunders Atfogd Allatorvosi Szétarban az allatjolét definicidja a kovetkezd: ,,az
dllatok kizsdkmdnyolasdanalk elkeriilése érdekében megfeleld szinvonalil és mindségit é16-
helvet kell fenntartani, etetésiiket és ditaldnos ellatdsukat, tovdabba a betegségek elleni
megelbzést és a betegségek kezelését, stresszmentes életet, dllatokhoz mélté szabadsdgot
és a sziikségtelen fdjdalom elkeriilését is biztositani kell szdmukra.”'*

Noizick az allatok kezelésével kapcsolatban a kovetkezd szlogent fogalmazza meg:
wutilitavizmust az allatoknak, kantiznust az embereknek”. Bzzel dsszhangban az emberi
lények nem hasznalhatdk fel vagy nem aldozhatdk fel masok javara; mikézben az allatok
felhaszndlhatdk vagy felaldozhatok emberek vagy mas allatok javara, feltéve, ha az ezzel
egylitt jaro hasznossag meghaladja az okozott karokat."

Szintén egy mérsékelt és kozbiilsé allaspontot jelent az Gn. relativ antropocentrizmus,
amely szerint az 4llatok nem dolgok, de nem is emberek. A relativ antropocentrikus 4l-
laspontot tjabban a keresztény teoldgia is hangsilyozza. ,,4 keresziény ember magatar-
tdsa a természeti kdrnyezettel szemben a filozdfiai gondolkoddsi modellek kéziil a relativ
antropocentrizmus, hitben gydkerezd voltat tekintve pedig teocentrizinus, amely felismeri
a természet Onértékét is.”™ Ugyanis nemcsak az ember, hanem a vildg is Isten teremt-
ménye, s mint ilyen belsé értékkel rendelkezik, amit az embernek mint jé pédsztornak
kételessége megdrizni. Ha a kereszténység mérsékelt antropocentrizmusat alkalmazzuk a
vizsgalt esetre, aklkor abbdl az kivetkezik, hogy a liba felhasznalhaté az emberi érdekek
alapjan, ugyanakkor térekedni kell arra, hogy ez szdmara a lehetd legkevesebb fijdalom-
mal jarjon. Ha ezen kritérium alapjan vizsgaljuk a libatartast, akkor ebbél az kévetkezik,
hogy egy allatvédd szervezet akkor jar el helyesen, ha arra torekszik, hogy a libdk az
¢letlik soran minél kevesebbet szenvedjenek, viszont ez a térekvés nem korlatozhatja az
ember azon jogat, hogy libat (beleértve a libamajat is) fogyasszon.

Itt szeretnénk a kérdéssel kapcsolatban a sajat nem-antropocentrikus, nem-utilitarista,
hanem ftermeészetjogi (natural law) alapokon nyugvé allaspontunkat megfogalmazni.
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Nyilvanvalé, hogy minden 1énynek joga van a sajat termeészetébdl adodo taplalkozashoz. A
novényeknek természeti joguk van az dsvanyi anyagok €s a napfény felvételéhez, a névény-
evé allatoknak természeti joguk van a névények, a ragadozéknak a prédaallatok fogyasztasa-
hoz és a mindenevd allatoknak természeti jogukban all mindkét kategdridba tartozd él6lények
fogyasztasa. Az utilitarista nézOpont ezt a természeti jogot pusztan hasznossagi szempontok
alapjan nem vonhatja kétségbe. Az persze igaz, és a dolog lényegébll fakad, hogy a hiisevés
sokkal nagyobb karral €s fajdalommal jar a préda allat szamara, mint amennyi rémet és
hasznossdgot okoz a ragadozé allatnak. S azt az alapvetd tényt még a humdnus allattartdsi
gyakorlat sem tudja megvaltoztatni. Ezért egy kdvetkezetes utilitarista tényleg nem mondhat
mast, minthogy be kell tiltani a htisevést, persze nemcsak az ember, hanem minden hisevd
allatra vonatkoztatva. Ez a nyilvanvaldan abszurd konklizi6 jol mutatja, hogy az utilitarista
allatvédok téviton jarnak, amikor egy alapvetd természeti folyamatot pusztan hasznossagi ala-
pon akamak megitélni. Tézistink szerint minden allatnak, igy az embernek is joga van a sajat
természetes taplalkozasi szokasaihoz. Az egy masik kérdés, hogy az embemek mint moralis
Iénynek kételessége a taplalkozasat ugy megoldani, hogy azzal a lehetd legkevesebb tkologi-
ai, illetve allatjoléti problémat okozzon. A vadonéld allatok esetében az 6koldgiai szempontok
kiilondsen relevansak, hiszen ez a multban gyakran vezetett az adott allatfaj kihalasahoz. A
haziallatok esetében ez a veszély nyilvan nem fenyeget, de itt is lehetnek tovabbi komyezet-
védelmi szempontok (pl. az allatok tartdsa til sok vizet igényel).

A fentieket 6sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy mig a kartézidnus felfogas és a radikélis
allatvédelem a cimben feltett kérdésre kategorikus valaszt ad, addig a mérsékelt dllatvéde-
lem (allatjolét, gyenge antropocentrizmus, természetjogi allaspont) szerint a libam4j €s liba-
toll felhasznalasarol csak ugy lehet nyilatkozni, ha altalaban és konkrétan is megvizsgaljuk
a libatartast. Erre az empirikus kérdésre a vizsgalatok két kiilonbozd vélaszt adhatnak:

(a) Altalaban a kényszeretetés és/vagy a tolltépés nagy szenvedéssel jar az allatok sza-
mara, amit olyan objektiv adatok is bizonyitanak, mint a magas elhullasi arany, a sériilé-
sek €s egészségkdrosodasok. Ezért ez a tevékenység elutasitandd, ¢s ebben az esetben az
embernek nincs joga libamajat enni.

(b) A kényszeretetés és/vagy a tolltépés nem jelent nagy szenvedest a libdk szamara, ezért
ez a tevékenység folytathat, azaz az embernek joga van libaméajat enni és libatollat hasznalni.

(Fdj-e a libanak a kényszertomés és a tolltépés?) Az antropomorf analdgidk miatt az em-
ber kénnyen adottnak veszi, hogy a témeéses etetés és tolltépés a tenyésztett madaraknak
elviselhetetlen fajdalmat, sét egészségkarosodast okoz. A Négy Mancs Alapitvany szintén
adottnak vette, hogy a toméses hizlalas majd a tollszedés allatkinzasnak tekinthetd.”

,»Libak és kacsak millidinak kell szenvedni a hizott méj termelésért. A kényszertdméshez
az allatok nyelécstvébe belenyomnak egy adagolocsdvet, majd a féleg kukoricabol alld
tapot egy tomé szerkezettel bejuttatjak az allat gyomraba (sokszor hidraulikus rendszert
alkalmaznak) — egy borzasztd procediira. A gépesitett rendszerek lehetévé teszik, hogy 2-3
masodperc alatt pumpaljak bele az allatokba a tapot, ezaltal egy személy 400 ketrecben tar-
tott kacsat vagy libat is képes megtémni egy ora alatt. A libak illetve kacsdk maja t6bbszo-
rosére megnd a 2-3 hetes kényszeretetés alatt és csaknem 1 kilogrammot is nyomhat. Sok
liba, illetve kacsa még a témési idOszak alait elpusztul.” (Négy Mancs honlapja)™

Allatjoléti szempontbol nyilvanvaldan dontd kérdés, hogy a kényszertdmés (€s a tollté-
pés) tényleg szenvedést okoz-e az allatoknak vagy sem. Ezért is fontos ennek a tudoma-
nyos (élettani) vizsgalata, amelyet szakértdk el is végeztek.”

Ezek a vizsgalatok megallapitottak, hogy a Magyarorszagon 2003 6ta alkalmazott toméses
hizlalds technoldgia soran az allatok nem éreznek fajdalmat, borfeliletikon, végtagjaikon €s
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belsé szerveikben nincs kéros elvdltozas. Az elhullasi veszteség jellemzden 1% alatt van (1), ez
az elhullasi ardny, amugy az un. tarsallatokra jellemz6.* A vizsgdlatok arra is rdmutattak, hogy
a viziszdrnyasok anatomiai sajatossagainak k&szonhetéen nem éreznek rendkiviili stresszt vagy
f4jdalmat a hizlalasos tomés sordn. A megndvekedett majuk semmiféle szenvedést nem okoz
az allatoknak és nem nevezhetd kérosnak sem, valamint térfogatuk a témés felhagydsa utan az
eredeti (tomés megkezdése el6tti) méretére csokken vissza. A vizsgalatok soran boncolasokat is
elvégeztek. A boncoldson a szakért6k mellett voltak igazsagiigyi szakértok (dr. Lordszko Gébor,
prof. dr. Sétonyi Péter), tjsagirok és allatvédé civil szervezetek képviseldi is, koztik a Négy
Mancs is. A vizsgélatok eredmeényei a kovetkezokben foglalthatd dssze™:

1. Aliba kénnyen megszokja, hogy a tdpldlék felvérele nem énkéntes. Ez azzal magya-
razhato, hogy a lagy szajpadlas hidnya miatt a tdmbcesd akaddlytalanul jut a nyitott csérén
at a nyeldcsobe. Azért sem hasonlithaté 9ssze egy libatémés azzal, amikor a gyerekiink-
nek akarunk egy tablettat beadni, mert az ember esetében a garat bejaratat a nyelv alulrol
a szajpadlas pedig feliilrdl zarja, igy a nyelvre helyezett tabletta reflexszerti oklendezést
valt ki. A libanal ez a zaré mechanizmus nincs meg, mivel hianyzik a l4gyszajpadlas.

2. A tomécsé semmilyen egészséghkarosodast vagy akar csak elvaltozast, sériilést sem
okoz. Bzt a boncolasos vizsgalat is aldtamasztotta. Ennek oka a tomécesé rugalmassagaval,
méretével (a 18-22 mm atmérdjii gumicsd kisebb, mint a liba nyeldcsévének atmérdje),
illetve azzal magyardzhatd, hogy a tomést el6készitd szakaszban a nyelbcsd tagitasat célzd
takarmanyozast végeznek. Ezért nem okoz még fajdalmat sem a nyeldesébe vezetett gumi-
cs6. A gépesitésnek koszonhetden nem lehet az allatokat taltomni.

3. A toméses hizlalas sordn az allat tobb takarmanyt vesz fel, mint ahogy azt magato!
tenné, de mivel a libdknak nincs begye (mint a tyikoknak), ezért a takarmanyfolosleg
tarolasdra a nyeldcsd szolgal. A tomés végeztével a csovet kihlzzak, az esetleges thinyo-
mast okozd takarmanyfdlosleg akadalytalanul a széj-garatiireg csatornan a kiilvilagba
juthat. A tomés utan a liba fejrazogatas kiséretében megszabadul a takarmanyfoldslegtél,
ami nem mindsiil hanyadéknak, hiszen nem visszadklendezésrél van szé, az allat gyom-
raba le sem ért, csupan a f6ldsleg jut ki a kiilvilagba a nyel6csdbdl.* Mivel nem zart iireg
a nyeléesd, a nyomas igy kdnnyen ki tud egyenlitddni, kellemetlen érzés okozésa nélkiil.

4. A tomés utdan a liba gyakran a hasdra, a mdjdra fekszik ra. Ha ez fajna neki, akkor
nem tenne igy. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a beteg allat az oldalara fekszik,
de egy egészséges, jol taplalt, tdbmott allat a majara.

5. A témés semmilyen félelmet nem valt ki az allatbol; az dllatok libasorban haladnak a
tomést végz6 gondozo felé. Nyilvan nem félnek, hiszen akkor gdgogninak és nem men-
nének oda; példaul a pakolas soran az allatok gdgognak, azonban etetésnél nyugodtak és
nyoma sincs félelemnek.”

6. A viziszarnyasokat, igy a libat is a tilevésre valo hajlam teszi alkalmassa a t6méses
hizlaldsra. Szabadtartasos liba legelészik és t6bbszor eszik relative keveset, mig tomésnél
kevesebbszer valamivel tobbet. A napi t6bbszoéri tomés igy semmiféle éhezést vagy az
étkezési szokasaikban torténd érdemleges valtozast nem okoz.®

7. A tomott libak esetén szoktak a libak majat zsirmdjnak neveznl. A témétt libdk mdja
valoban sok zsirt tartalmaz, tehat ebben az értelemben valoban zsirméj. Azonban ez nem
betegség, hanem egy fermészetes folyamat a vandorlo életmddot folytatd allatokndl, ame-
lyek a méjukban raktarozzak a vandorlashoz sziikséges nagyobb mennyiségl energiat.®

A tépést az allatvédOk a stressz és a sériilések miatt kifogdsoljak. A tolltépéssel kap-
csolatban szintén félrevezetd az antropomorf gondolkodas. Teljesen tévitra kerliliink,
ha igy gondoljuk, hogy a liba szamara a tolltépés olyan, mintha az ember sz6rét vagy
hajat tépnék. A libdk ugyanis 7-8 hetente vedlenek. Az elsé az ugynevezett szlizvedlés,
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3-5 hetes korban, a masodik — a tényleges tollvaltas — el6szor 8-10 hetes korban, majd
tobb alkalommal 6-7 hetenként figyelheté meg. Ezért az allatok sériilése elkeriithetd, ha
a tépést a vedlési idgszakban végzik, amikor az dllatok egyébként is hullatjak a tollukat.

Tehat sem a kényszeretetés sem a tolltépés esetén nem beszélhetiink semmiképp elvi-
selhetetlen szenvedésrdl, illetve jol dokumental egészségkarosodasrol. Ugyanakkor az is
biztos, hogy némi fajdalommal egyiitt jar ez a folyamat. Tehat az (i) s a (iii) eset kizar-
hato. A (ii) ponttal kapesolatban a kévetkezd két kérdés mertil fel. Egyrészt, hogy a libdk
szenvedése hogyan viszonyul a termeldk érdekeihez és a fogyasztok hasznossagahoz
vagyis j0létéhez. Masrészt azt is érdemes megvizsgalni, hogy a libdk szenvedése hogyan
arinylik olyan mas iparszerlien tartott haszonallatok (pl. csirke) szenvedéséhez, amelyek-
nél a Négy Mancs nem kgveteli az allattartas besziintetését.

(4 libatartdk és a fogyaszték érdekei, szempontjai) El6szor is szbgezzik le, hogy bar a
kényszeretetés és a tolltépés soran felmeriild fajdalmakat kozvetleniil a termeld okozza
az éllatoknak, ez egyaltalin nem mentesiti a fogyasztot. ,,Képzeljitk el, amint valaki ezt
mondja, »Nem rugdosok haldlra egy kutydt Eppen csak megfizetek valakit, hogy tegye meg
helyettem.«” Nem kétséges, hogy ez az ember helytelentil cselekszik, amikor felbatorit
és ravesz valakit a kegyetlenségre.® Hasonloképpen van ez a , libafogyasztokkal” is, akik
ugyan tavol érzik magukat a histermeléstél, és soha még csak nem is gondolnak arra, hogy
mi torténik az allattelepeken és a vagohidakon, az ott eléallitott libamaj, libahts és liba-
toll megvasarlasaval azonban 9sztonzik a termelSket. Vagyis, ha végsd soron erkélestelen
dolog a libatdmés és a tolltépés, akkor ez az erkdlestelenség nemesak a termeldt, hanem a
fogyasztot is érinti.

Még az utilitarianizmus sem allitja, hogy minden fajdalmat ki lehet zarni a vilagbol,
csak azt kéri, hogy minden érzé lény fajdalmat €s hasznossagat vegyiik figyelembe, ami-
kor az adott helyzetre keressitk a megfelelé és erkélesos valaszt. Igy még Peter Singer
nézeteibdl is csak az kovetkezik, hogy a kényszertdmeés és a tolltépés esetében nemecsak
az allatok, hanem az ember hasznossagat is vizsgalni kell. Nyilvanvalo, hogy a fogyasz-
toknak jelentds 6rommel jar a libaméj fogyasztdsa és a libatoll hasznalata. Természetesen
a libak fijdalmat és a fogyasztds hasznossagat nagyon nehéz kézvetlentil dsszehasonli-
tani. Erre azonban igazabol csak akkor van sziikség, ha a liba erkolesi értékét az ember
erkolesi értékével vessziik azonosnak, ebben az esetben ugyanis tényleg azt kell mérle-
gelni, hogy a liba fijdalmai hogyan viszonyulnak a fogyaszté hasznossaghoz. Ha viszont
ugy gondoljuk, hogy az ember erkélesi értéke nagyobb, mint a Jiba erkélesi értéke, akkor
a kérdés csak az, hogy hogyan tudjuk az allatok fajdalmait csdkkenteni.

A termeldk specialis szempontja, hogy a hizott libatenyésztés szamos ember €s csalad
megélhetését is szolgalja. A keresztény allaspont mérsékelt antropocentrizmusabol is az
kovetkezik, hogy az ember megélhetése az elsd, igy az antropocentrizmus feloldasa lenne,
ha a termel6k életét alarendelnénk a libak megmentésének. S még ha ezek (az egyébként
a nem nagylizemi allattartisban is 6sidok 6ta alkalmazott) tevékenységek szenvedést is
okoznanak az allatoknak, akkor is csak folyamatosan lehetne korlatozni ezt az agazatot.

(Nagyiizemi baromfitenyésztés) A hizott libatenyésztés erkélesi megitélésével kapesolat-
ban talan relevansabb az a kérdés, hogy ezen tevékenység okozta fajdalom hogyan viszo-
nyul egy sok szempontbdl hasonld tevékenység pl. a nagyiizemi baromfitenyésztés soran
okozott fajdalomhoz. Ha a hizott libatenyésztés sokkal nagyobb fijdalommal jar a liba
szamara, mint a nagyiizemi baromfitenyésztés a csirkék szdmadra, akkor vagy csokkenteni
kell a libaknak okozott fijdalmat vagy be kell tiltani a hizott liba tartdsat. Ha azonban nem
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Jjér lényegesen nagyobb fajdalommal, akkor viszont a Négy Mancs (és hasonld dllatvéds
szervezetek) kovetelései tekinthet6k alaptalannak.

Az iparszerien tartott baromfi életkoriilményei kétségteleniil sanyartak. Az USA-ban
a nagylizemi allattartdsban példaul egy munkasnak percenkét 90 csirkét kell levagni.?
wWNapjainkban a broiler csirkék 32 nap alatt érik el vdgdsibyukar. Mint mds gazdasdgi
allatfajoknal, a gyors novekedés és a magas szintli intenziv dllattenyésziés, szenvedéshez,
betegségekhez és torzuldsokhoz vezet™ Az anyagcserezavarok kovetkezményeként olyan
rendellenességek 1épnek fel, mint példaul az ugynevezett ,hirtelen halal szindroma”. Az .
brojlercsirkék mozgésa korlatozotta valik a hirtelen ngvekedés okozta gyenge csontozat és
santasdg miatt. A mozgasszegény életmod kapcesolatba hozhat6 az olyan bérfertézésekkel,
mint a mell hélyagosodasa, a lab fekélyesedése és a labszar borének gyulladasa. A betegsé-
gek és a tartastechnologiai hidnyossagok magas fokt mortalitishoz vezetnek. Az Eurdpai
Uni6 Bizottsaga a fennallo allatjoléti problémak kézill az egyoldala allattenyésztés szaba-
lyozésat tartja egyik legfontosabb feladatanak. Mégis, a Négy Mancs a brojlercsirkék eseté-
ben nem a termelés ledllitasat, hanem csak a feltételek javitasat kéri.*

Europaban 2005-ben terjesztette be az Eurdpai Bizottsag a brojlercsirkék védelmérdl
sz0l6 Iranyelv-tervezetét, amely tartalmazta a minimalisan teljesitendd tartasi feltételeket.
Ennek folytatasaként Magyarorszdg 2007. november 7-én Allatjéléti konferenciat®™ szer-
vezett ezen tervezet megtargyalasara.

A fentiek alapjan joggal véljitkk Ggy, hogy a libdk semmivel sem szenvednek jobban,
mint a brojlercsirkék. Ezért a libak esetében is inkabb a tartasi feltételek javitasara, nem
pedig betiltasara kellene térekedni.

(Osszefoglalds) Alldspontunk szerint minden éldlénynek, igy az embernek is joga van a 14
jellemzd természetes taplalkozasi formahoz. Ezért az embernek joga van az allatok fogyaszta-
sahoz. (A félreértések elkertilése véget az oroszlannak, farkasnak, a capanak stb. is természeti
Jjoga az emberevés.) Az embernek ezt az alapvetd jogat a hasznossagi megfontolasok sem
korlatozhatjdk — mér csak azért sem, mert a dolog logikajabél kévetkezéen a zsakmanyallat
mindig rosszabbul jar, mint a hisevd allat. Ugyanakkor az ember mint moralis 1ény (ellen-
tétben mas fajok egyedeivel) ezt a természeti jogat csak dkoldgiai és dllatjdléti szempontok
figyelembevétele mellett gyakorolhatja. Vagyis véleményiink szerint elképzelhetdk olyan
okologiai és allatjoléti kovetkezmények, amelyek az adott esetben felfliggesztik az embernek
az dllatok fogyasztisdhoz fiiz6d6 alapvetd természeti jogat. Ez egy empirikus kérdés, amit
minden esetben (pl. marhastilt, capauszony, kutyahtis) egyedileg kell megvizsgalni.

A haziallatok esetében az allatjoléti szempontok a fontosabbak. Kétségtelen tény, hogy az
antropomort analdgiak els6 latasra azt sugalljak, hogy a libaknak borzalmas szenvedést okoz
a kényszertdmes és a tolltépéses. Nyilvanvaloan ezért is valasztotta programpontjai kozé a
Négy Mancs Alapitvany. Ugyanakkor a célzott tudomanyos vizsgalatok egydltalan nem iga-
zoltak ezt a vélekedést; s6t a kutatasok arra utalnak, hogy a libaknak nem okoz szenvedést a
kényszertomés ¢&s a tolltépés. Véleményiink szerint a nagyiizemileg tenyésziett csirkék élet-
mindsége sokkal rosszabbak, mint a hizott libék élete, mikézben az elébbi leallitasat még a
Neégy Mancs sem koveteli.

Tehat véleménylink szerint nem indokolt a hizott liba tartisdnak (beleértve a kényszer-
etetést és a tolltépést) betiltdsa. Az egy mdsik kérdés, hogy a vilagon mindeniitt lehetnek
olyan egyedi libatelepek, ahol szélséségesen rosszak a tartdsi feltételek, amit minden
esetben meg kell sziintetni. A piaci verseny miatt fontos, hogy erre mindeniitt egyszerre
keriiljon sor, mert kiilonben csak annyi térténik, hogy az 4llatvéddk az egyik régiot (pl.
Eurdpat) versenyhatranyba hozzak egy masik régidval (pl. Azsiaval) szemben.
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nagyuzemi_csirkesors__allatjoleti_konferen-
cia-594


http://www.facebook
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC340178/
http://www.animalwelfare.szie.hu/cik-kek/200503/AWETH2005159172.pdf
http://www.animalwelfare.szie.hu/cik-kek/200503/AWETH2005159172.pdf
http://www.animal-rights-library.com/
http://www.vier-pfoten.hu/output
http://www.maok.hu/
http://www
http://www.vier-pfoten.hu/output.php?id=
http://www.vier-pfoten.hu/output
http://network.hu/bpboy/blog/gyerek-blogja/

