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FODOR RENÁTA KITTI -  TÓTH I. JÁNOS

Jogunk van-e libamájat enni?

(Bevezetés) A dolgozat apropóját a Négy Mancs Alapítvány (Vier Pfoten) 2008-ban 
megkezdett magyarországi kampánya adta. Az alapítvány szerint a kényszertömés és a 
tolltépés elviselhetetlen fájdalmat okoz az állatoknak, ezért Magyarországon is, hasonló­
an 14 másik európai országhoz, be kellene tiltani ezt a tevékenységet. Ennek hatására az 
ágazatnak mintegy 5-7 milliárd forintos kára keletkezett.

Először is mindenképpen értelmezni, illetve pontosítani kell a címben feltett kérdést. 
Egyrészt a jelenlegi törvények alapján jogunk van libamájat enni. Senki ellen sem indíta­
nak szabálysértési eljárást, ha vesz egy kiló libamájat, ahogy a hízott libamáj termelőket, 
illetve kereskedőket sem zaklatja a rendőrség. A radikális állatvédők azonban kétségbe 
vonják a termelőknek a termeléshez, a kereskedőknek a kereskedéshez és a fogyasztók­
nak a tennék fogyasztásához való jogát. Szerintük bár egyik tevékenység sem helyes, de 
az alapvető erkölcsi problémát a (hízott) libamáj tennelése jelenti. A Négy Mancs kam­
pánya közvetlenül nem a tennelőkre, hanem a nagy németországi áruházláncok felvásár­
lóira irányult. Ezeket a szereplőket sikerült meggyőzni arról, hogy ne vásároljanak hízott 
libamájat a magyarországi termelőktől.

Témánk szempontjából két fontos további kérdés merül fel. Erkölcsileg helyes-e 
kényszeretetéssel hízott libamájat előállítani a fogyasztok számára? A termelőnek joga 
van-e arra, hogy kényszeretetéssel hízott libamájat állítson elő a fogyasztók számára? 
Nyilvánvaló, hogy az erkölcsi helytelenítésből nem következik a jogi tiltás. Hiszen szá­
mos olyan cselekvés létezik (dohányzás, tetoválás, alkoholfogyasztás, politikailag inlcor- 
rekt beszédmód), amelyeket sokan, például én is morálisan helytelenítek, ugyanakkor 
elfogadom, hogy az embereknek joguk van ezekhez a cselekvésekhez. Például erkölcsi 
szempontból önmagában nyilvánvalóan nem jó, hogy a rendőrség közli a bűnöző etni­
kumát és rasszát, hiszen ez önmagában is növelheti az etnikai feszültségeket és rasszista 
érzéseket, másrészről nyilvánvalóan rontja az igazságszolgáltatás működését, ha nincs 
joga ezt az információt közreadni és felhasználni.

A fenti kérdések nemcsak a kényszeretetéssel, hanem a tolltépéssel kapcsolatban is 
megfogalmazhatók. Azaz erkölcsileg elfogadható-e a tolltépés, illetve a fogyasztóknak 
joga van-e a libatoll használatához? Ahhoz, hogy ezekre a kérdéseiére választ tudjunk 
adni, először is vizsgáljuk meg az állatok morális státuszát, amellyel kapcsolatban három 
alapvető álláspont létezik.

(Az állatok morális státuszáról. Az állatok dolgok) A hagyományos nyugati gondolko­
dás emberközpontú, mivel kizárólag az emberi lénynek tulajdonítanak belső értéket. 
Arisztotelész szerint „a természet mindent az ember kedvéért teremtett”, és a nem-humán 
dolgok értéke pusztán instrumentális lehet.1 Aquinói Szent Tamás szerint, mivel az állatok 
az ember hasznára rendeltettek, az ember bármikor megölheti, vagy felhasználhatja őket, 
anélkül, hogy jogtalanságot követne el.2

Az antropocentrizmus szerint minden más létező, így az állatok is pusztán csak dol­
gok, amelyekkel szemben az embernek nincs erkölcsi kötelessége. Ezt a nézőpontot 
legtisztábban Descartes dualista filozófiája fejti ki. Mivel az állat pusztán csak dolog, 
amelynek nincs belső értéke, ezért az ember bármit megtehet az állatokkal szemben. E 
nézet szerint eleve nem lehet erkölcstelen a kényszertömés és a tolltépés. S ebből kö­
vetkezően az ember feltétlenül és eleve (a priori) rendelkezik azzal a joggal, hogy ún.
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zsírmájat és libatollat fogyasszon. Álláspontunk szerint az állatvédők joggal utasítják 
el ezt a felfogást.

(Az állatok morális státuszáról. Az állatok erkölcsi értelemben emberek) A 20. század 
második felétől a fejlett országokban az állatvédő mozgalmak filozófiai megalapozást 
is keresnek. A radikális állatvédők egyenlőségjelet tesznek az állat és az ember erkölcsi 
értéke közé. E nézet egyik első képviselője Hamson-nak Animál Machines című könyve, 
amiben arra is javaslatot tett, hogy a rabszolgák egyenjogúsításának és a feminista moz­
galmak mintájára ki kell vívni az állatok egyenjogúsítását is.3

Peter Singer Allatfelszabaditás (Animál Liberation) című nagy hatású műve az elsők 
között fogalmazza meg azt a tézist, hogy „minden állat egyenlő,, (az emberrel).4 Ezért az 
embernek nincs erkölcsi alapja arra, hogy az állatok fájdalmát kevésbé fontosnak tekintse, 
mint az emberét.5 Az állatfelszabadítás, amely az emberek és az állatok együttes boldog­
ságát akarja maximalizálni egyaránt kiindulópontja a mérsékelt és radikális állatvédelmi 
nézeteknek.

Singer néhány követője azonban már egyértelműen a radikális állatvédelmet képviseli. 
Tóm Reagen Állati Jogok (Animál Rights) című munkája abszolút értelemben kezeli az 
állatok szempontjait. Gary L. Francione abolicionista felfogása pedig eleve elutasítja az 
állatok instrumentális jellegű felhasználását és tulajdonba tartását. Ezek a nézetek lénye­
gében egy olyan vegetáriánus társadalmat céloznak meg, ahol a húsevés kannibalizmust 
jelent és ahol nemcsak az állatok fogyasztása, hanem azok tulajdonként való tartása is 
tilos. Persze ha általában helytelen és tilos a húsevés, aldcor abból egyszerű dedukcióval 
következik, hogy a libamáj evése is helytelen és tilos.

A radikális állatvédők álláspontja egyértelmű, bár az elmélet gyakorlati alkalmazásban 
zavart okoz, hogy nem teljesen egyértelmű, hogy mit kell érteni az állat, pontosabban az 
érző állat fogalma alatt; pl. egy szúnyogot is érző állatnak, s így az emberrel morálisan 
egyenrangúnak kell tekinteni vagy csak a magasabb rendű állatokat. Továbbá az ember 
sohasem tudhatja pontosan, hogy mit érez egy állat, legfeljebb csak kisebb vagy nagyobb 
valószínűséggel vélelmezheti.

Persze a radikális állatvédők tudják, hogy nézeteiket a többség elutasítja, ezért jelenleg 
nincs esélyük arra, hogy demokratikus eszközökkel sikert érjenek el. Ezért alakultak ki 
az erőszakos eszközöket alkalmazó állatvédő csoportok is. Ezek közül a legismertebb az 
Animál Liberation Front (ALF), amelyet Amerikában terrorszervezetnek nyilvánítottak. 
Már Magyarországon is léteznek erőszakosan fellépő radikális állatvédők.6

(Az állatok morális státuszáról. Az állatok köztes lények) A fentebb említett két radikális 
álláspont mellett létezik több mérsékelt és köztes álláspont is. A mérsékelt álláspont sze­
rint az emberek és az állatok (így a haszonállatok) szempontjai egymással összeegyez­
tethetők. Ennek az irányzatnak az az elsődleges célja, hogy az állatok a lehető „leghu­
mánusabb” bánásmódban részesüljenek. Tehát például a libának joga van arra, hogy ne 
éhezzen, hogy fájdalommentesen éljen és haljon meg. Ezt a megközelítést leginkább az 
ún. állati jólét vagy állatjólét (animal welfare) fogalma fejezi ki.7 Az állatjóléti mozgalom 
szintén támaszkodik Peter Singer utilitarista művére, ugyanakkor az állatok érzőképessé­
gének az elismeréséből nem vonja le azt a következtetést, hogy az érző állatok az ember­
rel azonos morális státusszal rendelkeznek. Az állatjólét fogalma nem egy egzakt szak- 
tudományos fogalom, hanem a különböző álláspontok társadalmi vitáiban formálódik.

Az első mérföldkövet a Brambell-j elentés szolgáltatta 1965-ben.8 A jelentés újdonsága 
abban áll, hogy az állatjóllét (animal welfare) egy átfogó kategóriaként szerepel, amely az
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állatok jólétét nemcsak fizikai, hanem mentális szempontból is értékeli. A jelentés olyan 
állattartást javasol, ahol az állat a környezetével is összhangban él.9 Rogers Brambell 
szerint az állatoknak öt szabadságjog jár, amit az Európai Unió Haszonállatokat Védő 
Bizottsága 1998-ban szintén elfogadott.10 A szabadságjogok pedig lényegében a külön­
böző jellegű hátrányok elkerülését jelenti: -  éhezés, szomjazás; -  fájdalom, sérülések, 
betegségek; -  félelem, distressz11; -  kényelmetlenségek; -  abnormális viselkedés. Azaz 
az állatoknak joguk van tiszta vízhez, egészséges táplálékhoz; egészségügyi ellátáshoz; 
mentális állapotuk megőrzéséhez; megfelelő környezethez, pihenőterülethez. McGlone 
hasonlóképp értelmezi az állatjóllét fogalmát, csak a vizsgált állat túlélését és szaporodá­
sát is feltételnek tekinti.12 Duncan túllép a fiziológiai szükségleteken, szerinte az állatjóllét 
attól is függ, hogy mit is érez az állat.13

Vannak olyan kutatók, akik az állatjólét fogalmát az állat és környezete kapcsolatban 
értelmezi. Rollin (1993) az állatjóllétet14 a természetességgel kapcsolja össze, míg Fraser 
és Broom (1990) az adott egyed és a környezete közötti összhangként definiálja15. E szer­
zők nem csupán a negatív érzelmek, mint például a fájdalom és a szenvedés minimális 
mértékre történő csökkenését követelik, hanem egyszersmind a természetes állati (élelem, 
biztonság, szaporodás) igények kielégítését is. Carpenter (1980) szerint a haszonállatok 
jóllétét az ember által alkotott művi környezet függvényében kell vizsgálni.16

Visnyei László (2007) szerint is az állatjóllét több mint állatvédelem: nem csupán bio­
lógiai és érzelmi tényezők, továbbá a környezettel való összhangot jelenti, hanem magá­
ban foglalja mindazon tartási követelményeket is, amelyek keretében az egyes állatok a 
fajukra jellemző etológiái viselkedést gyakorolni tudják (komplex felfogás).17

A Saunders Átfogó Állatorvosi Szótárban az állatjólét definíciója a következő: „az 
állatok kizsákmányolásának elkerülése érdekében megfelelő színvonalú és minőségű élő­
helyet kell fenntartani, etetésüket és általános ellátásukat, továbbá a betegségek elleni 
megelőzést és a betegségek kezelését, stresszmentes életet, állatokhoz méltó szabadságot 
és a szükségtelen fájdalom elkerülését is biztosítani kell számukra.”18

Noizick az állatok kezelésével kapcsolatban a következő szlogent fogalmazza meg: 
„utilitarizmust az állatoknak, kantizmust az embereknek''. Ezzel összhangban az emberi 
lények nem használhatók fel vagy nem áldozhatok fel mások javára; miközben az állatok 
felhasználhatók vagy feláldozhatok emberek vagy más állatok javára, feltéve, ha az ezzel 
együtt járó hasznosság meghaladja az okozott károkat.19

Szintén egy mérsékelt és közbülső álláspontot jelent az ún. relatív antropocentrizmus, 
amely szerint az állatok nem dolgok, de nem is emberek. A relatív antropocentrikus ál­
láspontot újabban a keresztény teológia is hangsúlyozza. ,pl keresztény ember magatar­
tása a természeti környezettel szemben a filozófiai gondolkodási modellek közül a relatív 
antropocentrizmus, hitben gyökerező voltát tekintve pedig teocentrizmus, amely felismeri 
a természet önértékét is.”20 Ugyanis nemcsak az ember, hanem a világ is Isten teremt­
ménye, s mint ilyen belső értékkel rendelkezik, amit az embernek mint jó pásztornak 
kötelessége megőrizni. Ha a kereszténység mérsékelt antropocentrizmusát alkalmazzuk a 
vizsgált esetre, akkor abból az következik, hogy a liba felhasználható az emberi érdekek 
alapján, ugyanakkor törekedni kell arra, hogy ez számára a lehető legkevesebb fájdalom­
mal járjon. Ha ezen kritérium alapján vizsgáljuk a libatartást, akkor ebből az következik, 
hogy egy állatvédő szervezet akkor jár el helyesen, ha arra törekszik, hogy a libák az 
életük során minél kevesebbet szenvedjenek, viszont ez a törekvés nem korlátozhatja az 
ember azon jogát, hogy libát (beleértve a libamájat is) fogyasszon.

Itt szeretnénk a kérdéssel kapcsolatban a saját nem-antropocentrikus, nem-utilitarista, 
hanem természetjogi (natural law) alapokon nyugvó álláspontunkat megfogalmazni.
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Nyilvánvaló, hogy minden lénynek joga van a saját természetéből adódó táplálkozáshoz. A 
növényeknek természeti joguk van az ásványi anyagok és a napfény felvételéhez, a növény­
evő állatoknak természeti joguk van a növények, a ragadozóknak a prédaállatok fogyasztásá­
hoz és a mindenevő állatoknak természeti jogukban áll mindkét kategóriába tartozó élőlények 
fogyasztása. Az utilitarista nézőpont ezt a természeti jogot pusztán hasznossági szempontok 
alapján nem vonhatja kétségbe. Az persze igaz, és a dolog lényegéből fakad, hogy a húsevés 
sokkal nagyobb kárral és fájdalommal jár a préda állat számára, mint amennyi örömet és 
hasznosságot okoz a ragadozó állatnak. S azt az alapvető tényt még a humánus állattartási 
gyakorlat sem tudja megváltoztatni. Ezért egy következetes utilitarista tényleg nem mondhat 
mást, minthogy be kell tiltani a húsevést, persze nemcsak az ember, hanem minden húsevő 
állatra vonatkoztatva. Ez a nyilvánvalóan abszurd konklúzió jól mutatja, hogy az utilitarista 
állatvédők tévúton j árnak, amikor egy alapvető természeti folyamatot pusztán hasznossági ala­
pon akarnak megítélni. Tézisünk szerint minden állatnak, így az embernek is joga van a saját 
természetes táplálkozási szokásaihoz. Az egy másik kérdés, hogy az embernek mint morális 
lénynek kötelessége a táplálkozását úgy megoldani, hogy azzal a lehető legkevesebb ökológi­
ai, illetve állatjóléti problémát okozzon. A vadonélő állatok esetében az ökológiai szempontok 
különösen relevánsak, hiszen ez a múltban gyakran vezetett az adott állatfaj kihalásához. A 
háziállatok esetében ez a veszély nyilván nem fenyeget, de itt is lehetlek további környezet­
védelmi szempontok (pl. az állatok tartása túl sok vizet igényel).

A fentieket összefoglalva azt mondhatjuk, hogy míg a kartéziánus felfogás és a radikális 
állatvédelem a címben feltett kérdésre kategorikus választ ad, addig a mérsékelt állatvéde­
lem (állatjólét, gyenge antropocentrizmus, természetjogi álláspont) szerint a libamáj és liba- 
toll felhasználásáról csak úgy lehet nyilatkozni, ha általában és konkrétan is megvizsgáljuk 
a libatartást. Erre az empirikus kérdésre a vizsgálatok két különböző választ adhatnak:

(a) Általában a kényszeretetés és/vagy a tolltépés nagy szenvedéssel jár az állatok szá­
mára, amit olyan objektív adatok is bizonyítanak, mint a magas elhullási arány, a sérülé­
sek és egészségkárosodások. Ezért ez a tevékenység elutasítandó, és ebben az esetben az 
embernek nincs joga libamájat enni.

(b) A kényszeretetés és/vagy a tolltépés nem jelent nagy szenvedést a libák számára, ezért 
ez a tevékenység folytatható, azaz az embernek joga van libamájat enni és libatollat használni.

(Fáj-e a libának a kényszertömés és a tolltépés?) Az antropomorf analógiák miatt az em­
ber könnyen adottnak veszi, hogy a töméses etetés és tolltépés a tenyésztett madaraknak 
elviselhetetlen fájdalmat, sőt egészségkárosodást okoz. A Négy Mancs Alapítvány szintén 
adottnak vette, hogy a töméses hizlalás majd a toliszedés állatkínzásnak tekinthető.21

„Libák és kacsák millióinak kell szenvedni a hízott máj termelésért. A kényszertöméshez 
az állatok nyelőcsövébe belenyomnak egy adagolócsövet, majd a főleg kukoricából álló 
tápot egy tömő szerkezettel bejuttatják az állat gyomrába (sokszor hidraulikus rendszert 
alkalmaznak) -  egy borzasztó procedúra. A gépesített rendszerek lehetővé teszik, hogy 2-3 
másodperc alatt pumpálják bele az állatokba a tápot, ezáltal egy személy 400 ketrecben tar­
tott kacsát vagy libát is képes megtömni egy óra alatt. A libák illetve kacsák mája többszö­
rösére megnő a 2-3 hetes kényszeretetés alatt és csaknem 1 kilogrammot is nyomhat. Sok 
liba, illetve kacsa még a tömési időszak alatt elpusztul.” (Négy Mancs honlapja)22

Állatjóléti szempontból nyilvánvalóan döntő kérdés, hogy a kényszertömés (és a tollté­
pés) tényleg szenvedést okoz-e az állatoknak vagy sem. Ezért is fontos ennek a tudomá­
nyos (élettani) vizsgálata, amelyet szakértők el is végeztek.23

Ezek a vizsgálatok megállapították, hogy a Magyarországon 2003 óta alkalmazott töméses 
hizlalás technológia során az állatok nem éreznek fájdalmat, bőrfelületükön, végtagjaikon és
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belső szerveikben nincs kóros elváltozás. Az elhullási veszteség jellemzően 1% alatt van (!), ez 
az elhullási arány, amúgy az ún. társállatokra jellemző.24 A vizsgálatok ama is rámutattak, hogy 
a víziszámyasok anatómiai sajátosságainak köszönhetően nem éreznek rendkívüli stresszt vagy 
fájdalmat a hízlalásos tömés során. A megnövekedett májuk semmiféle szenvedést nem okoz 
az állatoknak és nem nevezhető kórosnak sem, valamint térfogatuk a tömés felhagyása után az 
eredeti (tömés megkezdése előtti) méretére csökken vissza. A vizsgálatok során boncolásokat is 
elvégeztek. A boncoláson a szakértők mellett voltak igazságügyi szakértők (dr. Lorászkó Gábor, 
prof. di'. Sótonyi Péter), újságírók és állatvédő civil szervezetek képviselői is, köztük a Négy 
Mancs is. A vizsgálatok eredményei a következőkben foglalható össze25:

1. A liba könnyen megszokja, hogy a táplálék felvétele nem önkéntes. Ez azzal magya­
rázható, hogy a lágy szájpadlás hiánya miatt a tömőcső akadálytalanul jut a nyitott csőrön 
át a nyelőcsőbe. Azért sem hasonlítható össze egy libatömés azzal, amikor a gyerekünk­
nek akarunk egy tablettát beadni, mert az ember esetében a garat bejáratát a nyelv alulról 
a szájpadlás pedig felülről zárja, így a nyelvre helyezett tabletta reflexszerű Öklendezést 
vált ki. A libánál ez a záró mechanizmus nincs meg, mivel hiányzik a lágyszájpadlás.

2. A tömőcső semmilyen egészségkárosodást vagy akár csak elváltozást, sérülést sem 
okoz. Ezt a boncolásos vizsgálat is alátámasztotta. Emiek oka a tömőcső rugalmasságával, 
méretével (a 18-22 mm átmérőjű gumicső kisebb, mint a liba nyelőcsövének átmérője), 
illetve azzal magyarázható, hogy a tömést előkészítő szakaszban a nyelőcső tágítását célzó 
takarmányozást végeznek. Ezért nem okoz még fájdalmat sem a nyelőcsőbe vezetett gumi­
cső. A gépesítésnek köszönhetően nem lehet az állatokat túltömni.

3. A töméses hizlalás során az állat több takarmányt vesz fel, mint ahogy azt magától 
tenné, de mivel a libáknak nincs begye (mint a tyúkoknak), ezért a takarmányfölösleg 
tárolására a nyelőcső szolgál. A tömés végeztével a csövet kihúzzák, az esetleges túlnyo­
mást okozó takarmányfölösleg akadálytalanul a száj-garatüreg csatornán a külvilágba 
juthat. A tömés után a liba fejrázogatás kíséretében megszabadul a takarmányfölöslegtől, 
ami nem minősül hányadéknak, hiszen nem visszaöklendezésről van szó, az állat gyom­
rába le sem ért, csupán a fölösleg jut ki a külvilágba a nyelőcsőből.26 Mivel nem zárt üreg 
a nyelőcső, a nyomás így könnyen ki tud egyenlítődni, kellemetlen érzés okozása nélkül.

4. A tömés után a liba gyakran a hasára, a májára fekszik rá. Ha ez fájna neki, akkor 
nem tenne így. Ezt mi sem bizonyítja jobban, mint hogy a beteg állat az oldalára fekszik, 
de egy egészséges, jól táplált, tömött állat a májára.

5. A tömés semmilyen félelmet nem vált ki az állatból; az állatok libasorban haladnak a 
tömést végző gondozó felé. Nyilván nem félnek, hiszen akkor gágognának és nem men­
nének oda; például a pakolás során az állatok gágognalc, azonban etetésnél nyugodtak és 
nyoma sincs félelemnek.27

6. A víziszámyasolcat, így a libát is a túlevésre való hajlam teszi alkalmassá a töméses 
hizlalásra. Szabadtartásos liba legelészik és többször eszik relatíve keveset, míg tömésnél 
kevesebbszer valamivel többet. A napi többszöri tömés így semmiféle éhezést vagy az 
étkezési szokásaikban történő érdemleges változást nem okoz.28

7. A tömött libák esetén szokták a libák máját zsírmájnak nevezni.29 A tömött libák mája 
valóban sok zsírt tartalmaz, tehát ebben az értelemben valóban zsírmáj. Azonban ez nem 
betegség, hanem egy természetes folyamat a vándorló életmódot folytató állatoknál, ame­
lyek a májukban raktározzák a vándorláshoz szükséges nagyobb mennyiségű energiát.30

A tépést az állatvédők a stressz és a sérülések miatt kifogásolják. A tolltépéssel kap­
csolatban szintén félrevezető az antropomorf gondolkodás. Teljesen tévútra kerülünk, 
ha úgy gondoljuk, hogy a liba számára a tolltépés olyan, mintha az ember szőrét vagy 
haját tépnék. A libák ugyanis 7-8 hetente vedlenelc. Az első az úgynevezett szűzvedlés,
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3-5 hetes korban, a második -  a tényleges tollváltás -  először 8-10 hetes korban, majd 
több alkalommal 6-7 hetenként figyelhető meg. Ezért az állatok sérülése elkerülhető, ha 
a tépést a vedlési időszakban végzik, amikor az állatok egyébként is hullatják a tollúkat.

Tehát sem a kényszeretetés sem a tolltépés esetén nem beszélhetünk semmiképp elvi­
selhetetlen szenvedésről, illetve jól dokumentál egészségkárosodásról. Ugyanakkor az is 
biztos, hogy némi fájdalommal együtt jár ez a folyamat. Tehát az (i) és a (iii) eset kizár­
ható. A (ii) ponttal kapcsolatban a következő két kérdés merül fel. Egyrészt, hogy a libák 
szenvedése hogyan viszonyul a termelők érdekeihez és a fogyasztók hasznosságához 
vagyis jólétéhez. Másrészt azt is érdemes megvizsgálni, hogy a libák szenvedése hogyan 
aránylik olyan más iparszerűen tartott haszonállatok (pl. csirke) szenvedéséhez, amelyek­
nél a Négy Mancs nem követeli az állattartás beszüntetését.

(A libatartók és a fogyasztók érdekei, szempontjai) Először is szögezzük le, hogy bár a 
kényszeretetés és a tolltépés során felmerülő fájdalmakat közvetlenül a termelő okozza 
az állatoknak, ez egyáltalán nem mentesíti a fogyasztót. képzeljük el, amint valaki ezt 
mondja, »Nem rugdosok halálra egy kutyát Éppen csak megfizetek valakit, hogy tegye meg 
hely ettem.«” Nem kétséges, hogy ez az ember helytelenül cselekszik, amikor felbátorít 
és rávesz valakit a kegyetlenségre.31 Hasonlóképpen van ez a „libafogyasztókkal” is, akik 
ugyan távol érzik magukat a hústermeléstől, és soha még csak nem is gondolnak arra, hogy 
mi történik az állattelepeken és a vágóhidakon, az ott előállított libamáj, libahús és liba- 
toll megvásárlásával azonban ösztönzik a termelőket. Vagyis, ha végső soron erkölcstelen 
dolog a libatömés és a tolltépés, akkor ez az erkölcstelenség nemcsak a termelőt, hanem a 
fogyasztót is érinti.

Még az utilitarianizmus sem állítja, hogy minden fájdalmat ki lehet zárni a világból, 
csak azt kéri, hogy minden érző lény fájdalmat és hasznosságát vegyük figyelembe, ami­
kor az adott helyzetre keressük a megfelelő és erkölcsös választ. így még Peter Singer 
nézeteiből is csak az következik, hogy a kényszertömés és a tolltépés esetében nemcsak 
az állatok, hanem az ember hasznosságát is vizsgálni kell. Nyilvánvaló, hogy a fogyasz­
tóknak jelentős örömmel jár a libamáj fogyasztása és a libatoll használata. Természetesen 
a libák fájdalmát és a fogyasztás hasznosságát nagyon nehéz közvetlenül összehasonlí­
tani. Erre azonban igazából csak akkor van szükség, ha a liba erkölcsi értékét az ember 
erkölcsi értékével vesszük azonosnak, ebben az esetben ugyanis tényleg azt kell mérle­
gelni, hogy a liba fájdalmai hogyan viszonyulnak a fogyasztó hasznossághoz. Ha viszont 
úgy gondoljuk, hogy az ember erkölcsi értéke nagyobb, mint a liba erkölcsi értéke, akkor 
a kérdés csak az, hogy hogyan tudjuk az állatok fájdalmait csökkenteni.

A termelők speciális szempontja, hogy a hízott libatenyésztés számos ember és család 
megélhetését is szolgálja. A keresztény álláspont mérsékelt antropocentrizmusából is az 
következik, hogy az ember megélhetése az első, így az antropocentrizmus feloldása lenne, 
ha a termelők életét alárendelnénk a libák megmentésének. S még ha ezek (az egyébként 
a nem nagyüzemi állattartásban is ősidők óta alkalmazott) tevékenységek szenvedést is 
okoznának az állatoknak, akkor is csak folyamatosan lehetne korlátozni ezt az ágazatot.

(Nagyüzemi baromfitenyésztés) A hízott libatenyésztés erkölcsi megítélésével kapcsolat­
ban talán relevánsabb az a kérdés, hogy ezen tevékenység okozta fájdalom hogyan viszo­
nyul egy sok szempontból hasonló tevékenység pl. a nagyüzemi baromfitenyésztés során 
okozott fájdalomhoz. Ha a hízott libatenyésztés sokkal nagyobb fájdalommal jár a liba 
számára, mint a nagyüzemi baromfitenyésztés a csirkék számára, aldcor vagy csökkenteni 
kell a libáknak okozott fájdalmat vagy be kell tiltani a hízott liba tartását. Ha azonban nem
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jár lényegesen nagyobb fájdalommal, akkor viszont a Négy Mancs (és hasonló állatvédő 
szervezetek) követelései tekinthetők alaptalannak.

Az iparszerűen tartott baromfi életkörülményei kétségtelenül sanyarúak. Az USA-ban 
a nagyüzemi állattartásban például egy munkásnak percenkét 90 csirkét kell levágni.32 
papjainkban a broiler csirkék 32 nap alatt érik el vágó súlyukat. Mint más gazdasági 
állatfajoknál, a gyors növekedés és a magas szintű intenzív állattenyésztés, szenvedéshez, 
betegségekhez és torzulásokhoz vezet. ”33 Az anyagcserezavarok következményeként olyan 
rendellenességek lépnek fel, mint például az úgynevezett „hirtelen halál szindróma”. Az ún. 
brojlercsirkék mozgása korlátozottá válik a hirtelen növekedés okozta gyenge csontozat és 
sántaság miatt. A mozgásszegény életmód kapcsolatba hozható az olyan bőrfertőzésekkel, 
mint a mell hólyagosodása, a láb fekélyesedése és a lábszár bőrének gyulladása. A betegsé­
gek és a tartástechnológiai hiányosságok magas fokú mortalitáshoz vezetnek. Az Európai 
Unió Bizottsága a fennálló állatjóléti problémák közül az egyoldalú állattenyésztés szabá­
lyozását tartja egyik legfontosabb feladatának. Mégis, a Négy Mancs a brojlercsirkék eseté­
ben nem a termelés leállítását, hanem csak a feltételek javítását kéri.34

Európában 2005-ben terjesztette be az Európai Bizottság a brojlercsirkék védelméről 
szóló Irányelv-tervezetét, amely tartalmazta a minimálisan teljesítendő tartási feltételeket. 
Ennek folytatásaként Magyarország 2007. november 7-én Állatjóléti konferenciát35 szer­
vezett ezen tervezet megtárgyalására.

A fentiek alapján joggal véljük úgy, hogy a libák semmivel sem szenvednek jobban, 
mint a brojlercsirkék. Ezért a libák esetében is inkább a tartási feltételek javítására, nem 
pedig betiltására kellene törekedni.

(Összefoglalás) Álláspontunk szerint minden élőlénynek, így az embernek is joga van a rá 
jellemző természetes táplálkozási formához. Ezért az embernek joga van az állatok fogyasztá­
sához. (A félreértések elkerülése véget az oroszlánnak, farkasnak, a cápának stb. is természeti 
joga az emberevés.) Az embernek ezt az alapvető jogát a hasznossági megfontolások sem 
korlátozhatják -  már csak azért sem, mert a dolog logikájából következően a zsákmányállat 
mindig rosszabbul jár, mint a húsevő állat. Ugyanakkor az ember mint morális lény (ellen­
tétben más fajok egyedeivel) ezt a természeti jogát csak ökológiai és állatjóléti szempontok 
figyelembevétele mellett gyakorolhatja. Vagyis véleményünk szerűit elképzelhetők olyan 
ökológiai és állatjóléti következmények, amelyek az adott esetben felfüggesztik az embernek 
az állatok fogyasztásához fűződő alapvető természeti jogát. Ez egy empirikus kérdés, amit 
műiden esetben (pl. marhasült, cápauszony, kutyahús) egyedileg kell megvizsgálni.

A háziállatok esetében az állatjóléti szempontok a fontosabbak. Kétségtelen tény, hogy az 
antropomorf analógiák első látásra azt sugallják, hogy a libáknak borzalmas szenvedést okoz 
a-kényszertömés és a tolltépéses. Nyilvánvalóan ezért is választotta programpontjai közé a 
Négy Mancs Alapítvány. Ugyanakkor a célzott tudományos vizsgálatok egyáltalán nem iga­
zolták ezt a vélekedést; sőt a kutatások arra utalnak, hogy a libáknak nem okoz szenvedést a 
kényszertömés és a tolltépés. Véleményünk szerint a nagyüzemileg tenyésztett csirkék élet­
minősége sokkal rosszabbak, mint a hízott libák élete, miközben az előbbi leállítását még a 
Négy Mancs sem követeli.

Tehát véleményünk szerint nem indokolt a hízott liba tartásának (beleértve a kényszer­
etetést és a tolltépést) betiltása. Az egy másik kérdés, hogy a világon mindenütt lehetnek 
olyan egyedi libatelepek, ahol szélsőségesen rosszak a tartási feltételek, amit minden 
esetben meg kell szüntetni. A piaci verseny miatt fontos, hogy erre mindenütt egyszerre 
kerüljön sor, mert különben csak annyi történik, hogy az állatvédők az egyik régiót (pl. 
Európát) versenyhátrányba hozzák egy másik régióval (pl. Ázsiával) szemben.
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