In: Laczké Sandor (szerk.) Az akarat. 4 Szeged: Pro Philosophia»
266-276. (Labjegyzetek Platéonhoz; 9.) (ISBN:978-963-88812-1-2

HANS JONAS AKARATFELFOGASA

SzASzNE MOLNAR ZSUZSANNA — TOTH I. JANOS

kérdését elemz6 miivében. Ezt a kdnyvet Jonas el6szér németiil,! maj

5 évvel késébb angolul is megirta.? Tanulméanyunkban mindkét ver:
zibra tdmaszkodunk. Jonas miivében a technikai cselekvés és a felel6ss
prebléméajat helyezi a kozéppontba, az akarat kérdését csak ennek vonat
kozasaban és implicit médon érinti. Dolgozatunk els§ részében egy. rovi
attekintést adunk a miirél, majd megprobaljuk rekonstrualni Jonas akarat
koncepcidjat, végiil a szerz§ szabad akaratra vonatkoz6 téziseit vizsgaljuk
angol kiadas alapjan.

Tanulményunkban Hans Jonas akaratfelfogisat vizsgaljuk a felelGssés

1. UJ KOCKAZATOK £S A FELELOSSEG ELVE

Utolsé alkot6i korszakéban Jonas figyelme déntéen a modern technika
aital felvetett problémékra irdnyult. 1979-ben — hetvenhat évesen — tette kiz- .
zé f6miivét Das Prinzip Verantwortung cimmel. A konyvet Németorszigban. .
200 000 példanyban adtdk el, s mély hatést gyakorolt a zoldmozgalmakra. ®
1984-ben, részben Atdolgozva, Jonas angolul is publikilja: The Imperative of
Responsibility cimmel. Az értekezés francia, olasz és spanyol forditasai is
nagy érdeklGdést keltettek. Jonas gondolatait konnyebben megértjik, ha-
vetiink egy révid pillantist a masodik vildghabor utani korszak néhiny.
meghatarozo Gjdonsigara. :

— El6szor is ezt a kort az atomfegyverek megjelenése, a fegyverkezési.
verseny, a hideghabor(, tovibbd az 1963-as kubai rakétavalsag jellemzi.
Mindezek a fejlemények egy nukledris hibori lehetGségére utalnak, egy
olyan habort kockdzatira, amely az emberiség pusztuldsit eredményezheti.
Vagyis az emberiség képessé vilt onmagdanak a szandékos elpusztitasara.

~ Szintén ebben a korszakban ismerték fel a kornyezeti problémaékat,
dgymint DDT, savas esd, kérnyezeti kataszirofdk (pl. Seveso 1976). Ezzel
egylid6ben megtériéntek az els6 elméleti reflexidk is erre a probléméra;
Carson: Néma tavasz (1962), Rémai Klub: A novekedés hatrai (1972). Tehdt..
az emberiség raeszmélt arra, hogy szembekeriilt egy teljesen §j kockézattal,

* Hans Jonas: Das Prinzip Verantwortung: Versuch einer Ethik fiir die technologische
Zivilisation. Frankfurt am Main Insel-Verlag, 1979 (Tovabbiakban Jonas 1979) ,

2 Hans Jonas: The Imperative of Responsibility — In Search of an Ethics for the
Technological Age, 1984, The University of Chicago Press, Chicago. (Tovabiakban
Jonas 1984)
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ezetesen, hogy technikailag képessé valt a természet (s igy 6nmaga) nem-
iizandékos elpusztitdsara.

= Az orosz Pavlov (1849-1936) reflexelmélete, illetve az amerikai Skinner
1904—1990) behaviorizmusa mar kordbban hangstilyozta az ember viselke-
l6sében a kiilsé meghatarozottsigot. Ez a szemlélet, parosulva a kor biotech-
sjanak a fejldésével, az ember teljes mértékil 4talakitdsdra adott
etdséget. Ebben érdekelt lehet egyrészt az allam — lasd a t6kéletes katona,
47 abszoltt lojalis hivatalnok stb. —, de érdekelt lehet a maganszféra is a
netikailag ,javitott” utédok vagy klénok létrehozasaval. Mindezen tenden-
iak alapjan Jonas mar a 70-es években felhivia a figyelmet arra az alapvetd
zélyre, hogy az ember helyét atveheti egy kondicionilt, drogozott,
kibernetizalt és/vagy genetikailag manipulalt humanoid. Tehat a modern
jiotechnika magéval hozta az ember olyan mértékit manipuldldsdnak a
ehetGségét, amely kiterjed azokra a lényegi sajatossagokra is, amelyek az
mbert emberré teszik.?

A fenti jelenségek alapjan Jonas arra kovetkeztet, hogy az emberiség
¢tezésében alapvet8en 4j tipust kockazatok jelentek meg; nevezetesen a
ermészet és az ember fizikai pusztuldsa, illetve az ember lényegi vagy
esszencidlis 4talakuldsa, amelyek a kortars — allaspontunk szerint a késé-
modern ~ technika jellegéh6l fakadnak.4 Ezek az alapvetd kockazatok korab-
ban — alldspontunk szerint a premodernitisban és a modernitdsban — nem
léteztek, ezért a kordbbi erkéles (jog és kultra) értelemszertien nem fog-
alkozott ezekkel a kockazatokkal.s Régen joggal tekintették ilyen elpusztitha-
atlan adottsdgnak a f6ldi természetet és magat az embert is. Természetesen,
hia a cselekvés eleve nem veszélyeztetheti az emberi 1ét alapvet§ struktiirjat,
akkor az egyes ember illetve az egyes koz0sségek felel§ssége fel sem meriilhet
ebben a vonatkozésban.

“'Az ember 1j léthelyzetére még nem reflektalt az etika, mondja Jonas. Igy
kialakult az a vélsigos helyzet, hogy mikozben az embernek a vilag folott
hatalma kiteljesedett, kzben ez a hatalom erkélesileg és jogilag szabalyozat-
an, hiszen az embernek a természethez valé viszonya még mindig azokon a
régi elveken nyugszik, amelyek évezredekkel kordbban alakultak ki. Ezt a
helyzetet nevezi Jonas erkélesi vakuumnak.® Ezért egy 1j erkdlesiségre van

3 Antonio Fernando Cascais: A bioetika torténete, a tudoményig koérébe tartozd
kérdések és a bioetika tirgya. In. Charles Susanne {szerk) Bioetika. Dialég Campus

- Kiad6 Pécs—Budapest, 1999. 53. 0.

4Maga Jonas nem hasznilja a 'késG-modern’ kifejezést, hanem inkabb csak a sajat

. korara utal. Vesd 6ssze Ulrich Beck: A kockdzat-térsadalom. Ut egy mésik moderni-

asba. Andorka Rudolf Tirsadalomtudomanyi Tarsasag, Szazadvég Kiad6, Budapest,

¢Jonas 1984. 22. 0.
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szitkség, amely képes ezeket az alapvet§ kockazatokat felismerni &
kikiisz&bélni.7

Jonas az 6j etikat metafizikal alapokra probalja helyezni és amellett ervel
hogy a 1ét objektiven, eleve és maganvaléan rendelkezik egy végsé ertekkel,
hiszen potencidlisan értékes. Ezzel szemben a nem-lét és a semmi, semmi-
lyen, még potencilis értékkel sem rendelkezhet. Ezért a 1ét mindig értéke-
sebb, int a nem-1ét. Majd az emberiség tekintetében is vizsgalja a létezés és
a nem-létezés kérdését. S a német-amerikai szerzd levonja azt a morélis
konkliiziot, hogy ,az emberiségnek léteznie kell”’. ,Jonas tudatdban van
annak, hogy a nemlét lehetésége éppen 1igy fenndll, mint a lét lehetfsége.
Lehetbségében a lét a semmi lehetSségével szemben jelenik meg. fgy a lét
igenlése olyan megerdsits itélet, amely etika természetii cselekvést tételez
fel azzal szemben, ami van. Ez az »igen« egy szabad aktus valami olyannak
az érdekében, amelyet nem vehetiink adottnak. Igaz, hogy az emberiség
nem szitkségszeriiségb6l alakult ki, hanem magdval hordozza sajdt
esetlegességét, ami azonban nem jelenti azt, hogy léte és nemléte kizé
egyenldségjelet tehetiink és kozonnyel szemlélhetjiik a két lehetdséget. Az
emberiségnek meguvolt a lehetbsége a nemléire, de mégis lennie kell.”®

Teresa Levy szerint ,Hans Jonas (1984) egy olyan kisérletet képuisel,
amely a posztmodern viszonyokra adott premodern vdlasznak is tekint:
hetd, mivel megprébdlia a metafizikdbél eredeztetni az etikdt és olyan
természetfilozéfiat ad, amely gyakran kiilonbézik attél, amit ma altaldban
adottnak tartarniak.” Levy azért tekinti Jonast premodernnek, mert az etikét
metafizikai alapokra prébialja helyezni, iiletve metafizikai és természetfilo-
z6fiai alapon prébalja athidalni a ,»a tudhaté van« és az erkélesi kotelesse~
get jelent§ »kell« kizdtt tatongé allitélagos szakadékot.”™®

2. AZ AKARAT PROBLEMAJA A MUBEN

Jonas szerint a technikai fejlédést kovetben kialakult erkdlesi vékuumot =
amely potencialisan magaban hordja magénak az embernek a nemléiét is - a
felelgsség fogalmanak az tjragondolasaval lehet orvosolni. fgy Jonas megfo-
galmazta a technolégiai kor 4j erkolesi imperativuszat, amely a kovetkez6-

7 A problémat a kivetkezd hasonlattal lehet megvilagitani. Tekintsitk a civiliziciot egy
olyan kecsinak, amiben nincs fék. Ameddig ez a kocsi csak kis sebességgel tud
haladni, addig a fék hidnya nem jelent problémat, viszont az erds motorral felszerelt
koesi, az autd esetében a fék hidnya, akar az utasok pusztulasat is eredményezheti.

8 Teresa Levy: A filozéfia és a technoldgia talalkozasa In. Charles Susanne (szerk)
Bioetika. Dialég Campus Kiadé Pécs—Budapest, 1999. 77. 0.

9 Levy 1999. 76.~77. 0.

10 Levy 1999. 77. O.
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éppen szol: ,Vond be jelenlegi valasztdsodba az ember jévdbeni integrita-
at mint akaratod meglévd targya mellett a mindenkori masikat,™

Ez az imperativusz az akarat targyaval (tartalmdval) kapesolatban fogal-
az meg egy kitelezetiséget, amely nem determindlt, hanem — végsé soron ~
szubjektum valasziasabdl ered. Viligos, hogy ha a szubjektum hatérozza
eg az akaratanak a targyat, akkor ez egyben azt is jelenti, hogy viselke-
ésért és annak kovetkezményeiért egyben felelSs is. Méasrészt csak egy sza-
ad szubjeldtum mérlegelhet és vélaszthat. Tehat a Jonas altal megfogal-
azott erkolesi parancs el6feltételként téielezi a szabad akarat metafizikai
oncepcidjat. Bz az imperativusz arra szélit fel benniinket, hogy a konkrét
scélunk altal meghatrozott akaratunkat folyamatosan egyeztessiik ,,az ember
GuBbeni integritdsanak” - amit Jonas a legf6bb erkolesi jonak tekint — az
-akardséval. A Jonas altal megfogalmazott imperativusz egy 4j — és a szerz§
“szerint egy végsd és abszolit — moralis elvet fogalmaz meg, nevezetesen az
- ember jovébeni integritdsat, vagyis az ember fizikai és lényegi sajatossagai-
nak a fennmaraddséat. Ennek a mordlis elvnek a fiiggvényében kell megvizs-
galnunk és értékelniink az akaratunk konkrét targyait. Jonas hangstlyozza,
hogy a tipikus emberi cselekvés sordn a cselekvd akaratdnak a targya reali-
zalodik & cselekvésben. S igy a cselekvs megértésében és onmegériésében az
akarat tartalma kap kézponti szerepet. Az akaral tartalménak a meghaté-
rozésaban — Jonas szerint — hirom tényez0 jatszik szerepet: az Snfenntartés,
amoralitas és a legalitds. Vegyiik sorra ezeket a tényeztket.

(Onfenntartds) Az onfenntartast — mint alapcélt — nem kell megparan-
csolni; vagyis az emberi akarat kbzvetlen és természetes kapcesolatban van az
onfenntartissal.’? Ugyanakkor Jonas azt is hangstlyozza, hogy az ember
sajat életének teremtdje, vagyis sziikségleteihez illeszti a kiriilményeket.’3 5
gy az onfenntartas esetleg tilzott vagyakat és igényeket tAmaszthat, illetve a
természet tilzott megterheléséhez vezet. Ezért Jonas szerint le kell monda-
nunk sajat akaratunk (vagy éniink) egy részérél, korlatoznunk kell akaratunk
természettSl adott targyat ahhoz, hogy a 1ét felhivisinak (asaz Gnigenlésé-
nek) megfelelGen, értékdrzden, értékvédden, erkdlesosen cselekedhessiink.4
Paradox médon csak igy érjik el majd azt is, hogy éniink egy magasabb

4 Jonas 1979 36. 0. Az angol valtozatban ezzel kapcsolatban még a kivetkezd meg-
fogalmazasokat olvashatjuk: ,Cselekedj tigy, hogy tetteid hatdsa Osszeegyeztethets
legyen az igazi emberi 16t dllanddsagaval; vagy negativan kifejezve: ,Cselekedj tgy,
hogy tetteid ne kérositsék ennek az életnek a jovébeli lehetfségeit. Vagy ismét
pozitivan: Jelenlegi dontéseidnél vedd figyelembe azt, hogy az ember hogyan élhet
majd a jovBben egészségesen az akaratod alé rendelt objektumok kdz6tt.” (Jonas
1984, 11. 0.)

2 Jonas 1979, 158. o.

12 Jonas 1979. 18. o.

4 Jonas 1979, 158. 0.
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szinten valosuljon meg a morilis cselekvés nyoman. A morél titka az, hogy a3
embernek a ,dolog” miatt korlatoznia kell akaratat, illetve énjét ahhoz, hogy
egy magasabbrendi akarat, illetve én johessen létre. Nem az a j6 ember, aki |
magéanak jot tesz, hanem az, aki a jot magaért a joért teszi. A moralitds soha
nem lehet 6nmaga célja, nem lehet Gncél. s k

Jonas a technikai hatalom n&vekedésével Osszefiiggésben fontos meg-
kiilénboztetéseket tesz. Kezdetben az ember ~ hasonléan az allatokhoz =
csak egy korlatozoit mértékii természetes hatalommal rendelkezik, s mint
ilyen egyaltaldn nem fenyegeti sem a kornyezetét, sem sajat magéat. Késobb,

az ipari forradalom kiteljesedésével pirhuzamosan, megvaliozott cselekvé- -

slink természete, azaz a tudis, a tudomény és a technika nyomén olyan .«
{elsGdleges) hatalomra tettiink szert, amely még nem veszélyeztetie sem a
kornyezetet sem magat az embert. A mésodik vilaghabora utdn azonban,
ahogy arra els6ként a Rémai Klub modelljei ramutattak: az emberség techni-
kai (vagy masodlagos) hatalma olyan mértékiivé valt, hogy médr nem csak
uraljuk, hanem veszélyeztetjiik is a természetet, s vele egyiitt mar Snmagun:
kat is. Ha ezt a mésodlagos hatalmat tovabbra is szabadon gyakoroljuk;
akkor a Fold és sajat magunk létezését kockaztatjuk. Ezért egy dnkorlatozo:
jellegli — harmadlagos — hatalmat kell létrehoznunk, amelynek segitségével
képesek vagyunk énmagunk veszélyes hatalma {6l6tti hatalmat gyakorolni 6
Tehét ez a harmadlagos hatalom egy olyan jévébeli morilis hatalom lenne,
amely a jovS iranti felel0sségt6l vezetve megprobialja a jelenlegi és tilzott
mértéki technikai hatalmat korlatozni.

Tehat szilkség van az onfenntartas altal meghatérozott ~ természetes -
akarat tartalmanak a modositasara vagy korlatozasara, amelyben kozponti
szerepet jatszik a moralitds és a legalitas. Ideélis esetben az akaratot végsé
soron a moralitis hatdrozza meg illetve a moralitas és a legalitis egymast
erdsiti, A valdsigban persze ez tGbbnyire nem teljesiil, hiszen a moralitas
nem minden esetben tudja uralni az 6nfenntartassal kozvetleniil osszefiiggd
vagyakat, masrészt a moralitas és a legalitas titk6zhet egymassal. :

(Moralitas és akaraf) A kovetkez6kben vizsgaljuk meg a moralitis altal
meghatarozott akaratot. Jonas itt azt hangsilyozza, hogy akaratunk tartal-
ménak ‘a 1ét (a jo vagy a legf@bb érték) Altal meghatdrozottnak kell lennie’.”
Azaz a 1ét hivd szavit meg kell hallanunk, és at kell emelniink a magunk
(moralisan meghatérozott) akaratiba.

Jonas szerint minden etikidnak két oldala van: az objektiv (vagy racionélis)
és a szubjektiv (vagy pszichol6giai) oldal, amelyek egymassal komplementer
viszonyban vannak. Ezek egyiitt kellenek ahhoz, hogy az ember megértse és

15 Jonas 1979. 161. 0.
6 Jonas 1979. 254. 0.
17 Jonas 1979. 157. 0.
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aterelje ,sajat akarataba” a ,1ét akaratat”. Azaz a tudas (réci6) szikséges, de
nem elégséges feliétele a jo cselekedetnek. Sokszor tudjuk a jot, mégsem
tessziik. Az érzelem (igy pl. a felel8sségérzet) hidat teremt a ricié és az akarat
3z0tt, s az érzelem inditja az akaratot cselekvésre.

Fontos kérdés, hogy az ember hogyan jut el az akarattdl a kételességig,
amit Jonas a morélelmélet kritikus pontjanak tekint.’8 E folyamatban az elsd
1épés a maganvalé jo 1étezésének és lenni akarasinak a felismerése, majd a
récibval Osszekotott felel@sségérzet segitségével enmek a felismerésnek a
beemelése a magam akaratéba. Ebben a folyamatban a rici6 segitségével a
¢selekv képes felismerni, hogy melyek azok a technikai cselekvések, ame-
ek veszélyeztetik magat az embert, azaz a ricié biztositja a szakértelmet.
astészrél a felelsségérzet teszi képessé a cselekvdt arra, hogy tudéasét
morélisan és felelésségteljesen hasznositsa.

Jonas hangstilyozza, hogy nem a cselekvés forméja — ahogy Kant gondolta —,
hanem a tartalma 4ll az elsé helyen. Nem maga a kételesség a targy, nem az
erkdlesi torvény motivalja a cselekvést, hanem a legfébb j6 (nevezetesen,
hogy az embernek 1éteznie kell) az, ami a moralis és racionalis ember viselke-
désének a kereteit meghatdrozza. Ha a (legfébb) j6 az akarat puszta teremt-
ménye lenne, ahogy azt Kant hangsilyozza, akkor hidnyozna beléle az auto-
Titds, amely az akaratnak parancsolna. A kanti koncepcidban a j6 nem egy
kiils6 és objektiv tényezd, hanem ala van vetve a valasztdsunknak. Jonas
viszont a jot objektiv entitdsnak tekinti, amely ha nem is tudja kényszeriteni
a szabad akaratot, hogy céljava tegye 6t, de annak elismerését kikényszerit-
heti egy moréalis 1ényb6l, hogy a jonak az akarat céljava tétele kételessége
lenne. Tehat, ha nem is az engedelmességben, de a mulasztis érzésében
megjelenik annak elismerése, hogy addsai maradtunk a joénak azzal, ami 6t
megilletiw

Jonas biralja az ,ész cselének” hegeli koncepcijat is, amely eliminalja az
emberi felel§sséget, azaz feloldja azt az abszolit szellem tevékenységében. Az
.85z csele” nem egy kiilsé (transzcendentalis) er6, hanem magéan a torténelmi
dinamikén keresztill hat az egymastol teljesen eltér6 szdndékokat és
akaratokat megval6sitd szubjekiumokon keresztlll. Ugyanakkor a végered-
mény fiiggetlen az egyes szubjektumok akaratatél, vagyis akarhatunk barmit,
. avégén Ggyis az jon ki, amit az abszolit szellem akar.2°

Ebben a kérdésben Marx tisztabban latott mondja Jonas, hiszen ebben a
koncepcidban a torténelem Gnmozgésa (az ész csele) egybeesik az egyének
akaratdval. ,Biztos, hogy mi mdr nem hihetiink abban, hogy létezik egy
immanens »ész a torténelemben», hogy a tériénelem éntevékeny értelmérél

8 Jonas 1979, 158. o.
19 Jonas 1979. 160. o.
» Jonas 1979. 228. o.
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beszélni nyilvanvaloan kénnyelmiiség lenne”* Az egy masik kérdés, hogy
Marxot és a marxizmust szintén athatja a baconi utépia, amely az embej
technikai lehetGségeit egyértelmiien és szisztematikusan tal-, mig annak
kockazatait alabecsiili.

(Legalitis és akarat) Az akarat targyanak a meghatarozasaban a keny
szernek és a legalitdsnak is meghatarozo szerepe van. A kivanatos az lenne;
ha a politikai hatalom a sajit céljat a moralitdssal 6sszhangban fogalmaznj
meg és ennek érvényesiilése .érdekében megfeleld nyomést fejtene kiia .
cselekvg aktorokra. Ebben a vonatkozisban a hatalom ttbbféle hibat is
elkovethet. Egyrészt a politikai hatalom gyakran elszakad a moralitastél és. .
sajat fennmaradasat tekinti a végsé célnak és ennek érdekében altaldban il
erds nyomaést fejt ki. Ez a hiba szinte minden diktatirat jellemez. A diktatra
kérdésén til, az is problémat jelent, hogy val4jdban még a filoz6fusok kozott
sincs egyetériés a moralitis végs§ alapelveiben. Mésrészt a politikai hatalom
a célok realizdlasa érdekében vagy til erds vagy til gyenge pressziot fejt ki;
az ut6bbi gyakran a liberalizmust jellemzi.

Hans Jonas a kortérs liberalizmussal kapcsolatban a kévetkezdket hang-
stlyozza. A liberalizmus szabad teret ad az erdk jatékdnak, s a kozponti
eszméje az dllamhatalmi beavatkozas korlatozasa. Ez a filoz6fia az 6nérdekés - -
a kozérdek spontidn Osszhangjat vallja, ezért is védi és batoritja az indivi-" =
duumot szinte minden torekvésében is. Vagyis egy liberalis rendszer szem:
ben &ll a szabad akarat természettdl adott targyanak a korlatozasaval vagy
mddositisdval.22 A liberalizmus az individuumot helyezi a centrumba és igy
bhatatlanul hattérbe szorulnak azok a kollektiv problémak, amelyeket Jonas
is hangsilyoz. Ezért Jonas szerint a liberalizmuson alapulé politikai és
gazdasigi rendszerekben konnyen gatlastalanna valik a verseny, ahol
lehetetlenné valik a ;6v8 emberiségének a védelme.

Jonas szerint a jelenlegi kockizatok mar olyan silyosak, amit csak a
politika tud kezelni. Csak a politikai vezet8k tudjak befolyasolni a nagy:.
tomegeket, elsGsorban felvilagositissal, belattatissal, meggy§zéssel, de ha
sziikséges, akar kényszerrel is. Azaz a politikai vezet6 nemcsak a legalitdsra
képes hatni, hanem a moralitdsra, sét az 6nfenntartés értelmezésére is.

Nyilvanvald, hogy a korrupt politikai vezetSk egoisztikus célokat kovet-
nek. S ezzel allitja szembe Jonas az dllamférfi fogalmat, aki a politikai hatal-
mat a koz6sség illetve az emberiség fennmaraddséra forditja. Itt azonban két
megjegyzéssel szeretnénk élni. Egyrészt nyilvanvald, hogy a korrupt politikai
vezet( és az allamférfi két véglet, amely kozott egy nagyon széles mez6 van;
ahova poziciondlhatok a rossz (vagy legaldbbis nem-j6), de nem korrupt
politikai vezet&k. Masrészt esetenként ellentét lehet egy édllam rovid tavia

21 Jonas 1979. 229—230. 0.
22 Jonas 1979. 303. 0.
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rdekei és az emberiség érdekei kozott.23 Jonas tigy gondolta, hogy ezekben a
elyzetekben az allamférfi a sajat koz0sségeinek az érdekeit és fennmarada-
it az emberiség érdekeivel és fennmaradésdval Gsszhangban prébéalja
rvényesiteni.

Jonas azt allitja, hogy egy totdlis kormdanyzdsnak (pl. a marxista
iktatirdnak) kérnyezetvédelmi szempontbol lehetnek elényei is. Egyrészt a
Gzpontositott hatalom kdnnyebben érvényt szerez akaratanak, még népsze-
riitlen intézkedések 4ran is.24 Mésrészt az aszketikus vondsok maguktél érte~
6dék a szocialista tarsadalomban, s ez nélkiilozhetetlen a jovS érdekében
orténd lemondésok és korlatozasok kiiszébén 4ll6 korszakiban.25 Jonas
‘megjegyzi, hogy a marxizmus a szocialista fegyelem és a szocialista bizalom
ekintetében elényben van mds diktatirakkal szemben. 26 Persze Jonas azt is
angsulyozza, hogy a terror nemkivanatos és kétséges eszkdz barmilyen cél
elérése szempontjaboél. 27 Jonas dgy véli, hogy az ember fennmaradésa
szempontjabdl kompromisszumra van sziikség ~ a két véglet — a marxizmus
és aliberalizmus kozott.28

3. A SZABAD AKARATROL

A fentiek alapjan egyértelmii, hogy Jonas koncepcidjanak tengelyében a

szabad akarat koncepcidja dll. Ugyanakkor az is kdzismert, hogy a
~materialista, de kiilondsen a determinista felfogas elutasitja a szabad akarat
 tézisét. Ezért nem véletlen, hogy a konyv angol verzi6janak a végén olvashato
~egy fiiggelék a szabad akaratrol.

Jonas egy érdekes torténettel kezdi az elemzését. 1845-ben harom fiatal és
elkes fiziologus - Emil du Bois-Reymond, Ernst Briicke és Hermann von
Helmholz -, a nagy berlini Johannes Miiller tanitvanyai, megegyezést kitot-
. tek, hogy leszamolnak a vitalizmussal. Reymond és Briicke még finnepé-
lyesen meg is eskiidtek egymdsnak, hogy elfogadtatjik a kévetkezd tételiiket:
2wA kdzonséges fizikai, kémiai folyamatokon kiviil nem hat semmi mds az
organizmusckban.” Mindharman kitartottak eme eskii mellett, sét latvanyos
tudomanyos sikereket értek el. Az a tény azonban elkeriilte a figyelmiiket,
hogy az eskit mint olyan eleve ellentmond az adott eskil tartalmdnak.
Hiszen megfogadidk, hogy a jovire nézve is hiiek lesznek egy jelenben

8 Kérnyezetvéddk egyértelmien ilyennek tekintik Georg W. Bushnak a klimavédelmet
elutasitd politikdjat. Mint kézismert, Bush azt mondta, hogy a kiot6i szerzédés
alafrasa (vagyis a klimavédelem) nem szolgélja Amerika gazdasagi érdekeit.
% Jonas 1979. 262. 0.
5 Jonas 1979, 264. 0.
% Jonas 1979. 270. 0.
Jonas 1979. 263. 0.
% Jonas 1979. 306. o.
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megfogant gondolathez, igy implicii azt is elismerték, hogy irdnyi
gyakorolnak gondolkodasmodjuk felett; vagyis a gondolkodasmodjukat my
hatarozo fizikai-fiziologiai folyamatok felett. 29 ;
Jonas szerint mindnyajan tudjuk, hogy a szubjektivitis 1étezik. Kerd
csak az, hogy (i) az-e, aminek mutatja magat, vagy (i) szinjatékot {iz, me
mogott méasfajta t6rténések zajlanak. Az els§ eset vildgos: példaul aze
emelem fel a kezemet (azért emelkedik fel a kezem), mert ezt akarom..Eza
allaspont 6nmagat igazolja. A mésodik esetben viszont egy becsapasroél va
sz0. A kéz valdjiban akaratlanul, vagy az akarat kdzremiikddése né
emelkedik fel. Tehat létezik egy neuropszicholdgiai folyamatok szétte fatyo
mely latszolag az akarat alakjat 6lti fel. Itt azonban szdmos kérdés felmeri
beleértve azt a kérdést is, hogy mi az értelme ennek a szinjatéknak?
(Ervek és ellenérvek) Az akarat (psziché) mint illizié statuszat illetSen ki
nagyon erls érv 1étezik. (1) Az dsszeférhetetlenségi érv: az elme (psmche)
barmely miivelete Gsszeegyeztethetetlen a fizikai determinacié immanens:
teljességével, azaz, az agy semmiféle ,kiils§ beavatkozast” nem tir meg. (2).
Epiphenomenon-érv: Az elme (psziché) mint olyan egyaltalan nem rendelke-
zik sajat hatoerével, pusztan az agyi (fiziologiai) folyamatok kiséréjelensége.
Az Osszeférhetetlenségi érv mellett 4ltalaban a kévetkez8képp érvelnek.
Fls6sorban a megmaradasi t6rvényekre hivatkoznak, illetve, hogy az agy
mint fizikai rendszer determinaciéja zart. Bzért elképzelhetetlen, hogy ebbe
nem-fizikai (szellemi) folyamatok beavatkozzanak, illetve forditva, hogy a.
fizikai folyamatok szellemi folyamatokra hassanak. Tehat a szelleminek nem -
lehet hatésa a fizikaira. Ennek megfelelen az akaras (céltudatossig stb.).
csak a testi mechanizmusok oksagi miikodésénck csaléka képzete. 3° e
Az Gsszeférhetetlenségi érvvel szemben Jonas azonban a kovetkezd.:
mondja. (a) Egy elv feltétel nélkiili érvényessége (megcéfolhatatlansiga) a:~
matematika logikai természetéhez tartozik, nem pedig az empirikus tudo- .
manyckhoz; vagyis az érv 4ltal tételezett abszoliit determinizmus mégott egy
thlzott és hibas idealizdlas all. (b) A feltétel nélkilli determinizmus mindigis
gy tett, mintha a természetrdl birtokolt tudasnal nagyobbal rendelkeznénk,
Ma mar tudjuk, hogy a mechanikara jellemzé determinizmus nem jellemzi
4ltaldban a természetet; vagyls a determinista nézépont a mechanikus
allaspont térténelmi titlhajszoldsa. Valdéjadban a véletlennek meghatérozd
szerepe van a folyamatokban, gondoljunk csak a kvantumelméletre vagy a
kéoszelméletre.3
Az epiphenomenon-érv mellett a kovetkez6 megallapitidsok emlitheték
meg. (i) Materialista felfogas szerint anyag létezik elme nélkiil, de elme nem

29 Jonas 1984. 206, 0
30 Jonas 1984. 207. 0
31 Jonas 19684. 208-9. 0
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tezhet anyag nélkiil. Vagyis az agy (anyag) elsddleges és fliggetlen, mig az
Jime (nem-anyag) masodlagos és fiiggs. Tehat az agy minden tekintetben az
me szitkségszertl és elégséges okdnak tekinthetS. (ii) A szellemi sajatos-
tdgot masodlagosnak tekinté felfogds szerint a fizikai determindcié mindig
jes és elégséges. Tehat példdul a karom felemelése esetében kizdrélag az
jekiiv s neuromuszkularis magyaréazat (leiras) helytall, mig a szubjektiv
i az akaratra és intencidra utald — magyarazat csak egy szimbolikus atiras-
k tekinthet8. A kezdeti sikerek (neuroldgia, kommunikacio-elmélet és
ernetika) megerdsitették ezt a megkozelitést. (iii) Az epiphenomenon érv
erint a szubjekiiv sajatossagoknak nincs és nem is lehet befolyasa az agyi
lyamatokra. A viselkedés mechanikus szimulaci6ja szintén megerdsiti a
bjektivitds masodlagossagat. 32
Az epiphenomenon-érvvel szemben Jonas harom ontolégiai rejtélyt is
egfogalmaz. (a) A fizika szerint semmibdl nem keletkezhet semmi sem.
gyanakkor az epiphenomenon-elmélet szerint a 1élek (szubjektivitds) a
mmib6l ered. Ezt nevezi Jonas az els§ ontoldgiai rejtélynek. (b) A fizika
erint semmi sincs kovetkezmények nélkiill. Ugyanakkor a tudat (szubjekti-
tas) feltinése valamit hozzatesz a valésaghoz, s ezaltal megvaltoztatja azt.
zel szemben az epiphenomenon-elmélet szérint a tudat olyan ,valami”,
elynek nines kihatasa a t6bbi 1étezdre. Az a tény, hogy létezzen egy olyan
alami”, mely maga egy kovetkezmény (hatas), ugyanakkor amelynek nincs
kivetkezménye — szintén nehezen értheté. Ezt nevezi Jonas a masodik
ontologiai rejtélynek. (¢) A kovetkezmény-nélkiiliség két irdnyban is érvé-
es: kifelé a fizikai szféra felé, ugyanakkor befelé, sajat kontinuacidja felé.
Azaz a materialista-determinista értelmezés szerint a 1élek (szubjekiivitas)
egy ,onmagaban rejlé kdprazat”, ami azonban egy abszoliit metafizikai
ojtély. (d) S igy Jonas végsd soron felteszi a kérdést, hogy mi oka lehet egy
yan ,valami” (lélek, tudat, szubjektivitas) kialakulasanak, amelynek nincs
yagi oka és nincs anyagi hatdsa; ,szinpadra kell-e egyaltalan allnia”. Mi
‘értelme létrehozni ,valamit”, ami tulajdonképpen nem is létezik, és amelynek
hatalma sincs. Ennek abszurditdsa méar dnmagaban is hiteltelenné teszi ezt a
felfogast. Az epiphenomenoldgia a gondolkodas tehetetlenségét hangoztatja,
sezzel egyiitt annak a lehetetlenségét is, hogy 6n4llo elméletté valjon. 33
- Jonas a teljes determinizmus lehetetlenségét a kovetkezd példian mutatja
be. Tegyiik fel, hogy egy geometriailag tokéletes kip csticspontjaval ll egy
feliilleten. Tokéletes szimmetria esetében a kiip elvileg egyensulyban lehet, de
egy teljesen ingatag egyensily. S ez azt jelenti, hogy egy elenyészd hatés is
képes kibillenteni a rendszert. A kvantumfizikibol és a kaoszelmélethdl
tovabbi példak hozhaték arra, hogy a fizikai vilag sem teljesen determin4lt. A

22 Jonas 1984. 209. 0
¥ Jonas 1984. 211—6. 0
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fenti példat folytatva Jonas azt is elképzelhet6nek tartja, hogy az agyban
ilven materidlisan ingatag egyensiilyokat az in. akarati hatasoks4 billentik'
az egyik vagy a masik irdnyba. '

Szerinte a ,pusztdn fizikai agy” hipotézise (kivéve a holttestet) ner
elfogadhato. Az (£16) agy nem pusztan egy fizikai rendszer, hanem a fizikai é
szellemi er6k egysége. Ebben a rendszerben a szubjektivitis nem e
kauzilisan felesleges dolog. Az agyban meglév6 fizikai instabilitdsokat
akarat mint szellemi er6 iranyitja. Ebben a helyzetben mér a legkisebb erdk
és hatdsok is jelentls és meghatirozé hatalommal és kovetkezménnyy
rendelkezheinek. Jonas szerint ez a rendszer egy evolficids folyamat révén:
igencsak komplexszé vilhat, s mint ilyen, elérheti az emberre jellemiﬁ
komplexitist is. 35 Tehat Jonas szerint az agy a szabadsag szerve, és eppen'
ezért egyben a szubjektivits szerve is.

It megjegyezziik, hogy az akarati hatisnak elvileg két kiilonboz8 értelmezése,is
lehetséges: egyrészt nem-anyagi (vagyis szellemi, lelki), mésrészt nem-anyagi
(vagyis energetikai vagy informaci6s jellegli). Az fjkori filoz6fiatdl és mechanikatdl:
kezdve (s erre jO példa Descartes is) az anyag fogalmat azonositjak a kiterjedéssel: =
rendelkezé korpuszkularis test fogalméval. Ugyanakkor a modern fizika az anyag - -
fogalmat sokkal szélesebb értelemben hasznalja, azaz ide sorolja az energenkal & ‘
informécios folyamatokat is. &

35 Jonas 1084. 217—222. 0
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