T6th I. Janos—Heérdny Ferenc

A SZEMELY KORNYEZETETIKAI
VONATKOZASAT

1. Alarc és személy

A mindennapi nyelvben a ,,személy” fogalom tobbértelmd. Filozofiai érte-
lemben egyrészt megegyezik az ,, ember”, illetve az ,egyén” szavak je-
lentésével, masrészt utal valakinek ,,az egyedi mivoltdra”. A Magyar Er-
telmezd Kézisz6tdr a jogl személy fogalmat a jogalanyként szerepld szer-
vezet vagy testillet fogalméval definidlja. Az angolban a ,, person” fogalma
szintén tobbértelmd. Filozéfiai szempontbdl egyrészt utal az emberre,
masrészt lehet valamely jellemvonas hordozéja. Harmadrészt a személy
azon jellemvonasoknak az dsszetétele, amelyek egy egyedi személyiséget
alkotnak, vagyis az énmagaban, illetve egyediségében vett ember, azaz a
self!

Az angol ,, person” alatin ,, persona” fogalombél szarmazik, amelynek
jelentése személy, jellem, de az antik szinhdzi jatékok gyakorlatadbél az
dlarc, illetve szerep konnotdciét is magaban hordozza. Az 6gérog szinha-
zakban a maszk hasznalatanak gyakorlati okai is voltak. A nagy tavolsag-
16l az arcjaték nem lathatd, a maszk viszont j6l érzékelteti a szerep alapka-
rakterét. A maszkok segitségével a szinészek megjelenithettek néket, iste-

tuddsbdzisdnak kiszélesitése és hosszii tavii szakmai fenntarthatésaganak megalapozdsa
a kivdlg tudomdnyos utdnpdtlds biztositdsdval cim{l, TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0012
azonositészamii projekt (a projekt az Eurdpai Uni6 tamogatdséval, az Eurdpai Szocialis
Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg) és a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007
szami projekt (a projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven kevesztiil az Enrdpai
Unié tdmogatasaval, az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szociélis Alap
tarsfinanszirozasaval valgsult meg) timogatta.
! American Heritage Dictionary.
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neket, allatokat, természeti erdket stb. A régiek felfogasa szerint a maszk
nemcsak egyszeriien megmutatta a reprezentdlt entitds lényegét a szinész-
nek és a kézénségnek, hanem segitett a szinésznek atalakulnia a kérdéses
személyé, illetve entitassa.

Alarcot mér a kékorszakban is viseltek az emberek, amelynek varazs-
er6t tulajdonitottak. Alarcot viseltek a fépapok, a kuruzslék, a japan sza-
murdjok és a titkos tArsasagok tagjai. Alarcok segitségével jelenitették
meg az Gsoket, az elhunytakat. Beavatdsokndl gyakorta hordtak maszkot,
dlarcosok jartak termékenységi tdncot a b§ termés érdekében. Alarcosok
riasztottdk el a telet, s vartak a tavasz jottét, példdul busojards idején, {rja
Rosta.? fgy a ,vardzslé erével rendelkezs” dlarcot haszndl kozonséges
ember 4talakult, és a megjelenitett entitas statuszaval rendelkezd személy-
Lyé valt.

SZEMELY = VARAZSLO EREJU ALARC + KOZONSEGES EMBER

Tehdt a persona fogalma kezdetben az dlarcra (vagyis a szerepre), majd
az alarcos szinész altal reprezentalt entitasra vonatkozott. A fenti megfon-
tolasok elvezetnek ahhoz a kérdéshez, hogy napjainkban hogyan viszo-
nyul egymashoz a maszkkal reprezentalt entitds és a reprezentdld szinész?
Egy szinhdzi eldadashan kit tekinthetiink személynek: (i) a szerepet, fiig-
getlenill az 6t jatszo szinésztGl; vagy (ii) magdt a szinészt, fiiggetleniil a
szereptfl; vagy (iil) éppen a kett6nek a szintézisét? Vilagos, hogy a mai
szbéhasznalat — ellentétben az eredeti jelentéssel — a szinészt is személynek
tekinti, nemcsak a szinész altal eljatszott szerepet, mikézben a puszta sze-
repet mar nem tekintjitk személynek.

Azonban a szerep és az ember viszonyédnak a kérdése nemcsak a szin-
hazban vet fel kérdéseket, hanem a valésagban is. Hogyan viszonyul egy-
mashoz példaul a reprezentalt szerep (orvos, tandr, politikus) és a repre-
zentdlé ember? Vilagos, hogy ez a viszony sokkal bonyolultabb, mint a
szinhdzban. A tarsadalmi szerepek és az azokat betdltd emberek kozoétti
viszony végérvényesebb, kevésbé kontrolalt, csekélyebb tudatossag jel-
lemzi, mint a szinész és az dltala reprezentalandé személy viszonyat.

2 Rosta 2008.
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Tehét a személy fogalmanak az értelmezésekor harom sarokpont léte-
zik: —szemely, a statikus és kiils6dleges szerep (kordbban maszk), amit el
kell jatszani, amit képviselni kell; személy, a szerep és a szerepet eljatsz6
ember szintézise; s végiil — reflexiv értelemben — személy, a szerepet eljat-
sz6 ember. Vegyiik sorra a kiillénbozé lehetGségeket és valaszokat.

— Shakespeare az Ahogy tetszik (As you like it) cimi vigjdtékaban a szerep
és az ember viszonyat a kovetkezéképp dbrazolja:

»Szinhaz az egész vilag,
Es szinész benne minden férfi és né:
Fellép s lelép: s mindenkit sok szerep véar
Eletében...”

E szoveg szerint az emberben nincs semmiféle szilard alap, csak kiil-
sGdleges szerepek vannak, amelyeket az emberek felvesznek, eljtszanak
és letesznek. Az ember élete a kiilonbz8 — eleve adott — szerepek eljatszéa-
sabol all.

— Hobbes szerint a személy nem valami szilard, magaban fennallo, szubsz-
tancidlis 1étez8, hanem egy viszony, illetve valaminek vagy valakinek a
képviselete.

»A személy latin neve persona, a gorég neve pedig proszdpomn, ami
annyi, mint arc... és ezt a szinpadi fogalmat atvitt értelemben mind-
azokra alkalmazzuk, akik akar a térvényszéken, akar szinhdzban ma-
sok képviseletében beszélnek, vagy cselekszenek. Tehét a személy
mind a szinpadon, mind pedig a mindennapi érintkezésben annyi,
mint szerepl6. Megszemélyesiteni meg azt jelenti, hogy énmagunk
vagy valaki mds szerepében vagy képviseletében lépiink fel.”*

3 Shkaespeare 1999, 2. felvonas, 7. szin.
4 Hobbes 1970, 197. o.
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Tehat Hobbes értelmezése az eredeti szinhazi kontextusbdl indul ki, de
atvitt értelemben is hasznalja ezt a fogalmat. Szerinte személy az, aki més
vagy masok képviseletében lép fel.

»Ezt a személyt kiilonféle alkalmakkor kiilénféleképp nevezik: képvi-
sel6nek, megbizottnak, helyettesitének, tigyvédnek, kiildétnek, meg-
hatalmazottnak, megszemélyesitének és mas hasonl6nak.”

Vildgos azonban, hogy egy ember nemcsak masokat, hanem sajat ma-
gat is képviselheti. S igy kiilénbséget tesz a masokat képviseld fiktiv vagy
mesterséges személy és a sajat magdat képviseld természetes személy ko-
z0tt. Hobbes az dllamot egy mesterséges személynek tarja, amelyet a ké-
vetkezOképp definidl: ,egyetlen személy, akinek cselekedeteit illetGen egy
nagy emberi sokassdg minden egyes tagja egymadssal kotott kdlcsonds
megdllapodds alapjan megbizénak tekinti magdt.”®

— Hamvas Béla szintén vizsgalta a maszk, a szerep és az ember viszonydt,
és a kiilsd szerepeki6] fiiggetlen individuum 6nmagdra taldlasét tartotta
célnak. Arlequin cimfi esszéjében a bohdc az, aki a 1étezés paradox jellegét
felismeri, s a boh6cmivolt dlarca mégé biijva nyilvénitja ki véleményét.
A bohdc azonban cstrgdsipkat visel, ezért az dltala kimondott ,igazsdgo-
kat” nem veszik kamolyan, kinevetik. A maszkproblematikat a Karneval
cim{i nagyszabas\ regényében is targyalja. Az egész élet maga egy nagy
karneval, ahol az emberek maszkot viselnek, és szerepeket jatszanak, s
ahol a f8szerepld, a tizezer bér( 1élek — Bormester Mihdly — azon farado-
zik, hogy ezekt8l a maszkoktdl fokozatosan megszabaduljon, hogy elérje
a maszknélkiiliség allapotat.

— A személy meghatdrozasa a pszicholégia szamara is alapvetd problémat
jelent.”

Hobbes 1970, 197. o.
Hobbes 1970, 209. a.
Gergely 1993, 3. 0.
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»A szerepelmélet és a személyiségelmélet egytittes pszicholdgiai tar-
gyalasdnak lényege az, hogy... bar bizonyos tdrsadalmi szerepek
struktiirdja a szerepld egyénektd! bizonyos dltaldnos magatartastipu-
sokat kévetel meg, egy jol szervezett rendszerben feltétleniil kell, le-
gyen valamiféle dsszhang az egyes szerepld hajlamai (azaz személyi-
ségiik vonasai) és a szerepkovetelte magatartastipusok kozott.”®

A szerep és szerephordozé dualitisat meg lehet élni mint elidegeniilést,
pnmagunk elvesztését, mert cselekvéseinkben magunk helyett mindentitt
csak szerepekre taldlunk. De meg lehet éini mint magunkra talalést is, egy
szereppel sem vagyunk dsszendve, egyiknek sem vagyunk végzetesen ala-
rendelve, és igaz valénkat épp ebben leljitk meg. A cselekvé alany egy
kicsit mindig tilnyilik vagy tilnydlhat szerepén. A ,kiils6dleges” szerep
és a ,,belsGdleges” ember kettGségét a szubjektum prébalja feloldani. Az
ember kiilonbéz4 szerepekkel rendelkezhet, irja Farkas.

— Platén szerint az igazi személy az anyagfeletti szellem, melyet az ember
esetében az anyagisag tesz egyedivé. {gy a szellem mitkodését az anyagi-
sag inkabb gatolja, mint segiti. Ett6] a korlatozottsagtd! a haldl sordn valik
szabadda az ember, amikor Gjra az isteni szellem részévé valik.** Platén
dtveszi a pitagoraszi szemléletet, hogy a test a lélek bortone. ™

A Kinyilatkoztatas a személy mivoltot egyarént &llitja IstenrSl €s ember-
r6l. Isten és ember nem személy voltaban killonbozik egymdstol, hanem
az isteni és emberi természet kézotti eltérés szerint. Kivétel: Jézus Krisz-
tus, aki egy személyben mindkét természetet megéli. A személy mivolt
lényege az istenképmasisag. A filoz6fiai-teologiai antropolégia az embert,
mint olyat, fiiggetleniti a szocializaci6 soran kialakulé térsadalmi szerep-
t6L. ,, Persona est naturae rationalis individua substantia” — mondja Boe-
thius®?, amit igy értelmezhetiink: a személy szellemi természettel rendel-

8 Fromm 1984.

® Farkas 2010.

% Leinhardt 1997, 9. o.
1 Platén 1903, 493a.
2 PL 64 1343.
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kez8, onmagédban fenndlld, minden mastél kiilénb6z6 és dnmagdval azo-
nos létez§.13

2. A személy és etika

A kdvetkezgkben a személy és dolog problematikéjat csak etikai vonat-
kozasban vizsgéljuk, noha nyilvanvaldan ennek a kérdésnek szamos mas
(filozéfiai, pszicholdgiai, szociolégial) vonatkozasa is van. A személy fo-
galma alatt — a térténeti szempontokat is figyelembe véve — egy erkélesi
szempontbdl értékesnek elismert entitast (totemallat, félisten, ember) ér-
tiink. Ahogy ez a meghatdrozas is mutatja, érdemes kiillénvalasziani az
erkolcsi értéket mint objektiv sajatossdgot az erk6lesi érték elismertségé-
61 mint szubjektiv tényez6t6l. Etikai szempontbdl egy entitds erkdlcsi ér-
tékének az objektiv és szubjektiv vonatkozasal egyarant fontosak. A sze-
kularis alapokon allé Gary Francione, az allati jogok abolicionista elméle-
tének atyja a kovetkez8képp hatarozza meg a személy fogalmiét. ,Az,
hogy egy 1ény személy, mindossze annyit jelent, hogy a lény erkélcsileg
jelent6s érdekekkel rendelkezik; hogy az egyenl6 megfontolds elve érvé-
nyes az adott 1ényre; hogy a 1ény nem tekinthet6 dolognak.”*

Az etikai szakirodalomban fontos kérdés az instrumenidlis (instrumen-
tal), illetve nem-instrumentalis, vagyis a bels§ (intrinsic) érték kozatti kii-
18nbség.”* Egy objektumnak instrumentélis értéke van, ha elGsegiti vala-
milyen egyéb cél megvaldsitdsat. Ezzel szemben egy entitds bels§ értéke
sajat magaban — nem csupan hasznossdgaban — rejlé értéke. Egy entitds-
nak akkor van bels§ vagy immanens értéke, ha az énmagéban j6, fiigget-
lentil az emberi értékitélettdl, allitja Jardins.'® Ha egy természeti entitds
belsd értékkel rendelkezik, akkor ez prima facie erkélesi kitelezettséget
16 minden erkélesi dgensre, hogy ezt az értéket megdvija. A személy és a
dolog, illetve a belsé értékkel és az instrumentalis értékkel rendelkezd en-

3 Leinhardt 1997, 9. o.
* Francione 2008, 58. o.
> Brennan és Lo 2002.
18 Jardins 1999.
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titasok fogalma kozotti viszony kultiranként valtozhat. Az mindenesetre
altalaban is elmondhatd, hogy a személy olyan entitds, amelynek van bel-
s6 értéke, mig a dolog olyan entitds, amelynek nincs belst értéke.

Az archaikus korban sokfajta entitas — kiztsségek tagjai, totemallatok,
természeti erék, istenek stb. — rendelkezett erkélesi értékkel, s igy sokfajta
entitdst mindsitettek személynek. E kozosségek egy bonyolult (pluralista)
erkdlesi értékrendszerben éliek, ahol a kiilénbozd human és nem-humdn
entitdsok kiilonbéz6 erkolesi értékkel rendelkeztek. Feltehetfen killonbsé-
get tettek az emberek —~ vagy legalahbis a kozosség tagjal — irdnt fennélld
erkolesi kotelezettségek és a nem-emberi vildggal kapcsolatos erkélesi
kotelezettségek kozott. Az utébbit elemezve Erazim Kohdk' megallapitja,
hogy az ember szdmdra a természeti erfk mindenhatéak, varazslatosak,
szentként tisztelt isteni személyek, ahogy azt a természetvallasok politeiz-
musa s mutatja. Az ember énmagat a természet részének tekinti, aki ala-
rendelt és kiszolgdltatott helyzetben van a természettel szemben. A vada-
sz6-gyljtogett emberek kétféleképpen viszonyultak a természethez: egy-
részt, mint a szenthez, masrészt, mint a profanhoz, hogy Mircea Eliade™
megkiilonboztetését haszndljuk. A mai szekuldris széhaszndlat segitségé-
vel azt mondhatjuk, hogy egyrészt léteztek a szentként tisztelt természeti
entitdsok (pl. szent tdjak és dllatok), amelyeknek belsd értéket tulajdoni-
tottak, és amelyeket altaldban személyként fogtak fel, masrészt voltak a
természet profan entitasai, vagyis a dolgok, amelyeknek csak instrumentd-
lis értéket tulajdonitottak.

Az archaikus korra jellemz§ vilagkép és erkdlesi pluralizmus szdmos
metamorfézis utdn 1ényegében eltlint, és helyét a modernitds sokkal egy-
szer(ibb (dualista) vilagképe és mordlis értékrendje valtotta fel. A modern
nyugati kultdraban csak és kizdrdlag az ember rendelkezik erkélcesi érték-
kel és jogi statusszal, s igy csak az ember — vagy az emberek altal alkotott
valamilyen szervezet — lehet személy. Minden mas entitds pedig dolog,
amelynek definicié szerint nincs erkolesi vagy belsé értéke. Persze egy
dolognak lehet hasznossaga, haszndlati vagy gazdaségi értéke vagyis inst-

7 Kohék 1977.
'8 Eliade 1978.

245



T6th L. Jdnos—Hérdny Ferenc

rumentalis értéke, de nincs belsd értéke. Tekinthetjiik ezért a modern nyu-
gati etikat kétértéki etikanak, amelyet egy ,,moralis dualizmus” jellemez.
E vildgkép metafizikai hattere Descartes dualizmusa, mely alapjan a
vildg két szubsztancidra tagolhat6: a gondolkodasra (res cogitans) és a
kiterjedésre (res extensa). Az elébbivel kapcsolatban irja a filozéfus:

... felismertem, hogy olyan szubsztancia vagyok, amelynek egész 1é-
nyege vagy természete nem egyéb, mint gondolkodds, amelynek,
hogy létezz€k, nincs sziiksége semmiféle helyre, s amely nem fiigg
semmiféle anyagi dologtgl.”*

A masik szubsztancia a res extensa, a kiterjedt dolog, amely semmilyen
belsd értékkel nem rendelkezik, és tehetetleniil engedelmeskedik a mecha-
nika torvényeinek. Az emberi test specifikuma, hogy benne a két szubsz-
tancia egyestil.

Ennek az ontoldgiai dualizmusnak egyenes kdvetkezménye egy kétér-
tékii etika, hiszen ebben a vilagban moralis szempontbél kizarélag két faj-
ta entitds létezik: (i) Az erkélcesi statusszal rendelkezd személy, aki akiiv,
racionalis, célszerfl (érdek és érték vezérelt), autondm, akit Descartes sza-
vaival élve jellemez a res cogitans. (ii) Az erk6lcsi statusszal nem rendel-
kez8 dolog, ami passziv, tehetetlen és oksdgilag meghatdrozott, amelyet
Descartes szavaival élve csak a res extensa jellemez. A személyek jogala-
nyok, s igy tulajdonosok, mig a dolgok csak a jogtirgyak, vagyis csak a
tulajdon targyai lehetnek. Egy alanynak mint személynek erkélesi kétele-
zettségei vannak mindazon entitasokkal szemben, akik erkélcsi statusszal
rendelkezd személyek, azaz sajat magdval szemben és mds emberekkel
szemben.

Etikai szempontbol két alapvetd viszonyt lehet megkillonbéztetni: sze-
mély—személy, illetve személy—dolog. Ezeket a relacidkat, amelyek emlé-
keztetnek Buber® megkiilonboztetésére, szekularisan értelmezziik. Emellett
bioetikai kérdéseket vettnek fel azok a kérdések is, hogy a személy fogal-
méhol eredd erkélesi statusz pontosan mikortdl és mire alkalmazhatd.

¥ Descartes 1993, 4. rész.
#® Buber 1999.
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— Az id6ben kifejlédé emberi test mikortdl tekinthet§ személynek (fo-
gantatdstdl, sziletéstol stb.)?

— Az elmiilds felé haladé emberi test meddig tekinthet6 személynek
(biolégiai haldl, agyhalal stb.)?

— Az ember mellett személynek tekinthet6k-e més entitdsok is (ember-
szabasti majmok, emlGsok, organizmusok)?

— A térben pontosan definidlhatd-e a személy hatdra vagy a személy és
a kérnyezet k6zott nincs egyértelm{i hatar? Az utébbi két kérdés mar spe-
cidlisan kornyezetetikai témat jelsl.

Személy-személy. A személyek erkélcsi viszonya nyilvanvaldan a koless-
nosségre épiilé kétiranyd kapcsolat. Egyrészt az alanynak mint személy-
nek vannak erkolcsi kételezettségel mas személyek irdnt. E kotelezettsé-
gek koziil tobbet mér a Tizparancsolat is megemlit, példaul: Ne 6ljt, Ne
hazudj!, Méasok becsiiletében kart ne tégy! Masrészt mas személyeknek is
erkolcsi kotelezettségei vannak az alannyal mint személlyel szemben.

Az alany erkolesi kotelezettségét mas személy(ek) irant vagy (i) alap-
nak tekintjiikk, vagy (ii) levezetjitk a racionalis személyek szimmetrikus
(kolcsonos, reciprok) viszonyabdl egy szerzGdés segitségével. Az elébbi
esetben az erkélesi kotelezettség lehetséges aszimmetrikus kapcsolatok-
ban (pl. sziil§-gyermek) is, az utébbiban azonban az erkdlcsiség csak
szimmetrikus kapcsolatban (pl. baratok kozott) lehetséges. A modern gon-
dolkodas elényben részesiti ez utébbi megoldast, vagyis, hogy az erkélcsi
kételezettséget az énz6 vagy énérdekkdvetd emberek kolcsdnosen el6-
nyds szerz6déseibdl vezesse le. Ebben a reldciéban az alanynak csak olyan
eszes lények (emberek) irdnt lehet erkolesi kotelezettsége, akik ténylege-
sen elismerik a sajat erkdlcsi kotelezettségiiket az alany irdnyéaban. Ez az
erkélesi kotelezettségnek egy sziik értelmezéséhez vezet, és eleve kizarja
beldle nemcsak a természeti entitdsokat vagy magasabb rendi llatokat,
hanem az alany kdzésségét is, sGt — szigortian értelmezve a kdlcsindsséget
— mindazokat az embereket is, akik még vagy mdr nem eszes lények.

Hans Jonas?! amellett érvel, hogy az erkélesi kotelezettség természetes
formdja az aszimmetrikus kapcsolat (pl. sziilG-gyermek, vezet6-kozdsség

2 Jonas 1984.
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sth.), s6t szerinte a szimmetrikus és szerzédéses alapokon nyugvé erkol-
csiség is a természetes erkdlcsiségbdl vezethets le. Ez az értelmezés lehe-
t0séget ad az erkdlesi kotelezettségeknek egy sokkal szélesebb korii értel-
mezésére is, ahol példaul a nem-emberi 1ények iranti erkodlcsi kotelezett-
ség is értelmezhetd.

Személy-dolog. E relaciéban a kovetkezd alesetek lehetségesek: alany —
masok tulajdona; tulajdonos — tulajdon targya; alany — tulajdonban nem
levé dolgok. Az alanynak mds személy tulajdonaban tartozé dolgokkal
kapcsolatban szintén erkélesi kotelezettségei vannak, amely a mésik em-
ber iranti erkdlcsi kotelezettséghdl fakadnak. E kotelezettségek kéziil t6b-
bet méar a Tizparancsolat is megemlit: Ne lopj!, Masok tulajdonat ne ki-
vand!, Felebaratod hazastarsat ne kivand! (Ez utébbi tiltassal kapcsolatban
érdemes megjegyezni, hogy patriarchdlis nézépontban a feleség a férj tu-
lajdona, vagyis az a férfi, aki mds feleségét elcsabitja, az a férj jogait sérti
meg. Természetesen a hdzastdrsi hiiség mellett Iehet érvelni a nemek egyen-
rangusaga alapjan is.) Ugyanakkor az alany barmit megtehet a sajat tulaj-
dondban tartozd dologgal, illetve azon dolgokkal, amelyeknek nincs tulaj-
donosa, feltéve, hogy az nem sért mas személyt vagy annak tulajdonat.

Kézismert, hogy Descartes® az dllatokat is a dolgok kategdrisjaba so-
rolta, hiszen azokat automataknak vagy mozgd gépeknek tekintette.

wDescartes nézete szerint éppen olyan értelmetlen az &llatokkal —
vagyis az Isten altal 1étrehozott gépekkel — szembeni erkélesi kitele-
zettséglinkr6l beszélni, mint amilyen értelmetlen az 6rakkal — vagyis
az ember &ltal létrehozott gépekkel — szembeni erkdlcsi kételezetisé-
glinkrdl beszélni. Lehetnek erkélesi kotelezettségeink egy 6réra vo-
natkozoan, de ezek valéjdban mas emberekhez kétGdnek, és nem ma-
gdhoz az 6rahoz. Ha egy 6rét szétverek egy kalapaccsal, On esetleg
tiltakozhat, mert az ¢ra a tulajdona, vagy mert pazarlas volt tonkreten-
ni egy t6kéletesen miikddd ordt, amelyet egy masik ember még hasz-
palhatott volna. Ehhez hasonldan kételes lehetek nem megrongdlni a

2 Descartes 1993, 5. rész.
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kutyajat, de ez a kotelezertség Onhoz kotédik, nem pedig a kutyahoz.
Descartes szerint a kutya, akércsak az éra, nem tobb egy gépnél, és
nem rendelkezik semmiféle érdekkel.”

Ebben a kérdésben szinte konszenzus volt a nyugati gondolkoddsban.
Arisztotelész a Politika 8. fejezetében igy nyilatkozik: ,Ha tehét a termé-
szet se tokéletleniil, se hebehurgyan semmit nem alkot, ebbél szitkségképp
az kovetkezik, hogy mindezen teremtményt az ember hasznélatara hozta
létre.” Szent Tamas szerint pedig az ember megolheti az allatokat, vagy
tetszése szerint felhaszndlhatja 6ket, anélkiil, hogy igazsdgtalansdgot k-
vetne el. Kant* bar elutasitotta az allatokkal valo kegyetlenkedést, de §
sem fogadta el, hogy az allatok erkdlesi értékkel rendelkeznének. Azaz
Kant szintén gy vélte, hogy az embernek énmagaban az dllatokkal szem-
ben nincsenek erkélcsi kételezettségei.

3. A személy kornyezetetikai értelmezései

Az antropocentrikus kétértéki etikdt, amely a bels§ értéket hordozé enti-
tast, vagyis a személyt azonositja a szilken értelmezett emberi testtel, a
kornyezetfilozéfia szdmos ponton kritizalja. A személy fogalméhoz kap-
csolddva a két £6 kihivo az allatvédelem és a mélydkolégia.

Allatvédelem

Az dllat mint személy. A modernitas erkélcsi dualizmusdban valéjaban ne-
héz helyet taldlni az allatoknak, hiszen ahogy arra Luc Ferry® is ramuta-
tott, az allatok olyan koztes 1ények, amelyek/akik sem a dologgal, sem a
személlyel nem azonosithaték. Ha azonban a modernitéds erkdlesi dualiz-
musa csak ezt a két vilasztast engedi meg, akkor az allatvédék — érthetd
modon — amellett fognak érvelni, hogy az allatoknak is van belsd erkdlcsi

2 Francione 2008, 29. o.
% Kant 1963, 240. o.
s Ferry 1994,
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értéke, azaz személyként kell ket értelmezni. Ezt a gondolatot mér Bent-
ham? is megfogalmazta: ,,A kérdés nem az, hogy tudnak-e gondolkodni?
Sem az, hogy tudnak-e beszélni? Hanem az, hogy tudnak-e érezni.”

Peter Singer” ausztrdliai vilaghir(i bioetikus szerint minden lény, amely
képes az 0rom és fajdalom érzékelésére, erkolcsileg figyelembe veendd
lénynek (személynek) tekintendd és ennek megfelelGen kezelendd. Ez je-
lenti az ,, dthatolhatatlan vonalat” (,insuperable line”), ahogy Bentham
hivja, ami meghtizhat6 az erkélcsileg figyelembe veend§ entitdsok (vagyis
személyek) és figyelmen kiviil hagyhaté entitdsok (vagyis dolgok) kozott.
Singer elmélete utilitarista jellegli: a szenvedést, fajdalmat érezni képes
lények védelmében 1ép fel. Mint megfogalmazza, a fdjdalom egy szubjek-
tiv tudatdllapot (state of consciousness), vagyis csak a sajat fajdalmunkat
érezzitk. Mds lények fajdalmarol csak kozvetett tudasunk lehet. Az embe-
rek esetében — altaldban — elfogadjuk, hogy lehetnek fajdaimaik, és ezt fi-
gyelembe véve cseleksziink. Az allatok is éreznek fajdalmat, de a fajizmus
(specism) alapjan all6 tarsadalom (pl. husipar, haldszat stb.) ezt figyelmen
kivill hagyja. Az persze vitathat6, hogy mely allatfajok rendelkeznek az
érzés képességével és melyek nem, de az teljesen viligos, mondja Singer,?
hogy legaldbbis az 6sszes gerinces dllat ide tartozik.

Tom Regan® biradlja az utilitarista &llat-felszabaditdst, mert az érdekek
egyenldségének elvéb6l nem kovetkezik az egyenld bandsméd elve.
Regan az allatok szdmdra az emberekéhez hasonldan jogokat kovetel,
mert ugy véli, minden 6nértékkel rendelkezd lénynek lehetnek jogai. Az
amerikai filozéfus amellett tesz hitet, hogy az allatok, ahogy az ember is,
az élet alanyai (life of subject). Az élet alanyai azok az entitdsok, amelyek
szédmadra az élet lehet jobb vagy rosszabb mingségii. Ezért a belsd értékkel
rendelkez6 dllatoknak erkdlcesi joguk van a tiszteletteljes bdndsmédhoz.
Az ember erkdlcsi kotelessége, hogy célként, s ne pusztan eszktzként ke-
zelje Gket.

% Bentham 1982.
7 Stnger 1993.
*® Singer 1993.
» Regan 1983.
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Peter Singer és Paola Cavalieri filozéfidjanak hatdsara indult el a F6-
emlés Projekt (Great Ape Project, GAP), amelynek a végcélja egy ENSZ
deklardcié, amely az emberszabdsi majmok jogait kimondana. Ennek je-
gyében a spanyol parlament 2008-ban tdmogatta az emberszabasi maj-
mok élethez és szabadsaghoz vald jogait. Ez az elsd eset, hogy egy nem-
zeti térvényhozés ilyen jogokat biztosit az ember legkdzelebbi genetikai
rokonai, a f6eml&sik szdmara. Jogi statuszuk olyan lenne, mint gyermeke-
ké, vagy a szellemi fogyatékosoké: a jogok megilletnék &ket, de a jogi
felelGsséget masok viselnék helyettiik.

Az organizmus mint személy. A biocentrikusok egy jelentGs része azt vall-
ja, hogy minden organizmus egyenld bels6 értékkel rendelkezik fiiggetle-
nill a tudatossdg vagy az érz6képességt6l. Lynn White® Isten teremtmé-
nyeinek ériékegyenlésége mellett olyan szinten tett tanisagot, hogy a him-
16virust is egyenrangl teremtmenytarsanak tekinti, mint Szent Ferenc a
gubbidi farkast, irja Turgonyi.?! Paul Taylor® szerint minden egyedi é16-
lény a természetben — akdr llat, akdr ngvény vagy mikroorganizmus — egy
teleologikus életkézpont (teleological-center-of-life). Az, hogy egyenld
belsé értékkel rendelkeznek, feljogositja Gket az erkélesi tiszteletre. Eric
Katz® pedig azon az ontolégiai alapon érvel minden természeti entitds
belsd értéke mellett, hogy létiik fiiggetlen az emberi szandéktol, aktivitds-
t6l és érdektol.

Tobbértékii etika. Mivel az allatok, névények, baktériumok célszerfien
miikodnek, valamilyen mérték{i autonémidval és szabadsaggal, esetenként
intelligencidval is rendelkeznek, ezért belsé értékiik alapjan sem személy-
ként, sem dologkéni nem azonosithaték, hanem erkélesi értelemben egy
koztes kategdridt alkotnak, amelyet nevezhetiink gy mint ,kvézi sze-
mély” vagy ,lényeges dolog”. Allaspontunk szerint ezekhez az organiz-
musokhoz egy korlatozott mértékdl erkdlesi statuszt kell rendelni. S igy

® White 1978.

3 Turgonyi 2000.
*# Taylor 1981.

3 Katz 1997.

251



T6th I Janos—Hérdny Ferenc

erkolcsi értékitk kevesebb, mint egy személy erkolcsi értéke, de a dolgok-
kal ellentétben rendelkeznek valamilyen mértékii erkélesi tébblettel. S igy
eljutunk egy tobbértékd etikdhoz, ahol a kiilénboz6 organizmusok kiilon-
boz8 erkolesi értékkel rendelkezhetnek.

Fontos kérdés, hogy a kiilénb6z6 kollektiv jellegli természeti entitdsok
(fajok, tkoszisztémak, tajak) erkolesi értéke hogyan alakul. A modernitas
kétértékil etikdja szerint ezeknek a kollektiv entitdsoknak nincs erktlcsi
értékiik, hiszen az 6ket alkoté egyedeknek sincs erkélesi értéke. A pluralis-
ta értékrend azonban lehetdséget ad arra, hogy az dnmagdaban csak csekély
erkdlesi értékkel rendelkezd bioldgiai egyedek §sszességiikben — mint po-
pulécié vagy faj — mar jelentds erkélesi értékkel rendelkezzenek. Ez a fel-
fogds sszhangban van a kornyezetvédelemmel, amely nemcsak a maga-
sabb rendd allatokhoz, hanem az tkoldgiai egységekhez is erkolcsi értéket
tarsit.

Gyakorlati szempontbél fontos kérdés, hogy a korlatozott moralis ér-
tékkel rendelkezd természeti létezék lehetnek-e tulajdon targyai vagy
sem? T6bb valasz kozott lehet donteni. (1) Az erkélesi értékkel rendelkezd
entitdsok egydltalan nem lehetnek tulajdon térgyai. (ii) Csak a kisebb er-
kolesi értékd természeti 1étezbk (pl. ,értékes dolgok™) lehetnek tulajdon
targyai, mig a nagyobb erkoélesi értékkel rendelkezd természeti létezék (pl.
»kvazi személyek™) nem lehetnek tulajdon targyai. (iii) Az erkélcsi érték-
kel rendelkezé természeti entitdsok azzal a megszoritassal lehetnek tulaj-
don targyai, hogy az ember tulajdonosi jogai egyre korlatozottabbak, par-
huzamosan az adott természeti 1étez8k erkdlesi értékével.

Mélyékoldgia

A személy térbeli hatdr. A mélyskologia vizsgdlja a rendszer és kérnyezet
és ezen beliil a személy és kornyezet kézétti viszonyt. gy adédik a kérdés,
hogy a térben pontosan definidlhat6-e a rendszer (illetve a személy) hatéra,
tovabbd, hogy a személy és a komyezet kozott 1étezik-e egy egyértelm{i
vélasztovonal? Nehéz a valasz, mert az é16 rendszerek és igy az emberek
nyilt rendszerek, amelyek anyagcserében allnak a kornyezetiikkel. Szik
értelemben a személy hatdra a fizikai test. Szélesebb értelemben azonban
a személy hatdra sokkal elmosodottabb, és mélyen belenytilik a kérnyeze-
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tébe, El6fordulhat, hogy a szélesebb értelemben vett személyek érdekei
iitkdznek a szitkebb értelemben vett személyek tulajdonjogaival.

A szélesebb értelemben vett személy fogalmaéra épiil Arne Naess mély-
6kologiaja, melynek fontos tétele, hogy a természeti entitdsok nem izolal-
tak, hanem folyamatos kélcsénhatdsban vannak a kornyezetiikkel. A dol-
gok gbcpontokként vannak jelen ,,a viszonyok haldjdban”. ,,Ugyanazok a
dolgok masként is megjelenhetnek nekiink, mas-mdas idépontokban mds-
mas tulajdonsdgokkal, de attél még ugyanazok a dolgok.”* | A dolgokrél
tett minden kijelentés viszonyokrdl tett kijelentés.” A valésag tehat kap-
csolatok haldjaként 1étezik, amelyben az emberek és az egyéb létezk goc-
pontokként jelennek meg. Tehdt az ember nem emelhet6 ki kérnyezetébél,
a természetb&l; mas létez6khtz hasonldan a természet része, és kapcsola-
tal dltal valik valamilyenné. A kapcsolatok csak akkor johetnek létre, ha az
énen kiviil is 1étezik valami, amit szemlélhetiink, amivel kapcsolatba 1ép-
hetiink.

Naess szerint az én fejlédésében harom szintet kiilonboztetnek meg.
A szilk egét, az 6t magdba foglald tirsadalmi ént, és végil a legtdgabb
metafizikai ént. Ezek a szintek azonban az embert pusztan a tarsadalmon
beliil jellemzik; a természethez fiz6d& kapcsolataira nem vonatkoznak.
A filozofiai, pszicholdgiai és szocidlpszicholdgiai gondolkoddsnak t&bb
ezer év alatt sem sikertilt kidolgoznia az »én, az »ego« megfeleld elméle-
1ét.7% Bzért Naess bevezeti a személyiség fejlédésének Uj stadiumat: az
pkoldgiai ént, s ugy definialja mint az, amivel az ember azonosul. fgy az
én fogalmdroél, a hangsily atkerill az azonosulds mikéntjére, mind az em-
beri mind a nem emberi l1étezékkel kapcsolatban.”

Naess tamaszkodik az indiai én fogalomra, amely szintén tobbértelmit:
kiilonbséget tesznek a sziik értelemben vett ,nyugati” én vagy ego és az
univerzalis én vagy atman kozott. Ez az dllaspont megtalalhaté a hinduiz-
musban, buddhizmusban és a dzsainizmusban is. Buddha tanitdsa szerint
»az énnek korbe kell glelnie minden €16t.”* Ghandi egy nagy egységben

3 Naess 2000, 64.
3 Naess 2000, 64.
% Naess 1996, 77.
¥ Naess 1996, 77.
*® Naess 1996, 83.
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képzelte el az egész vildgot, és benne mindent, ami él és mozog. Az élet-
hez valé jogot minden 1ény sajatjdnak tekintette. Ennek jegyében Ghandi
és a vele egylitt él6k nem akadélyoztak az dllatok mozgasat hazukban, le-
gyenek azok kigyok vagy skorpidk.

Ha a létezdk tisztelete és szeretete megvaldsulna az azonosulds révén,
akkor nem lenne sziitkség kiilon kornyezeti etikdra és moralitasra. ,,Ha
éntink magaba foglal egy masik lényt, nincs sziikség moralis buzditasra,
hogy torddjon vele.”® Ha t4j az 6koldgiai én része, elég pusztén az 6kold-
gial én onvédelmét érvényesiteniink. Masképp fogalmazva, ha elfogadjuk,
hogy az én és a hely kozt szoros kapcsolat all fenn, akkor ,,felismerjiik,
hogy a Természet pusztitdsa — a személyiségltinkhdz tartozé nem-emberi
létezbk veszélyeztetése dltal legbelsébb éniinkben fenyeget benntinket,”*
Az azonosulds és a szeretet révén meg akarjuk évni az éntinkhéz tartozo
kapcsolatokat. Vagyis a kérnyezetvédelem nem mds, mint a tigan értelme-
zett 8koldgiai én ,,6nvédelme”, amely pedig minden ember elidegenithe-
tetlen joga.

Norvégidban a kormdny dgy déntétt, hogy a nagy tavolsigban 16v6,
gazdasagtalannak mingsitett falvak lakosait varosok kornyékére telepiti at.
Az ott lakok tiltakoztak a koltoztetés ellen, és ragaszkodtak megszokott
kornyezetilkhdz, amit igy indckoltak: ,,Ha az embert athelyezik, vagy in-
kdbb atiiltetik a magas hegyek kéziil a siksdgra, felismeri (de il késén),
hogy sziikebb hazdja 1ényének része volt, és hogy azonosult annak a hely-
nek a sajdtossdgaival.”* Naess felidézi egy lapp haldsz esetét, aki Norvé-
gia északi részén, egy folyd partjan élt. A folyén egy szép napon vizi ers-
miivet kezdtek épiteni. A helybeliek tiltakoztak, majd egyikitk megprébal-
ta megakadélyozni az épitkezést. Ezért birdsag elé keriilt, ahol a haldsz
azzal védekezett, hogy dnvédelembdl cselekedett. A foly6 — allitotta — ré-
sze a lényének, tehdt vele szemben kévet el erszakot, aki gdtiat emel rajta.

Vegyiink egy mésik dltalunk konstrudlt példat. Legyen egy izolalt falu-
kozdsség, amely a viz szitkségletét egyetlen forrashal, a kézeli tdbal biz-
tositja. Tegytik fel, hogy az dllam vagy ¢nkormdnyzat privatizdlja a tavat,

3 Naess 1996, 83. o.
%0 Naess 1996, 80. o.
4 Naess 1996, 80. o.
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hogy bevételhez jusson. S igy egy gazdag vérosi ember megveszi ezt a
tavat, és kizarja a falusiakat a t6 hasznalatabol. A t6 tulajdonosa kizarélag
sajat maga éromére akarja hasznositani a tavat: strandol, horgaszik, partit
rendez sth. A jelenlegi jogrendszer szerint ehhez a gazdag embernek joga
van. A mélyokolégiai nézOpontja szerint ez a privatizalas azonban tdma-
das a falusi emberek 6koldgiai énje ellen, akik igy létezésiikben fenyeget-
nek, és ezért joguk van az 6nvédelemre. Vagyis a falusiak a vizhez valé
hozzaférést er6szakosan is biztosithatjdk maguknak, analdgidban azzal,
hogy az ember erszakos eszktzdkkel is megvédheti a sajat életét. A falu-
siak joggal hivatkozhatnak arra, hogy a kérdéses t6 az 6kolégiai énjiik ré-
sze, s ezért elfogadhatatlan az, hogy kizarjak ket az 6kolégiai énjitk ré-
szét képezd természeti entitdsokbdl.

A modernitds sziiken értelmezi az ént, vagyis azonositja az 6t reprezen-
talé testtel, ezzel szemben a magantulajdon intézményét kiterjeszti min-
den olyan entitisra, amely kiviil van a szliken értelmezett én testén. E lo-
gika jol mitkodhet, ha a kdrnyezet olyan gazdag a természeti er6forrasok-
ban, hogy az alapvet6 sziikségleteit mindenki ki tudja elégiteni. Azonban
ez a rendszer miikodésképtelenné vagy legalédbbis embertelenné valik, ha
a privatizalds emberek sokasagat fosztja meg az 6ket taplalo természeti
erdforrasoktal.

A modernitds értelmezésével szemben a mélybkolégia tagan értelmezi
az ént, vagyis az 6kologiai én fogalmdba a sziiken értelmezett én mellett
az én fenntartdsahoz szikséges er6forrasokat is beleérti. Ebbdl kévetke-
zik, hogy a kérdéses eréforrasok mar eleve az 6koldgiai énhez tartoznak, s
mint ilyenek egydltalan nem tekinthet8k szabad joszdgnak, vagyis olyan
tulajdontargynak, ami barki altal megvehet& és birtokolhato.

Nyilvanvald, hogy a modernitds és a mélyokologia logikdja {itkozik
egymassal. S tekintettel arra, hogy a természeti forradsok kimerillGben van-
nak, ebbdl az kivetkezik, hogy a modernitas logikéja egyre gyakrabban
okoz humanitdrius katasztrofat. S ezért siirget6 az igény, hogy meghalad-
juk a természetnek azt az tjkori felfogast, amely az embert és annak ter-
mészeti kérnyezetét szétszakitotta egymadstol, és a természeti javakat és
er6forrdsokat mint szabad joszégokat tekintette.
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