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AZ ESZROL
ELOSZO

LACZKO SANDOR

z ész a filozdfia alapproblémdja... A filozéfia egyetlen mélté targya

az ész... Az ész minden, rajta kiviil semmi sincs... A filozéfia az ész

onmegismerése... Az ész mindent magaba foglal... A valésag minden
mozzanata ésszeril... Az ész reprezentdlja a vildgot... A valésdg minden
megnyilvanulasa helyet hagy az irracionalitdsnak... A mértékét vesztett ész
a valésag folotti onkényuralomhoz vezet... A tarsadalom fejlédésében a
racionak kozponti szerepe van... Csak az ész tobblete gyogyithatja a sebeket,
amelyeket az ész-szerszam ejtett az emberiségen..., stb.

Az iméntiekhez hasonlé kicsengésti gondolatmenetek sokasagaval
illusztralhatjuk, hogy az ész a filozofia szdmara kitiintetett jelentGséggel bir
és megkeriilhetetlen kihivast jelent. Bar a filozofiai eszmék és tedriak
foglalatdban a raci6 a legkiilonfélébb modokon nyilvanul meg, mas és méas a
hozz4 val6 viszony, am a filozofiai gondolkodas soran mindvégig kiiktat-
hatatlan problémaként van jelen. A filozéfia épitménye éppen attél az ami,
hogy az ésszel, az észhasznalattal 1ép (mondhatni) sajatos viszonyra,
mikozben — természetesen — firtatja annak hatarait és kompetenciajat.
Ennek megfelelGen az ész mindenhat6sagaba vetett feltétlen hit, vagy éppen
annak tagadisa és korlatainak tételezése, illetve relacidinak az elemzése
meglehet8sen széles, s6t talan talsdgosan is széles horizontjat nyitja meg a
vizsgalodasoknak.

Tagadhatatlan, hogy ‘Az ész’ cimen konferenciat szervezni és tanulmany-
kotetet kiadni szinte lehetetlen véllalkozas. Mert — az észprobléma temati-
zalasaval — mintha tal sokat akarnank feldlelni és a filozdfiai gondolkodéas
egész torténetét kivannank vizsgalat targyava tenni, holott joval kevesebbel is
beérjlik. Az ész-problémaéara fokuszalva mintegy csak utalni szeretnénk arra,
hogy maga a kérdés, — mi(re vald) az ész? —, mindig jelen van, at- és atszovi
életiinket és gondolkodasunkat, tehat folytonosan vélaszra var. Nem
kertilhetjiik meg, dolgunk van vele.

A Labjegyzetek Platénhoz: Az ész cimi tanulmanykotet kiadasaval nem
volt, s nem is lehetett a célunk az ész problémavilagaval kapcsolatosan
felvet6d§ kérdések hidnytalan megvalaszolasa. Mint ahogyan a sorozat
eddigi koteteinek esetében is tettiik, mindossze ’labjegyzeteket’ kivantunk
flizni a meglehet8sen régi keltezésti, Aam ma is aktualis problémé(k)hoz. A
Labjegyzetek Platonhoz ciml konferencia- és konyvsorozat elinditasat a
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fogalmak tisztazasanak az igénye vezérelte. Olyan fogalmakat és problémakat
igyekeztiink és igyeksziink ’labjegyzetelni’, amelyek els6, mondhatni
klasszikus el6forduléasai az antikvitasban gyokereznek, de amely fogalmak és
problémdk ma is jelen vannak gondolkodasunkban, igy a réluk folytatott
diskurzus nem ért, nem is érhetett véget. A konferencia- és konyvsorozat
Whiteheadt6l kolesonzott cime ugyan Platénra utal, de egyuttal a kutatasok
minden irdnyban, minden korra és tudasteriiletre torténd kiterjesztésére is
0sztonoz benniinket.

Az ész kapcsin felvet6d6 kérdésiink jobbara ugyanaz, mint korabbi
témaink, (a szeretet, az erény, a biin, a baratsdg, a lelkiismeret, a gytilélet,
az igazsdgossag, a szabadsag és az akarat) esetében volt. Nevezetesen,
milyen moédon lehetséges az ész (a szeretet, az erény, a biin, a bardtsag, a
lelkiismeret, a gytilolet, az igazsdgossag, a szabadsag és az akarat) éltal
megjelenitett problémavilag Osszefiiggésrendszerérél teoretikusan (vagy
éppen praktikusan), az értelmezési hagyomény hivd szavat és a probléma
mai relevancidjat is figyelembe véve értekezniink?

Tanulménykotetink a Magyar Filozéfiai Tarsasag és az SZTE BTK
Filozéfia Tanszéke szervezésében Szegeden, 2011. majus 12-13-an megtartott,
Labjegyzetek Platonhoz: Az ész cimii tanévzard konferencidn elhangzott 28
el6adas szerkesztett, gondozott, és kotetiink szamara kibGvitett anyagat tar-
talmazza. Labjegyzetek Platonhoz sorozatcimen immaron tizedik alkalommal
kertilt sor tanévzar6 konferenciara Szegeden. A rendezvény-sorozat a Magyar
Filozofiai Tarsasag évenként megrendezésre keriil§ nagyrendezvénye, ame-
lyen hazai és hatarokon tuli el6adok egyarant részt vesznek. A sorban az els6
— 2002-ben tartott —, A szeretet alcimli konferencia el6adasai nem jelentek
meg nyomtatasban, mig Az erény (2003) alcim{ rendezvény anyaga képezte
a Labjegyzetek Platénhoz cimi konyvsorozat elsé kotetét. Bar A biin alcimi
(2004) rendezvény volt a konferenciasorozat harmadik alloméasa, az ott
elhangzott el6adasok szovegeit a konyvsorozat 2-3. koteteként jelentettiik
meg, s ezzel szinkronba hoztuk a konferencia- és konyvsorozat sorszamo-
zasat. Igy a konferenciasorozat 4., A bardtsdg aleim@ (2005) rendezvényé-
nek anyaga egyben a konyvsorozat 4. koteteként latott napvildgot. Ezt
kovette A lelkiismeret cim({ konferencia (2006), illetve annak tanulmény-
kotete a sorozat 5. koteteként, majd ezt kovet6en A gytildlet problematikaja
képezte vizsgalodasaink targyat (2007), s egyben a konyvsorozat 6. kotetét.
Az igazsdgossag alcimet visel§ konferencia (2008) eladasai a konyvsorozat
7. koteteként jelentek meg, mig A szabadsdg cimen rendezett konferencia
(2009) tanulmanykotete a konyvsorozat 8. koteteként latott napvilagot, majd
Az akarat ciml konferencia (2010) tanulmanykétete a sorozat 9. koteteként
jelent meg. Mostani, Az ész cimet visel§ tanulmanykétetiink pedig — utalva



Az ész cimi 2011-es konferencidra — a sorozat 10. koteteként keriil publi-
kalasra.

A kotet szerkesztése soran az el6z6 kotetekben mar megszokott tematikus
és iddrendi, illetve problématorténeti elrendezési modot alkalmaztuk. A
szovegek jegyzetanyagat egységesitve, labjegyzetként helyeztiik el. Az idegen
szavakat és a mfcimeket kurziviltuk. A konferencian elhangzott nagy-
el6adasok szovegei a négy tematikus és/vagy id6rendi/problématorténeti
blokk kezdészovegei lettek.

Megkoszonve a kotet szerzGinek (a konferencia el6adéinak) a munkajat,
abban a reményben tessziik kozzé az észrél sz6l6 tanulmanykotetiinket, hogy
‘labjegyzeteink’ szamot tarthatnak az olvasok érdeklGdésére.






» Az ész a filozofia alapproblémaja.”
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AZ ESZ

KELEMEN JANOS

1. ,AZ £SZ A FILOZOFIA ALAPPROBLEMAJA™

kovetkezGkben ezt a gondolatot szeretném néhany megjegyzés erejéig

részletezni. A mondat Habermastdl szarmazik, s nem valamely mellé-

kes szoveghelyen fordul el§. Mindjart a Theorie des kommunikativen
Handelns bevezet$ passzusaban olvashatjuk. Természetesen Habermas el6tt
mar sokan tettek hasonl6 kijelentéseket.

Egy ilyen kijelentést csak két modon lehet indokolni: vagy azzal, hogy az
ész a vilag 1ényege, vagy azzal, hogy az ész az ember lényege. Mas szdval az
ember antropologiai jellemzdje. Folosleges hangstlyozni: az észben vald hit
mindkét forméja valdban atszovi a filozofia torténetét. S ha ma mar nem is
mondhatjuk Hegellel, hogy ,,az ész uralkodik a vildgon”, még mindig készek
vagyunk elismerni, hogy mindazok a tulajdonsidgok, melyeket az ,ész”
fogalmaban foglalunk Gssze, az evolicib termékei: a torténelem kezdetei 6ta
megilletik az embert mint cselekvd, gondolkod6 és megismer6 1ényt.

Az ,ész” egy sor fogalommal binaris oppoziciét alkot, masokkal pedig —
mint a ,szellem”, a ,gondolkod4s”, a ,tudas”, stb. fogalma — metonimikusan
kapcsolodik Gssze. A binaris oppozicidk tengelye és a metonimikus kapcso-
latok lancolata egyiittesen olyan fogalmi halét ad ki, melynek segitségével a
filozo6fiai problémak jelentds része feltérképezhetd, s6t nagyjabol kijelolhets a
filozofiai gondolkodas korszakainak és formainak relativ torténeti helye is.
Erdemes egy pillantast vetniink azokra az oppozicidkra, melyek egyik
polusan az ,€sz” talalhato:

(a) Esz versus Oriilet

(b) Esz versus Biin

(c) Esz versus Szenvedély
(d) Esz versus Hit

1,,S6t, azt lehet mondani: a filozofiai gondolkodas a megismerésben, a beszédben és a
cselekvésben megtestesiilt ész reflexivvé valasabdl jon létre. Az ész a filozofia alap-
problémaja. [...] Ha van valami kozos a filozofiai tanokban, akkor ez abban a szin-
dékban talalhato, hogy a vilag 1étét vagy egységét az ész onmagaval valo érintkezésé-
nek kifejtése tjan gondoljak el. [...] A filozofia metafizika utani, poszthegeli aramla-
tai a racionalitds elméletének talalkozasi pontja felé tartanak [...]”. Jiirgen Haber-
mas: A kommunikativ cselekvés elmélete (Forditotta Felkai Gabor, Kiraly Edit).
Filozo6fiaoktatok Tovabbképz és Informacios Kozpontja, ELTE. Budapest, é. n. 10.
[Theorie des kommunikativen Handelns. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1981. 15.]
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(e) Esz versus Ertelem

() Esz versus Tapasztalat

(g) Eszigazsag versus Tényigazsag

(h) Esz versus Torténelem

(i) Intellectus agens versus Intellectus possibilis
[...]

Csabito lenne kissé részletesebb elemzés keretében megmutatni, hogy ez a
térkép — akar logikai, akar torténeti sikon — hogyan alkalmazhat6. Ehelylitt
hadd érjem be azzal, hogy néhany elnagyolt példaval illusztralom a felsorolt
oppoziciok torténeti alkalmazhatosagat.

2. ESZ VERSUS GRULET (BUN, SZENVEDELY)

Példaul (a), (b) és (c) oppozicidk az antik tragédia konfliktusaiban meg-
figyelhet6 mentalis struktira szervezdelveit képviselik. Amit a tébolyaban
birkakat 6ldos6 Aiasz elkovet, az nemcsak Griiltség, hanem gonosztett, és a
rbla sz6l6 dramaban egyenesen ki is mondatik, hogy a jézansagnak a
gonoszsag az ellentétparja:

[...] partoljak az istenek
a jozan embert, s gy(il6lnek minden gonoszt.2

Médeia torténete még ékesszolobban fejezi ki, hogy az esztelenség a
biinnel és a vak szenvedéllyel azonos, vagy legalabbis ugyanazon a péluson
talalhat6, mint a biin és az elvakult, gonosz szenvedély:

Tudom, hogy szorny(i blin, amit merészelek,
de elmémnél hatalmasabb a szenvedély,
az emberek legtobb bajanak 6 oka.3

Am, még egyszer visszatérve Aiasz 6rjongéséhez, azt is észre kell venniink,
hogy az esztelenség egyben az istenekt6l az emberekre ramért biintetés.
Odiisszeusz ezért kommentéalhatja ekképpen a jelenetet:

[...] s gy nézem ezt, mint 6nnon végzetem jelét.

Mert latom, nem vagyunk mi semmi mas, csupan
iires képméasok, mind, kik éliink, konnyt arny.4

2 Szophoklész: Aiasz (Forditotta Kerényi Gracia). Szophoklész dramai. Eur6pa
Konyvkiad6, Budapest, 1979. 12 (116-143).

3 Euripidész: Médeia (Forditotta Kerényi Gracia). Euripidész Osszes dramdai. Eurbpa
Konyvkiadd, Budapest, 1984. 152 (1077-1113).
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A kozépkor legnagyobb kolteményének, az Isteni szinjatéknak a vilag-
képét sok tekintetben hasonl6 elvek strukturaljak.

Miutan Dante, a talvilagi utazo, eljutott kisérdjével, Vergiliusszal a pokol
kapujahoz, az utobbi igy jellemzi a karhozott lelkeket:

Noi siam venuti al loco ov’io t'ho detto
che tu vedrai le genti dolorose
c’hanno perduto il ben dell’intelletto.5

Ezt a szoveghelyet — ezen beliil is a 18. sort (,c’hanno perduto il ben
dell'intelletto”) — nagyon fontosnak, s6t mondanivalom szempontjabol per-
dontének tartom. Ugyanakkor tudatdban vagyok a belemagyarazis veszélyé-
nek. Nyilvanvaléan sok mulik az értelmezésen, és persze ezzel egyiitt a
forditason. Lassuk elGszor Babits forditasat:

Elértiik, mit ajkam el6re mondott,
ahol meglatod a keserii népet,
a sok gonoszt s eszeveszett bolondot.

Babits értelmezése tokéletesen alatdmasztja azt, amit magam is mondani
kivanok: a karhozott blinosok gonoszok és eszeveszettek, s ez annyit tesz,
hogy a gonoszsag, mint a biin gyokere, nem mas, mint téboly, bolondsag,
griilet. Am a babitsi forditas sajnos til erds, hiszen az eredeti helyen ennél
kevesebb 4ll. A 18. sor szoszerinti értelme csupan ennyi: ,akik elvesztették az
értelem kincsét”. Nadasdy Adam ezért a kovetkezs, egyszertibb megoldast
vélasztja:

Elértiik a helyet, melyrdl beszéltem:
latsz majd sok embert gy6trédni, akik
elvesztették az értés adomanyat.

Ehhez flizott magyarazataban az ,il bene dell'intelletto”-t, Nadasdy sok
mas kommentator véleményét osztva, gy hatarozza meg, hogy ez annak a
képessége, hogy ,,megértsiik és ezaltal meglassuk Istent”.6 Nem kétséges: a
végsd cél isten latdsa, ami persze nem lehetséges az ,intelletto” fogalmaba
beleértett képességek gyakorlasa nélkiil. Am épp ezért mégis helyesebbnek
latszik kissé tagabb értelmezés szerint forditani a sort, ahogyan Baranyi
Ferenc is teszi:

4 Szophoklész: Aiasz. 12 (116-143).
5 Dante Alighieri: Inferno, I11, 16-18.
6 Nadasdy Adam Isteni szinjaték forditasa. Kézirat.
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Odaértiink, ahol — s ezt nemsokéra
meglathatod te is — olyanok tengenek,
kikben kihtinyt az értelem vilaga.”

Sok kommentator hasonloképpen vélekedik, arra hivatkozva, hogy az
sértelem kincse” vagy ,java” az igazsag, és ezt a biinos lelkek a racionalis
1élekrész elhoméalyosulasa miatt vesztették el. S valoban, ezzel az értelmezés-
sel mutat 6sszhangot tébb mas szoveghely is. Dante altalanos elképzelése az,
hogy a paradicsomban élvezendé boldogsag intellektudlis természetl, s a
pokolbeli kin éppen ennek a legf6bb emberi kivaltsignak az elvesztésébdl
fakad. ,Az igazsag az ész java” (1 vero e lo bene de lo intelletto”) — mondja a
kolt6 példaul a Vendégségben.®

Mi sem evidensebb, mint az, hogy a szerelmi kolteményekben vagy a
szerelemrol sz6l6 traktatusokban mindig taldlhatunk példat az ész és a blinds
vagy szembedllitdsara. Hadd hozzak még egy példat Dantétdl, aki a szerelem
biinoseirdl igy szol:

Intesi ch’a cosi fatto tormento
enno dannati i peccator carnali,
che la ragion sommettono al talento.9

Babits forditasa ezuttal sajnos gyenge:

Megtudtam, hogy olyanra haramolna
e biintetés, ki vétkezik a hisban
és kéjt keres, bar abbol kara volna.

Az eredetiben ezzel szemben a hisban vétkez6k biine joval nagyobb.
Ugyanis nem arr6l van sz6, hogy kdrukkal nem torddve keresik a kéjt, ha-
nem arr6l, hogy ,aldvetik az észt a vagynak” (,la ragion sottomettono al
talento). Az ész és a vdgy szembedllitasanak itt kifejezetten kategorialis
értéke van, ami azt fejezi ki, hogy a szerelem biindseit ugyanazon elvek
szerint kell megitélniink, mint a pokolban blinh6d6 tobbi karhozott lelket:
tettiik egyszerre bilings és esztelen.

Jol tudjuk, ész—szenvedély—biin itt vazolt viszonya megfordithato: a
szembeallitott p6lusok megvaltoztathatjak helyiiket. S alighanem ennek a
lehetGségnek a felmeriilése jelezte a modernitas elsG kezdeteit, talan méar
Petrarcanéal, aki — mint mondta — ink4bb akart j6 ember lenni, mint tudo6s

7 Baranyi Ferenc Isteni szinjaték-forditasa. Kézirat. )
8 Vendégség (Forditotta Szabé Mihély), II, xiii, 6. In. Dante Osszes Miivei (Szerk.
Kardos Tibor). Magyar Helikon, Budapest, 1962. 208. (A tovabbiakban: DOM)

9 Inferno, V, 37-39.
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(bonus esse quam doctus).’° Ha a blinnek az esztelenséggel val azonositasat
vagy az esztelenséggel val6 magyarazatat az antik etikai intellektualizmus
egyfajta ledgazasanak tekintjiik, mert hiszen az ész és az esztelenség, a j6 és a
rossz, az erény és a blin pdlusai ebben az esetben is egy és ugyanazon
tengelyen helyezkednek el: akkor Petrarca valéban 4j tton indult el. O mar
latta, hogy ,méas dolog tudni valamit, mas szeretni, mas érteni és mas
akarni”,* mert a j6sag az akarat targya, az értelemé pedig az igazsig”.:2 Ha
tetszik, az ész és az akarat szempontjainak e megkiilonboztetésével két
érvényességi igényt allitott szembe egymaéssal, s olyan pontra ért, ahonnan at
vezet (még ha nem is egyenes, hanem meglehetGsen kacskaringbs ut) —
Kantig és tovabb.

Ett8] kezdve az ész egyre inkabb semleges instanciaként jelenik meg, vagy
egyenesen a biin székhelyévé valik, legalabbis moralisan a negativ po6lusra
keriil. Emblematikusan Descartes és Rousseau neve jelzi ezt a fejlédést. De
hogy az ész szemszogébdl csak a személyiség ereje és nem biinds vagy
erényes volta szamit, azt Descartes korszakanak klasszikus dramairéi tgy-
szintén megfogalmaztak.:s

Mindezt a kovetkez6képpen foglalhat6 képletbe:

a) semleges ész: Descartes és a modern filozofia kartezianus hagyo-
manya;
b) biinds ész: Rousseau és a romantika.

Az irracionalizmus két olyan nagy kritikusa, mint Lukécs és Popper, teljes
mértékben ellentétesen abrazolja az irracionalizmus torténetét. Mig Popper
az irracionalizmust Platonig vezeti vissza, vagyis 1ényegében univerzalisnak
tekinti, addig Lukacs modern jelenségnek tartja. Azt hiszem, Lukicsnak van
igaza.

A fontebbiek fényében kijelenthetd: irracionalizmusrdl csak attol fogva
van értelme beszélni, hogy eltorolték a bilin és az esztelenség kozotti
egyenlGségjelet, s maga az ész valt morélisan kérdésessé. Ez Rousseau ész-
kritikajaval kezd6dott.

10 Francesco Petrarca, De suis ipsius et multorum ignorantia / Onmagam és sokak
tudatlansagarol. (Lazar Istvan David forditasa). Lazi Konyvkiadod, Szeged, 2003. 348, 31.

1. m. 1448, 113.

21, m. 149§, 115.

13 Corneille-re kell gondolnunk. Ld. Lucien Goldmann elemzését Corneille Rodogune-
jérdl. ,Le probleme du mal”. In. Lucien Goldmann: Structures mentales et création
culturelle. Anthropos, Paris, 1970. 135-153. (Ezen beliil 1d. 141-144.)
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3. £SZ VERSUS HIT

Az ész-hit ellentétnek 6nmagaban véve nincs koze a racionalizmus és
irracionalizmus viszonyanak problémajahoz. Jol tudjuk, a keresztény kozép-
kor jellegzetes problémajarél van szd, melyhez foghatéval a gorég—réomai
okorban még nem talédlkozhatunk. Sok minden mellett nyilvan hozzajarul
ehhez az is, hogy a szembeallitis mindkét polusanak erds intézményi alapja
van, egyik oldalon az {j egyetemek, masik oldalon az egyhaz képében. S6t, a
két {6 intézmény, a csaszarsag és a papasig viszonyaban is ez az ellentét jut
kifejezésre: "[...] a kettGs célnak megfelel6en az embernek két vezetére van
sziiksége, ugymint a papara, hogy az a kinyilatkoztatas alapjan az emberi
nemet a lelki boldogsagra vezesse; valamint a csaszarra, hogy a filozofia
tanitdsai alapjan a foldi boldogsagra vezérelje az embereket."14

A probléma — legalabbis az intellektualis kultara elit szintjén, az egyete-
mek vilagaban — tulajdonképpen az, hogy az ész és a hit oppozicibban van-e
egymassal, avagy pedig egy hierarchikus renden beliil egymasra vannak-e
utalva. A nagy skolasztika legtobb gondolkoddja az utébbi megoldas mellett
tette le a voksot, vagyis amellett volt, hogy a hit els6dleges az ésszel szemben,
mikozben a természetes észre is ugyanugy sziikségiink van.

Mint a kozépkor mindem més gondolatat, Ggy ezt a felfogast is hiien
tikrozi az Isteni szinjaték szerkezete és sok tartalmi részlete:

,Hallj hat, amennyit értelmed belat tan:
a tobbit kérdjed” — szolt — ,Beatricétdl,
mert a hit dolga, ttl az Esz vilagan...”
(Purgatoérium, XVIII. 46-48.)

Ne vard, hogy a quidn tal tudj kertiilni,
halandé! mert ha mindent latni tudnal,
Maérianak nem kellett volna sziilni,
sem annyi szomjnak epedni a kutnal:
mert minden vdgydk lettek volna latok,
kiknek ma vagyuk 6rokos kinuk mar:
Aristotelest értve, s értve Platot,
és értve sok mést [...]
(Purgat6rium. III. 37-44.)

Ugyanakkor ne feledjiik: az ész és a hit viszonya egyben a filozéfia és a
teologia viszonyét is jelenti. S bar a teoldgia hierarchikusan a filozofia folé
van rendelve (ahogyan a nekik megfelel§ egyetemi fakultasok is), a teoldgia,

14 Dante Alighieri: Az egyeduralom. 111, xvi, 972-977. sor. In. DOM, 474-475.
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a 14. szdzad summaiban, a maga mddjan szintén az ész oldalan &ll, mert
ugyanugy alkalmazza az érvelés és a bizonyitas racionélis technikait, mint a
filozofia.

4.ESZ VERSUS TORTENELEM

Taldn az Osszes kozil ez a fogalompar (vagyis az ész és a torténelem
viszonyanak intenziv problematizalasa) jellemzi leginkabb a modernitast
Descartes torténelem-ellenességétdl kezdve el egészen az abszolut historiz-
musig és annak ellentétéig, az antihistoricista logicizmusig. Az az elméleti
tér, melyben le lehetne irni e két fogalom viszonyanak kiilonb6z6 aspektu-
sait, koriilhatarolhat6 egy tételsorral. Ezuttal is csak illusztraciéként emelek
ki néhany mondatot azok koziil, melyek segitségével megalkothatnank e
teriilet térképét. Minden bizonnyal Hegel tétele kivankozik az élre:

&) , Esz uralkodik a torténelemben” (Hegel).®s

Jol tudjuk, Hegel ehhez hozzateszi, hogy az ész nem uralkodhat kozvet-
leniil, s r4 van utalva a szenvedélyekre és az egyének érdekeire, egyszoval
olyan kozvetitésekre, amelyek megvaldsitjak céljait. Ez az ész csele:

B) ,Az ész éppoly fortélyos, mint hatalmas” (Hegel).16
Y) Az ész uralma a torténelemben nem az értelem uralmét jelenti.

Mas sz6val az a hegeli tétel, hogy a torténelem az ész tette, nem azt jelenti,
hogy a torténelem példaul geometriai konstrukcié vagy mérnoki tervezés
eredménye lenne.

8) A torténelem ésszerti folyamat abban az értelemben is, hogy az idébeli
Osszefiiggések egyben logikai Osszefiiggések, vagyis: a torténelem tulaj-
donképpeni ideje a ,fogalom ideje”, és nem a ,kronolégiai id6” (Fichte).17

Nem kétséges, hogy e tanitas alapvetSen az id§ és az orokkévalosag platoni
felfogasabol eredeztethetd, amely szerint ,az id6 az 6rokkévalosag mozgd
képe”. Kozvetleniil azonban a transzcendentalis sematizmus kanti elméleté-
bl vezethet6 le:

15 Hegel: El6adasok a vilagtorténet filozofiajarél (Forditotta Szemere Samu). Akadé-
miai Kiad6, Budapest, 1966. 16.

16 Hegel: A filozdfiai tudomanyok enciklopédidjanak alapvonalai. I. A logika (Fordi-
totta Szemere Samu). Akadémiai Kiad6, Budapest, 1950. 209. §, 297.

17 Fichte: A jelenkor alapvonasai (Forditotta Endreffy Zoltan). In. Fichte, Valogatott
filozéfiai irasok. Gondolat Kiadd, Budapest, 1981. 433.
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€) A tiszta értelmi fogalmak és a szemlélet kapcsolatat megteremtd
sémak ,nem egyebek, mint szabalyokon alapul6 a priori idémeghataro-
zasok, melyek minden lehetséges targy vonatkozasaban megadjak — a
kategoridk rendjében haladva — az idésort, az id6 tartalmat, az id6beli
rendet s végezetiil az id6 Osszességét” (Kant).8

{) ,Az ész mindig létezett, csak nem mindig ésszerti formaban” (Marx).19

Marx e megallapitasa az egyik megfogalmazasa annak a Hegelt6l Max
Weberig egyre artikuldltabban kidolgozott tételnek, hogy az ész ugyan
antropologiai allando, a racionalitas azonban a torténelem miive.

n) »A gondolatok torténete minden torténelem” (Collingwood).20
0) Az észnek torténete van.

Kant ,,a tiszta ész torténete” megnevezéssel egy olyan ,helyet jelolt, melyet
a jovGben be kell tolteni”.2 Tehét az ész nemcsak uralkodik a térténelmen, és
nemcsak megvalésul a torténelemben, hanem maga is al4d van vetve a
torténetiség torvényének.

1) A torténeti ész és a tiszta ész ennél fogva azonos egymaéssal:

11) ,A filozéfia a torténetiras metodologiai mozzanata: a torténeti itéle-
tek konstitutiv kategodriainak a tisztazasa” (Croce).22

12) ,Az igaz metafizikai kijelentések igaz torténeti kijelentések, és a ha-
mis torténeti kijelentések hamis metafizikai kijelentések” (Collingwood).23

13) ,A marxizmus szadmara [...] nem létezik 6nallé jogtudoméany, nemzet-
gazdasagtan, torténelem stb., hanem csupan egyetlen, egységes — torté-
nelmi-dialektikus — tudomany, amelynek targya a tarsadalom mint
totalitas fejlédése” (Lukacs).24

A fonti allitasok, mint el6rebocsatottam, illusztraciok, s minden bizonnyal
helyettesithet6k ugyanezekt6l a szerz6ktdl vagy mas szerz6kt6l szarmazo

18 Kant: A tiszta ész kritikaja (Forditotta Kis Janos). B 184.

19 Marx: ,Levelek a Deutsch-Franzosische Jahrbiicherb8l”. In. Marx Engels Miivei 1.
Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1957. 347.

20 Collingwood: A torténelem eszméje (Forditotta Orthmayr Imre). Gondolat, Buda-
pest, 1987. 275-276.

21 Kant: A tiszta ész kritikdja (Forditotta Kis Janos). B 880.

22 Croce: Teoria e Storia della storiografia. Laterza, Bari, 1927. 236.

23 Collingwood: A torténelem eszméje. 55.

24 Lukécs Gyorgy: Torténelem és osztalytudat. Magvetd Kiadd, Budapest, 1971. 247.
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eltér6 megfogalmazasokkal. Ugyanakkor azt hiszem, hogy nemcsak meg-
feleld illusztracidul szolgalnak, de arra is alkalmasak, hogy kifeszitsiik k6zot-
tiik azt a fogalmi halét, mely az ész és a torténelem viszonyarol sz616 modern
diskurzus lehet§ség-feltételét alkotja.

Ezen a ponton meg kell llnunk. Befejezésiil azonban érdemes ramutatni,
hogy legutolso6 tételiink, az (1) 4llitas, s annak mindharom verzidja, nyilvan-
valban (&), (8) és (0) allitasok kovetkezménye.
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KEZDETBEN VALA AZ ESZ

GELENCZEY-MIHALTZ ALIRAN

laton a tudas probléméjat igen érdekes modon targyalja a Parmeni-
dész cimi dialégusaban. A dialogus masodik részében hipotéziseket
vezet el6, melyek koziil az elsd, ,ha a létez§ Egy”, azt mutatja be, hogy
a tételt akar allitjuk, akar tagadjuk, egy sor olyan egymast kolcsonosen kizaro
kijelentésparhoz jutunk, amelyeknek kénytelenek vagyunk mindkét tagjat vagy
egyszerre allitani, vagy egyszerre tagadni. Platon amellett érvel, hogy ha ez igy
van, akkor semmi sem allithat6 a 1étez6rdl (Parm.137c¢-142a), de utana régton
azzal folytatja, hogy ha ez igy van, akkor ugyanazon hipotézis mellett minden
lehetséges predikatum vonatkozik ra (Parm.142bff). A kutatok egy része
(mivel Platon szdndékait nem igazén tudjik értelmezni) azt feltételezi, hogy
az egész dialdégus nem egyéb, mint mesterien kidolgozott logikai jaték, tréfa.
A kés6 okor platonistdi azonban egészen masfajta értelmezést adtak a
dialégus mésodik részének, mivel a Parmenidész szamukra Platon teol6gia-
janak jelentette a legfGbb forrasat. A platoni Parmenidész-r6l sz6l6 spekula-
ciok, kiilonos tekintettel az Egy-re, és annak elgondolhatatlan és kimondha-
tatlan transzcendencidjara voros fonalként hizédnak végig a neoplatonikus
iskola évszazadokon ativel§ fejl6déstorténetén. ,,A neoplatonistak az Egy-ben
a sajat kimondhatatlan és megismerhetetlen Isteniiket vélték felfedezni, és
mint ilyet hagyomanyoztdk tovabb a kozépkori és késGbbi kereszténység-
nek.”* R. E. Dodds 1928-as klasszikus tanulmanyaban mégis teljes félre-
értésnek tekintette a platoni Parmenidész plétinoszi interpretaciojat.2 Mivel
a késGantik gondolkodéds alapvet6 metafizikai fordulatarol van szd, ezért
mindenképp tjra kell gondolnunk azt a diskurzust, amelyet olyan kimond-
hatatlan és megnevezhetetlen alapelvre épitettek, amely 1ényegénél fogva
nem lehet érvelés és analizis targya, és amely épp ezért radikalisan meg-
véltoztatta azt a perspektivat, amelybll az egész metafizikai tradiciot az
antikvitastol a modern és posztmodern gondolkodasig értelmezhetjiik. Nem
szamit, hogy a diskurzus targya a Minden vagy a Semmi, a nyelv kiizdelme,
hogy megnevezze a megnevezhetetlent, ugyanaz marad. A metafizikai allita-
sok ugyanis elkeriilhetetleniil valami olyasmire (is) vonatkoznak, amely
kiilonbozik attol, amit képesek kifejezni.

t Guthrie, W. C.: A History of Greek Philosophy, The Later Plato and the Academy,
Vol.V. Cambridge University Press, Cambridge, 1978. 33.

2Dodds, R. E.: ,The Parmenides of Plato and the Origin of the Neoplatonic One” In.
Classical Quarterly 22 (1928.) 134.
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AZ , ERTELEM-FOLOTTI NEM-ERTELEM” A NEOPLATONIKUS TRADICIOBAN

Plétinosznél (akarcsak kordbban alexandriai Philonnal vagy a gnosztikus
Baszileidésznél és a hermetikus iratokban is) nem csak az ,,Egy” apophatikus
(tagad6) meghatarozasai (Enn.V. 3,13-14; 1. 7,9) taldlhatok meg, hanem az
Egynek a Lét és az Ertelem vilagaval val6 allandé szembeéallitasa is: az Egy
nem azonos valamely 1étrejott entitassal és azok Gsszességével sem, mivel az
Egy ,minden létezs és egyik sem” (V. 2,1-3; VL. 7, 32). A szavak csak azt képe-
sek kifejezni, hogy mi nem az Egy, azt, hogy micsoda, sohasem (V. 3, 14). Az
Egy transzcendens, és ebbdl kifolydlag elvileg megismerhetetlen az értelem
szamara. Mivel az Egy minden definicid és allitas fol6tt 4ll, és a nyelv soha
nem képes az Egyet megnevezni vagy leirni (VI. 8,18), ezért az Egy-gyel
kapcsolatos minden kifejezési kisérletiink ,mintha” jellegi (VI. 8, 13). Az
Egyet csakis teljes csendben és teljes visszavonultsigban lehet megkdozeliteni
(VL. 8, 21-26), kovetkezésképpen jobb, ha az Egy kimondatlan, név nélkiil
marad. Plétinosz az Ertelemmel (Nasz) vald eksztatikus egyesiilés révén
prébalja az Egy-et megragadni, amelyet az arreton (kimondhatatlan) mé on/
méden (nem-létezG), amorphon/aneideon (alaktalan), anoéton (elgondolha-
tatlan), és adiasztaton (kiterjedés nélkiili) kifejezésekkel illet.3 Plotinosz
tanitvanya Porphiiriosz is hasonl6képpen fogalmaz: az Egy ,értelem-folotti
nem-Ertelem” (Sent.25) és ,nem-értelmi és lényegfeletti m6don mindent
tartalmaz” (Sent.10).# A Porphiiriosznak is tulajdonitott névtelen Parmenidész-
kommentar — amely taldn az jplatonikus iskola legmélyebb gondolatait
fogalmazza meg az Egy-r6l — ugyancsak a platéni Parmenidész masodik
részének elsd hipotézisben kifejtett Egy fogalmaval és az elnevezésében rejlé
nehézségekkel foglalkozik. Bar az Egy minden dolgok oka, ezek egyikével
sem azonos, és az ,Egy” név sem fejezi ki a természetét. Noha az Egy ,,nem-
1étez$”, mégis az Egy az egyetlen val6sag. Nyelvileg nem kifejezhet6, csak a
~megértés el6tti megértés”, ,a kimondhatatlan, gondolat el6tti belatas” abra-
zolja szé6tlanul az Egyet, amely ,kimondhatatlanul azonos a kimondhatatlan-
nal”.5 Bar Iamblikhosz, Porphiiriosz tanitvinya ennél is tovabb megy, s egy
maésik ,Kimondhatatlan Principiumot” helyez az Egy f61é, a kés6-platonikus
Proklosz szerint folosleges még egy kimondhatatlant feltételezni, mivel az
Egy maga a kimondhatatlan (Procl. In Parm. VII. 68-76; TP II. 109)°. A pla-

3 Plotinoszrol Gsszefoglaloan: Wallis, R. T.: Az djplatonizmus, Osiris, Budapest, 2002.
61-133.

4 Porphiirioszrél Wallis, R. T., 153-163.

5 Az ismeretlen Parmenidész kommentarrél Wallis, R. T., 158-162. Az idézetek a 159.
oldalon, Buzési Gabor forditasiaban.

6 Prokloszrdl Wallis, R. T., 189-214.
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toni Akadémia utolsd vezetGje Damaszkiosz viszont visszatér Iamblikhosz-
hoz: szerinte az Egy folott is létezik egy Kimondhatatlan Arkhé, de ez
megkozelithetetlen a fogalmi gondolkodas szdméara, mivel az emberi nyelv
alkalmatlan a 'val6sag’” leirasara (Dam. De princ. 1.109,10).8

A NEOPUTHAGOREUSOK A TRANSZCENDENS EGYROL9

Porphiiriosz szerint Numeniosz, Cronius, Moderatus és Thrasziillosz irtak
Platén és Piithagorasz els6 principiumairdl ,, de mindnyajan elmaradtak
Plétinosztél pontossagban és teljességben” (Porph.Vit. Plot.20). Vajon miért
elevenitették fel az idGszdmitasunk koriili évszazadokban a piithagbreus
principiumokrol sz6l6 vitat? Miért lett ennyire népszertd a pilithagoreizmus
tobb évszazadnyi sziinet utan? Léteztek ebben a korban piithagoreus vagy
neopiithagoreus szektak? Ammoniosz, Pl6tinosz mestere (akirdl tudjuk, hogy
a platoni Parmenidészt is kommentalta) esetleg tagja volt ezeknek? Vagy méas
filoz6fusokkal egyiitt Ammoniosz is egyszerdi platonista volt, aki hajlott a
piithagoéreizmus felé? 0

Szinte szemiink el8tt zajlik a piithagdéreizmus Gjjasziiletése alexandriai
Eudoérosz Piithagoraszrol irott kommentérjaban (Kr.e. 30 koriil). Ebben a
kommentarban Eudérosz Piithagorasznak tulajdonitja azt az elméletet, hogy
egy legfels6, transzcendens principium létezik mindenek felett és mindenen
tal, és ezen egyetlen, kimondhatatlan alapelven nyugszik a ,valésdg” minden
létszintje. Ezt a legfels6 principiumot Egy-nek (vagy Arkhé-nak) nevezi. ,, Az
elsGdleges gondolatmenet szerint azt kell mondanunk, hogy piithagéreusok
az Egyet mondtak minden dolog principiuméanak, a masodik gondolatmenet
szerint azonban a létrejové dolgoknak két oka van: az Egy és az ezzel
ellentétes természet... Vildgos azonban, hogy mas az az Egy, amely minden
dolgok principiuma, és mas a kettGsséggel szemben all6 egy, amit egységnek
(monasz) is neveznek,, (Simpl. In Arist.Phys.181, Diels 7, Diels 19). 12

7 Val6sagon a neoplatonikusok az ’idealis’ valésagot értették.

8 Damaszkioszr6l Wallis, R. T., 214-216.

9 Lasd Whittaker, J.: ,Neopythagoreanism and the transcendent absolute” In.
Symbolae Osloenses Vol 49, Issue 1 (1973) 77-86.

10 A konszenzus ugyan az, hogy Eudorosz és Moderatus platonistak voltak, én inkabb
hajlanék a piithagoreus elnevezés felé. Részletesen: O’Meara, D., Varieties of
Pythagoreanism in the Second and Third Centuries AD, In. Piithagorasz revived:
Mathematics and Physics in late antiquity, Clarendon University Press, Oxford,
1989. (1997) 9-30.

1 Valoszintleg nem véletlen, hogy a piithagéreizmus éppen Alexandridban, Egyiptom-
ban éledt Gjja, de ez hosszabb kifejtést igényel.

12 Alexandriai Eudorosz: Testim6niumok és toredékek, In. Ko6zéps6 platonizmus,
Szoveggyiijtemény, Osiris, Budapest, 2005. 168. Valogatta Somos Rdbert, Fordi-
totta Bugar Istvan.
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R. E. Dodds 1928-as hires tanulményaban azt is felveti, hogy a platéni
Parmenidész neoplatonikus interpretacioja (és a negativ, apophatikus teolo-
gia, ami ezzel egyiitt jar) egy masik 1. szazadi pilithagoreustol, Moderatustol,
s6t talan egy kordbbi, ismeretlen neopiithagdreust6l szarmazik.’3 Gadesi
Moderatus — aki lelkes piithagoreusként tizenegy konyvet adott ki Piithago-
raszrol — a kovetkezOket irja Platénrol:,6 a pilithagoreusokat kovetve azt
allitja, hogy az els6 Egy a Lét folott all, s 6 az abszoluat 1ényeg, a masodik Egy,
amely a valoban 1étez6 (ontos on) és a gondolkodéas targya (noeton) a Formak-
ban van, a harmadik pedig a Lélek birodalma (psychikon), amely részestil
(metekhei) az Egyb6l és a Formakbol, végiil a legalsé természet, amely ezu-
tan kovetkezik az érzékelhetd vilag, amely még csak nem is részesiil” (Porph.
via Simpl. In Phys. 230, 34).24 Dodds javaslatat, miszerint ez a moderatusi
mondat a platoni Parmenidész masodik részének sajatos (neopiithagbreus)
exegézisén alapul, a modern filologia altalanosan elfogadja.

Numéniosz volt a harmadik filozofus, aki a mozgalom ujjaéledésében
jelentls szerepet jatszott. Numéniosz akarcsak Eudorosz és Moderatus a va-
l6sag intelligibilis principiumainak hierarchikus rendszerét probalta meg-
konstrualni.’> Numéniosz szerint maga Plat6én volt az, aki nem adta el elég
vildgosan a gondolatait, és ezért részben 6 is felel§ssé tehetd azért, hogy a
késébbi platonistak (az akadémiai szkeptikusok) eltértek Platon filozofiaja-
nak ,piithagoreus” jellegétél (Numen.fr. 24.60-66). A Jorol irott miivében
kivételes megjelenit6 erével idézi fel a ,létezésen tali” platoni Jot:26 A Joval
is igy kell taldlkoznunk, magényaban, maganyosan, messzire eltdvolodva az
érzékelhetd dolgoktol. Ott nincsen senki emberfia, sem més élGlény, sem
pedig test, sem nagy, sem kicsiny, hanem valami kimondhatatlan, teljesség-
gel leirhatatlan isteni magény” (Numen. Fr.2.9).”7 Maga Numéniosz a ki-
mondhatatlan Egyr6l (és a hdrom istenségrol) szol6 tanitdsat nem is Platon-
nak, hanem Szokratésznak, s6t valgjaban Piithagorasznak tulajdonitja, vagyis
egy olyan Piithagorasztdl szarmazo tanitis felelevenit&jének tekinti magat,
amely Szokratész generacidjaban még megvolt, késGbb azonban Platonnal és
utoddainal elveszett. H. J. Kramer feltételezése szerint azonban a Numéniosz

13 Dodds, R. E.: 1928, 139-140.

14 Moderatustdl sajnos egyetlen eredeti toredékiink nem maradt, gondolatait masok
kozvetitésével ismerjiik. Morrow, G. R. - Dillon, J. M.: Proclus Commentary on
Plato’s Parmenides, Princeton University Press, Princeton, 1987. xxvi.

15 Numeniosz harom isten koncepcidja nem csak Plotinosz hdrom hiiposztasziszanak
megelGlegzése, hanem nagy népszertiségre tett szert a keresztény ir6k korében is,
mivel ugy vélték, hogy alatamasztja a szentharomséag doktrinajat.

16 Plat. Resp. 509b

17 Numeniosz toredékei, In. Kozépsd platonizmus, Szoveggyiijtemény, Osiris, Buda-
pest, 2005. 180. Forditotta Bene Laszl6.
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altal Szokratésznek tulajdonitott elképzelés valéjaban az O-Akadémiarél,
Xenokratésztol ered, akinél az isteni hierarchia csticsan egy isteni par all: a
par els6 tagja a Monasz, aki kiralyként uralkodik az égben, Xenokratész
Nusznak is nevezi, mig a misodik tag a Diiasz, amely néi principiumként a
mindenség lelkével azonos (fr.15, Heinze).!8 KettGjiik szoros Gsszetartozasat
Xenokratész Zeusz alakjaban fogja 6ssze, 6 a legfels§ Egy, aki 4ltal a Nusz és
a vilaglélek egyazon isteni természet két kiilonboz6 aspektusaként jelenik
meg (fr.17, Heinze). ¥ Dodds az Egy-b6l alaszill6 ontologiai szintek
forrasaként nem is Xenokratészt, hanem elédjét, Szpeuszipposzt jeloli meg,
vagyis Platon unokadccsében, Szpeuszipposzban véli felfedezni a
neopiithagoreus tradicio alapitdjat.2o

Némi bizonytalansig tapasztalhaté azonban a neopiithagbéreusoknél az
els6 principium ontolégiai statusat illetéen. Ugy tiinik, hogy mar az Oakadé-
mian vita targyat képezte, hogy vajon az elsé principium tiil van-e a niszon,
vagy esetleg azonos vele. Ez a bizonytalansag végightuzodott az egész kozép-
Platénikus (neopiithagoreus) tradicion, még egyazon szerz§ életmiivén beliil
is, akar gy, hogy azonositottdk az els6 principiumot a nuszszal, akar gy,
hogy kovetkezetesen a ntszon tulra helyezték azt. 2! A vita a neoplatonizmus
tobb évszazados torténetének is alapmotivuma, mivel az alapprincipiumok
monisztikus és dualisztikus interpreticitja kozotti fesziiltséget késébb is az
egy és a sok folé helyezett transzcendentalis Egy-gyel probaltak megoldani. A
probléma tovabbra is az, hogy a hierarchikus szerkezet valoban része-e a
piithagoreus filozofianak, vagy csupan joval késébbi neopiithagbéreus-neo-
platonikus konstrukcié.

18 Kramer,H. J.: Ursprung der Geistmetaphysik. Untersuchungen zur Geschichte des
Platonismus zwischen Platon und Plotin, Schippers, Amesterdam, 1964. 69-77.

19BGvebben: M. Baltes: Zur Theologie des Xenokrates, In. van der Broek, - Barda, R.-
Mansfeld, J. (Szerk), Knowledge of God in Graeco-Roman World, Brill, Leiden,
1988. 43-68.

20 Dodds, E. R.: 1928, 140. Hasonld véleményen van a piithagoreusokrol Walter
Burkert és Charles Kahn is.

Szpeuszipposzrol bdvebben: Dancy, R. M.: Two Studies in the early Academy, State
University of New York Press, Albany, 1991. 77-113.

21 Whittaker, J.: ,Epekeina nou kai ousias” In. Vigiliae Christianae 23/2 (1969), 102-
104.
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A PUTHAGOREUS HAGYOMANY PROBLEMAJA

A piithagoreizmusrol Walter Burkert és Charles Kahn irtak a legjobb 0ssze-
foglal6 monografidkat, tovabbiakban az 6 véleményiiket probidlom Gssze-
foglalni.22 Diogenész Laertiosz szerint (Vitae III. 6) Szokratész haldla utan
Platén elGszor Megaraba ment Eukleidéshez, majd Italiaba latogatott, hogy
talalkozzon két piithagoreus filozéfussal, Philolaosz-szal és Euriitosz-szal.
Szpeuszipposz és Xenokratész, akik elkisérték Platont harmadik sziciliai
utjara, valészintileg ekkor talalkoztak piithagoreusokkal. Kozben a platéni
Akadémidn Szokratész hatdsa egyre inkdbb hattérbe szorult, mikézben
megnétt az érdekl6dés a matematika és piithagéreus aritmetikai spekulaciok
irdnt. Platénék szdmara a pythagdreizmus egyetlen €16, autentikus képvise-
16je Philolaosz, Szokratész ifjabb kortarsa volt23, aki irdsban is kiadta a
piithagoéreus doktrinakat. Mitobb, ezen irasok a Kr.e. 4. szaizadban még tel-
jesen hozzaférhet6ek voltak az Akadémia, igy Arisztotelész szamara is, s
valoszintileg ezek jelenthették Arisztotelésznek a pilithagéreusokrol szo6ld
beszamoldi legfébb forrasat. Maga Platéon a Philebosz cimi dialbgusaban
olyan Prometheusz-szerti, isteni alaknak tulajdonitja az Egy és a Sok vala-
mint a Hatar és a Hatartalan doktrinajat, akit az olvasék konnyen azonosit-
hattak az ,isteni” Piithagorasz-szal:” A régiek, akik nalunk jobbak voltak és
kozel laktak az istenekhez, azt a tanitast hagytak rank, hogy minden, amit
létez6nek mondunk, egyrészt egybdl és sokbol all, masrészt pedig a hatar és
hatartalan kapcsolodik 6ssze benniik egyméssal” (Plat. Phlb. 16¢). Burkert és
Kahn szerint éppen ez a platoni gondolat volt az, amely miatt a késébbi
doxografia Piithagorasznak és a piithagoreusoknak olyan metafizikat tulajdo-
nitott, amelyben minden objektumot testetlen pricipiumokbdl vezettek le, s
amely Platén és az Oakadémia szemiivegén keresztiil latta Piithagoraszt.
Burkert és Kahn tgy vélik, hogy az Oakadémia (Szpeuszipposz és Xenokra-
tész) val6jaban a platonizmus tanitasait adta kozre Piithagorasz neve alatt,
mikozben az autentikus(!) piithagbreus tradiciét — amelyet Arisztotelész 6r-
zOtt meg (Arisztotelész szerint az altala ismert és tanulmanyozott piitha-
goreusok nem beszéltek testetlen principiumokrdl, és a szAmok sem léteztek
az objektumoktol elvalasztva (Arist.Metaph. A 6.987b27 cf 986a21)24 — sem-
mibe vették, és hattérbe szoritottak. Igy valt az a metafizikai iranyzat — ame-

22 Burkert, W.: Lore and Science in Ancient Pythagoreanism, Cambridge, Mass. 1972;
Kahn, Ch.: Pythagoras and the Pythagoreans: A Brief History, Hackett Publishing,
Indianapolis, 2001.

23 Philolaosz nézeteit Platon kritizalja a Phaidén-ban.

24Burkert és Kahn szerint Arisztotelésznek piithagoreizmusrdl sz6l6 leirasdhoz Philo-
laosz konyve szolgalt legfGbb forrasként. Hasonl6an vélekedik: Kirk, G. S — Raven, J.
E. — Schofield, M.: A preszékratikus filozofusok, Atlantisz, Budapest, 1998. 466.
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lyet Platén kozvetlen kovetSi dolgoztak ki Piithagorasz neve alatt — ural-
kodova az Akadémian. Ez a platonista spekulacié ,foldalatti mozgalomként”
valahogy talélte az Akadémia kovetkezd (szkeptikus) évszazadait,25 és ez
éledt Gjja az idGszadmitasunk koriili els§ évszazadokban, ennek volt koszon-
het§ késébb a neopiithagoreizmus majd a neoplatonizmus felviragzésa is.

Ez narrativa hitelesnek tiinik - de vajon ténylegesen is igaznak mondhat6?

EMPEDOKLESZ S A KIMONDHATATLAN ERTELEM

~Akragaszi Empedoklész ... szovetségese volt Parmenidésznek, de még
inkdbb a piithagoreusoknak” - irja Theophrasztosz nyoman Szimplikiosz
(Theophr. DK31A, Simpl. In Phys.25, 19). Nyilvanval6 az is, hogy nem csak
Philolaosz toredékeire vagyunk utalva a korai piithagbéreizmus rekonstrué-
lasakor,26 és az sem helytall6, hogy Philolaosz lett volna az, aki el6szor
kozolte irasban ezeket a tanokat. Diogenész Laertiosz szerint Empedoklész,
aki egy generacioval volt idGésebb Philolaosznal, mar nyilvanossagra hozta a
pilithagoéreusok tanitasait (Diog. Laert.VIIL.51)). Platoni szoveghelyekbdl tud-
juk, hogy az Oakadémian sem csak Philolaosz irdsos mfiveit ismerték és
hasznaltak, hiszen Plat6n ,sziciliai mazsa”-ként hivatkozik Empedoklészra a
Szofistd-ban (Plat. Soph.242e), és kétségteleniil az & hatasat lathatjuk a
Politikosz-ban és a Timaiosz-ban is. Empedoklész azonban mds vdltozatat
képviseli a pythagbreizmusnak, mint Philolaosz, talan ezért sem beszél
Arisztotelész piithagoreusként rola. Arisztotelész ugyanis nem elfogulatlan
biralo, ezért nem egyszer feldldozza a pythagéreizmust a platonizmus elleni
polémiajanak oltaran. Ha viszont a korai pythagoéreizmus rekonstruélasakor
nem csak Philolaosz, hanem Empedoklész toredékeire is tamaszkodunk,
felting, hogy mennyire emlékeztet a koltemény(ek)ben felvazolt alapséma az
els6 szazadi neopiithagoreusok rendszerére. A korai piithagbéreizmus mint
filozofiai irdnyzat talan kézelebb dll a neopiithagéreusok dltal rekonstrualt
splatonizalé” valtozathoz, mint azt a jelenlegi tudomanyos konszenzus
feltételezi. Empedoklésznal ugyanis Eudoroszhoz és Numénioszhoz hason-

25 Nem egészen érthet§, miképp lehetett a platonizmus ,underground” mozgalom, mi-
kor alapveten elefantcsontoronyban él6 értelmiségiek sziik csoportjara korlatozo-
dott. Frede szerint a szkeptikus Akadémiarol kiszorult filozéfusok alkottdk volna
ennek a mozgalomnak a gerincét. Frede, M.: Numenius, ANRW I1.36,2 (1987),
1043.

26A szakirodalom egy része (szimomra nem meggy6z6 modon) nem tekinti egyértel-
men bizonyitottnak Empedoklész piithagoéreus voltat.
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16an legfeliil a kimondhatatlan (atheszphatosz)*” Egy, az Ertelem (phrén) all,
alatta pedig a piithagoreus ellentétpar talalhat6: a Philotész (szeretet) altal
alkotott noétikus monasz, a Szphairosz ( ’ho noétosz kozmosz’ Hippol. Haer.
11/115.6, Simpl. In De Caelo 528.11),28 és a Neikosz (Viszaly) altal 1étrehozott
Sok, az ‘aiszthetosz kozmosz'. Az Empedoklészi kozmosz az Egy és a Sok
0rokos valtakozasa, ugyanakkor allandosig a valtozasban. A strasbourgi to-
redékek kiaddja, Oliver Primavesi szerint az Empedoklészi B2g (Hippolii-
tosznal) és B134 (Ammoniosznal) olyannyira hasonlatosak egymashoz, hogy
a ,kimondhatatlan(ul nagy), szent értelem” kifejezés (B134) csakis a Szphai-
rosz-ra (Gombre), mint Egy-re vonatkozhat: a Szphairoszt aztin Ammoniosz
egy kommentarja nyoman Apollénnal, a legfels6 piithagbreus istenséggel
azonositja.29 Primavesi azonban figyelmen kiviil hagyja, hogy a ,kimondha-
tatlan Ertelem” mar csak azért sem lehet azonos a Szphairosz-szal, mert az
‘atheszphatosz phrén’ gyors gondolataival kiviilr6l ztdul a kozmoszra,
kiviilrél rohan at rajta, és nem benne lakozik, mint mikor az Gomb-ként
ysoromteli maganyaban oOrvend” (Simpl. In Phys 1183, fr.28 Diels). 3¢
Réad4sul a Szphairosz a ciklikusan valtakoz6 kozmosz része, ezért halando,
pusztuldsat a Viszaly idézi el§ (fr.31 Diels). A ,Szent és kimondhatatlan érte-
lem” kozmoszon kiviili, transzcendens entitas, amely Gomb-bel ellentétben
orokkévalo és halhatatlan, hiszen létezése ,id6ben azonos Kkiterjedésti a
kozmosszal”.3! Pontosan gy, ahogy a Proklosz tanitviny Ammoéniosz kom-
mentélja a B134-et: ,A ’szent’ szoval Empedoklész arra az okra utal, amely az
intellektuson (nusz) tal taldlhat6” (Amm. CTXT 91b).32

27 A magyar fordités ,kimondhatatlan” vagy ,kimondhatatlan nagy”, Steiger Kornél hol
igy, hol ugy forditja. (Gorég gondolkoddk 2. (1992) 46., vs. Preszokratikus filozofu-
sok (1998) 449.

28 A’'noétikus kozmosz’ nem val6szind, hogy neoplatonikus interpolaci6 lenne. Szimpli-
kiosz (in Phys.31.31) azt mondja, hogy sokan gondoljak azt (hoi polloi nomidzusi),
hogy a Szeretet épiti fel a noétosz kozmosz-t, és a Viszaly pedig az aiszthétosz
kozmosz-t.

29 Primavesi, O.: ,Empedocles: Physical and Mythical Divinity”, In. Oxford Handbook
of Presocratic Philosophy, Oxford University Press, Oxford, 2008. 259.

30 Inwood, B.: The Poem of Empedocles. A Text and Translation with Introduction,
Univ. Toronto Press, Toronto, Buffalo, London, 2001. 68, 140.

3t Kirk, G. S. — Raven, J. E. — Schofield, M.: A preszokratikus filozofusok, Atlantisz,
Budapest, 1998. 448. Kozmosz alatt a felvaltva Egy és Sok kozmosza értendé (Plat.
Soph. 242e).

32Inwood, B., 140. (Ammoénios’ Commentary on Aristototle’s De Interpretatione in
Commentaria in Aristotelem Graeca (CAG) 4.5.) Primavesi egyébként kiemelten
fontosnak tartja, hogy Ammoniosz testiméniuma nem késébbi interpretacio, hanem
ez az, amit készen talalt a szovegben, bar a forrasat nem ismerjiik. Primavesi, 2008.
258.
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Ugy tiinik, az intellektuson tili Egy-et megalapozé tradicié gyékereihez
érkeztiink. Empedoklész rendszere olyannyira kidolgozottnak és teljesnek
tlinik, hogy nem valészinli, hogy 6 fogalmazta volna meg el8szor ilyen
forméaban. 33 Negativ teolégidja Xenophanész-ével mutat rokonsagot, aki
hozz4 hasonléan tagadja az istenség antropomorf voltat, de Xenophanésznal
hidnyoznak az Egy alatti ontoldgiai struktardk. 3+ Empedoklész 134-es
toredéke feltinGen hasonlit Plotinosz apophatizmusara is: az istenséget el6-
szor negativ allitasok sorozata, majd a ,kimondhatatlan(ul nagy)” (athesz-
phatosz) és az ,egyediilallo” (munon) jelz6k irjak koriil. 0 adja a létezést és
minden mast, ami a 1étez6k rendjéhez tartozik, de hogy 6 maga milyen, arr6l
csak annyit tudunk, hogy nem azonos mindezzel, hanem valami nagyobb, és
bar azt mondjuk, ,van”, O maga nagyobb és tébb annal, mint aminek
mondjuk” (Plot. Enn.V. 3, 14)35.

Miel6tt a gondolatmenetet lezarnank, egyvalaki semmiképp sem marad-
hat emlités nélkiil:,,Parmenidész mint Szbétion mondja, kapcsolatba keriilt a
piithagoreus Ameinidsz-szal ... inkdbb Ameiniasz, és nem Xenophanész volt
az, aki miatt az elmélkedd élet felé fordult” (Diog.Laert. IX. 21, 23). Mind-
maig vita targya, hogy Parmenidész valoban piithagéreus volt-e, gondolko-
dasdban mindenesetre kimutathatok a piithagoreus elemek. A kérdés az,
hogy Parmenidész egész rendszere mennyire illeszthet$ bele az egy és sok,
hatar és hatartalan struktirajaba. A Parmenidész-i Egy azért is igen kiilonos,
mert apophatikus (tagadd) és kataphatikus (allitd) jegyek, allitmanyok egy-
arant taldlhatok rajta:”nem-sziiletett, pusztulhatatlan, egész, egyetlen (fajta-
bol valo), rendiiletlen és tokéletes” (Parm. Fr.8. 3-4, Diels). Mivel az ,egy” is
a jegyek, az allitmanyok kozé tartozik (fr.8, 6), ezért a parmenidészi Egy nem
lehet azonos a legfelsé kimondhatatlan Egy-gyel — ahogy arra mar Plétinosz
felhivta a figyelmet (Plot. Enn. 8, 14-23).36 A piithagoreus struktara azonban
érezhet§ Parmenidész metafizikajaban, és nem csak a koltemény ,.kozmolé-
giai”, masodik részében, ahol Parmenidész az un. elemekrdl, az ellentét-
parokrol (fény és sotétség ) beszél.s7

A platéni Parmenidész késGantik kommentérjait6l indultunk, és a piitha-
goreus Egyhez érkeztiink, mivel a kés6-Okori platonistak egészen sajétos,

33A szalak valdszintileg az 6kori keleti (egyiptomi) teoldgiakhoz vezetnek, ennek elem-
zése azonban maésik tanulmany feladata lenne.

34Xenophanész fr.23,24, 25, 26. In. Kirk, G. S. — Raven, J. E — Schofield, M.: A
preszokratikus filozofusok, 253-254.

35 Plotinosz: Az Egyrdl a szellemrdl és a lélekrdl, Europa, Budapest, 1986. 269.

36 Mint mér utaltam ré, a legfelsd, transzcendens Egy hol megjelenik, hol eltiinik a
piithagoreus striktaraban az adott metafizikai rendszer dinamizmusanak megfele-
16en.

37 Parmenidész metafizik4jarol egész konyvtarat irtak, kiilonosen az utobbi Gtven évben.
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ptithagéreus értelmezést adtak a dialogus mésodik részének. Ezt a gondolat-
menetet folytattak a neoplatonikusokon nevelkedett keresztény gondolkoddk
is:38 az intelligibilis principiumok hierarchidjaval, negativ teologidjukkal,
kataphatikus/apophatikus név és képelméletiikkel az eredetileg piithagd-
reus/neopiithagoreus spekulaciokat fejlesztették tovabb. Bonyolult és
egységes jelrendszert fejlesztettek ki, amelyet azért dolgoztak ki, hogy a 1ét
minden szintjén atfogban mutassa meg a kimondhatatlan, transzcendens
létezGt, amely szervesen magaba foglalja mind a pozitiv, mind pedig a
negativ jeloléseket. Mindegyik gondolkod6nal nyomon kovethet6 az a sajatos
logika, amely az intellektuson tdli, ,minden nevet meghalad6 'névtelen név’”
(Ps. Dioniisziosz Areopagitész) megerssitésére iranyul, és a jelolés Osszes
egymast kizar6 variansai egyidejli alkalmazasan alapul.

38Alexandriai Kelemen, Niisszai Gergely, a kappadokiai atyak, valamint Pszeudo Dio-
niisziosz Areopagitész. Az apophatikus diskurzus maig 1étez6 filozoéfiai és teologiai
iranyzat.

Megjegyzés: Platon iratlan tanitasaval és az arréton-nal (kimondhatatlannal) a tanul-
manyban terjedelmi okok miatt nem foglalkozhattam. Fokozottabban tamaszkod-
tam viszont az Empedoklész-i testiméniumokra, mivel gy vélem, hogy a neo-
piithagoreus és neoplatonikus gondolkoddk szamara az empedoklészi hagyaték még
sokkal teljesebb formaban &llt rendelkezésre, mint azt korunk toredék-gytijtemé-
nyeinek 6sszedllitoi vélik.

29



AZ ERTELEM HATARA VERSUS AZ ERTELEM DIADALA.
HAMANN ES NIETZSCHE SZOKRATESZ-KEPEROL.

FARAGO EMESE

amann és Nietzsche a modernitds két meghatiroz6 szerzdje, akik

szaméara Szokratész személye és filozofidja kiemelkeds jelentGséggel

birt. Alakjanak értelmezésén keresztiil mindketten sajat, hatarozott
vilagképiiket kozvetitették. Szokratész-képiik Osszehasonlitasa tdgabb érte-
lemben ravilagithat szAmunkra a modernitas premodernitdshoz val6 ambiva-
lens viszonyuldsara, sziikebb értelemben pedig sajat vilignézetiik bels6 moti-
vacibira és ellentmondasaira. Tanulményom soran elsGsorban arra a kérdés-
re keresem a vélaszt, hogy Hamann és Nietzsche milyen statuszt tulajdonit az
értelemnek a megismerés, illetve az ember boldoguldsa szempontjabol, és
miként értékelik Szokratész jelentGségét ebben a tekintetben? Mennyiben
tartjak Szokratészt a hit emberének, illetve az értelem diadalra juttatdjanak?
Milyen szerepet tulajdonitanak Szokratész életében az értelemnek? Es végiil,
mennyiben tartjak az igazsagot az értelem altal megismerhetének?

SZOKRATESZ ES AZ ERTELEM HATARA

Hamann elsGsorban vallasi jelent6séget tulajdonit Szokratész személyének.
A Szokratész szaméra megszolald daiméni hangot az isteni kinyilatkozta-
tassal allitja parhuzamba, és megallapitja, hogy Szokratész maga sem volt
teljes egészében tisztiban az iizenet tartalmaval, amit Apollon a személyén
keresztiil kivant kozvetiteni. Hamann néz&pontjabol Szdkratész tehat ra-
ismer az ész korlatolt voltara, amikor azt az embert nevezi a legb6lesebbnek,
aki beismeri, hogy semmit sem tud. Ezzel pedig implicit médon azt sugallja
hallgatésaga szamara, hogy az ész 6nmagaban nem elegend6 a vilag megérté-
séhez.

Hamann Szoékratészt, mint kéfarag6 mestert rajzolja elénk. VélhetGleg
Diogenész Laertiosz hires filozofusok életérdl sz6ld6 miivébdl meritette az
életrajzi mozzanatot, miszerint Szokratész apja, Szophronikosz, kéfaragod
mester volt, és fia téle orokslte mesterségét.! Igy nemcsak anyja babai

1 Kocziszky Eva: Hamann és a modernitds kritikdja, Hermeneutikai Kutatékozpont,
Budapest, 2000. 105. V6. Diogenész Laertiosz II, 18. Diogenész Laertiosz mellett
Alexandriai Kelemen és Sextus Empiricus is emlitést tesznek rola, hogy Szokratész
palyafutasat valoszinileg kéfaragoként kezdte.
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modszerét, hanem apja kéfaragd hagyomanyait is tovabbvitte. Ahogy ugyanis
Steiger Kornél ramutat, a Diogenész Laertiosz altal hasznilt laotypos
kifejezés ékezéstdl fiiggben jelenthet ‘kéfaragot’, illetve ‘népfaragot’ is.

Hamann allaspontja szerint Szokratész tehat mintegy az apjatdl orokolt
vésdvel filozofalt. Ezzel az eszkozzel formalta ki a filozdfia balvanyszobrit,
lefaragva rola mindazt, amit feleslegesnek itélt. A Sokratische Denkwiirdig-
keitenben talalhat6 fafarag6-hasonlattal élve: Szdkratész az apjat utanozta,
egy olyan képfaragot, aki az altal alakitja ki a kép formajat, hogy eltavolitja és
lefaragja azt, aminek nem kell a fin lennie.2 Hamannt oly mértékben meg-
ragadta ez a gondolat, hogy Szokratészrdl irott pszeudo-életrajzanak koz-
ponti elemévé tette. Szellemi életrajzan beliil legalabb harom kiilonb6z6
vonatkozéisban utal a kéfarago Szokratész alakjara.

AlapvetGen egyetért Cicero meglatisaval, miszerint a gorog filozofia torté-
netében Szokratész alakja jelképezi azt a valtast, amikor a korabbi természet-
filozofiai vizsgalddasok helyére az emberrel és a 1élekkel vald foglalkozas
keriil. Ezt a valtast Hamann azonban sokkal radikalisabb médon értelmezi,
és a szokratészi fordulatot a gorog kultirara mért halalos csapasnak tekinti.3
Amennyiben Szokratész elfordul a hosszi generaciokon keresztiil 4thagyo-
manyozott tudastol, és Gjfajta ismeretek megszerzésére tor. Ezen a ponton
egyértelm@ parhuzamot fedezhetiink fel a hamanni és nietzschei elképzelés
kozott. Hamann és Nietzsche ugyanis egyarant Szokratész alakjaban latjak a
gorog szellemre mért halalos csapast, mely utan a gorég kulttra hanyatlis-
nak indult, és elkorcsosult. Azzal a kiilonbséggel, hogy mig Nietzsche osto-
rozza, Hamann dicséri ezt a destrukei6t.4

Hamann szerint Szokratész kéfaragd miivészetének masik aspektusa ugy
ragadhaté meg, ha anyja babamesterségével allitjuk szembe. A szokratészi
béabaskodast ugyanis a szellemi igazsdgok észhasznalat révén torténd vildgra
segitéseként szokds értelmezni. Hamann elképzelése szerint azonban
Szokratész nem azért folytat filozofiai diskurzusokat, hogy alapvet§ filozéfiai
vagy etikai igazsdgokat hozzon a felszinre, hanem hogy teljesen lerombolja
kortarsai vélekedéseit, egészen addig a pontig, mig végiil kénytelenek lesznek
beismerni, hogy nem tudjik azt, amirél korabban gy gondoltak, hogy biztos
tudéssal rendelkeznek réla. Hamann értelmezése szerint Szokratész maga-
tartasa tehat alapvet6en negativ, ugyanakkor pozitiv vetiilettel is rendelkezik,
amennyiben 6nismeretiink kezdetét jelenti.s

2 Hamann: Valogatott filozofiai trasai. Jelenkor Kiado, Pécs, 2003. 52.
3 Kocziszky Eva: Hamann és a modernitds kritikdja. 58.

4 Uo.

51.m. 59.
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Ebb6l a nézépontbdl parhuzamot von Szdkratész és a torvény Aaltal
kirekesztett zsid6 helyzete kozott, akit Pal apostol emlit a rémaiakhoz irt
levelében. O zsidéként szintén vallasdnak legszentebb eszményével keriil
konfliktusba, és nem talal kiutat abbol a paradox helyzetbdl, hogy éppen
legf6bb vallasi idedljanak kovetése viszi a blinbe.® Azaz Hamann meglatasa
szerint mind a gorégok, mind a zsidok szdméara lehetetlen megszabadulni
azoktol a beidegzddott elitéletektsl, melyek végiil paradox helyzetbe sodor-
jék Gket.

Szokratész és Pal gondolatainak Osszekapcsoldsa jogosan idézi fel ben-
niink a hamanni torténetfilozofia egyik alapvet6 tézisét, miszerint a zsidosag
és a gorogség egyarant egy, a ,jozan ész” torvényeinek megfelel§ 1étallapot-
ban él, azzal a kiilonbséggel, hogy a zsidosig szamara ez a torvény kiils6 és
kinyilatkoztatott, még a gorogség szamara belsd, és implicit modon jelent-
kezik.” Ahogy Hamann fogalmaz: ,A zsid6é a sz6 és a jel. A poganyé az ész és
annak bolcsessége.”® A két nép 1étmodja kozotti eltérés alldspontja szerint
tehat abban all, hogy a zsidok az isteni Gtmutatis (az Ige és a csodak), a
gorogok pedig a logikus gondolkodas fonalat kévetve jutnak el az igazsaghoz.

Londoni filozéfiai morzsdiban azt irja, SzOkratész éppugy nem tudta,
voltaképpen mit is mond ki az isteni hang az § kozvetitése altal, mint aho-
gyan nem tudta Péter, Saul vagy Balam: ,Vajon nem lehetséges-e a véd6-
szellemére hivatkoz6 Sokratésr6l is ugyanazt elmondani, mint amit Péterr6l?
Nem tudta, hogy mit mond voltaképpen ki, amiképpen Kaiaphas is profétalt
és isteni igazsagokat mondott ki, anélkiil hogy akar 6, akar a hallgatoi
valamit is értettek volna abbol, amit Isten szelleme &ltala sz6lt. Ezt az esetet
mutatja be Saul és Balam kiilonos torténete is. Tudniillik hogy még a
balvanyimadok és a pokol szerszdmai el6tt is nyilvanval6 Isten kinyilatkozta-
tasa, hogy Isten Gket is arra hasznalhatja, hogy szolgai legyenek, mint példaul
Nabukodonozor.” Hamann nézetei szerint Szokratész, a pogany bolcs tehat
éppagy eszkozévé valt Isten kinyilatkoztatisanak, mikor magara vallalta,
hogy az athéni népet raébreszti tudatlansigara és erkolesi romlottsagara,
mint Saul, Badldm vagy Nabukodonozor.

A hamanni szobrasz-allegoria tehat egyfel6l érzékelteti a szokratészi gon-
dolkodas profétikus jellegét, mésrészt utal e filozofia egyetlen pozitiv tartal-
mara, az Onismeretre.1°

6 I. m. 60.

7 Uo.

8 Hamann: Werke, 111. 289.

9 Hamann: Londoner Schriften, Historisch-kritische Neuedition von Oswald
Bayer und Bernd WeiBlenborn. Miinchen, C. H. Beck, 1993. 412.

10 Kocziszky Eva: Hammann és a modernitas kritikdja. 60.
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Sokratische Denkwiirdigkeiten cim miivében a tudashoz val6 két, kon-
vencionalis és destruktiv viszonyulast szembesiti egymassal, melyek koziil az
els6 egybecseng a hagyomannyal, a mésik pedig teljes mértékben felforgatni
igyekszik azt. Az egyiket Hamann a hittel, illetve az ihletett gondolkodéssal,
mig a mésikat a filozofiai vizsgalodassal hozza Gsszefiiggésbe.t A kétféle
tudés kiilonbo6zésége abban 4ll, hogy mig az utébbi pusztidn az ész miive, és
raciondlis levezetésen alapul, addig az elébbi olyan személyes tudés, mely
nem levezethet§, nem tapasztalhat6, hanem egyszertien csak megtorténik
vellink.12

A racionalitas hataraival kapcsolatban a szokratészi moédszer egyediségét
és jelentfségét tehat abban a tényben véli felfedezni, hogy Szdkratész
folyamatosan ellenszegiil a gorog hagyomanyok alapjan elvart torvényeknek.
Legf6bb motivaci6ja abban all, hogy felforgassa a gorog allam meghatarozo
értékrendjét és a generaciokon keresztiil athagyoményozott gondolkodast.
Hamann meglatasa szerint ,tudés tudatlansidga” hirdetésével Szokratésznek
az a legf6bb célja, hogy felforgassa a szofistik racionalista gondolatvilagat és
a gorog felvilagosodas eszméje ellen hasson.s

Szokratész ezen tilmenden azonban szembeszall az instrumentalizalt
racionalitissal is, azaltal, hogy kimutatja: az ész ltali megismerés nem pusz-
tan véges és hatarolt, hanem torténeti és hagyomanyhoz kotott is.4 Vagyis:
»az ész szent, derék és jo, mégsem valé masra, mint a tudatlansagunknak —
racionalitisunk hatarainak — felismerésére.”’s Erre Pal apostol szavainak fel-
idézésével vilagit ra, miszerint, aki bolcsnek hiszi magat, 6(nmagat csalja meg.

Hamann a gorog vilag értékrendjével val6 radikalis szembefordulast azon-
ban élesen elvalasztja az Gjkori szkepticizmustél és az ismeretelméleti agnosz-
ticizmustol. Szerinte ugyanis ,,Szokratész a tudatlansidg deklaralasaval nem
valamilyen nézetet, tantételt, axiomat hirdetett, hanem egy alapbeéllitottsag-
nak adott hangot. Tudatlansiga egzisztencidlis magatartasforma, ..., ami
jelen esetben a hit, illetve az intuitiv istenfélelem kifejezésére szolgal.”1® Azaz
Szokratész ,tudos tudatlansaga” vilagmegélésének és gondolkoddsanak alap-
vetd jellegzetessége, amely minden részletre kiterjed, és jelentés mértékben
eltér az Gjkor szkeptikus tanait6l és az ismeretelméleti agnoszticizmustol,
amelyek bizonyos tantételek megcéfolasira torekszenek, és az eldonthetet-
lennek bizonyul6é kérdésekkel kapcsolatban itélet-felfiiggesztést hirdetnek.

1. m. 70.

2 Jo.

13 Uo.

4 [. m. 60.

15 Hamann: Werke, I1. 108.

16 Kocziszky Eva: Hamann és a modernitas kritikdja. 63.
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Hamann a szbékratészi tudds tudatlansag legfontosabb mozzanatanak tehat
azt tartja, hogy az ész korlatolt voltdnak belatasa elvezet a hithez és az isten-
félelemhez.

Hamann koncepcidja szerint az ész rendelkezik egy sajatos hajlammal,
amit kivincsisdgnak neveznek, ,hogy tudniillik az ember, kivaltképp a filoz6-
fus, sziinteleniil torekszik Isten és a végs6 igazsagok megismerésére, &m ha
torténetesen eljut az igazsag akarcsak egy kis toredékének az ismeretére, ha
példaul Isten egyenesen kinyilatkoztatja neki magéat, rogvest felhagy a kivan-
csisaggal. Azaz az ész allando ellentmondasban all 6nmagaval, igy mindig
talajtalan. A racionalitas éppen e sajatos természete miatt nem szovetkezhet
a hittel, noha eredend@en korantsem zarjak ki egymast.”7 Azaz racionalitas
és hit kapcsolatat az ész allhatatlansiga neheziti meg, mely az igazsag bar-
mely morzsajaval val6 talalkozas esetén megsziinteti a természetes kivancsi-
sagra valé hajlamot, holott ennek tdmogatasaval az ész és a hit egymast
erdsitd tényez6ként az igazsdg megismerését szolgalnak.

Milyen eszkéz marad azonban az emberi megismerés szdmaéra, ha a racio-
nalitis és az ész elégtelennek bizonyult? Hamann valasza szerint az igazsig
megismeréséhez csak a hit Gtjan juthatunk el. Hinniink kell sajat 1étiinkben
és az Osszes rajtunk kiviil 1év6 dolog létezésében, mert az igazsag semmilyen
mas modon nem ismerhet6 meg. Ennek kapcsan kiemeli, hogy ,,annak, amit
az ember hisz, ezért nem kell bizonyitottnak lennie, és egy tétel mégoly
megdonthetetlennek bizonyulhat is anélkiil, hogy emiatt elhinnénk.”8

Azaz Hamann gondolatvilagaban a hit egyértelmiien elsédleges szerepet
tolt be az ésszel és a racionalitassal szemben és még csak 6sszefliggésben sem
all vele. Ahogy egy mésik helyen fogalmaz: ,A hit nem az ész miive, és ezért
nem maradhat alul az ész timadéasaval szemben; mert a hit épp oly kevéssé
lesz az okok altal, mint az izlés vagy a latas.”'9 Azaz a hitre nem vonatkoznak
a racionalitas szabdlyai, az ok-okozati viszonyok, mégis elvezethet minket az
igazsag ismeretéhez és a kinyilatkoztatott tudashoz. Ezzel szemben az ész
hatarolt volta miatt nem alkalmas az igazsag megismerésére.

Szokratész messzebbre jutott az 6nmegismerés folyamataban, mint korab-
ban barki mas. A delphoi josdat diszit6 ,Ismerd meg magad!” felszolitast
kovetve eljutott ugyanis addig a felismerésig, hogy § maga semmit sem tud.
A bolcsességére vonatkozo isteni joslat megcafolasira tett kisérletei kozben
az athéni polgarokkal val6 hosszii beszélgetések sora utidn belatta, hogy
valoszintileg egyikiik sem tud semmi szépet és jot, csakhogy a legtobben azt
gondoljak, hogy tudnak, 6 azonban nem is véli magarol, hogy tudja azt, amit

17 Uo.
181, m. 60.
19 1. m. 61.
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nem tud, ennyiben tehat bolcsebb a tobbi embernél (Platon: Székratész
védibeszéde 21d). Gondolatmenete végén megéllapitja: ,alighanem tigy all ez
a dolog, férfiak, hogy val6jaban egyediil az isten a bolcs, és ezzel a joslattal
azt mondja, hogy az emberi bolcsesség igen keveset avagy semmit nem ér”
(Platén: Szokratész védbbeszéde 23a, Forditotta Mogyorddi Emese).

Hamann a késGbbiek soran Szdkratész tudatlansagat észlelésnek nevezi2°,
és megéallapitja, hogy ,a filozofus éppen Ggy ald van vetve az utanzas
torvényének, mint a kolt6. Ez utobbi szaméara muzsaja és annak hieroglif
arnyjatéka éppen annyira igaz, mint az ész és a tan-rendszer a filozofus
szamara.”?' Am ahogy az észlelés, gy az utdnzis és az ész sem vezethet el az
igaz ismerethez, amelyrél korabban mar megallapitottuk, hogy egyediil a hit
altal nyerhetd el.

Hamann szerint Szdékratész tudatlansagibol kovetkeznek tanitdsanak és
gondolkoddsmodjanak sajatossagai. Mi sem nyilvanvalobb ugyanis annal,
mint hogy a ,tudatlan” Szokratész kérdéseket tegyen fel az athéni polgarok
szamara, abbol a célbdl, hogy megokosodjék. Modszerét tekintve pedig
yhiszékenyen minden véleményt igaznak fogadott el, és inkabb a glinyolddas
és jokedély probajat alkalmazta, semmint a komoly vizsgalatét”, raadasul
minden kovetkeztetését érzékileg és analdgia Gtjan hozta meg, és ,kozonyos
volt az irdnt, amit igazsdgnak neveziink.”22

Szokratész kérdezéskdodése Hamann szerint 6sszhangban allt az athéniak
kivancsi természetével, akikben sokkal inkabb megvolt a kitalalas és az
el6adas képessége, igy Szokratésznek lehetGsége volt, hogy emlékezetiiket és
itél6 erejiiket képviselje, és 6vja Gket hitsaguktol. ,Egyszoval, Szokratész
kicsalogatta honfitarsait a tanult szofistk labirintusabdl, egy olyan igazsdg
felé, amely az elrejtettségben van, egy titkos bolcsesség, [...] egy ismeretlen
Isten szolgélata felé.”23 Azaz megingatta az ész mindenhatésidgidban vald
bizonyossagot, és megnyitotta az utat egy ujfajta megismerési mod felé,
amelynek segitségével a rejtett igazsagok megismerhet6k. Szdkratész proféti-
kus volta és kitiintetett kultartorténeti szerepe leginkabb ebben a folyamat-
ban ragadhat6 meg.

Hamann tehat az isteni felhivasra filozofalo, am a tudatlansaga tudataban
1év6 Szokratész képét festi elénk, aki tisztaban van az ész és a racionalitas
korlatolt voltaval, és nyitott az isteni igazsdg megismerésére, amennyiben
maga is kutatja az isten &ltal kinyilatkoztatott joslat igazsagat. Szokratésszel
kapcsolatos fejtegetéseinek végsG kovetkeztetése, hogy az embernek az

20 I. m. 60.
21[. m. 61.
22 Hamann: Vdlogatott filozofiai irasai. 63.
23 Hamann: Vdlogatott filozofiai irasai. 64.
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istenséghez kell fordulnia, hogy megismerhesse onmagat. Egyediil az isten
képes ugyanis felvilagositast adni arrdl, valgjaban kik is vagyunk.

Szokratész zsenialitasa elsGsorban erds és mély onismeretében, valamint a
racionalitis korlatolt voltdnak beldtdsdban érhet$ tetten. Hamann szerint
Szokratésznek olyan ,,géniusza” volt, ,amelynek a tudomanyara rahagyatkoz-
hatott, amelyet szeretett és félt, mint Istenét, akinek a békéje fontosabb volt
szamara, mint a gorogok minden bolcsessége.”24 Azaz Szokratész sokkal
inkabb hallgatott a szivében 1év6 bels6 hang, a daimonion szavara, mint a
gorog hagyomanyokra. Ez latszik abbdl a hivatkozasabol is, mikor a daimoni
hang tiltakozasaval okolja meg, miért nem vesz részt az allami gytiléseken, és
miért nem teljesit olyan politikai jellegli kotelezettségeket, amelyeket jogosan
varnanak el t6le.

Zsenialitas koncepci6javal Hamann tehat azt allitja, hogy igaz ismerethez
egyediil a hit és az isteni kinyilatkoztatas Gtjan juthatunk. Ennek a hozza-
allasnak az els6, kiemelkedd képviselGje volt Szokratész, akinek zsenialitidsa
abban allt, hogy 6nmaga megismerésében és az igazsag kutatdsaban sajat
korlatolt esze helyett az isteni ,géniuszra” (daiménra) hagyatkozott.

SZOKRATESZ ES AZ ERTELEM DIADALA

Nietzschével kapcsolatban rendkiviill nehezen volna eldonthets, hogy
alapvetGen gytlolettel vagy csodélattal tekintett-e Szokratészre. Kiilonbo6zd
irdsaiban ugyanis meglehet6sen ambivalens mdédon gondolkodik a gorog
filoz6fusrol. Egyfel6l negativan és elutasit6 modon, mint a tragédia romlasba
taszit6jardl és az 6sztonok elnyomdjarol, aki mindent a logika atjan probal
magyarazni. Plebejusnak, miiveletlennek, csinyinak, tombol6an szenvedé-
lyesnek tartja, akinek még pozitiv tulajdonsaga, az akaratereje is egyediil az
etikai reformra iranyul, melynek révén kioli az emberekbdl a szenvedélyt.
Amint egy Szokratész hatasat taglal6 toredékében fogalmaz: ,Szokratész sze-
rint az emberek tilnyomd tobbsége az illazié rabja, nagysaguk mit sem ér,
mert az illazién alapul, nem pedig a tudason, azaz a valosag lebecsiiléséhez
Szokratész hozzateszi az emberek lebecsiilését.”25s Masfel6l azonban elisme-
réen nyilatkozik szellemi nagysagarol és erejérdl, és becsiili azért, hogy az
athéni nép akaratdval szembe mert szallni. Vilagtorténeti jelentGségli szemé-
lyiségnek tartja, aki forduldpontot hozott a filozofiai gondolkodasban és a

24 Hamann: Vdlogatott filozdfiai irdsai. 62.

25 Nietzsche: El6addsjegyzetek a Platén el6tti filozofusokrél. In. Friedrich Nietzsche:
Platén és elbdei. El6adasok és jegyzetek a gorog filozdfia kezdeteirdl. Budapest,
Gond-Cura Alapitvany, 2007. 325.
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gorog torténelemben, éppen ezért mélt6 arra, hogy az § filozofiai gondolko-
daséban is jelentds szerepet kapjon.

Nietzsche Szokratészrdl alkotott véleményét és gondolkoddsaban betoltott
szerepét elsGsorban pillanatnyi érdeke hatarozza meg. Leegyszer(isit6 volna
azt allitanunk, hogy Szokratésszel kapcsolatos irasaiban egyik vagy masik
nézet sikeresen feliilkerekedne, hiszen gondolkodisanak behat6 elemzése
soran egy rendkiviil komplex és Osszetett Szokratész-képre bukkanhatunk.
Egy 1875-b6l szarmaz6 jegyzetében személyes jellegli és Gszinte kirohanést
intéz a gorog filozofus ellen, miszerint ,,Szokratész annyira kozel all hozzam,
hogy gyakorlatilag alland6 habortiban allok vele.”26

Nietzsche legnagyobb gondja Szokratésszel kapcsolatban az, hogy filozo-
fiai tanitasaiban szorosan Osszekapcsolta az ész, az erény és a boldogsdg
kategoriait, amit6l az antik filozéfia soha t6bbé nem tudott megszabadulni.
Bar ezt az Osszekapcsolast Nietzsche teljes mértékben abszurdnak tekinti,
mégis arra torekszik, hogy megértse, hogyan alakulhatott ki Szokratész elmé-
jében ez a szintézis.

A tragédia sziiletésében épp ezért nem mulasztott el raimutatni a Szokra-
tészben rejlé logikai erd kritikus pontjara, ami abban &ll, hogy a székratészi
logika minden esetben csak mésokra gyakorolt hatast, 6nmagéival szembe-
fordulni viszont képtelennek mutatkozott. Nietzsche metaforajaval élve: ,a
logikai szokratizmus roppant lendkereke mintegy Szokratész mogott forog,
[...] Szokratészen keresztiilnézve kell megpillantanunk, akarha arnyékon 4t
néznénk.”27

A torténeti Szokratész jozansdganak kovetkeztében meglehetGsen kevés
miivészi hajlammal birt, ami mélyen nyomasztotta a kolt6i beallitottsaga
Nietzschét, aki Szokratészben taldlta meg a tudoményos szellem §sét. Bran-
denstein Béla szerint ,ezek kozott a kemény logikai keretek kozott Nietzsche
nem érzi jol magat, ezért nem tud sokaig igazsagos lenni Szdkratész irant.
Nem latja meg, hogy a régi gorog szellemet, amely a nagy tragédiat megalkot-
ta, nem Szokratész, hanem a mér Szokratész el6tt megindult gorog felvilago-
sodas-mozgalom &sta ala, ennek legtipikusabb megnyilvanulésai pedig a régi
szellemet szétragd szubjektiv realizmusnak elvi és elméleti megfogalmazast
ado6 szofistak voltak. Szokratész mar ezt a vilagot talalta maga koriil.”28

Szokratész Nietzsche szamara ezzel szemben a gorog optimizmus és racio-
nalizmus példaja, és egyben az élet iranti pesszimizmus legfébb megtestesi-
tGje is, aki keresi a helyes 1étezést és realitast. Az els6 ,,Onteremtd filozo6fus”,

26 Nietzsche: KSA 8.97, 6[3]

27 Nietzsche: A tragédia sziiletése. Forditotta Kertész Imre, Eur6pa, Budapest, 1986.
130.

28 Brandenstein Béla: Nietzsche. Budapest, Szent Istvan Téarsulat, 2002. 24.
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aki figyelmét kimondottan a belsd, a 1élek felé forditotta (ami t6bb mint a
szubjektivitas). Aszkéta, aki az etika szubsztanciajat a cafolatban és a sziikdl-
kodésben taldlta meg. Mindemellett eredendfen valami nem-gorog, csuf,
beteges és dekadens, préto-alexandriai és proto-keresztény, racionalista,
tudoméanyos, gyenge és utanzo. A korabban 1étez6 értékek €16 karikattraja. A
boles utolso tipusa: a boles mint az 6sztonok legydzbje a szophia altal.29

Nietzsche szdméra Szokratész tehat a ,specifikus nem misztikus” alap-
tipusa, akiben a logikai természet ttlsagosan erdsen van jelen, épp ugy,
ahogy az 0sztonos bolcsesség a misztikus személyiségben. Azaz Nietzsche
szerint ,,SzOkratész a nagy athéni bolcsel6 nemesak nagy mamortalan, tehat
dioniiszosztalan szellem, a nagy gorog Antidioniiszosz, hanem jézan és
egyszer(i, mértékletes és illaziotlan természetével a teljesen romantikatlan
ember is egyben,”3° akit az a rendithetetlen hit jellemez, hogy az oksag vezér-
fonalan halad6 gondolkodés az élet legmélyebb szakadékaig is lehatolhat, s a
létet nemcsak hogy megismerni, hanem megvaltoztatni is képes.

Szokratész lényének és személyiségének megértéséhez Nietzsche szdmara
a daimonion elemzésén keresztiil vezet az ut. A daimonion jelentGsége ebbdl
a nézGpontbdl vizsgilva elsGsorban abban &ll, hogy Szokratész a benne
megszo6lalo isteni hangban talalt szilard szellemi tdmaszra azokban a ritka
pillanatokban, ,,mid6n roppant esze megingott.”3!

Nietzsche a daimonionnal kapcsolatban implicit m6don a platoni értelme-
zés mellett foglal allast, amikor kimondja, hogy minden esetben, amikor az
isteni hang megszo6lal, csak 6va int, semhogy pozitiv cselekedetre késztetne.32
Ahogyan fogalmaz: ,Ennél a teljesen abnormalis természetnél az 6sztonos
bolcsesség kizarolag ugy és azért jelentkezik, hogy hébe-hdba gatlo moédon
szembeszegiiljon tudatos megismeréseivel. Mig minden produktiv emberben
épp az 0szton az alkotdi-affirmativ erd, a tudatossag pedig kritikusan és féke-
z6en miikodik benniik: Szokratészben az 6szton lesz kritikussa és a tudatos-
sag alkotova.”s3

Szokratész daimonja Nietzsche értelmezése szerint tehat olyasvalami, ami
tal van az ész és a raci6 hatarain.34 Irracionalis tényez8, amely a tudattalan-
bol taplalkozik, és az értelem meghatirozd szerepén kiviil esik. Ez a tény
azért igazan fontos, mert a daiméni hang elemzése kapcsan megéallapithato,

29 VO. Nietzsche: Eléaddsjegyzetek a Platén elétti filozofusokrol. 317.

30 Brandenstein Béla: Nietzsche. 24.

3iNijetzsche: A tragédia sziiletése. 129.

32 Xenophénndl a jelzés pozitive meg is parancsolhat egy cselekvést. Ld. Szokratész
védébeszéde biraléi el6tt. In. Xenophdn: Emlékeim Szokratészrél. Forditotta
Németh Gyorgy, Budapest, Eurdpa Konyvkiado, 1986. 193.

33 Nietzsche: A tragédia sziiletése. 129.

34 Nietzsche: A tragédia sziiletése. 129.
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hogy Szbkratész racionalizmusat és apolloni voltat még az is igazolni latszik,
aminek a jozan ész varakozasa szerint cifolnia kellene. Ugyanis Nietzsche
szerint Szokratész esetében még a daimoni hangrol is elmondhato, hogy tu-
datos kritikai beallitodasd, annak ellenére, hogy alapvetGen Gszton-jelleggel
kellene rendelkeznie. Ennyiben a daiméni hang tehat szintén apolloni
tulajdonsaggal bir a dioniiszoszi momentum érvényesiilése helyett. Ezen a
ponton azonban felmeriil egy Gjabb kérdés, nevezetesen, hogy vajon igaza
van-e Nietzschének akkor, amikor a daimoniont pusztan kritikai beallitottsa-
ga miatt Szokratész racionalizmusanak és tudatos voltanak alatimasztasira
hasznalja fel? Igaz ugyan, hogy a platoni értelmezés szerint a daimonion
mindig csak negativ mddon, azaz kritikai attittiddel 1ép fel, azonban nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a daiméni hang jelentkezése
éppen hogy tulmutat a logika és a racionalitis hatarain, mivel 6sztonés moé-
don és kiszdmithatatlan rendszerességgel jelentkezik. Ilyen értelemben a
tudattalanbol tiplalkozik. Ezek alapjan tehat relevansnak tekinthet6 a kér-
dés, hogy jogosan tartja-e Nietzsche a daimoniont egyetlen jellemzé tulaj-
donsaga (a kritikai attittid) alapjan az apollonival kapcsolatban 4ll6 ténye-
z6nek? Nem lehetséges-e, hogy a daimonion negativ allasfoglalasa nietzschei
értelemben véve ,,0sztonos” ellenvetés?

Osszegezve tehat az eddigieket: mig Hamann szidmara a szokratészi
daimonion az ész korlatolt és hatarolt voltanak bizonyitasara szolgél és a hit
altali megismerés sziikségességét hirdeti, addig Nietzschénél az apollonival
kapcsolatban all6 és tudatos kritikai attittiddel rendelkez6 szokratészi daimo-
nion épp az értelem diadalat eredményezi az 6sztonok felett, és lehetévé teszi,
hogy Nietzsche Szokratészt mint a teoretikus bolcs alaptipusat mutassa be.

AZ ERTELEM HATARABA UTKOZO SZOKRATESZ

Ezen a ponton azonban mindenképpen sziikséges megemliteniink, hogy
Nietzsche Szokratész értelmezése nem all meg ott, hogy Szokratészt az érte-
lem 6sztonélettel szembeni diadalra juttat6jaként elitéli és kritikusan, eluta-
sit6 mdédon szemléli. Kiadatlan irdsaiban ugyanis talalkozunk egy Szokra-
tészre vonatkozé meghatarozd fontossidgu problémafelvetésével, amely ,a
zenél$ Szokratész” (musiktreibende Sokrates) szokapcsolattal fémjelezhetd.
Nietzsche a Phaidén alapjan arra jut, hogy Szokratész élete végén mégiscsak
raébredt, hogy az értelem korlatozott és hatarolt, igy a zenére, a miivészetre,
és a szenvedélyre is sziikség van ahhoz, hogy az ember teljes és valddi isme-
rethez jusson. Ezek szerint tehat egyfelSl a logika ereje és kozponti szerepe
teszi Szokratész nézeteit miivészetellenessé és a dioniiszoszi vilagnézettel
szembenallova, mésfel6l azonban végiil éppen a logikus gondolkodas lesz az,
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ami élete végén a bortonben arra a belatasra készteti, hogy az emberiségnek
talan mégiscsak sziiksége van a zenére és a miivészetek birodalmara, mivel
nem is olyan biztos, hogy a vildg pusztdn tudomanyos vizsgilédas altal
megismerhetd.

Lehetséges volna, hogy Nietzsche erre az ellentmondasra nem figyelt fol?
Ugy gondolom, nem arrél van szé, hogy Nietzsche elsiklik egy ellentmondés
felett, hanem inkabb arrél, hogy itt tapint ra4 Szokratész rejtélyes nagysaga-
nak magyarazatara: az ész kizarolagos hatalmat hirdet6 Szokratészt épp az
ész vezeti az ész hatarainak felismerésére, vagyis arra a kovetkeztetésre, hogy
az ész talan mégsem minden, az 6sztonoknek is meg kell hagyni a megisme-
résben betoltott szerepét. Ez a nietzschei belatds paradox modon egytuttal
Nietzsche gondolkodéi nagysagaként is értelmezhets: az 0sztonok fontos-
sagat hangsulyoz6 Nietzschét szintén az ész hatdrainak felismerése készteti
r4, hogy sajat el6feltevéseivel szemben elismerje, Szokratész szimara még-
sem az ész jelentette a megismerés egyetlen fontos elemét.

A tragédia sziiletésében Nietzsche szintén beszél egy ,zenél6 Szokratész”
eljovetelérdl, azonban eltér6 értelemben. Ez az eljovend6 Szdkratész termé-
szetes modon egyesiti magidban a démoni elragadtatést és a racionalis tudat
ironikus tisztanlatasat. Ebben a képben Nietzsche Szokratész alakjan keresz-
til sajat régi vagyat az apolloni és dioniiszoszi életszemlélet Gsszebékitését
vizionalja. Ez az, amit kiadatlan téredékeiben ,tragikus embernek” nevez.35

Fontos szerep juthat annak a ténynek, hogy Nietzsche erotikus gondolko-
doként jellemzi Szokratészt, aki gy vélte, torténeti jelentGségli szerepet
tolthet be azzal, hogy felismerte, az 6sztonok dekadencidjara a racionalitas
szolgalhat megfelel6 gyogymddul. Szokratész jelent6sége Nietzsche szdméara
azonban abban all, hogy Szokratész szinte 6nként vallalta a halalt, meghata-
roz6 hatast gyakorolva a késGbbi korok gondolkozasira azaltal, hogy elhin-
tette az életellenesség, az élettagadas magvat. Amint A tragédia sziiletésében
Osszefoglalja a Phaidén és A lakoma utols6 oldalait: ,De hogy halalra és nem
csupan szamtzetésre itélték, az, ugy tetszik, Szokratész mive volt, amit teljes
tisztanlatassal vitt véghez, s anélkiil, hogy élt volna benne a halal iranti
természetes irtozat: ugyanazzal a nyugalommal indult a halal, mint az Gj nap
elé, amikor pirkadat idején, ahogy Platon leirta, utolséként elment a
lakomarol, s a hata mogott, a padokon meg a foldon elnytlva, ott maradtak
alvo asztalcimborai, hogy rola, Szokratészrél, az igaz erotikusrél almodjanak.
A meghalni késziil6 Szokratész lett a nemes gorog ifjisag Gj eszményképe,
olyan eszmény, amelyet addig még sosem tisztelt.”3¢ Vagyis Nietzsche min-

35 VO. Nietzsche: ,Der tragische Mensch als musiktreibende Sokrates”, Nachlass,
(1870-71 Winter — 1872 Herbst) I11/3, 235., ill, KSA, NF, 7, 224.
36 Nietzsche: A tragédia sziiletése, Forditotta Kertész Imre, Eurdpa, Budapest, 1986. 112.
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den bizonnyal megsejtette, hogy Platon Szokratészrdl szo616 leirasa A lakoma
végén halalanak szimbolikus bemutatasa.3”

Nietzsche szdmara a valodi szokratészi rejtély tehat a kovetkez6: lehetsé-
ges-e, hogy az életbe szerelmes Szbkratész, haldlanak pillanataban megtagad-
ja a létezést?38 Nietzsche ugyanis egyértelmiien ismerte és becsiilte az életbe
szerelmes Szokratészt. Amint A vandor és drnyéka cimi miivében fogalmaz:
»A kereszténység megalapitdjaval szemben Szokratész javara irhat6, hogy élt
benne egyfajta viddm, konnyed komolysig és a kopésagnak a bolcsessége,
amely az ember legnagyszer(ibb lelki allapota.”39 Ez az életszemlélet jelenik
meg Xenophoén Lakomdjaban is, ahol Szokratész tincra perdiil, illetve Platon
egyes dialdgusaiban, amikor Szokratész tréfalkozo és ironikus vonasait emeli
ki. Az életet megtagaddé Szokratész azonban félelmetes gytiloletet és
ellenérzéseket valtott ki Nietzschébdl. A platoni széveghelyre, ahol halala
el6tt Szokratész arra kéri Kritont, mutasson be adldozatot Aiszklépoisznak, a
gyogyitas istenének, Nietzsche a kovetkez6képpen reagal A vidam tudomany
cimli mivében: ,Lehetséges hat? Ez a viddm ember... - pesszimista lett
volna? ... Székratész szenvedett az élettSl! Es ezért bosszit is allt az életen —
azokkal a burkolt értelmi, félelmetes, istenfél és istenkaroml6 szavakkal!”40
Bertram Nietzschérél sz0l6 konyvében ennél az idézetnél azonban szerepel
egy tovabbi mondat: ,,Barcsak csondben maradt volna élete utolsé pillanatai-
ban — akkor talan magasabb szellemiségrdl tett volna tandibizonysagot.”4: Ez
a szOvegrész sem az eredeti német sz6vegben, sem a magyar forditasban nem
szerepel. Mégis fontosnak tartom kiemelését, mivel tokéletesen illusztralja
milyen ellentmondasos volt Nietzsche viszonya a gorog filozofushoz. Egy-
részr6l nagyra becsiilte, mint torténelmi jelentGségli gondolkodét, az indivi-
duum els§ megtestesitjét, az élet szerelmesét, masrészt gyilolte 6t azért,
hogy élete végén az onként vallalt halallal megtagadta a létezés szentségét.
Hiszen ebbdl a tisztadn vildgosan kideriil, hogy lelke mélyén, nagyon is tisz-
telte, sGt egyenesen szerette Szokratészt, mivel azt kivanta, barcsak ne hozta
volna meg ezt az értelmezése szerint helytelen dontést az élete végén. Ezen a
ponton pedig joggal meriil fel a kérdés, vajon nem értelmezhetnénk-e ezt a
Szokratészben rejlé kettGsséget (az élet szeretetét és gytiloletét) Ggy, mint
amely éppenséggel az élet és haldl istenének, Dioniliszosznak a kettGsségén

37 Vo. Hadot: A lélek iskoldja — lelki gyakorlatok és okorti filozdfia. Forditotta Cseke
Akos. Kairosz, Budapest, 2010. 118.

38 V6. Hadot: A lélek iskoldja — lelki gyakorlatok és 6kort filozofia. 119.

39 Nietzsche: A vandor és arnyéka. Forditotta Torok Gabor, Goncol, Budapest, 1990.
303.

40 Nietzsche: A vidam tudomany, 249., Vo.: Bertram: Nietzsche, 339.

4 Ld.: Hadot: A lélek iskoldja — lelki gyakorlatok és 6korti filozéfia. Forditotta Cseke
Akos. Kairosz, Budapest, 2010. 121., 130. labjegyzet
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alapul.42 Ez Gjabb érv lehetne azon Nietzsche értelmezésekkel szemben,
amelyek Szokratészt kizarolag apolloi személyiségjegyekkel bird emberként
kivanjak bemutatni, és Gjabb érv lehetne azon értelmez6k argumentacio-
jéban, akik azt allitjak, Szokratész személyiségében apoll6i és dioniiszoszi
jegyek egyarant jelentkeznek.

Mindenesetre elgondolkodtat6, hogy A lakoma oldalain Platon maga is
dioniiszoszi személyiségjegyekkel ruhazza fel Szokratészt.43 Gondoljunk csak
arra a szovegrészre, ahol Agathon azt mondja Szokratésznek, hogy a bolcses-
ség dolgat 6k ketten majd késébb fogjdk eldonteni, mégpedig Dioniiszosz
itélGszéke el6tt (A lakoma 175¢€). De gondolhatunk arra a jelenetre is, amikor
Alkibiadész repkénybdl és ibolyabol font koszortjanak szalagjait Szokratész
fejére koti (A lakoma 212e-213e). Ezen a mddon ugyanis a koltéi versenyek
gybzteseit szoktak dicsGiteni. De erre utal az is, amikor Alkibiadész szilénhez
hasonlitja Szokratészt. Er6sen dioniiszoszi hatasként értelmezhet$ tovabba,
hogy senki sem birja az italt olyan jol, mint 6 (A lakoma 176¢, 220a, 223d),
és 6 az egyediili, aki nem alszik el a lakoma végén (A lakoma 223d). Ennek
megfelelen az Agathonnal valé fogadas szerint Dioniiszosz itéletének meg-
felelGen a bolcsesség terén is 6t illet az elsé hely. Hadot mindehhez hozza-
teszi: ,nem lehetetlen, hogy Szokratész hosszi eksztazisa és elragadtatasa,
amirdl Platon kétszer is emlitést tesz a dialégusban, szintén dioniiszoszi
vonas”44. Ezek utdn mér nem is annyira meglepd, hogy a klasszika filologus
Nietzsche paradox moédon gondolkodasaban olykor Dioniiszosszal tarsitja
Szo6kratészt, amikor erotikus gondolkodoként jellemzi 6t. Ebbé] kittinik, hogy
Nietzsche felismerte Szokratész személyiségében az apolldi mellett a dionii-
szoszi vonasokat is. Talan éppen A lakoma tantsigira tdmaszkodva, ahol
Platén leirasa szerint Szdkratész az apolloni és a dioniiszoszi teriiletén egy-
arant diadalmaskodik.

Nietzsche végsd kovetkeztetése Szokratész elemzése kapcesan tehat abban
all, hogy az értelem hatalma még az 6 esetében is korlatozott és hatarolt volt,
amennyiben a logikai gondolkodas éppen ahhoz a felismeréshez vezette el
Szokratészt, hogy a zenére, a miivészetre, az 6sztonokre és a szenvedélyre is
sziikség van a megismeréshez, és altaliban az ember boldogulidsahoz. A
megismerésnek az ész és az értelem tehat sziikséges, onmagiban azonban
nem elégséges feltételét képezi. Az ész az 6sztonok és a szenvedélyek nélkiil
nem alkalmas arra, hogy altala ismeretek birtokaba kertiljiink.

42 V0.: Hadot: A lélek iskoldja, i.m. 122.

43 V0.: Hadot: A lélek iskolaja, i.m. 122-123. A felsorolt idézetek Gsszegy(ijtése Hadot
munkajat dicséri, miként az a gondolat is, hogy Szokratész a Lakomdban hatarozot-
tan dioniiszoszi vondsokkal rendelkezik.

44 Hadot: A lélek iskoldja. 123.
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Ezen a ponton visszakanyarodhatunk Hamannhoz, aki szerint a szenvedé-
lyek a zsenialis gondolkodés és alkotd készség termékeny alapjat képezik.
Ennek bizonyitisara felidézi az epilapszids Héraklész, és a haragt6l 6rjongd
Aiasz alakjat, valamint felvonultat tobb Bibliabdl szdrmaz6 torténetet is,
példaul beszél Davidrol, aki Gath kiraly udvaraban bolondnak tettette magét.
Ezen kiviil reflektal arra az antik toposzra is, mely szerint épp elmével ren-
delkez6 kolt6 nem juthat fel a Helikon csticsara.45 Ezek a torténetek Hamann
szerint kivaldéan példazzak a bolcsességnek, valamint a lelki-szellemi kivalo-
sagnak a szenvedéllyel val6 szoros kapcsolatat, valamint megvilagitjak azt is,
hogy a szenvedélyek hajtéereje nélkiil az ész és a racionalitis tehetetlen és
impotens.46 Nietzsche tehat méas gondolatmenet szerint haladva ugyan, de
végiil ugyanarra a kovetkeztetésre jut, mint Hamann, azaz, hogy az értelem a
szenvedély és a miivészetek ereje nélkiil onmagaban nem elegend§ az igazsig
megismeréséhez. Hamann és Nietzsche felfogasa kozt a kiillonbség elssor-
ban tehat nem abban 4ll, hogy Hamann értelmezésében Székratész személyi-
sége és élettorténete az értelem korlatolt voltara mutat ra, Nietzsche szdmara
viszont az értelem diadalat reprezentalja, hanem abban, hogy az értelem
hatarolt voltdnak felismerése mellett Hamann a hitet, Nietzsche pedig a
zenét, a miivészeteket, és az Gsztondket, vagyis az apolldi életszemléletnek a
dioniiszoszival valo kiegészitését jeloli meg a megismerésének ttjaként.

45 Kocziszky Eva: Hamann és a modernitds kritikdja. 72. o.
46 Uo.
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ESZ ES VEGTELEN — A GONDOLKODAS
HATARTAPASZTALATA DESCARTES-NAL*

PAvLovITS TAMAS

hogy éppen a végtelen szolgal hatarként a gondolkodas szamara, a

végtelen, amitdl idegen minden hatar és hataroltsag. Ennek az az oka,
hogy ama képesség, amely az elvont, reflexiv és diszkurziv gondolkodasért
felelGs: az ész vagy az értelem véges, és ennélfogva képtelen felfogni és meg-
érteni a végtelent. A végtelen ellene szegiil elgondolasanak, és igy az észnek a
végtelen felfogisara iranyul6 torekvése sziikségszertien kudarcot vall. Ezt a
kudarcot hatartapasztalatnak nevezem, mivel ebben a véges ész sajat hatarat
tapasztalja meg. E kudarc alapjaban egy negativ tapasztalat, Aam negativitasa
ellenére legalabb két pozitiv hozadéka van. Az egyik, hogy e tapasztalatban a
gondolkodas sajat természetérdl, ti. meghaladhatatlan végességérél szerez
rendkiviil fontos ismeretet. A mésik pedig, hogy a tlnani, amely megvonja
magat a gondolkodastdl azaltal, hogy meghaladja azt, éppen e tapasztalat
altal ad hirt magarol a gondolkodés szdmara. A hatartapasztalatnak kovetke-
zésképpen egyszerre van etikai kovetkezménye, amennyiben az 6nmegisme-
rést érinti, és teoretikus eredménye, amennyiben, még ha negativ formaban
is, a tdlnanirdl (minden lehetséges megismerésen ttlnanirdl) szerezhetd
tudas altala.

A filozoéfia torténetében szamos kisérlet sziiletett annak a pozitiv hozadék-
nak a kiakndzasara, amely a véges észnek a végtelennel szemben szerzett
hatartapasztalatabdl ered. E kisérletek soradn a hatartapasztalat mas és més
értelmezést kapott. Jelen tanulmanyban a descartes-i gondolkodésra foku-
szalok, és azt elemzem, milyen jellegli Descartes szerint az a hatartapasztalat,
amelyre a véges ész a végtelen elgondolasa soran tesz szert. MindenekelG6tt
azt kell megérteniink, miben 4ll Descartes szerint az ész végessége, majd azt,
mi jellemzi a végtelen elgondolhatosagat, végiil pedig ezek alapjan keriilhet
sor a hatartapasztalat elemzésére.

g z abszolut végtelen az emberi gondolkodas hatéarat jelenti. Kiilonds,

* A tanulmény a 81165 szamt OTKA kutatasi projekt taimogatasaval késziilt.
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A7 ES7Z VEGESSEGE

A hatértapasztalatnak két lehetéségfeltétele van: az ész végessége, és hogy
az ész valamilyen (a priori vagy a posteriori) mbédon viszonyban alljon a
végtelennel. Descartes szamos helyen hangstlyozza az emberi ész végességét.
E végesség megértéséhez elGszor tisztdznunk kell, mit nevez Descartes
észnek. Az ész vagy értelem jelolésére Descartes szamos terminust hasznal.
Latinul az ingenium és a ratio, franciaul a bon sens, az entendement és a
raison jelentik az észt. Az ész vagy értelem az akarat, az érzékelés és a
képzelet mellett a 1élek egy fakultasa, amelynek f6 funkcidja, hogy az igazat
megkiilonboztesse a hamistél. Ez a fakultas az, amely az Ertekezés a méd-
szerrdl hires kezd6sorai szerint egyenlGen oszlik meg az emberek kozott.! Az
ész annak koszonhetSen tud kiilonbséget tenni az igaz és a hamis kozott,
hogy rendelkezik egy sajatos szellemi latassal (intuitus vagy intellectus),
amely Descartes szerint nem mas, mint egy uUn. ,természetes vilagossig”
(lumen naturae) az elmében.2 Ez a latas képes kozvetleniil felismerni az
igazat és elvalasztani a hamistol, és ennek eredménye a vilagos és elkiiloniilt
(clare et distincte), azaz evidens belatas vagy megismerés. Descartes-i érte-
lemben tehéat az ész egy olyan mentélis latast jelent, amely nem kozombos az
igazsag irant, hanem megkiilonboztet hajlama révén éppen az igaz megis-
merés képessége. Ha a bon sens egyszerti targyat szemlél, akkor kozvetleniil
képes az igazsdg megragadéisara. Az ész latasanak targyai: idedk. Descartes a
gondolatok form4jat nevezi idednak, ,amelynek kozvetlen megragadasa ré-
vén e gondolatnak tudatiban vagyunk.”3 Idedk nélkiil nincsen ész, hiszen
idedk nélkiil semmilyen gondolatnak nem lehetnénk tudataban, &m az ész
nem azonos az ideakkal, mert természetét sokkal inkabb egy latdsmod, mint-
sem az ideak maguk képezik. Az ész nemcsak latja az idedkat, hanem miivele-
teket is képes végezni veliik. Az ideakkal végzett mentalis miiveletek jelentik
az ész kovetkeztetd, azaz diszkurziv képességét. A kovetkeztetés alapja, hogy
az alapelvek, tehat a kiindulé ponto és a kovetkeztetés soran elvégzett
minden egyes 1épés igazsagat vilagosan és elkiilonitetten kell az észnek be-
latnia. Descartes ezt a Szabdlyokban dedukciénak nevezi.4 E feltétel teljesii-

1A jozan ész az a dolog, amely a legjobban oszlik meg az emberek kozétt.”, Ertekezés
a médszerrél, Budapest, Ikon, Matira, 1992. 15 (Boros Gabor forditasa).

2 Intuicion [...] egy tiszta és vilagos elmének minden kétségen feliil allo felfogisat
[értem], amely csakis az ész vilagossagabol sziiletik meg.”, Szabdlyok az értelem
vezetésére, In. Descartes: Vdlogatott filozofiai miivek, Budapest, Akadémiai Kiado,
1980. 102 (Szemere Samu forditasa).

3 Valaszok a mésodik sorozta ellenvetésre, In. Descartes: Elmélkedések az elsé filozo-
fiarol, Budapest, Atlantisz, 1994. 124 (Boros Gabor forditasa).

4V.0.: Szabalyok az értelem vezetésére, 103.
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lése esetén mind az alapelvek, mind a kovetkezetett vagy deduktiv ismeretek
igazak lesznek. A kartezianus észt tehat négy lényegi képesség segitségével
hatarozhatjuk meg. Ezek: (1) a szellemi latas képessége, (2) az igaz és a hamis
kozotti megkiilonboztetd képesség, (3) az idedkkal végzett miiveletek
képessége és (4) a kovetkeztets képesség.

Mindezek alapjan pontosan meg tudjuk hatirozni, miben is 4ll az ész vé-
gessége. Az ész harom oknal fogva is véges. Egyrészt, mert az idedk, amelyek
altal ismeretekre tesz szert formak, marpedig a forma per definitionem
véges; véges formakbol pedig az ész véges ismeretekre tehet csak szert.
Masrészt, mivel az ész leglényegibb képessége, a latas, véges, ugyanis csak
egyszer(i fogalmakat, egyszer( idedkat és egyszerd igazsagokat képes tisztan
és elkulonitetten belatni, tal Osszetetteket mar nem. Ennek a latasnak a
hatokore tehat véges. Harmadrészt pedig, mert az 6sszetett dolgok megisme-
réséhez az észnek deduktiv lancokat kell létrehoznia, amihez idére van
sziiksége, e lancolatok pedig nyilvanvaloan végesek.

Az ész tehat minden tekintetben véges és hatarolt. Hataroltsdga azonban
nem jelenti azt, hogy ne vonatkozna valamilyen mddon a végtelenre. A véges
emberi elme ugyanis rendelkezik a végtelen, mégpedig az abszolut értelem-
ben vett végtelen ideajaval, és ennek koszonhet6en a véges észt meghata-
rozott viszony fiizi a végtelenhez. A megismerés descartes-i dramaturgiija
szerint az ész azutan bukkan a végtelen ideajara, miutan felismerte az ego
cogito, ego existo felfiiggeszthetetlen igazsagat, és vizsgélni kezdi, mi is az
ego, mint res cogitans. Tudjuk jol, hogy a végtelen tokéletesség ideajabol
ered Isten létének bizonyossiga. Jelen esetben azonban nem e bizonyossig
eredetét, sem nem az ezzel Osszefiiggd istenérv jogossagat vizsgdlom, hanem
a véges ész meghatarozott viszonyat a végtelen idedjahoz.

A VEGTELEN IDEAJA

Az a méd, ahogyan Descartes a végtelen fogalméat kezeli, Szent Tamas
orokségének tekinthetd. Szent Tamas hatarozta meg els6ként az abszolat
vagy minGségi végtelen fogalmat, szemben az arisztotelészi potencialis és
aktualis végtelen fogalmaival. A mingségi végtelen fogalmat nem egy véges
mennyiségb6l hozzuk létre tagadva a hatéroltsagat, és azt allitva, hogy min-
dig hozzaadhato Gjabb és Gjabb mennyiség. A mingségi végtelen nem hatar-
talansdganal, hanem tokéletességénél fogva végtelen. Ez esetben a végtelen —
a mennyiségi végtelennel szemben — olyan tokéletességet jelent, amelyhez
semmi nem adhat6 hozz4, azaz abszolut és befejezett. Descartes a végtelen
fogalmat szigorian ebben az értelemben hasznalja, és megkiilonbozteti téle a
hatartalan fogalmét, amely arisztotelészi értelemben a potenciélis végtelent
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jelenti. A hatartalant indefinitum-nak, a végtelent infinitum-nak nevezi.5 A
hatartalan fogalma (indefinitum) a mennyiségek, mint példaul a szdmok, a
tér, az id§ stb. esetében hasznélatos. Ezekben a hatartalansag egyfajta negati-
vitast jelent, hiszen a hatar hidnya jellemzi ket, &m hatartalansaguk maga is
viszonylagos, mert amig novelhet8ségiik vagy csokkenthet6ségiik tekinteté-
ben nem ismeriink fel benniik hatart, addig més szempontb6l nagyon is
hataroltak. Egészen mas a helyzet a végtelennel (infinitum), ami Descartes
szerint egyediil Istenr6l allithat6. Ez Isten legfontosabb attribituma, ezért
istennévként is hasznalatos. Ez esetben a végtelen kizaroélag pozitivitast hor-
doz, hiszen e fogalomban semmilyen értelemben nem vesziink észre hata-
roltsigot. Jelen esetben a tokéletesség értelmében beszéliink végtelenrdl:
olyan végtelen tokéletességrdl van sz6, amely minden felfoghat6 tokéletes-
séget maradéktalanul tartalmaz. A végtelen e mindségi értelmezésével tehat
Descartes a kozépkori hagyomany nyomdokain halad. Ellenben teljesen 4j
modon kozelit a végtelen problémajahoz akkor, amikor a végtelennek nem a
fogalmi meghatarozasat, hanem annak elgondolhatésagdt helyezi gondolko-
dasa kozéppontjaba. Ez a descartes-i ismeretelmélet sajatos dramaturgiaja-
bol kovetkezik: az ész elészor a végtelen idedjat veszi észre, tehat a végtelen
mentélis reprezentacidjat, nem pedig magéat a végtelent.

Miként irja le Descartes a végtelen idedjat? Mindenekel6tt latni kell, hogy
a végtelen ideaja kifejezés ellentmondast hordoz magaban. Az idea, a mar
idézett meghatarozas szerint olyan forma, amely észlelése altal az elme vala-
minek a tudataba keriil. A forma pedig per definitionem véges. Ezzel szem-
ben a végtelen formabol éppen az hianyzik, ami formava teszi: a lehatarolt-
sag. Kovetkezésképpen komoly problémaét jelent, hogy miként lehetséges a
végtelen ide4ja az elmében. Az elme azonban tud a végtelenrdl, van fogalma
réla, ezért a végtelennek kell legyen idedja. Hogyan irhat6 le tehat a végtelen
ideaja?

Egyik lehetséges megkozelités, hogy a végtelen ideajat nem véges formaként,
hanem az elme intelligibilis horizontjaként, azaz egyfajta negativ formaként
probaljuk meg értelmezni. Ez esetben a végtelen azt a horizontot jelentené,
amely el6tt a véges formak megjelennek, és amely a véges ideak megjelenését
egyaltalan lehet6vé teszi. Erre latszik utalni Descartes kovetkez6 megjegyzése:

,Marpedig azt allitom, hogy az a fogalom (notion), amellyel a végtelen-
r6l rendelkezem, a véges el6tt van meg bennem, mivel csupan abbdl,
hogy megragadom (je congois) a létet, vagy azt, ami van, anélkiil, hogy
végesként vagy végtelenként gondolndm el, magét a végtelen létet raga-

5 Az indefinitum hatartalanként torténé visszaadasakor Dékany Andréas forditasat
kovetem. Ld. Descartes: A filozdfiai alapelvet, 1, 26.
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dom meg; am ahhoz, hogy képes legyek megragadni egy véges létezét,
sziikséges, hogy valamit kivegyek (je retranche) a 1ét altalanos fogalmé-
bol, amelynek kovetkezésképpen meg kell elGznie ezt”.6

A meghatérozatlan 1ét elgondolasa a végtelen 1ét elgondolasa, amelynek
sziikségszertien meg kell el6znie barmely véges létez6 elgondolasat. A
meghatérozatlan 1ét forméatlan és végtelen, és ez teszi lehet6vé, hogy a véges
létez6 megjelenjen a gondolkodasom elétt. fgy a végtelen egyfajta horizont
lenne, amelyr6l nem kozvetleniil, hanem annak koszonhetSen tudok (azaz
van réla ideam), hogy a véges l1étezéket képes vagyok elgondolni.

Ennek az értelmezésnek azonban tobb dolog is ellentmondani latszik.
Mindenekel6tt az, hogy ez esetben a végtelenrdl csak kozvetett tudasunk
volna, azaz a véges 1étezk el kellene takarjak az ész el6l a végtelent, és csak
kozvetve férhetnénk hozza, mikézben Descartes hangstlyozza, hogy a végte-
len ideaja vilagos és elkiilonitett idea, tehat nyilvanval6an kozvetleniil adodik
az ész szdmara. A masik nehézség az, hogy a végtelen igy tovabbra is — a
potencialis végtelen mintajara — kiterjedésként értelmezddne (még ha intelli-
gibilis kiterjedésként is), szemben azzal, amit Descartes allit, hogy a minGségi
végtelent teljes egyszertiség és oszthatatlansag jellemzi.”

Gassendi maga is fennakadt azon a nehézségen, amit a végtelen idedjanak
elgondolhatésiga okoz, és azt vetette ellen Descartes-nak, hogy a végtelen
ideaja nem lehet igaz (é. clare et distincte) idea, hiszen ez az idea képtelen
teljes egészében reprezentalni a végtelent, hanem annak csak egy részét,
mégpedig meglehetésen csekély részét tudja megjeleniteni. Ez a csekély rész
pedig nem reprezentalja jobban magat a végtelent, mint ahogyan egy hajszal
annak az embernek az egészét, akinek a fejb6rébdl kihullott — teszi hozza.
Descartes erre az ellenvetésre a kovetkezd valaszt adja: ,,nyilvanval6, hogy az
az idea, amellyel a végtelenrdl rendelkeziink, a végtelennek nem csupan egy
részét, hanem teljes egészét reprezentdlja, oly moédon, ahogyan egy emberi
ideanak azt reprezentalnia kell”.8 Ez a valasz egyrészt vilagossa teszi, hogy a
végtelen idedja nem egy horizont, amely el6tt a véges idedk megjelennek,
azaz nem egy forma inverze, vagy matrixa, hanem maga is egy forma. Més-
részt pedig hangstlyozza, hogy a végtelen idedja mint forma nem teszi véges-
sé a végtelent, azaz nem csupan tokéletleniil, a végtelennek csupan egy részét

6 Clerselier-hez irt levél, 1649. 4prilis 23, AT, V, 356.

7,Ezzel ellentétben ugyanis az egység, az egyszerliség, vagyis mindannak elkiilonithe-
tetlensége, ami Istenben van, egyike, s nem is a legcsekélyebbike azoknak a toké-
letességeknek, amelyek meglétét Istenben belatom”, Descartes: Elmélkedések az
elsé filozofiardl, Budapest, Atlantisz, 1994. 63 (Boros Gabor forditésa).

8 Valasz az 6todik sorozat ellenvetésre, A harmadik elmélkedéssel kapcsolatos ellen-
vetésekre adott valaszok, VII, AT, VII, 368 (kiemelés t6lem).
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reprezentdlja, hanem a végtelent teljes egészében (totum infinitum), azaz
tokéletesen.

El kell tehat fogadnunk, hogy a végtelen ideaja altal, annak ellenére, hogy
a nyelvi kifejezés, amely jelolni hivatott, ellentmondésosnak tiinik, maga a
tokéletes végtelen, vagy a végtelen tokéletesség jelenik meg az elmében az ész
szamara, és hogy az ész ezzel létesit viszonyt, amikor az idedk kozott rabuk-
kan. Az ész tehat ezen idea altal a tokéletes végtelent észleli, a végtelenr6l
szerez tudomast, mégpedig nem akirhogyan: vilagosan és elkiilonitetten. A
végtelen elmebeli megjelenési formajanak problematikussiga arra az Gssze-
tett tapasztalatra utal, amelyet hatartapasztalatnak nevezek.

A HATARTAPASZTALAT

A kartezidnus ész hatirtapasztalatdnak megértéséhez a végtelen ide4jaban
rejlé ellentmondésossagot vagy pontosabban paradoxalitast kell kozelebbr6l
szemiigyre venniink. A kortars fenomenolégusok nem egyszer ramutattak a
descartes-i végtelen ide4janak fontos fenomenolégiai hozadékara. Emmanuel
Lévinas szerint a végtelen idedja Descartes-nal a transzcendencia elgondo-
l14sat teszi lehet6vé anélkiil, hogy transzcendens jellegén csorba esne. Lévinas
tobb helyen hangstlyozza, hogy Descartes-nal a végtelen idedja révén a gon-
dolkodas ,tobbet gondol annal, mint amit gondol”.? Jean-Luc Marion pedig
taltelitett fenoménként (phénomeéne saturé) irja le a descartes-i végtelen
ideajat, amelynek az a jellemzdje, hogy anélkiil adodik, hogy 6 maga targyia-
sulna.’® Mindkét esetben a végtelen ideaja sajat paradoxalitisa révén talmu-
tat onmagén, valamilyen elgondolhatatlan tobbletet hordoz, és anélkiil jele-
nit meg valamit, hogy azt végesitené vagy targyiasitana. Bizonyos értelemben
e megjelenések a hatartapasztalat sajatossagai, hiszen az el-nem-gondolhat6
elgondolhatésiga vagy a meg-nem-jelend megjelenése altal valami tlnani ad
hirt 6nmagarol, valamint az emberi gondolkodas sajat hataroltsagaval szem-
besiil.

E fenomenologiai megkozelitések is jol mutatjak, hogy az ész szamara a
végtelen idedja paradox jellegli. Egy kortars Descartes-kommentator, Jean-

9 Lévinas, E. (1997): ,A filozofia és a végtelen ideaja” Forditotta Tarnay Laszl6, In.
Nyelv és kozelség, Pécs, Jelenkor, 35. E probléméardl részletesebben 1d.: Pavlovits:
A végtelen ideaja Lévinasnal és Descartes-nal (Lévinas Descartes értelmezése)”, In.
Transzcendencia és megértés. Lévinas etikaja és metafizikdja, Szerk: Bokody Péter,
Szegedi Nora, Kenéz Léaszl6, Budapest, L'Harmattan, 2008. 59-72.

10 J-L.. Marion: ,Le phénomene saturé”, In. J.-L. Chrétien, M. Henry, J.-L. Marion, P.
Ricoeur: Phénoménologie et théologie, Paris, Criterion, 1992. 124. valamint: Jean-
Luc Marion: Etant donné, Paris, PUF, 2005. 296-309.
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Baptiste Jeangéne Vilmer, rdmutat arra, hogy e paradox-jelleg azaltal valik
explicitté, hogy Descartes hangsilyozza: a végtelen, ahogyan az elmében
megjelenik minden idea koziil a legvildgosabb, 4m ennek ellenére megérthe-
tetlen és felfoghatatlan marad."* Mit is jelent a vilagossig és a megérthetet-
lenség a végtelen esetében?

,Isten idedja — irja Descartes — [...] a legteljesebb mértékben vilagos és
elkiilonitett is, hiszen mindaz, amirdl vilagosan és elkiilonitetten belatom,
hogy valdsagos és igaz, s hogy valamilyen tokéletességet tartalmaz, ebben az
idedban benne foglaltatik”. 2 Vilagossaga és elkiilonitettsége mértékének
megitéléséhez latni kell, hogy milyen rendd bizonyossag tarsul hozza. Mig az
Isten létének bizonyossiga, amely a végtelen ideajabol ered, az elmélkedések
analitikus rendjében csupan a cogito utan kovetkezik, addig a megismerés
szintetikus rendjében az elsé helyet foglalja el. Ez azt jelenti, hogy Isten 1été-
nek bizonyossidga mind a bizonyossag foka, mind pedig els6bbsége tekinteté-
ben megeldzi a cogito-t :

w~hemcsak hogy ugyanolyan bizonyos vagyok ebben [ti. Isten 1étében],
mint minden masban, amit maradéktalanul biztosnak tartok, hanem
még arra is folfigyeltem, hogy a tobbi dolog bizonyossiga is ennek bizo-
nyossagatol fligg, s6t nélkiile soha semmit nem tudhatnank tokéletesen”.3

A végtelen ide4jabol fakado bizonyossag tehat nemcsak megel6zi a cogito
bizonyossagat, hanem a cogito bizonyossiaga maga is a végtelenben fellelt
bizonyossagbdl fakad. Ennek csak kozvetett magyarazata az isteni igazmon-
das metaforaja. Kozvetlen oka az, hogy Descartes-nal a véges a végtelen
tagadasa, éppugy, mint a tokéletlenség a tokéletesség tagadasa, nem pedig
forditva; kovetkezésképpen a végtelen minden végeshez képest els6rendd,
nem csak ontologiai, hanem episztemolégiai értelemben is. Nem lehetne
bizonyossagom a cogito véges ideajarol, valamint az abban rejlé objektiv és
formalis 1étrél, ha nem volna el6zetes és ezt meghaladé bizonyossagom a
végtelen ideajarol és az abban rejl6 objektiv és formalis 1étrdl. A végtelen
ideaja tehat minden idedk koziil a legvilagosabb és a legelkiilonitettebb,
valamint minden vilagossag és bizonyossig forrasa. Ez a végtelen idedjanak
pozitiv oldala. Ebbd] ered az elme megismerd képessége: a természetes vila-
gossag és a bizonyossag, tehat ebbdl ered maga az ész: a képesség az igaz és a
hamis megkiilonboztetésére.

1 Jean-Baptiste Jeangene Vilmer: ,Le paradoxe de I'infini cartésien”, In. Archives de
philosophie, 2009/3 — Tome 72, 497-521.

12 Harmadik elmélkedés, 58.

13 Otodik elmélkedés, 86.
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Lassuk most a végtelen idedjanak negativ oldalat, amely a megérthetetlen-
ségével kapcsolatos. Descartes tobb helyen hangstilyozza, hogy a végtelen
ide4ja megérthetetlen: ,tudhato, hogy Isten végtelen és mindenhato, és hogy
mivel lelkiink véges, sem megérteni, sem felfogni nem vagyunk képesek 6t”.14
A megérthetetlenség az elme és az ész végességének kovetkezménye. A vég-
telen megértése ugyanis azt jelentené, hogy ,atoleljiik a gondolkodassal™s,
ami véges gondolkodas esetén lehetetlen, vagy még pontosabban azt, hogy
s~megértjik mindazt, ami benne intelligibilis”16. A megértés képessége
feltételezhetGen az ész diszkurziv képességével kapcsolatos. Megérteni egy
ideat azt jelenti, hogy dedukcié ttjan kibontjuk intelligibilis tartalmét. A
véges idedk esetén ez — legalabbis egy fokig — lehetséges, Am a végtelen ese-
tén ez lehetetlen, hiszen a dedukci6 eljardsa, mint mar emlitettem, véges. A
megértés lehetetlensége szempontjabol azonos modon esik a latba a végtelen
és a hatértalan, hiszen mindkett§ megértése végtelen elmét feltételez.
Descartes ezért 6va int attdl, hogy akar az egyiket, akar a mésikat megérteni
probaljuk, mert ezaltal elkeriilhetetleniil végessé tennénk.” Mindazonéltal
kiilonbség van abban, ahogyan az ész a hatartalanhoz (indefinitum) és
ahogyan a végtelenhez (infinitum) viszonyul. Mig a hatartalan nem csupan
megérthetetlen, hanem homaélyos idea, addig a végtelen megérthetetlensége
ellenére vil4gos, s6t minden ideak legvildgosabbika marad.

E kett6sség kezelésére Descartes két értelmi miiveletet kiillonboztet meg
egymastdl. Az egyik a megértés vagy felfogas, amelyet a ,,comprehendere”
kifejezéssel jelol, a masikat tiszta értelmi belatasnak, szellemi latasnak vagy
egyszer(i tudasnak nevezi, és az ,intelligere” kifejezéssel jeloli.’® Mig a hatar-
talant sem megérteni, sem belatni nem vagyunk képesek, addig a végtelent

14 Levél Mersenne-nek, 1630. m4jus 27. Ld. még: ,értelmem, amely véges, nem képes
megérteni a végtelent”, Valasz az ellenvetések elsé sorozatara, AT, IX, 85.

15 Levél Mersenne-nek, 1630. majus 27.

16 Vilasz az ellenvetések 6todik sorozatara, a Harmadik elmélkedéssel szembeni ellen-
vetésekre adott valaszok, AT, VII, 365.

17V.0.: A filozofia alapelvet, 1, 26.

8 E tekintetben sziikséges beiktatni egy terminologiai tisztazast. A latin Descartes-
szovegek valdjdban nem kett, hanem harom kifejezést hasznélnak: intelligere,
concipere, comprehendere, amelyek francia megfelel6i az entrendre, concevoir,
comprendre. Az intelligere-t raadasul olykor az intuire helyettesiti. Ebbdl az intelli-
gere magyarul Boros Gdbor nyoman leginkabb az ,értelemmel belatni” kifejezéssel
adhato vissza, amelyet a magyar forditis azonban a concipere kifejezés magyaritisa-
ként hasznal (1d. a Hatodik elmélkedés elején a képzelet és az értelmi megragadis
megkiilonboztetését, magyar kiadas 89-90). A probléma ezzel csak az, hogy az ,értelmi
belatas” csak részben feleltethet6 meg a francia concevoir kifejezésnek, amelyet
Descartes tobbértelmtien hasznal, hol az ,entendre” (intelligere), hol a ,comprendre”
(comprehendere) megfelelGjeként. Az egyszertiség kedvéért én a tovabbiakban meg-
értésrol és értelmi belatasrol, vagy egyszertien csak belatasrol fogok beszélni.
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megérthetetlensége ellenére képesek vagyunk belatni. Descartes a megértés
és a belatas mtiveleteinek illusztrdlasara metafordkat alkalmaz, pl. a hegy
vagy a tenger metaforgjat. Mig a hegyet nem vagyunk képesek 4tolelni, azaz
megérteni, addig képesek vagyunk megérinteni, azaz tudni, hogy van: ,meg-
érteni ugyanis annyit tesz, hogy atoleljiikk a gondolkodasunkkal, &m ahhoz,
hogy egy dolgot tudjunk, elég megérinteni a gondolkodasunkkal”.19 A tiszta
értelmi belatas a gondolkodas érintése. A végtelenre vonatkoztatva ezen aktus
altal 1atjuk be tisztan és elkiilonitetten a végtelent annak ellenére, hogy nem
vagyunk képesek megérteni, azaz felfogni mindazt, ami benne intelligibilis.

Mit is jelent tehat a intellectio, a belatas aktusa? Egészen biztosan egy
olyan tiszta szellemi latast, amely mentes minden érzéki adattdl, és toké-
letesen fiiggetlen a képzelet miikodésétdl. Az ész e tiszta latasa eredményezi a
véges ész viszonyat a végtelenhez. E 1atds szamara tisztan és elkiilonitetten
tarul fel a végtelen ide4ja a maga tokéletességében és igazsdgdban, mikozben
az idea felfoghatatlan és megérthetetlen marad. A végtelen — ideaja révén —
egyszerre adja magat a gondolkodasnak, és egyszerre megvonja magat tle.
Egészen pontosan ez jelenti Descartes-nal az ész hatartapasztalatat.

A VEGTELEN SZEMLELESE

Mindezek utdn lehetségessé valik annak vizsgéalata, hogyan irja le
Descartes ezt a sajatos tapasztalatot. Hangstlyoznunk kell, hogy egy valds
tapasztalatrdl van sz6 a descartes-i gondolkodasban. Ez nem jelent maést,
mint hogy Descartes a végtelen ide4djat nem csupan funkcionélisan kezeli,
azaz nem csak arra hasznalja fel, hogy Isten 1étét bizonyitsa 4ltala. Nem értek
egyet azzal a Pascalnak tulajdonitott bon mot-val, miszerint Descartes ,egész
filozofidjaban szivesen meglett volna Isten nélkiil, &m nem Kkeriilhette el,
hogy ne tulajdonitson neki egy poccintést, amely mozgéisba hozza a vilagot;
utdna azonban nincs mit kezdenie vele”.20 Az ész hatartapasztalatanak
valosagossagat azok a szoveghelyek bizonyitjak, amelyekben Descartes Isten,
azaz a végtelen kontemplaci6jarol ir.

A végtelen ideajanak kontemplaciéja nem egyszeri miivelet. Az elmét
mindenekel6tt mentessé kell tenniink minden érzéki benyomaéstdl, és teljes
mértékben fliggetleniteni kell a képzelet miikodésétol. Csak ekkor valik 1at-
hatéva a végtelen idedja. A kontemplaci6 6 fakultasa az ész, ama képessége

19 Mersenne-hez irott levél, 1630. majus 27.

20 Bzt a kijelentést L. Lafuma a 1001-es szam alatt kozli (a magyar forditas alapjaul
szolgalé Brunschvicg kiad4dsban nem szerepel). Val6jadban Marguerite Périer, Pascal
unokahtiga jegyezte le a Mémoire sur Pascal et sa famille c. irdséban, 1d.: Pascal:
Oeuvres complétes, éd. J. Mesnard, Paris, Desclée de Brouwer, 1. kotet, 1105.
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révén, hogy rendelkezik a tiszta értelmi beldtdssal, amely nem képekhez
kotédik. Az ész eme képessége révén tudja a végtelen idedjat szemlélni. Ez a
miivelet Descartes szerint rendkiviil hasznos, mivel ,nincs elmélkedés, amely
jobban segithetne értelmiink tokéletesitésében, és amely fontosabb lenne,
mint ez”.2' Ez a haszon a végtelen szemlélésének pozitiv oldalahoz tartozik:
az ész természetes vildgossagat nyeri a végtelentdl, ezért a kontemplaci6 altal
tokéletesedik. Tovabbi pozitivum, hogy a kontempléci6 ,oly nagy gyonyord-
séget okozhat nekiink, amilyen csak egyéltalan elérhet6 az ember szdméara”,22
hiszen ez a miivelet annak a talvilagi 1étmbdnak a megelGlegezése, amelyet a
tokéletes istenlatds boldogsaga jellemez. Valdsziniileg ennek tudhatd be,
hogy Descartes szerint a kontemplacié allapota megelégedettséggel (satis-
faction) és biztonsaggal (assurance) tolt el benniinket.23

Ugyanakkor a kontemplacidra vonatkoz6 szoveghelyek e miivelet negativ
jellegét is hangsulyozzak. Egyrészt az a vilagossag, amely feltarul a végtelen
idedjan, el is vakitja az észt.24 Masrészt a kontemplaci6 feltételezi és kikény-
szeriti az észt6l a megértésrol vald lemondast. Az tehat, ami a szellemi latas
szaméra a kontemplacioban feltarul, ellenszegiil megért6 képességemnek,
soha nem vezethetd vissza onmagamra, soha nem hajthat6é uralmam alé, és
soha nem birtokolhaté.

,Azok, akik Istennek minden tokéletességét figyelmesen szemiigyre veszik
— irja Descartes —, és akik elméjiiket minden erejlikkel kontemplaci6jara
irdnyitjak, nem azért, hogy megértsék, hanem azért, hogy csodaljak és
felismerjék, milyen mértékben halad meg minden megértést, azok
Osszehasonlithatatlanul tobb vildgosan és elkiilonitetten megismerhetd
dolgot taldlnak benne, és joval nagyobb konnyebbséggel, mint a terem-
tett dolgokban.”25

A kontemplacionak tehat feltétele és eredménye a megértésrél vald lemon-
das. E lemondas a végtelen szemlélésének egyik 1ényegi mozzanata. Ha nem
torténik meg, akkor beindul a megértés folyamata, amelynek az a 1ényege,
hogy végessé teszi a ,targyat”. Ha azonban az ész végessé teszi, vagy végessé
probalja tenni a végtelent, akkor éppen e végesité és targyiasitd torekvés
kovetkeztében elvéti azt. A végtelenhez valo viszony egyediil e paradox hely-

21 A filozofia alapelvei, 1, 19 (Dékany Andrés forditasa).

22 3. Elmélkedés, 65.

23 A filozéfia alapelvei, 1, 19

24 V.6.: a Harmadik elmélkedés utols6 bekezdésének francia valtozatat: ,adore
I'incomparable beauté de cette immense lumiere, au moins autant que la force de
mon esprit, qui en demeure en quelque sorte ébloui, me le pourra permettre”, AT,
I1X-1, 41 (kiemelés t6lem).

25 Valasz az ellenvetések els§ sorozatara, AT, IX, 9o.
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zetben tarthatd fent, amikor is a véges ész targya nem targy, azaz az ész nem
targyként tekint a végtelenre, és meghagyja annak, ami valgjdban. A meg-
értésrdl valo lemondasban és az ezéltal keltett szellemi fesziiltségben nyilva-
nul meg az ész hatirtapasztalata. Ebben az allapotban az ész meghajlik a
végtelen el6tt és alaveti magat neki. Egy Mersenne-nek irt levelében Descar-
tes azt irja magarol, hogy ,csupan azért targyaltam irasaimban a végtelent,
hogy alavessem magamat neki (pour me soumettre a lui), nem pedig azért,
hogy meghatirozzam, micsoda, vagy hogy mi nem”.26 Ez az alavetés vagy
meghajlas a végtelen el6tt mar egy etikai mozzanatot hordoz: egyfajta intel-
lektualis aldzatot, amely lemond annak megértésér6l, ami természeténél
fogva meghaladja a véges észt.

KONKLUZIO

A bevezet6ben azt hangsilyoztam, hogy a hatartapasztalatnak kett6s
természete van: egyrészt az emberi gondolkodas meghaladhatatlan korlato-
zottsdga tarul fel benne, masrész a tdlnani ad hirt magérdl altala. Ez a
kett8sség tisztin megmutatkozik abban, ahogyan Descartes leirja a végtelen
elgondolhatésigit. E hatartapasztalat rendkiviili jelentGségre tesz szert a
descartes-i gondolkodasban. Ez jelenti ugyanis a filozo6fia kezd6pontjat.
Szemben szamos antik és kozépkori gondolkodéval, akiknél a szemlélGdés
(theoria, contemplatio) bizonyos értelemben a gondolkodis végpontjat
jelentette, Descartes ebb6l a hatartapasztalatbdl olyan filozofiai tartalmakat
nyer ki, amely a mddszeres gondolkodas egészének megalapozasat szolgalja.
Az ész ugyanis a végtelen idedjanak szemlélése 4ltal nyeri sajat megismerd
képességét, a természetes vildgossagot, mint az igaz és a hamis megkiilon-
boztetésének képességét. Ugyanezen szemlélet eredménye Isten létének
bizonyossaga, ami szintén fontos filoz6fiai kovetkezményekkel jar. Az, hogy e
hatartapasztalat a modszeres filozofiai gondolkodas kezdGpontjan helyezke-
dik el, valamint hogy jelent6s filozofiai tartalmak nyerhet6k ki beldle,
magyarazza azt, hogy — noha a kontemplacié a foldi életben a legnagyobb
boldogsagot jelenti — Descartes mégis korlatok kozé szoritja e tevékenységet.
A Harmadik elmélkedés legvégén, miutan Isten léte a végtelen ide4ja alapjan
bizonyitast nyert, Descartes ezt irja: ,De miel6tt ezt alaposabban megvizs-
galnadm, s egyszersmind mads, ebbdl szarmaztathatd igazsadgokat gyijtenék
egybe, Ggy latom jonak, ha forditok némi id6t Isten szemléletére (Dei
contemplatione)”.2” A kontemplacié nem lehet a végsd tevékenység, hiszen

26 Mersenne-hez irt levél, 1641. januar 28. AT, III, 293-294.
27 Harmadik elmélkedés, 65.
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id6t kell szanni a filozofidra is, amelynek a lehetGségfeltételei éppen csak
megteremtédtek. Az, hogy csak ,,némi id6t” fordit az elmélkedések narratora
arra a tevékenységre, amely a foldi életben a legnagyobb boldogsagot jelenti,
arra utal, hogy a filozofalas 6réme nem Gsszemérhetetlen a szemlél6désbil
fakado nagyfoka boldogsaggal.
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EGYSEGFILOZOFIA SPINOZANAL: A VEGTELEN
ERTELEMBE BELESZOVODO EMBERI ESZ

BOROS GABOR

amely a természetben gyokerezik, és amely megparancsolja,

hogy mit kell tenni, az ezzel ellenkezét pedig megtiltja. Es
amikor ugyanez az ésszerliség az emberi értelemben megerésodik és
tokéletessé valik: az a torvény. Ennélfogva Ggy tartjak, hogy a térvény nem
més, mint a gyakorlatban megmutatkoz6 bolcsesség, [...] a torvény a
természetben m{ikods erd, 6 a gyakorlati kérdésekben boélcsen eligazodd
ember értelme és gondolkod4sanak alapelve, 6 a jog és a jogtalansag mércéje.
[...] a koznép modjara azt kell torvénynek nevezniink, ami irott formaban van
rogzitve, és parancs vagy tiltds révén rendeli el azt, amit el akar érni.
Mindazonaltal a jog megalkotasa soran abbdl a legf6bb torvénybdl indulunk
ki, amely mar sokkal kordbban megsziiletett, mint barmely irott toérvény,
vagy mint hogy egyaltalan barmely polgari kozosség 1étrejott volna.™

Azért érdemes Ciceroval nyitnunk ezt az irast, mert § fogalmazta meg a 17.
szazad szdmara mértékadd modon azt a sztoikus természetjogi hagyoményt,
amely segitett kialakitani a ,szellemtudomanyoknak” azt a ,természetes
rendszerét”, amelyrdl Dilthey beszélt korszakos jelentéségii tanulmanyaban.2
Hasonl6 szerepet jatszott Aquin6i Tamas Summa contra gentilese is, amely a
keresztény filozofia alapvet§ tételeit alapvet6en a természetes észre tdmasz-
kodva igyekszik meggy6z&en aldtdmasztani. Ennek a meggy6zésnek sem le-
hetett mas moédja, mint 6sszekapesolni az emberben miikods észt a termé-
szettel, a természetben m{kodd, s azt teljességgel athato ésszertiséggel.

»~Mert egyediil az ésszel rendelkezd teremtmény képes befogadni cseleke-
deteinek azt az iranyitasat, amely nem csupan a fajra van tekintettel, hanem
az individuumra is; ennek oka pedig az, hogy rendelkezik értelemmel és
ésszel, aminek folytan észlelni tudja, mennyire kiilonb6z6képp jo és rossz egy
adott dolog annak megfelelGen, ahogyan e dolog Osszefiiggésbe keriil kiilon-
bo6z6 individuumokkal, id6pontokkal és helyekkel. [...] Az ésszel rendelkezd
teremtmény Ggy van alarendelve az isteni el6relaté gondoskodasnak, hogy

!. torvény a legmagasabb rendd ésszertiség (summa ratio),
b [ ]

1 Cicero: A torvények, I. konyv; 18. o.

2W. Dilthey: ,Das natiirliche System der Geisteswissenschaften im 17. Jahrhundert”,
In. W. D.: Gesammelte Schriften, Bd. 2: Weltanschauung und Analyse des
Menschen [...], Stuttgart-Gottingen, 1960.
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nemcsak kormanyoztatik 4ltala, hanem ezen til még megismerni is képes az
elérelatd gondviselésben miikodd ésszerliséget. Az ésszel rendelkezd teremt-
mény tehit részt vesz az isteni elérelatd gondviselésben, s nem csupin
annyiban, hogy korményoztatik, hanem annyiban is, hogy maga is korma-
nyoz altala; mert egyrészt onmagat kormanyozza sajat cselekedetei iranyita-
saval, masrészt masokat is korményoz.”3

Mint latjuk, ez az Osszekapcsolds Tamasnal persze az ,isteni elérelatd
gondviselés” alakjaban jelenik meg, s ennyiben fol lehet hozni ellenvetésként,
hogy ez egyrészt transzcendentalis dimenzibval tagitja ki az — ennek révén
megkérddjelezhetben — ,természetes” megkozelitésmodot, masrészt mégis-
csak eléfeltételez valamit a keresztény hit elemeibdl.

Vélaszul erre az ellenvetésre azt szeretném felidézni, hogy konnyen félre-
vezetheti értelmezésiinket a magyar nyelvnek az a hagyomanya, amelynek ré-
szeként a providentia kifejezést ,gondviselés”-nek forditjuk, amelyet viszont
e teologiai kontextuson kiviil mar csupan csalddjogi kontextusban alkalma-
zunk a ,sziil6 vagy gondvisel6” szerkezetben. A latin kifejezés ugyanakkor
nem tartalmazza sem a ,gond”, sem a ,viselés” szot, hanem szigorian véve
eldrelatast jelent. Marpedig az eldrelatas, elére tekintés alapvetSen raciona-
lis tevékenység, hiszen azt jelenti, hogy elszakadunk az érzékszerveken ke-
resztiil kozvetleniil rank hato6 kiils6 benyoméasoktol, s a mindenkori ,,most”-ot
osszekapcsoljuk a varhatd jovével. 4 Ebben az értelemben hasznélatos a
providentia kifejezés a latin nyelven ir6 sztoikus szerzéknél, azoknal is, akik
a 17. szazadban rendkiviil népszertiek voltak, mint Lipsius,5 vagy példaul
Seneca A boldogsdg (De vita beata) cimli miive, amelyet Descartes azért
ajanlott Erzsébet, pfalzi hercegndének etikai bevezet§ olvasmanyként, mert
egyfeldl sajat maga is jol ismerte régebbrol, masfeldl tudta, hogy a rangban és
miveltségben Erzsébethez hasonlé olvasok kozonsége szamara ez az alkal-
mas olvasmany.® A providentia Gsszekapcsolasa a divina jelzvel szintén
nem jelent kiilonosebb keresztény elkotelezddést, hiszen nemcsak a keresz-
ténységet a Sztoaval Osszebékiteni igyekvs Lipsius, de a kereszténység el6tti
sztoikus szerz6k is egy vagy tobb istennek tulajdonitottak a vilagegyetem
értelmében vett természet elérelatd irdnyitasat.

3 8cG, II, C. 113, sajat forditasom.

4 Ezt az alapvetGen sztoikus eredetli elgondoldst érdekes mddon fogalmazza Gjra
Thomas Reid Hume elleni polémidjanak kontextusaban, persze az altalunk most
vizsgalt korszak utan. Lasd: Markus Gyorgy (szerk.): Brit moralistak a XVIII.
Szazadban. Budapest, Gondolat, 1977. 591., 592. o.

5 ElsGsorban a De constantiara és a Manuductio...-ra gondolok.

6 Descartes Erzsébethez 1645. jalius 21. és a kovetkezd levelekben, In. Test és lélek,
139. skk. o.
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Tamas maga is nagy hangsulyt helyez az ész és a torvény Osszekapcsolasa-
ra ebben a kontextusban. Az idézett gondolatmenet ugyanis a kovetkez6képp
folytatodik:

»,De az ésszel nem rendelkezé teremtmények cselekedeteit, amennyiben
azok a fajhoz tartoznak, Isten bizonyos fajta természetes hajlam révén
irdnyitja, amely a faj természetéhez alkalmazkodik. Tehat ezen tal még kell,
hogy adassék az embernek valami, aminek révén személyes cselekedetei
irnyittatnak; s ezt nevezziik torvénynek.

Azt ugyanis, aminek révén valamely [individuumok] cselekedetei iranyit-
tatnak, torvénynek hivjuk. Isten szaméra megfelel§ volt tehat, hogy torvényt
adjon az embereknek.

Mivel a torvény nem maés, mint a tevékenység bizonyos ésszerti motivuma
és szabélya, ezért csak azoknak ill§, hogy torvényt kapjanak, akik megismerik
tettiik ésszerti motivumat. Ez pedig csakis az ésszel rendelkezd teremtményt
illeti meg. Ezért aztdn csak az ésszel rendelkezd teremtmény szaméara volt
ill§, hogy torvényt kapjon.””

Jol lathato, hogy a Tamas altal felvazolt struktira a Cicero-idézet elgondo-
lasat koveti, még ha bizonyos 6nalldé hangsilyokkal is. Az isteni el6relatd
gondviselés a vilagegyetem egészét ésszertien iranyitja, a (sajat) ésszel nem
rendelkez teremtményeket gy, hogy az ésszertiséget az egyedeken kiviilre,
a faj természetébe helyezi, s minden egyedet a faj természetes racionalitisa-
nak megfeleléen mozgat. Az ésszertiség belatasara képes, mert sajat ésszel
rendelkez6 teremtmény, az ember esete azonban maés: bel4tja a természet
egészét iranyitod osztatlan észt egyes esetekre lebontd, az egyes helyzetekre
alkalmazd ésszerli motivumok, szabalyok, vagyis torvények ésszertiségét,
ezért rabizhaté magukra az egyes individuumokra, feladatul szabhat6 a sza-
mukra, hogy ésszertien irdnyitsadk egyrészt sajat cselekedeteiket, mésrészt a
koriilottiik 1évé tobbi teremtmény cselekedeteit vagy miikodését, nyilvan-
valban az irdnyitott teremtmények természetének megfelelden, épp gy, mint
ahogyan maga a végsé iranyitast ado isteni gondviselés teszi.

Ez a természetjogi gondolkodéasi minta tehat t6bbféle csatornan is eljutott
és gyakorolt aligha talbecsiilhet6 mértékd hatast a 17. szazadi gondolkodéasra.
Grotius és Pufendorf jogfilozéfidja a legfontosabb megjelenitéi a szigorabb
értelemben vett jogi gondolkodés teriiletén, de mivel a jogi gondolkodas a
korban éppoly kevéssé kiiloniilt el a filoz6fiatdl, mint a mai értelemben vett
természettudomanyok, ezért e modell hatasa nyilvanvalé a gyakorlati filozo-
fia f6 4gaiban, az etikdban és a politikai filoz6fidban, éspedig olyan eltéré
irdnyt gondolkodoknal is, mint amilyenek Hobbes és Locke voltak.

7 ScG, C. 114, sajat forditasom.
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Nyilvanvald, hogy Grotius alapvet$ elgondolasa, mely szerint bizonyos
alapvet( torvények fiiggetlenek a pozitiv torvényeket alkot6 emberi f6hatal-
maktdl, s6t még akkor is érvényesek volnanak, ha Isten nem léteznék, megfe-
lel a modell sztoikus iranyu értelmezésének. Hobbes részletesebb elemzésére
a jelen keretek kozott nincs mod, viszont folidézek egy helyet Pufendorftdl,
aki egyrészt nem allt nagyon tavol Hobbes bizonyos elgondoldsait6l, méas-
részt a kotelességekrdl irott mitive (De officiis) révén Locke-ra is nagy hatast
gyakorolt. Ez a hely annyiban kiilonosen érdekes, hogy a torvényalkotasra
vonatkozoban formélisan elfogadja a — val6szintleg a kés6 kozépkori ,,volun-
tarista” teol6gia nyoman kialakult — elgondolést a torvény eredetének az
akaratba helyezésérél, mikozben — épp az isteni torvényadassal példalozva s
elvetvén a torvény szobeli vagy irasbeli kihirdetésének sziikségességét —
evidensnek tekinti a formdlisan, érvényességiik forrasat tekintve voluntarisz-
tikus torvények tartalmi ésszerliségét.

»Még ha nem is szabad, hogy a torvény onmagéaban hijan legyen a neki
megfelel§ ésszerli elgondolasoknak, ezek nem alkotjak a torvény voltakép-
peni okat [...] Hobbes igy ir a De cive 14. fej. 1. cikkelyében: ’Csak akkor
értelmezziik helyesen az >igy akarom, igy parancsolom< mondatot, ha az ész
helyére az akaratot allitjuk.’

Altalanossagban azonban, Ggy t(inik, a térvényt a legalkalmasabban olyan
rendeletként hatarozhatjuk meg, amelynek révén a feljebbvald lekotelezi
maganak az alattval6t, hogy cselekedeteit az & elGirasa szerint vigye véghez.
[...] Ugy véljiik, e tekintetben keveset szamit, hogy a torvényt rendeletnek
vagy kijelentésnek mondja-e valaki; a 1ényeg az, hogy ne gondoljuk, sziikség
van a torvényhez arra, hogy élGszoval vagy irasba foglalt szavakkal kihirdet-
tessék. Mivel elegendd, ha a torvényhoz6 valamilyen moédon az alattvalok
tudomasara hozza akaratit, még akar a veliink sziiletett vilagossag bels6
sugallata révén is. Kétségtelen ugyanis, hogy az ész parancsold el6irasa alap-
jan nem csupén azt értjiik meg, hogy a természeti torvényeknek val6 enge-
delmesség hasznos az emberi nem szamara, hanem azt is, hogy ISTEN agy
akarta és parancsolta, hogy a haland6k annak normaja szerint iranyitsak
cselekedeteiket. Ez pedig elegend§ a torvény 1ényegéhez.”s

Kés6bb pedig még az embert ténylegesen megillet§ szabadsag kapcsan
sem mulasztja el felhivni a figyelmet az ész korlatozo jelentGségére.

,Mindebbdl mindenki szdmara vilagos, hogy az embert megillet§ termé-
szetes szabadsagot, amely egyfelSl ténylegesen megilleti 6t, s nem csupin

8 S. Pufendorf: De jure naturae et gentium, Lib. I, Cap. VI; F. Bohling (szerk.), Berlin,
Akademie Verlag, 1998. 70., 71. 0., sajat forditadsom.
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elvonatkoztatas révén fogjuk fel, mindig egyfajta kotelékkel korlatozva kell
érteniink, nevezetesen az egészséges ész és a természeti torvény kotelékével.”?

Fontos lesz majd késébb a rationis dictamen kifejezés felbukkanasa Spi-
noza Etikdjanak negyedik konyvében, s persze fontos, még ha nem fejthetjiik
is ki e helyiitt, az ember természeti szabadsigira vonatkoz6 hobbes-i
elgondol4s modositisa az észen alapul6 természettorvény szabadsagot korla-
toz6 voltarol, valamint Pufendorf ugyanerre épiil6 Spinoza-kritikaja is.

De fontos utalas az is, amely az Istent§l szarmazd észtorvények veliink
sziiletettségérdl, mint agyszolvan kihirdetésiik sajatos modjardl ir. Ez a
gondolat ugyanis magaban foglalja annak lehet&ségét is, hogy az Isten altal
belénk sziilt természetjogi torvények konstrukcidjat kitagitsuk, és e belénk
sziilés miifogasat 4ltalanos, nem csupan jogfilozofiai rendszeralkotés céljara
alkalmazzuk. Nos, alapvetGen ezt teszi Descartes és Spinoza is, &m az észr6l
és az értelemrdl alkotott, meglehet8sen eltérd elgondolasaik alapjan. Descar-
tes a Sorbonne teolégusaihoz irott ajanld levélben teszi nyilvanval6va ennek
a konstrukciénak az alkalmazasat. Mert ha a hitetlenek — mint irja — kérben
forgonak talalhatjik is a Szentirasra alapozd érveket, mivel a Szentiras isteni
voltat éppenséggel csak a hivék hiszik, azt a sztoikus eredetdi, vagyis éppen-
séggel nem csupan a keresztény hivék altal vallott elgondolast, mely szerint
bizonyos észigazsdgok elménkkel vele sziilettek, a nem (keresztény) hivék
sem tagadhatjak.

»[...] mindazt, amit Istenrdl tudhatunk, pusztan a sajat elménkbdl meri-
tett érvekkel is igazolhatjuk. Ezért aztan gy véltem, nagyon is helyénvald
lesz, ha megvizsgalom, hogyan is lehet ezt megtenni, azaz, milyen aton
ismerhet6 meg Isten konnyebben és bizonyosabban, mint a vilag dolgai.”°

Ha nem haritjuk el ezeket a mondatokat eleve mint az &szintétlenség meg-
nyilvanulésait, akkor épp annak a platonizalo, de a sztoikus természetjogi
gondolkodashoz is kapcsolddd programnak az eldrejelzését latjuk benniik,
amelynek egyik csapasa az Elmélkedéseknek az els6 Erzsébet-levelekben
megerdsitett célkitizése: annak bemutatasa, hogy elsé 1épésben az emberi
elme — masként eszes 1éleknek is mondja Descartes — s ez elme mivolta, tevé-
kenysége, méasodik 1épésben Isten, Isten mivolta, tevékenysége a vilagban
konnyebben megismerhetd, mint ,a vilag dolgai”, vagyis ebben az Gsszefiig-
gésben a testi, kiterjedt viligegyetem és mindaz, ami e testi dolgok hatésai-
ként, akar ismeretként, akar szenvedélyként jon 1étre az elmében — 1élekben.

9 Uott, Lib. II, Cap I, id. kiad., 112. 0., sajat forditasom.

10 Elmélkedések az elsé filozofiaro. Budapest, Atlantisz, 1994. (a tovabbiakban
Elmélkedések) 8. o., AT VII, 2.

u Test és lélek, moral, politika, vallas. Budapest, Osiris, 2000. 106. skk. o.
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Spinozat azért is kell behatobban elemezni épp ebben az Gsszefliggésben,
mert ez az a pont, ahol a leginkabb kivilaglik a rendszerszinti azonossag és
eltérés Spinoza és Descartes kozott: Descartes-ban is benne van, amit majd
Spinoza megval6sit, de mégiscsak Spinoza valositja meg, éspedig a maga
sajatos modjan. Bevezetésként azonban egyeldre csak felvillantom azt a két
pontot, ahol Spinoza kozvetleniil kapcsolhaté az eddig kovetett gondolat-
menethez. Az elsé ilyen pont a veliinksziiletettség teorémaja. Mint lattuk, ez
Descartes-nél részben platonikus szinezet(i, részben a sztoikus hagyomanyt
koveti. Spinozaval kapcsolatban viszont nem szokas az innatizmust emleget-
ni. Am voltaképp csak azért nem, mert az 6 ,innatizmus”-felfogasa jellegzete-
sen eltér a descartes-it6l. Sokat elarulnak a metafordk, amelyeket a két
gondolkod6 hasznal. Descartes-é mélyen perszonalis és el6feltételezi a teljes
kiilonbséget az idedk forrasa és befogaddja kozott. Isten belesziili az idedkat
az emberi elmébe, egy-egy individualis, azaz individuumot teremt6 aktus
keretében. Spinoza ezzel szemben olyan megfogalmazisokra tamaszkodik,
amelyek nem a forras és a befogad6 kiilonbségére, hanem azonossagdra
helyezik a hangsulyt. Ilyen példaul a Teolégiai-politikai tanulmany mottoja:
,Err6l ismerjiik meg, hogy Istenben maradunk, és Isten mibenniink, mert a
maga lelkébdl adott minékiink.” (Jan.1:4,13)

Kevésbé metaforikusan az Etika masodik konyvében beszél Spinoza arrol,
amit Descartes a veliinksziiletettség teorémajaval ragad meg. ElGszor a 11.
tétel kovetkeztetett tételéhez kapcsolédva, ahol egy kiillon megjegyzésben
kilép a geometriai rendet kovet§ ir6 szerepébdl, s megelSlegezve az &ltala
vart olvaso6i reakciot ezt mondja:

,Olvaséim ezen bizonyara fennakadnak majd, és sok mindenféle jut majd
esziikbe, ami megallasra készteti ket. Kérem ezért, hogy lasst iitemben
jojjenek velem tovabb, s ne mondjanak itéletet az itt mondottakrél addig,
amig mindent végig nem olvastak.”12

Amire pedig Spinoza ebben a megjegyzésben céloz, az nem maés, mint az
emberi elme Istennel val6 egységének els6 megfogalmazasa.

,Ebbdl kovetkezik, hogy az emberi elme része Isten végtelen értelmének;
s ennélfogva amikor azt mondjuk, hogy az emberi elme észleli (percipere) ezt
vagy azt, csupan csak annyit mondunk, hogy Istennek birtokdban van ez vagy
az az idea, nem amennyiben végtelen, hanem amennyiben az emberi elme
természete altal fejtjiik ki, vagyis amennyiben az emberi elme lényegét
alkotja.”

Vagyis Spinoza voltaképp annyira felfokozza az innatizmus alapjat alkoto
elgondolést, hogy az mar nem is nevezhet§ veliink vagy belénk sziiletettség-

12 Ftika. Budapest, Osiris, 1997. 102. 0. A tovabbiakban a puszta szdmok a zarojelekben
ennek a kiadasnak az oldalszamait jelentik.
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nek, hanem mar a participacid, a részesedés metaforajat kell alkalmaznia. A
maésodik rész 44. tételével kezd6dik az a rész, amelyben Spinoza el6bb ész és
orokkévaldsag kapesolatat rogziti a sztoikus hagyoméany szellemében, Gssze-
kapcsolva az ész emberi valtozatit a vildgegyetemként értett természetet
irdnyitd ésszel, majd arrdl beszél, hogyan lehet meg minden egyes elmében,
teljesen személytelen mdédon Isten adekvat ideija. Vagyis a megismerést
Spinoza is Isten benniink 1év§ idedjaban, s kozvetve az ennek benniink 1été-
ért felel6s Istenben horgonyozza le, &m ez az isten nem személyes, s igy az
idea atadasanak viszonya sem lehet személyes, és nem teremthet individuu-
mot. Az atadas személytelen metafizikai sziikségszertiséggel megy végbe, az
individualitds alapja pedig meghatirozott véges testrészecskék és ideaik
egyben tartasira magaban ebben a komplexumban felébredd torekvés.

Az egység, a participacié hangsiilyos bemutatdsanak mésik helye az 6todik
rész masodik fele, kiilonosen a 40. tétel megjegyzése.

A Pufendorfnél olvasott dictamen rationis kifejezés is megjelenik az Etikd-
ban, éspedig a harmadik rész 59. tételéhez s a negyedik rész 18. tételéhez
irott megjegyzésben, valamint az 6todik rész 20. tételének bizonyitasaban.

Ugyanakkor Spinozanal igen fontos, 4j fejlemény mind a sztoikus illetve
descartes-i el6zményekhez képest, mind pedig el6retekintve a német idealiz-
mus rendszervaltozataira is, hogy az elme adekvat idedkat biztositd6 meg-
ismerésmodja megkett6z6dik: az ész, ratio mellett értelemrdl, intellectusrol
is beszél, s ezek funkcidit is vilagosan elkiiloniti. A kovetkez6kben ennek ja-
runk utdna, feltarva bizonyos mértékig a vilagegészt tiikr6z6 rendszer alap-
jainak kimunkalidsaban és az én szerepének meghatarozasiban betoltott
funkci6jukat.

A megismerési modok hivatalos meghatarozasa a mésodik konyv 4o0.
tételének masodik megjegyzésében olvashato.

»[sok mindent észleliink <percipere> és egyetemes fogalmakat alkotunk]
végiil annak alapjan, hogy rendelkeziink kozos fogalmakkal és a dolgok
tulajdonsagainak adekvat ideaival [...]. Ezt pedig észnek és a megismerés
masodik nemének fogom nevezni. A megismerés e két nemén kiviil [...]
adatik [datur] még egy harmadik is, amelyet szemléleti tudasnak [scientia
intuitiva] fogok nevezni. A megismerésnek ez a neme Isten bizonyos
attribitumai formalis lényegének adekvat ide4jatol a dolgok [a holland valto-
zat betoldésa: ,formalis”] lényegének adekvat ismeretéhez halad elGre.”3

13138. sk. Fel szeretném hivni a figyelmet a modositott forditasban megmutatkozd
modosult hangsilyokra. Az ,adatik” (datur) kifejezéssel azt a lehetGséget probalom
megjeleniteni, hogy Spinoza esetleg e megismerési méd adomanyszeriiségére akart
utalni, arra, hogy nincs pontos szabaly arra, hogy mikor all egyszer csak el6 ez az
ismeret a megismerés észnek nevezett modjabol. Az eddig alkalmazott ,intuitiv
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A mostani vizsgalddas keretei kozott nem szeretném uUjra bemutatni e
meghatirozas hagyomanyos értelmezését, amelyet megtettem méar korabbi
Spinoza-konyvemben.4 Most inkdbb miikodés kézben szeretném bemutatni
e két megismerési modot, az értelemben mi{ikodd szemléleti tudasbdl indulva
ki, s beldle bontva ki az ész megismerési mddjat. Vizsgdlodasunk f6 targya a
rendszeregész megragadasa lesz a szemléleti tudas segitségével, valamint az
én fogalmanak kialakitiasa és Osszekapcsolasa a rendszeregész e szemléleti
megragadaséval.

Ugy gondolom, csak akkor van esélyiink ra, hogy megértsiik a spinozai
Etikaban korvonalaz6dd rendszert, ha megértjlik, milyen médon mutatnak
egymasra, tartoznak 0ssze az Etika kezdetének és végének allitasai, teorémai.
Els§ pillantisra persze talan inkdbb méast gondolnank: az els6 rész Istenrdl
sz6l, az 6todik az emberi szabadsagrdl, s ez jelenthetné akar azt is, hogy a
gondolatmenet eltavolodik a kiindul6pontt6l és az ember fiiggetlenségét
emeli ki 1étének keretfeltételeivel szemben. Voltaképp ez volna az az értelme-
zés, amely a Pascallal kezdetét vevd, felvilagosodas- és haladéaselvii Descar-
tes-interpretacié egyenes folytatdsa volna a spinozai rendszerre applikalva
azt. Magam azonban Ggy vélem, hogy sem Descartes, sem Spinoza esetében
nem helytall6 az az értelmezés, amely egyenes vonala haladast tételez ol a
rendszeren beliil Istent6]l az emancipal6dé ember irdnyaban. Descartes-rol
mas alkalmakkor irtam méar ebben az Osszefiiggésben is, most Spinozaval
kapcsolatban szeretném azt az allaspontot bemutatni, amely sokkal inkabb
egy kort lat az Etika szerkezetében, mint egyenes vonalt haladast, s még azon
is el kellene gondolkodni, hogy értelmezhet6-e legalabb spiralként ez a kor.

Az Etika kezdetének és végének egymasra utaldsa a legels§ szinten
terminolégiailag figyelhet6 meg: az emberi szabadsagot targyalé otodik
konyv ugyanis e szabadsagot egyértelmiien az értelemhez koti, hiszen a teljes
alcim: De Potentia Intellectus, seu de Libertate Humana. Vagyis emberi
szabadsagrol csak akkor beszélhetiink, ha az értelem hatoképessége miikodik

tudomany” forditast két okbdl cseréltem fel a ,,szemléleti tudéssal”. Az egyik az, hogy
a mai intézményesitett, objektivalo jellegi tudoménnyal szemben elGtérbe 1épjen az
inkabb egzisztenciélis hangsilyt spinozai tudés, scientia. A masik ok pedig az, hogy
az ,intuitiv” jelz6 a magyarul olvasok szdmara atlathatatlan szakkifejezésként tolja
magat a megértés elé, mikozben fontos lenne, hogy filozéfiatorténeti Osszefiiggései-
nek hélézataban értsiik meg ezt a kifejezést, amely egyszerre utal arra, amit Descartes
intuitus-nak nevezett a Szabalyokban, s amit Hobbes kizart a filoz6fiabdl filozoéfia-
meghatarozasiban, valamint még kozeli rokonsagban is all a kanti, de még inkabb a
schellingi szemléletfogalommal. Moldvay Tamés és Zourabishvili altala leforditott
konyve pedig meggy6zott arrdl, hogy a formalis kifejezésben til sok hagyomanyos
jelentésréteg buavik meg ahhoz, hogy leegyszeriisit§ forditasaval elzarjuk az utat a
lehetséges tovabbi értelmezések eldl.
14 Spinoza és a gyakorlati filozéfia problémdja. Budapest, Atlantisz, 1997. 121. skk. o.
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az emberben. Az emberi szabadsag alapvetGen a megismer6 tevékenységben
valosul meg, akkor, amikor a megismerés legf6bb mddjan kapcsolédunk a
vilaghoz. A potentia kifejezés ezen ttilmenden azt is vilagossa teszi, legalabb
utalasszertien, hogy az intellectus eredendd ,helye” az a 1étszféra, amelynek
lényegi jellemzdje a potentia. Spinoza ugyanis kiilonbséget tesz potentia és
conatus, hatoképesség és torekvés kozott. A torekvés azt a 1étszférat jellemzi,
amelyen beliil a 1étez6k egymas ellenében igyekeznek érvényre juttatni sajét,
véges képességiiket a nekik megfelel§ 1étben val6 megmaradasra, amely
ennyiben épp annyira képtelenség is, hiszen végességiik folytan végiil elkeriil-
hetetleniil alulmaradnak e kiizdelemben. A potentia viszont egyediil ahhoz a
létszférahoz kapcsolhatd, amelyben csak képesség van, nincs ellentétes
torekvés, amely gatolhatna a hatéer6 kifejlését:

»Isten hatoképessége maga Isten lényege.” (72)

Az els6 konyv 34. tétele fogalmazza meg ezt az alapvet6 jelentGségli tételt.
A hatoképesség nem valaszthat6 el az isteni 1ét szférajatol, az értelem hato-
képessége csak ott jelenik meg, ahol egy adott véges 1étezd képes az isteni
szféraba felemelkedve mar nem a tobbi véges létezével szemben torekedni a
létfenntartasra, hanem Onmagat az isteni hatoképesség kifejléseként tenni
szabad 1étezGvé. Ezen a szinten természetesen a ,szabadsag” kifejezés sem a
negyedik konyv 68-73. tételeinek szabadsigfogalmara utal vissza, hanem az
els6 konyv szabadsagdefinicigjara:

,»7. Azt a dolgot mondjuk szabadnak, amely egyediil természetének sziik-
ségszerlisége folytan létezik, s amelyet egyediil 6nmaga hataroz meg cselek-
vésre. Sziikségszerlinek pedig, vagy helyesebben kényszeritettnek (coacta)
azt a dolgot mondjuk, amelyet masvalami hataroz meg bizonyos és meghata-
rozott modon val6 (certa ac determinata ratione) létezésre és tevékenység-
re.” (26)

Spinoza a latint szinte mesterséges nyelvként alkalmazza, amikor az alap-
vetd keretek felvazolasarol van szd, s ezért pontosan lathaté az osszefiiggés,
amelynek alatamasztasara a definiciét idéztem. A coacta kifejezés ugyanis
etimoldgiailag egészen pontosan azt jelenti, hogy az illet§ dolog nem egyediil
onmaga cselekedett, hanem masokkal egyiitt, aminek folytan jelent6s mér-
tékben elszenvedte az illeté cselekedetet, belekényszeriilt, ahelyett, hogy
egyediil 6nmaga kezdeményezte, s vitte volna végig. A conatus 4ltal motivalt
tett, md (opus) tehat mindig més dolgoktél, koriilményektdl kikényszeritett,
coactum lesz, ezért a tevékenység, miikodés (operari), s ennek folytan a
1étezés (existere) maga is mindig bizonyos és meghatarozott modon (certa ac
determinata ratione) valosul meg, azaz végs6 soron hatarolt lesz (termi-
natum), véges (finitum). A véges dolog (res finita) ugyanis definici6 szerint
az, amit ,,mas, ugyanolyan természetli dolog hatarolhat” (quae alia ejusdem
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naturae terminari potest).'> A certa ac determinata ratione végbemend
tevékenykedés és 1étezés masfeldl egyértelmiien megfeleltethetd a — definicid
szerint — véges individuum torekvésének arra, hogy fennmaradjon sajat
1étében, vagyis — definicio szerint — annak a torekvésének, hogy megprobalja
fenntartani a mas testek egyiittallasa mint kiils6 koriilmény altal 6ra kény-
szeritett, sajat testét alkotoé testi részecskék egylittes miikodésére jellemzd
mozgas és nyugalom meghatarozott aranyat (motus suos invicem certa
quadam ratione communicent).1® A véges testi 1éten alapul6 individuum léte
tehat ab ovo kényszer alatti 1ét (existentia coacta), a szabad létezés felé
torekvés pedig elszakadast jelent ettdl a ,kommunikativ” individualitastol az
Istenben vagy az isteni értelemben valé participacid, résszé valas felé. Ez
pedig nem mas, mint olyan emberi szabadsag, amely az értelem hatoképes-
ségének érvényre juttatasa, mikozben az ember résszé valik abban, aminek
lényege a korlatozatlan hatoképesség, vagyis ami Isten.

Az Etika els6 konyvének definici6i az emberi szabadsignak ebben az
értelmi terében mozognak. Amit mar Mersenne és a koréhez tartoz6 gondol-
kodok is kértek Descartes-tdl, hogy a geometridhoz szokott olvasok szdméara
foglalna Ossze az 4j filozdfia elemeit, hogy konnyebben megitélhessék és
elsajatithassak, azt Spinoza ugyan megtette, de nem azért, amiért kérték. Az
6 szamara a geometriai mddszer szerinti kifejtés nem puszta kontos, hanem a
rendnek megfelel§ filozofalas altal elnyert szabadsag kinyilvanitasa. Innen
nézve fogalmazhatunk agy is, hogy Descartes az ész terrénumén mozgott, az
altala a Szabalyokban emlitett intuitus nem 6nallé megismerési mod, és kii-
I6n6sen nem az az emberi 1étallapot, amely e megismerési mod alkalmazasa
révén all el6, addédik, hanem csupan a rendnek megfelelGen végrehajtandd
észkovetkeztetések elengedhetetlen Osszetevije. Egyrészt a kiindul6pontul
hasznalandd egyszeri fogalmakat és elemi kapcsolataikat latjuk be altala,
masrészt a levezetéslancolatok egyes ugropontjainak megtételéhez sziikséges
modszertani segédeszkoz. Taldn azért is van ez igy Descartes-nal, mert az §
vildga mégiscsak olyan vildg, amely elvalt Istentél, s ez az Isten az értelmi
megismeréstbl kiilon utat kinal az akaraton keresztiil a helyes életvezetés
kialakitasara, még ha ez az Gt maga is til racionalisztikusnak tlinhet(ett) is a
korabeli, barmely felekezethez tartozoé teoldégusok nagy része szamara. Spi-
noza viszont ugy gondolta, hogy az isteni és a természeti szféra nem két kii-
16n vilag, s igy az értelem mellett nincs is mas 1t a helyes életvezetés kialaki-
tasara, nincsenek mas ,iizenetek” az isteni 1ét fel6l, mint azok, amelyeket az
emberi megismer6képesség onmaganak és az altala megtapasztalhat6 vilag-

sz

16 V6. a masodik konyv 13. tétele utan kovetkez6 fizikai betétet, kiilonosen az ott adott
definiciot.
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nak megismerése révén nyerhet. A spinozai értelemben vett intellectus,
szemléleti tudas ebben az értelemben kozelebb 4ll a sziv pascali fogalmahoz,
mint a descartes-i intuitushoz, habar természetesen az alapjukul szolgald
hitek toto coelo kiillonboznek.

Spinozanal tehat a geometriai rendet nem pusztan 4ltalanos mddszertani
fogéasként kell tekinteni, hanem annak jelzéseként is, hogy az észkovetkezte-
tések alapjaul szolgalé meghatirozisok belatisa egy megvaltozott, az indivi-
dualis torekvések vilagatol elkiiloniilé filozofiai-filozofusi 1étmddban torté-
nik, amely az els6 definiciokban kozvetitetleniil jelenik meg az olvasoé el6tt —
ennyiben azt is mondhatnank, épp a descartes-i admiration szellemében
készteti az olvasot csodalkozasra, igy ébresztve fol benne a megismerés
vagyat —, mig az 6todik konyv az addig mondottak kozvetitésére tdmasz-
kodva vezeti f6l, ,vissza” az olvasét ugyanarra a szintre. Az elsé konyvben
egyediil a filoz6fus van ezen a szinten s beszél rola az olvasonak, akiben fel
kell ébredjen a vagy a filozéfus kovetésére, mig az 6todik konyvben az az
olvaso, aki lento gradu végigkovette Spinozat mindazon tételeken keresztiil,
amelyek els§ olvasisra megéllasra késztették, j6 eséllyel mar maga is eljutott
arra a szintre. Semmi sem garantalja persze, hogy valaki eljut ide, hiszen ez a
megismerési moéd adédik, ha adédik, mint ahogyan ,minden, ami kivalo,
éppoly nehéz, mint amilyen ritka” (393).

Az els6 konyv definicibi tehat kiilonleges szovegtestet alkotnak, mert a
szemléleti tudasban feltarul6 adekvat ideakat kell valamilyen nyelvi forma-
ban rogziteniiik, mikézben az emberi nyelvek eleve a véges individuumok
torekvéseinek vildgaban sziilettek, s igy alapvetSen és szigortian véve csak az
ott érvényes megismerési mod, elsGsorban a képzelet feltarta vilagra alkal-
mazhatok. Ugyanakkor azonban az olvaso is ezen a szinten van, nyelve és
megismerési viliga egyardnt a képzeleté, filozofiai tekintetben pedig vagy
valamilyen kortars németalfoldi egyetem késG skolasztikdjaé, vagy pedig
ezzel szinezett kartezianizmusé. Ezért roppant nehéz Spinoza feladata, s ezért
van az, hogy az els tételekben olyan zavarba ejt6 megfogalmazasokkal is
talalkozunk, mint a tobbes szdmba tett szubsztancia, az egyetlen szubsztancia
és Isten létezése melletti tobbszoros érvelés, amelyekre voltaképp nem volna
semmi sziikség, ha az olvas6 képes volna mar szemléletileg megérteni a
definici6kat. De persze nem ez a helyzet, s azt sem felejthetjlik el, hogy
Spinoza maga is egy véges individuum, minden szemléleti tudésa ellenére is,
és — mint azt mindannyian j6l tudjuk — minden gondolat, még a szemléleti-
leg adekvéat idedk is, bizonyos mértékben vildgosabba valnak a kifejtés soran
még az idea eredeti birtokosa szdmara is.17

17 S persze még Spinoza is tévedhet, kiillonosen a szemléleti tudast kifejt§ észérvelés
logikai szerkezetét tekintve, s téved is, mint ahogyan azt az Etika kiilonosen analiti-
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Mindenesetre rogzitsitk mindjart e definiciék vizsgalatanak legelején,
hogy a benniik folyamatosa alkalmazott intelligo kifejezés nem filozofiailag
semleges logikai segédkifejezés, hanem épp annak — els§ olvasiskor persze
észlelhetetlen — kifejezése, hogy benniik az értelem szemléleti tudasarél van
sz0. A causa sui kifejezés maris a nyelv vilagaban probalja rogziteni azt, amit
a szemléleti tudas 14t be, s ezért van jelentfsége annak, amit egy korabbi
labjegyzetben mar emlitettem, hogy Spinoza a latint egyfajta filozofiai
miinyelvként igyekszik hasznélni, noha ezt nem fejti ki kiilon nyelvfilozéfiai
reflexiokban: olyan nyelvet igyekszik hasznalni, amely ugyan a mindennapi,
képzelet alapt nyelvhasznalatbol indul ki, de alkalmassa tehetd a szemléleti
belatasnak legalabb az észmegismerés szintjén val6 fogalmi rogzitésére is —
vagyis ugyanazt teszi a nyelvvel, mint amit magukkal az ideakkal is tesz,
amelyek id6ben eredetileg a képzelethez tartozé inadekvat idedk, am a
filozo6fiai vizsgdlodas soran egyre inkabb atalakulnak az észhez s esetleg az
értelemhez tartoz6 adekvat idedkka.

A causa sui példaul egyrészt onellentmondds a mindennapi nyelvben,
maésrészt a filozdfus a szemléleti tudasban nyelvi kifejtés nélkiil belatja
(csaktigy, mint a gyakorlott matematikus vagy szdmolémiivész az aranyparok
harom elemének ismeretében a negyediket!8), mig harmadrészt az ésszerti
okfejtéseket alkalmazd koztes nyelv pedig kiillonb6z6 szinteken prébalja
nyelvileg-fogalmilag rogziteni ezt a tudast: els6 1épésben mondhatja azt, hogy
id, cuius essentia involvit existentiam, ahol még csupa létkifejezést alkalmaz,
s az tnvolvit ige kozvetleniil is arra utal, hogy mi most épp csak nyelvileg-
fogalmilag elkezdtiik kitekerni, kiteriteni azt, ami a tudasban magaban
kiteritetleniil, kifejtetlentil egészben van jelen. Az id, cuius natura non potest
concipi nisi existens pedig mar tovabb is megy egy 1épéssel, bevonja a natura
kifejezést, amely mar elhagyja a puszta 1étkifejezések sikjat, s igy elérevetiti a
tovabbi nyelvi-fogalmi kiterités sziikségességét, tovabba a concipere igét
hasznalja, amelyben benne szerepel a cum el6tag, amelyet Spinoza notoriu-
san kihasznal 1ényeges filozofiai mondandobinak rogzitésére. Ezt lattuk az
imént a coacta Kkifejezés esetében, és ez torténik mas Osszefiiggésben a
constituere igével is'9. Itt a concipere filozofiai értelme az lehet, hogy ez a

kus oldalrol kozelit6 interpretatorai, de mar Leibniz is, gyakran kimutatjdk. Ugyan-
akkor a fentiek fényében ezek a hibak egyaltalan nem feltétleniil érintik Spinoza
tulajdonképpeni filozofiai vallalkozasanak igazsagat — mint ahogyan hamissiga, ha
hamis, sem véltozna meg a logikailag helyes levezetésektdl.

18 Ez a megismerési modokra adott példa az Etika II. rész 40. tételének 2. megjegyzésé-
ben.

19 Lasd példaul a ,kivansidg” meghatirozasanak magyarazatit az Etika 3. részének
affektus-definicidi elején (233. sk.), valamint errél adott elemzésemet Spinoza és a
gyakorlati filozdfia problémaja, 148. sk.
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koncepcid, amelyet most bont ki a causa suibodl, a szemléleti tudas egészben
Orzott, vonatkoztatasok nélkiili tartalmat egyrészt kibontja és 6sszefiiggésbe
hozza a vilagegészt visszaadd rendszer tobbi elemével, masrészt azt, ami a
szemléleti tudisban csak a vele rendelkezé individuum szdmara hozzaférhe-
16, nyelvileg-fogalmilag megragadhat6va teszi a t6bbi individuum szamaéra.

Az elsG definiciokat tehat az intellectus hatoképességét mar megizlelt
filozofus irta le, s igy csak az érti meg Gket, aki szintén intellectusaval kozelit
hozz4juk, amely, miutin kimivel6dott, mar csak segédszerepet szan az
ésszerd kifejtésnek. Viszont ehhez méar legalabb egyszer ténylegesen végig
kell kovetni Spinozat az Etika tételein, els§ olvasasra az elsé definiciok
semmiképp sem bontjak ki magukat. A tiirelmes olvas6 viszont eljuthat abba
az allapotba, amelyben elméje, ,amennyiben értelme révén ismer meg, a
gondolkodas 6rok modusza, amelyet a gondolkodds mas 6rok modusza hata-
roz meg, ezt Gjra egy masik modusz, és igy tovabb a végtelenig; igy aztan
valamennyien egylittesen Isten 6rok és végtelen értelmét alkotjak (consti-
tuant).?0 Ugyanezt az allapotot villantja fel a masodik konyv 43. tételének
megjegyzése is: ,elménk, amennyiben igaz modon észleli [percipit] a dolgo-
kat, része Isten végtelen értelmének (2p11c), ezért épp annyira sziikségszerd,
hogy az elme vilagos és elkiilonitett ideai igazak legyenek, mint hogy Isten
ideai azok legyenek.” (142)

De Spinoza azért semmiképp sem téaplal illdzidkat a megismerés hatasat
illetéen, nem varja, hogy személyes halhatatlansag fakadjon belGle. Az ember
az értelmi megismerés e lehetGsége ellenére is, s6t még épp ennek a lehet6-
ségnek a megélésekor is véges 1étezd marad: ha még meghatarozzak egymast
(determinant), akkor ez azt jelenti, hogy még van mit meghatarozni, vagyis
még moduszokként, valamelyes individualitassal rendelkezve alkotnak részt
Isten értelmében. Az életben nem is lehetséges ennél tovabb jutni, hisz a
szubsztancia-istenen kiviil minden mast méas dolgok hataroznak meg aktuélis
létezésre s tartanak is meg e létezésben, tehat csak puszta 1ényeglétezéként,
azaz esszencialitisukban oldodhatnak igazan fel az isteni értelemben. A spi-
nozai kétérték(i metafizikdban alaptétel, hogy ha valami nem a szubsztancia-
attribtum-végtelen modusz korbe tartozik, akkor neme szerint véges 1étezs:
»Azt a dolgot mondjuk a maga nemében végesnek, amelyet més, ugyanolyan
természet(i dolog hatarolhat.” (25) Az ember e dolgok korén beliil véges ér-
telmi 1ény, azaz mindig csak torekszik arra, hogy egy pillantassal atlassa azt,
ami a legfontosabb volna életcélja megvalositasa, a bolcs ember idedljanak
elérése érdekében: egyetlen pillantassal 4tlatni Istent és 6nmagat, mint a mar
idézett ardnyossagi példaban a kiilonb6z6 megismerési modokra, legvégiil a

20 E5 40. tétel, megj. Itt maris latjuk a spinozai mesterséges nyelvalkotas tjabb példa-
jat, ismét a con elGtag révén: constituant, vagyis egylitt alkotjak.
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szemléleti tudasra. ,Ha példaul az adott szdmok 1, 2, 3, akkor mindenki latja,
hogy a negyedik aranyszdm 6, [...] mivel az els6 szam és a méasodik kozotti
aranybol (ratio), amelyet egyetlen szemléleti aktussal atlatunk (uno intuitu
videmus), kikovetkeztetjiik a negyediket.”

Ugyanakkor ez a kétértékli metafizika nem jelenti a végesség leértékelését.
Vessiink még egy pillantist a végesség meghatarozasara!

Ea res dicitur in suo genere finita, quae alia ejusdem naturae terminari
potest.

Maga az egész Etika cimet visel6 mi 1étezése a mellett tantaskodik, hogy a
végesség kifejezésére szolgald szoban, a [res] finitaban, a finis kifejezést nem
szabad csak az egyik jelentésében venni, azaz vég-ként, hanem a mésik jelen-
tésében, cél-ként is értelmezni kell. Finita ebben az értelmezésben azt a
dolgot jelenti, amelyiknek van finise, vég-célja a vég-cél-nélkiili, azaz infinita
szubstancidval, Istennel szemben. S mi ez a cél? Az, hogy a véges értelmd,
test uralta 1ény eljusson abbdl az allapotb6l, amelyben 6nmagarol és a kiil-
vilagrél imaginativ-inadekvat tudata van, s ez a tudat hatarozza meg torekvé-
sét sajat 1étének fenntartasdra mas, hasonld individuumok ellentétes torek-
véseivel szemben2! abba az 4llapotba, amelyben az intellectusukban él6,
onmagukat és a kiilvilagot adekvat médon ismer$22 véges moduszok gy
determinaljak egymaést, hogy az méar nem egymas ellenében megval6sulo,
hanem egymast tAmogat6é onfenntartas, s ennyiben mar-méar nem is torekvés
a nagyobb cselekv6képességre, hanem a véges emberi individuumok szadméara
lehetséges legnagyobb cselekviképesség élvezete, amor Dei intellectualis.

Az eddig mondottakb6l mér konnyd meghatirozni a ratio terrénumat
Spinozanal: tudniillik mindaz, ami a kett6 kozott van, vagyis ami az imagina-
tiv-inadekvat On- és vildgismeret és a szemléleti tudassal rendelkezé bolcs
allapota kozott van. Ezt a teriiletet hatarolja koriil a ,kozos fogalmakra” —
azaz voltaképp a legaltalanosabb torvényekre — hivatkozva Spinoza az ,ész”
terminus technicusként bevezetett fogalméaval.

slegyetemes fogalmakat alkotunk ...] végiil annak alapjan, hogy rendel-
keziink kozos fogalmakkal és a dolgok tulajdonsigainak adekvat ideai-
val [...]. Ezt észnek és az ismeret masodik nemének nevezem.” (138)

21 Hic igitur Cupiditatis nomine intelligo hominis quoscunque conatus, impetus,
appetitus, & volitiones, qui pro varia ejusdem hominis constitutione varii,& non
raro adeo sibi invicem oppositi sunt, ut homo diversimode trahatur, & quo se
vertat, nesciat. E3 AffDef1Expl)

22 Tudatos elmeként onmagat adekvatan konstitualdé: ita ut omnes simul Dei
aeternum, & infinitum intellectum constituant.
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Amikor pedig példat ad erre Spinoza, akkor a negyedik aranyszamnak a
korébban elfogadott tételekre épitett levezetését emliti:

»L...] mert tudtak Euklidész Elemei 7. konyve 19. tételének bizonyitasa,
tudniillik az aranyszdmok kozos tulajdonsagai alapjan.” (139)

Az intellectus és a ratio kozotti valtas az els6 konyvben a véges dolgokra
vonatkozb oksig és a torvények egylittes megjelenésével megy végbe. Az
Etika 1. 16. tételének els6, masodik és harmadik kovetkeztetett tétele még az
isteni, vagyis a szemléleti tudas révén belathat6 korben-szinten mozog:

,Isten a hatéoka minden dolognak, amely a végtelen értelem koréhez
tartozhat.

[...]

Isten 6nmaga 4ltal val6 ok, nem pedig esetleges ok.

[...]

Isten feltétleniil els6 ok.”

Az ezeket kovetd 17. tétel azonban mar bevezeti a ,torvény” kifejezést, s
ezéltal atvezet az ésszerti megismerési mod korébe.

Lsten csakis sajat természetének torvényei szerint és senkit6l sem
kényszeritve cselekszik.” (48)

Ebbe a korbe tartoznak az attribatumok (19. tétel), valamint a hozzajuk
kapcsolt végtelen moduszok (21-23. tétel), s végiil a véges moduszok (28.
tétel). A szigortan vett etika szférajidban az ,ész parancsa”, ,Gtmutatasa”
(dictamen rationis) az a fogalom, amely megfelel ennek a megismerési mod-
nak. Ha az etika szférajaban szeretnénk latni ugyanezt az d&tmenetet, immar
forditott irdnyban, vagyis a véges moduszok ésszeri megismerésétdl, s az
erre épiil§ etikatdl a végtelen szubsztancia-Isten-természet szemléleti meg-
ismeréséhez, s a ,bolcs” erre épiild etikajahoz, akkor a legjobb, ha az 5. rész
20. tételéhez és bizonyitasahoz fordulunk, amely mintegy lezarja az addigi
gondolatmenetet az ész ltal elGidézett istenszeretethez kapcsolva azt.

,Ez az Isten iranti szeretet az a legf6bb j6, amelyre az ész parancsa szerint
torekedhetiink (a 4. rész 28. tétele szerint), k6z6s minden emberben (a 4.
rész 36. tétele szerint), s kivanjuk, hogy mindnyajan 6rvendjenek neki (a 4.
rész 37. tétele szerint).” (371)

Az ezt kovet§ 21. és 22. tétel egyrészt negativ, a képzelettdl elhatarolo,
masrészt pozitiv, a szemléleti Isten-idea felé fordul6 modon tér vissza az elsé
rész kezdetének értelmi-szemléleti perspektivajahoz.

Az eddig mondottakat érdemes lesz megyvilagitani a bizonyos értelemben
ellentétes iranybol, vagyis az én fogalma feldl is.
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Az eddigiekben mar t6bbszor volt alkalmunk utalni Spinoza torekvésére,
amellyel sajatos filozéfiai miinyelvet igyekezett kialakitani koranak
latinjabol.

Az jidea” kifejezés meghatarozasa az Etika masodik konyvének elején az
eddig emlitettekhez hasonl6an mutatja, hogyan hasznalja fel Spinoza a latin
nyelv lehet&ségeit filozofiai célok elérésére.

»3. meghatirozés: Idean az elme fogalméat értem, amelyet az elme azért
alkot, mert gondolkod6 dolog.

Magyarazat: Inkabb fogalmat mondok, mint észlelést, mert az észlelés sz6
mintha arra utalna, hogy az elme szenved a targyto6l. A fogalom ellenben, Ggy
tlinik, az elme cselekvését fejezi ki.” (85)

Formélis-logikai szempontbdl a conceptio a Spinozénal elgondolhat6
legdontébb mddon kiilonbozik a perceptiétdl: az aktivitds és a passzivitis
révén. Spinozanal ugyanis az adekvat ideaval rendelkezés nem maést jelent,
mint hogy elménk adekvat oka ennek az idednak, vagyis aktiv, cselekvd a
sajatosan spinozai értelemben. Az az elme marmost, amelyik a megismerés
masodik és harmadik médjan ismeri meg a dolgokat, csak adekvat ideakkal
rendelkezik, ami — az idézett meghatédrozas szerint — egyet jelent azzal, hogy
fogalmai vannak, nem észleletei. Ezzel az aktiv allapottal szemben ugyanak-
kor az elme szenvedd lehet annyiban, amennyiben elszenvedi a kornyezeté-
bél jové hatasok elGidézte elkeriilhetetlen valtozasokat, amelyeket az elme
képtelen elharitani. E kett6sség egyik kovetkezményeként, és Spinoza rend-
szere kibontakozisanak kovetkezd lépcs@jeként az aktiv, cselekvd elmérdl
kideriil, hogy aktiv affektusai is vannak, mik6zben a passziv, elszenved6 elme
affektusait passzivnak, szenvedés jelleglinek kell nevezni az elme sajat
nézépontja felsl.

Barmennyire is jol kidolgozott azonban ez a kiilonbségtétel, van az Etika-
ban nem kevés olyan, zavarba ejt6 szakasz is, ahol Spinoza a fogalmat és az
észlelést szinte felcserélhet6en alkalmazza. Most azonban Ggy fogom hasz-
nalni Sket, mintha Spinoza kovetkezetesen ragaszkodott volna formélis, meg-
hatarozassal bevezetett jelentésarnyalatukhoz. Vagyis amikor a kovetkezGk-
ben az ,észlelés” kifejezést hasznalom, akkor az ego inkabb imaginativ, kép-
zeleten alapul6 ideajara fogok gondolni, mig amikor a ,fogalom” terminust
hasznalom, akkor az egbnak az észben vagy az értelemben kialakul6 idedjara
utalok. Van elég kovetkezetesség Spinoza szbhasznélataban ahhoz, hogy ala-
tamassza ezt a megkiilonboztetést: a ,fogalom” kifejezést részesiti elényben
az Etika els6, negyedik és 6todik konyvében, amelyekben az észre illetve az
értelemre alapoz6dd megkozelitésmoéd dominal. Kés6bb még visszatériink
erre a kérdésre.
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Spinoza szerint harom alapvet§ mddon lehet megragadni az ego6t a hdrom
elemzett megismerési modnak — képzelet vagy vélekedés, ész és értelem —
megfelel6en. Mivel mind az ész, mind az értelem adekvat ideakat szolgaltat,
ezért valamennyire leegyszerisithetjiik a képet gy, hogy az egyik oldalra a
képzeletet, vagyis az egdnak azt a megragaddsmadjat allitjuk, amelyben mind
a megragadas aktusa, mind az igy 1étrejové én-észlelet a communis ordo
naturaehoz tartozik, mig a mésik oldalra a megismerés két adekvat modjat
helyezziik, amelyekben a kognitiv aktusnak mind a targyat, mind a szubjektu-
mat az ordo intellectus részeként ragadjuk meg.

Tegyiik azonban hozz4, hogy ha ebben az Osszefiiggésben a képzelet
inadekvat voltarol beszéliink, mind ltalanossdgban, mind pedig az ego meg-
ragadisanak kiillonos esetére vonatkoztatva, akkor ez még egyaltalan nem
jelenti azt, hogy az egénak ez a fajta megragadédsa haszontalan vagy elkerii-
lend6. Mert — 1évén véges, emberi természettel bir6 moduszok — egyrészt
egyszerfien képtelenek vagyunk elkeriilni ezt a megismerési modot, de més-
részt — s ez a fontosabb — a szd szoros értelmében 1étfontossagi szaAmunkra,
hogy legyen imaginativ ideank az egérol. Mert ez a legegyszer(ibb, kozvetlen
evidenciank arrél, hogy egy partikularis ego ténylegesen létezik, s nem
csupan annyiban, amennyiben lehetésége van a létezésre, vagyis, Spinoza
terminolégidjat alkalmazva: nem csupan annyiban, amennyiben az ego pusz-
tan egy ens, egy entitas/lényeglétezs. Az egyetlen ens, lehetséges 1étezd,
amelynek tényleges 1étezése sajat 1ényegébdl kovetkezik, anélkiil, hogy bar-
milyen mas, rajta kiviili dolog hatna ra, az, amelyet Spinoza Istennek,
szubsztancianak vagy természetnek nevez, amely az érme masik oldalaként
csakis mas dolog fogalmatol — nem is beszélve észleletérdl — fliggetleniil fog-
hato fel. Ezzel a feltétleniil végtelen létezGvel ellentétben a véges egok — mint
az Osszes tobbi véges modusz — megkovetelik a tobbi, ténylegesen 1étezd
véges modusz hatasat, mint olyan kozeli okokét, amelyek egzisztalova teszik
Gket puszta — Istentdl, mint tavoli oktdl elGidézett — entitas voltukbdl kiin-
dulva, 4m azt egyszersmind meg is haladva. Epp tigy, mint a méasodik rész 8.
tételéhez irott megjegyzés példajaban, amely szerint végtelen sok, azonos
teriiletd téglalapot talalunk egy korbe beirva, 4&m ezek koziil csak azok 1étez-
nek ténylegesen, amelyeknek az oldalait ténylegesen meghtiztak.

Kétféle dolog illetve modusz vagy esemény van, amelyek hozzajarulnak
egy ens — a mi esetlinkben egy ego — tényleges létez6vé valasahoz: egyfeldl a
mi sajat, partikularis, ténylegesen létez§ testlinket alkotd testrészecskék,
masfel6l az Gket koriilvevd testek, amelyek folyamatosan megkisérlik befo-
lyasolni a testiinket minden lehetséges modon, valamelyest tdimogatva, am
nagyobbrészt fenyegetve stabil individualitasunkat, amely persze csupan egy
illané pillanat az egész vildgegyetem életéhez mérten. Es pontosan ezen a
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ponton van igen nagy sziikségiink az ego imaginativ észleletére. Mint aho-
gyan a mésodik rész 13. tételét kovet6 fizikai betétbdl megtudjuk, az indi-
viduumok Spinozanal ahhoz hasonléan alakulnak ki, mint Lucretiusnal, de —
s ez eltér Lucretiustdl — amint Gsszeallt egy test, mar mindig is felébredt
benne egy torekvés arra, hogy megmaradjon a létezésnek abban a sajatos
modjaban, amelyben torténetesen aktualizalédott. Tézisem szerint az ego
imaginativ észlelete épp ennek a torekvésnek a kifejez6dése, amellyel az ego a
tényleges individualis 1étezést igyekszik fenntartani a maga integritasaban a
kornyezet fel6l érkezé kihivasokkal vagy épp akar taimadasokkal szemben. Ez
az, amire a masodik konyv elejének egy masik donté jelent8ségii szakasza, az
axioméknak nevezett tételek 2-5 kozotti sorozata hivja fel a figyelmiinket.

»A2: Az ember gondolkodik.

A3: A gondolkod4snak olyan moduszai, mint a szeretet, a kivinsag, vagy
barmi maés, amit a lélek affektusdnak neveziink, csak akkor vannak
jelen, ha ugyanabban az individuumban megvan a szeretett, kivant, stb.
dolog ideija. Idea ellenben akkor is lehetséges, ha nincs jelen a
gondolkodasnak semmilyen mas modusza.

A4: Erzékeljiik?3, hogy egy bizonyos testet sokféle médon ér hats.

As: Mas egyes dolgokat, mint testeket és a gondolkod4s moduszait nem
érzékeliink, és nem vesziink észre.” (87)

Jol lathato, hogy az axiomaknak ez a sorozata valamint a 13. tételt kdvet6
fizikai betét egylittvéve egy szisztematikus egységet alkot, igyhogy helyénva-
16, ha az axiémakat fizikai kiindul6pontbdl kozelitjiikk meg. Ennél is fonto-
sabb azonban, hogy az axiémak a tényleges én, az ego keletkezését a kol-
csonos fizikai cserekapcesolatok alapjan irjak le, amely barmely egyes emberi
individuum és a kornyezetét alkot6 testek kozott zajlik. Logikai értelemben
minden mas el6tt, amikor valamilyen személytelen gondolkodas miikodik
csak benniink, mint a testi torténések gondolkodésbeli kifejezGdése, egyszer
csak hirtelen egy bizonyos test valik érezhetévé-érzetté benniink, annak a
sokféle moédozatnak alapjan és nekik megfelelGen, ahogyan dllandéan ezt az
egy testet afficialjak mas, folyamatosan valtozo testek. S éppen ez az egye-
diili, allandban jelenlévd, ,bizonyos” test az, amit ténylegesen létez6nek
érzlink, mikozben a kornyezetiinkben 1év6 és ezt a testet afficiald t6bbi,
allandbéan valtoz6 testek kizaratnak ebbdl az érzett tapasztalatbol — még

23 Taldn nem is annyira nehéz felfedezni a nos ... sentimus kifejezésben az individualis
intuiciéra épit6 descartes-i ego cogito spinozai parjat, amely a tbbes szam els6
személlyel is azt emeli ki, hogy az individualitds nem eleve adottsag, a szellemi val6-
ség elemi épitGkove, hanem valami, ami létrejon a személytelenség eleve adottsaga-
bol, s ugyanoda meg is tér, ha a szigort 1étben maradasi feltételek nem teljesiilnek.
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akkor is, ha a hatarok a legkevésbé sincsenek meghtizva vilagos vonalakkal. S
épp a vilagos hataroknak ez a hiAnya magyarazza azt, hogy Spinoza folyama-
tosan kiemeli ennek az ideanak az inadekvat voltat. Képesek vagyunk kiva-
lasztani és azonositani ezt az egyetlen, ,bizonyos” testet az egész testi termé-
szeten beliil, még annak ellenére is, hogy szamtalan mas test van koriilot-
tiink, amelyek szdmtalan modon afficialjadk (megalkothatunk akar még egy
cogito-szerd érvet is: minél tobb test feldl éri azt az egy bizonyos testet minél
tobb affektus, annal inkabb egyediesiil ez az igy afficialt test): idedval rendel-
kezni (vagyis észlelettel, amennyiben a megismerésnek az els6 modjaban
vagyunk), szeretni valamit-valakit, vagyakozni valamire, ezek az alappéldai
az afficialtsaig modozatainak — természetesen az Osszes affektussal egyiitt,
amelyeket az Etika harmadik konyve sorol fel és elemez. A latin szoveg a
gondolatok szoros egységét tiikrozi: a gondolkodas elsé szakasza nem mas,
mint benne 4llni az emlitett testi kdlesonhatasok vég nélkiili folyaméban,
melynek mentélis aspektusa e folyam pszichologiai terminusokban meg-
ragadott sorozata alapindividuumok nélkiil. A masodik szakaszban kivalik és
azonosan megmaradoként rogziil egy bizonyos test, mint ami allandd vonat-
koztatasi pontként szolgal mindezen, pszichologiai terminusokban megraga-
dott események szamara, akként az individuumként, melynek torekvése a
tényleges 1étben maradasra ama dinamikus forrasként érzédik, amelyb6l az
Osszes kolesonhatas fakad; a harmadik szakasz pedig az, amelyben mar ren-
delkeziink mindazokkal az affekciokkal és affektusokkal, amelyek mar mind
arra az egy, ,bizonyos”, azonosként megmarad6 testre vonatkoztatédnak. S
pontosan ez az allandésult vonatkozas és viszonyulas annak az egy bizonyos
testnek a torekvéseire és arra a torténetre, ahogyan § afficial és afficialt mas
testeket és viszont, mas testek afficialtak 6t, ami az ego idedjanak elsé rétegét
alkotja, azt a rétegét, amelyet az ego észleletének nevezek, mivel eredete
éppenséggel a passzivitisban van, a természet mindent feliilmalé hatalmé-
nak elszenvedésében. Az egonak ezt az észleletét irja le a méasodik rész 19.
tétele és a rakovetkezdk.

,»10. tétel: Az emberi elme magat az emberi testet csak azon affekciok ideéi
altal ismeri meg, s magarol e test 1étezésérdl is csak azon affekciok ideai altal
tud, amelyek a testet érik.” (119)

Ez a tétel nyilvinvalé6 médon az 5. axiéma Gjrafogalmazésa. Erdekes
moédon az axidma megfogalmazasa precizebb terminolégiat alkalmaz: ez a
gondolkodas észlelés, percipere, melynek eredménye észlelet, az idednak az a
passziv fajtaja, amelyet csak a — definicié szerint — aktiv fogalom defektiv
modozataként nevezhetiink egyaltalan ideanak.

Parhuzamosan ezzel az elsG, a 19. tételben kimondott tézissel a 23-24. té-
telben Wjra talalkozunk ezzel a kolesonhatassal az individuum és kornyezete
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kozott. Ez alkalommal azonban az ego els6 idedjanak megjelenését a folya-
matos kolecsonhatisok kézepette Spinoza mesteri, bar talan vitathaté moédon
igyekszik érthet6vé tenni az altal, hogy az egész folyamatot egy magasabb,
reflexios szintre emeli.

,22. tétel: Az emberi elme nemcsak a test affekcioit észleli, hanem ezeknek
az affekcidknak az ideait is.” (122)

Vagyis amikor az elme tudomast szerez sajat affekci6irdl, amelyek a testi
kolesonhatasok pszichikai oldalaként alakulnak ki, ez szintén az észlelés
moédozatiban zajlik. A 23. és a 29. tétel rogziti az ego észlelete megjelenésérdl
kialakitott kolecsonhatéas-elméletnek ezt a kovetkezményét:

»23. tétel: Az elme csak annyiban ismeri magat, amennyiben észleli a test
affekcidinak ideéait.” (122)

Voltaképp, annak alapjan, amit az eddigiekben megvizsgaltunk, mar nyil-
vanvalova kellett valnia, hogy az elmének ez az On-észlelete, amely a test af-
fekcidi révén jon létre, csakis inadekvat lehet, vagyis a képzelet megismerési
modjahoz tartozo. A 29. tétel fogalmazza meg ezt a belatast egyértelmten.

Az emberi test egyetlen affekcidja idedjanak idedja sem foglalja magaban
az emberi elme adekvat ismeretét.” (127)

k oskosk

Az ego idedjanak masodik, imméar adekvat rétegét mashol kell tehat
keresniink, éspedig az Etika negyedik részében és az 6todik els6 felében kell
keresniink. Mert ahogyan az els§ réteg ott talalhat6, ahol az emberi indivi-
duum s vele az ego éppen csak kiemelkedik az affekciok és affektusok min-
dent legytir6 aramabdl, gy a masodik réteget ott varhatjuk, ahol az emberi
elme elkezdi kialakitani e folyam adekvat ismeretét, vagyis elkezdi ezen a
modon — részlegesen — uralma al4 vonni azt. A negyedik konyv 2. tételében
talaljuk az els6 utalast az ego fogalmara.

~2Annyiban szenvediink, amennyiben a természet része vagyunk, amely
magaban, mas részek nélkiil nem foghato fel.” (261)

Mivel mikozben eljutottunk az Etika érvelésének erre a pontjara, mar
megtudtuk, hogy az emberi individuum aktiv affektusokkal is rendelkezhet,
ezért az idézett szakaszt értelmezhetjiik utalasként annak lehetGségére, hogy
fogalmat alkossunk magunknak az egérdl, melyet akkor érhetiink el, ha
annak az ideanak alapjan probaljuk fogalmilag megragadni, amely a termé-
szet részeként vald létezését rogziti — nagyjabol azon az tton, amelyet az
eddigiekben kovettiink. Am azt is figyelembe kell venniink, hogy a negyedik
konyv el6szava mar bevezette az emberi természet valodi tokéletességének
ideajat, amelyet torekvéseink végso céljaként kell kovetniink.
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s[...] meg akarjuk alkotni az ember ideijat, amelyre mint az emberi
természet mintaképére tekinthetiink, [...] az embereket tokéletesebbnek vagy
tokéletlenebbnek fogjuk mondani a szerint, hogy tobbé vagy kevésbé jutnak
kozel ehhez a mintaképhez. [...] ha azt mondom, hogy valaki a kisebb
tokéletességrdl nagyobbra megy at és viszont, ezen nem azt értem, hogy az
egyik lényegbdl vagy alakbol masikka valtozik: mert a 16 példaul éppuagy
megsemmisiil, ha emberré, mint ha rovarra valtozik; hanem azt, hogy
cselekviképességét, amennyiben ezt értjiik természetén, névekeddként vagy
csokkendként fogjuk fel. Végiil, amint mondottam, tokéletességen altalaban
a realitast fogom érteni, azaz valamely dolog 1ényegét, amennyiben bizonyos
modon 1étezik és mikodik, nem véve tekintetbe tartamat.” (258, sajat kieme-
1éseim.)

Igy, ha 4tgondoljuk a harmadik kényv tételeit a cselekvésnek minésiil§
affektusokrol, valamint a negyedik konyv el6szavat a tokéletesség és a reali-
tas azonositasarol, akkor osszekapcsolhatjuk a 2. tételt azzal a tézissel, mely
szerint az ego észleletének eredete az afficialé testekkel vald kolecsonhatasban
rejlik, s az eredményt etikailag relevans mddon a kovetkez6képp fogalmaz-
hatjuk meg: barmennyire is elfoglal benniinket a kéznapi emberek altal
jonak tartott dolgok hajszolasa — vagyis barmennyire aktivak vagyunk a sz6
mindennapi értelmében —, e kozben egyaltalin nem vagyunk cselekvék — a
sz6 filozofiai értelmében —, hanem mas dolgok hatéisat szenvedjiik el (coacti
sunt a szabadsag-definici6 korabban elemzett értelmében), amennyiben
magatartisunkat a masok altal képzeletiik révén kialakitott, az ész ellen6r-
zésének ala nem vetett idealja hatdrozza meg. Valéban, minél elfoglaltabbak
vagyunk, anndal inkabb koétnek benniinket az ész 4ltal meg nem vilagositott
emberek észleletei, azokéi, akik ugy vélik, az emberi 1étez6t — mint egy
szubsztanciat vagy a természet egy elkiilonitett birodalmat — egyediil 6nmaga
altal lehet és kell fogalmilag megragadni. Az els6 1épést akkor tessziik meg a
hamis nézetek e rendszerének meghaladasa felé, amikor felismerjiik, hogy
egy végtelen természet részei vagyunk csupan. Spinoza szigora terminol6gia-
javal kifejezve: fel kell ismerniink, hogy azt a ,bizonyos” testet, amelyet
allandoban érziink s ezért a mi sajat testiinkként azonositunk, épp Ggy, mint
ahogyan e ,bizonyos” test ideajat is, amelyet allanddéan ,érziink” az ideak
reflexiv idedjaban — ami persze valojadban nem més, mint észleletek észlelete,
vagy ama test affekcioi észleleteinek észleletei — csak akkor tudjuk megragad-
ni adekvat moédon, ha folyamatosan visszavonatkoztatjuk a szubsztancia
megfelel§ attribitumaira, a kiterjedésre és a gondolkodésra. Vagyis testiinket
léseként kell megragadnunk, amelyeket a masodik konyv fizikai betétje
mutat be, mikozben ugyanakkor elménket pedig a gondolkodas azon sajitos
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amelyek leirasa a harmadik s részben a negyedik konyv feladata. S csak mi-
utdn mar megtettiik ezt az els6 1épést egész individualitdsunknak a termé-
szetbe torténd integralasa felé, csak akkor kezdhetiink el gondolkodni a
természeten beliil elfoglalt sajatos helylinkrél, vagyis a létezés csakis rank
jellemzd, sajatos modjarol, melynek fenntartdsarél nem kevesebbet tudunk
meg Spinozatbl, mint hogy individuélis 1ényegiinket alkotd torekvésiink
altalanos célja kell legyen. Ez pedig azt jelenti, hogy nem csupan a harmadik
konyv egész leird pszicholégidja tartozik az ego észen alapuld fogalmanak
kialakitdsahoz, hanem a negyedik konyv elGszavanak az emberiség ideéljarol
sz6l6 része is, amelyet integralni kell minden egyes individualis ego fogal-
maba, mint az ész 4ltal a 1ényegiinket alkot6 torekvés elé helyezett célt. Ezen
a modon tokéletesen érthet6vé, fogalmilag megragadhatévd valik, hogyan
alapozhat6 az erény erre a torekvésre. Mert hiszen:

»22. tétel: Semmiféle erényt nem lehet ugy felfogni, hogy megel6zi ezt [ti.
az onfenntartéasra val6 torekvést].

Bizonyitas

Az Onfenntartasra val6 torekvés maga a dolog lényege (a 3. rész 7. tétele
alapjan). Ha tehat valamely erényt gy lehetne felfogni, hogy megel6zi ezt, ti.
ezt a a torekvést, akkor a dolog lényegét igy gondolnink el, mint ami
megel6zi 6nmagat (e rész 8. definici6ja alapjan); ez pedig (amint magat6l
értet6dik) képtelenség. Tehat semmiféle erényt stb. E. k. b.

Kovetkeztetett tétel

Az onfenntartisra val6 torekvés az erény elsé és egyetlen alapja. Mert nem
gondolhat6 el mas elv, amely ezt megel6zi (az el6z6 tétel alapjan), nélkiile
pedig (e rész 21. tétele alapjan) semmiféle erény el nem gondolhat6.” (279 sk.)

Hasonloképp, a jo és a rossz sem foghat6 fel masként, mint csupan az
eszményi emberi természet alapjan:

»8. tétel: A jonak és rossznak ismeret nem mas, mint az 6rom és a
szomorusag affektusa, amennyiben ennek tudatdban vagyunk.” (266)

Hiszen tudataban lenni valaminek Spinoza terminol6gidjaban annyit tesz,
mint rendelkezni testlink valamely affekcidja idedjanak idedjaval, ami pedig
sziikségszertien magiban foglalja az ego ide4jat. De amint lattuk, az ego
minden ideajarodl igaz, hogy vagy észlelet, vagy fogalom. Valédi, vagyis adek-
vat ismeret a jordl s rosszrdl csakis éniink fogalmi alapt tudatibol eredhet,
vagyis amennyiben a lényegiinket alkot6 torekvést ugy fogjuk fel, mint ami
az emberiség valodi tokéletességére iranyul.

,Jon tehat a kovetkezGkben azt értem, amir6l biztosan tudjuk, hogy eszkoz
arra, hogy az emberi természetnek magunk elé t{iz6tt mintaképét mind job-

77



ban megkozelitsiik; rosszon pedig azt, amirdl biztosan tudjuk, hogy megaka-
dalyoz benniinket abban, hogy megfeleljiink ennek a mintaképnek.” (258)

Mostanra kozben mar az is kideriilt vagy kideriilében van, hogy miként
probalja Spinoza elkeriilni vagy megoldani a leir6 etika el6tt tornyosulo
akadalyokat. Amit tesz, az nem maés, mint egyszertien csak tisztdzza az ego
adekvat fogalmdhoz vald eljutas feltételeit, mikézben az egyetlen, tobbé-
kevésbé normativ el6feltevése csupan annyi, hogy jobb adekvatan ismerni
magunkat, mint inadekvatan, vagyis jobb, ha fogalmunk van az énrél, nem
észleletiink. Ez magyarazza a negyedik konyv csaknem valamennyi tételének
egyediilalld6 hangvételét, amelyben az ésszerliség, a megfelelésben levés az
ésszel sajatos kvazi-normativ szinezetet kap. Mint példaul az 53. tételben.

Az alazatossag nem erény, vagyis nem az észb6l ered.”

ko sk

Mint mar emlitettem, nincsenek igazan 1ényegi kiillonbségek az egorol az
ész illetve az értelem Aaltal alkothaté fogalom kozott. Mégis, jelen emberi
allapotunkban az ész fogalmai kontrasztiv fogalmak, éspedig két értelemben
is. Egyfel6l hatarozottan elkiilonitend6k a képzelet észleleteit6l — még ha
nem is allnak mindig ellentétben veliik. Masfel6l abban az értelemben, hogy
mindig ellentétes fogalomparokban artikulalédnak: jé a rossz ellenében, a
szép a rut ellenében, a jol rendezett a rendetlennel (vagy képzeletbdl fakado
renddel) szemben, stb. Mar intuitiv alapon is azt mondanank, hogy ez nem
lehet igy az értelem fogalmainak esetében, amelyek korében az ego fogalmat
kitiintetett hely illeti meg. Hiszen mér ennek a megismerési médnak korab-
ban mar idézett, els6 meghatarozésa is valamennyi dolog individualis 1énye-
gére vonatkoztatja azt, vagyis nem azokra a kozos jegyekre, amelyek
tekintetében a szb6ban forg6 dolog megegyezik az ugyanahhoz az attribatum-
hoz tartozo tobbi dologgal.

Az ismeret e két nemén kiviil [...] van még egy harmadik is, amelyet
szemléleti tuddsnak fogunk nevezni. A megismerésnek ez a neme Isten bizo-
nyos attribitumai formalis 1ényegének adekvat ide4jatol a dolgok 1ényegének
adekvat ismeretéhez halad tovabb.” (139)

Miel6tt még arrdl az emlegetett intuicionkrdl beszélnék, hadd emlitsek
meg egy érdekes atmeneti allapotot az észen alapuld és az értelmen alapul6
allapot kozott, amelyet Spinoza csupén felvillant a nélkiil, hogy igazan kidol-
gozna. Megemliti azt a fikci6t az emberi természetrél, hogy esetleg szabadnak
is sziilethetnénk, vagyis Ggy, hogy egyaltalain nincs semmilyen észleletiink
életiink kezdetétdl fogva. Ebben az &llapotban nem volndnak inadekvat
ideaink, s ennek megfelel6en fogalmaink nem kontrasztiv fogalomparokként
jonnének létre.
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»,08. tétel: Ha az emberek szabadnak sziiletnének, mindaddig, amig
szabadok volnanak, nem alkotndnak fogalmat a jorol s rosszrol.

Biz.: Azt az embert neveztem szabadnak, akit egyediil az ész vezet. Aki
tehat szabadnak sziiletik és szabad marad, csakis adekvat idedkkal rendel-
kezik, ennélfogva nincs semmilyen fogalma a rosszroél (e rész 64. tételének
kovetkeztetett tétele alapjan), s kovetkezésképpen (minthogy a j6 és a rossz
fogalma egymas korreldtumai) a jérdl sem. E. k. b.

Megj.: Hogy a tétel folvetése hamis, s csak annyiban foghato fel, amennyi-
ben egyediil az emberi természetet, vagyis inkabb Istent vessziik szemiigyre,
nem amennyiben végtelen, hanem pusztan annyiban, amennyiben az ember
létezésének oka, mindez kitiinik e rész 4. tételébdl. [...]” (329)

Ellentétben a Nietzsche-Deleuze féle Spinoza-olvasatra épiil§ értelmezé-
sekkel, én a legkevésbé sem gondolom, hogy ez az allitas egy nihilista gon-
dolkodétdl szarmazik. Amit Spinoza itt visszautasit, az nem a — pozitiv vagy
negativ médon — értékelt targyak vagy opciok realitdsa, mint olyan, hanem
az el6nyben részesitett targyak és valasztasok konceptualizalasanak kontrasz-
tiv eljarasa. Szabad emberekként azt az életet élnénk, amelyet a negyedik
konyv el@szavanak példaszerd emberi individuuma él, s ez a leginkdbb ma-
gétol értet6d6 dolog volna a szdmunkra. Nem volna lehetséges semmilyen
mas, semmilyen alacsonyabb rend(i életméd valasztisa a szaimunkra, meg se
jelenne a horizontunkon semmi efféle életmod. A jo és a rossz kozotti kont-
raszt valoban eltlinne, de maga a j6 semmiképp sem, hasonléan az igaz és a
hamis, az adekvat és az inadekvat, stb. kontrasztiv parjaira is. Ez a belatas
keziinkbe adja a kulcsot az ego harmadik rétegének megértéséhez. Mert sem
az 0todik konyv ,végs6 perspektivdja”, mely a bolcsre irdnyul, aki értelmi
szeretettel szereti Istent, sem az els6 konyvet nyité perspektiva a definiciok-
kal nem érthet6 meg a megkonstrudlt értelmi ego nélkiil, aki onmagat az
Istennel vagy a szubsztancidval, vagy a természettel vald 0sszekapcsoltsaga-
ban ragadja meg fogalmilag, azaz mar nem annyiban, amennyiben a kozds
fogalmakhoz és az attributumokhoz tartozik — melyekben osztozik minden
mas véges modusszal.

Ugy gondolom, az els§ konyv meghatirozasait gy kell érteniink, hogy
azok egy olyan eg6tdl szarmaznak, amely teljesen egyedi kapcsolatban &ll, s6t
bele is van von6dva abba az intellektudlis 1étezésbe, amely Spinozanal a
végtelen értelemként jellemzett Isten-szubsztancia. Az 6todik konyv szerint a
cselekvé emberi elme, vagyis az az emberi elme, amely kizarblag, de legalabb
tobbnyire csak adekvat idedkkal rendelkezik, része Isten végtelen értelmé-
nek. Ezt a nézetet annak megfelelGjeként értelmezhetjiik, mintha Spinoza azt
allitana, hogy ez az elme szabad, azaz mentes még az adekvat ideaktol is,
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amennyiben ezeket a megismerés masodik modjanak kontrasztiv ismerete
szerint fogjuk fel.

Spinoza nem érvel amellett, hogy ez a megismerés lehetséges a szamunk-
ra. Inkabb Ggy tlinik, egyszeriien el6feltételezi a megismerés effajta szemlé-
leti aktusénak a realitasat, amelyben a megismerd és a megismert egyméasba
olvadnak. Ebben az értelemben mondja példaul az 5. definici6ban a kovet-
kezbket:

»Moduszon a szubsztancia affekci6it értem, vagyis azt, ami masban van, s
e més révén fogjuk is fel.” (26)

Ebben a meghatirozasban — mint a korabban idézettekben — az intelligo
az értelemnek mint a megismerés legf6bb fakultasanak kognitiv aktivitasara
utal, az az ego pedig, amelyet az intelligoban rejl§ egyes szam els6 személy
fejez ki, pontosan annak a fikcioként megjelend szabad embernek az egdja,
aki a nem kontrasztiv adekvat idedkkal rendelkezik. Aligha kell hangsulyozni,
hogy ez az intellekci6 fogalom, nem pedig észlelet. Spinoza terminushaszna-
lata itt teljesen kovetkezetes, hiszen csak a conceptio kifejezést és annak igei
alakjait hasznalja. Elménk nem is lehetne cselekvébb annal, mint amilyen a
szemléletnek ebben az aktusidban, amelyben a moduszok egyszerre emelkednek
ki a mindennapi 6sszekapcsoltsagukbol a tobbi véges modusszal — amely,
mellesleg, tényleges 1étezésbe vonja Gket —, és az ugyanazon kozos fogalmak-
nak, végs6 soron a megfelel§ attribGitumoknak val6é kozos alarendeltségbdl.
Ebben a kognitiv aktusban elménk a moduszoknak Istenhez, a szubsztancia-
hoz valé kot6désére Gsszpontosit, arra a kotGdésre, amely ensszé teszi Gket
existentia nélkiil, 1ényeglétez6kké tényleges 1étezés nélkiil. A véges modusz
tulajdon lényege kapcsolddik itt 6ssze Isten tulajdon 1ényegével, amely kifeje-
z0dik az attribatumokban, azzal a 1étezGvel, amely oka 6nmaganak s minden
maés dolognak is, vagyis a végtelen, tevékeny hatoképességgel.

Mit lehet mondani arrél az egéroél, amely 6ssze van kapcsolddva ezzel a
l1éttel? Képes az ego értelmi titon megragadni onmagit? Képes fogalmilag
megragadni magat ebben a harmadik rétegben? Ha j6l értem az Etikat,
Spinoza haromféleképp probal feliillemelkedni azokon a latszdlag megoldha-
tatlan nehézségeken, amelyek az értelmi ego megragadasaval s azzal kapcso-
latosak, hogy kérdés, hogyan lehet masokat is részeltetni abban, amit e meg-
ragadasban megragadott. Az els6 modot akkor érintettem, amikor az els@
konyv definicibirdl beszéltem: az olvasénak ugy kell megkonstrualnia ezt az
eg6t, mint annak a kognitiv aktusnak a szubjektumat, amelyben mind az
Isten-szubsztancia tulajdon lényege, mind pedig a moduszok lényege,
amennyiben ett6l az Isten-szubsztanciatél fiiggnek, fogalmilag keriil meg-
ragadésra.
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A mésodik at az olvas6 figyelmének atiranyitasa azokto6l a véges targyak-
t6l, amelyek a mindennapi életben tartjak fogva Isten sziikségszertien adek-
vat idedjahoz, amellyel — olyan moduszként, amely nem foghat6 fel Isten—a
szubsztancia idedja (fogalma) nélkiill — a fenti meghatarozas értelmében
tulajdon 1ényegilinkhoz tartozoként rendelkeziink, mikozben éppenséggel
ebben az Isten-szubsztancidban, az § moduszaiként vagyunk.

A harmadik moédszer végiil akkor tiinik el§, amikor Spinoza elménk 6rok
részérdl beszél, amely Isten orok értelmét alkotja — més 6rok moduszokkal
egyetemben. Ezt nem szabad ugy felfogni, mint az elme vagy a 1élek halhatat-
lansagat, vagyis nem értelmezhetjlik egzisztencialisan. Sokkal inkabb arroél
van sz0, hogy ez az ego végs6 fogalma kifejezésének valamint az els§ konyvet
nyit6d definicidkkal valé kapcsolata megalapozasanak Gjabb, kiilonés modja:
az ego mind 6nmagat, mind 6nmaga — és a természet — létének alapjat egy
egyedi értelmi-szemléleti fogalomban ragadja meg.

Spinoza rendszere tehit elgondolhatatlan az egyetlen szubsztancia, Isten
vagy a természet nélkiil, &m épp ennyire elgondolhatatlan az értelmi ego nél-
kiil is, amely ,érzi és tapasztalja” orokkévaldsagat, kapcsolédasat az egyetlen
szubsztancidhoz.
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AZ ESZ HATALYA ES HATARA
- DAVID HUME FILOZOFIAI RELACIOELMELETEROL -

EGYED PETER

16ljaré6ban meg kell emlitenem, hogy tavaly mult 300 éve, 1711. aprilis

26-4n sziiletett David Hume, a skoét és egyetemes filozofia e kivald-

saga, azonban nem csak ezért esett a valasztdisom kimondottan az 6
limitativ ész-felfogasara. Ez a koncepcié a Hume-irodalom sajatos témdja,
mind a mai napig szamos tévedés és félreértés forrdsa, még ami a hires Pro-
legomenabéli Kant-recepciot is illeti?, hadd emlitsem itt csak az utébbi évek
egyik legjobban jegyzett monografijat e tekintetben, Owen, David: Hume's
Reason, (Oxford, Oxford University Press, 1999.) cim@i munk4jat, de emlit-
hetném R. W. Serjeantson? alapos tanulmanyéat is Hume logikai munkéssa-
gérdl, kiilonos tekintettel az altalanos szabéalyoknak a szerepére (kozismerten
ez a kanti sematizmus-elmélet egyik kozépponti kérdése). Immar konszakralt
kutatasok folynak Hume asszociacio-tananak, reprezentacid-felfogasanak,
logikai szintaxisanak, episztemolo6giai vagy mentalista-kognitivista beallita-
sanak stb. kérdéseir6l. Mindezeknek a fényében részben az oksag-felfogas, és
még nagyobb mértékben a valé-szintliségi relacidkban valészintisithetd is-
meretek egyre hozzivet6legesebb jellegével kapcsolatos felismeréseit értéke-
lik Gjra f6leg a verifikalhat6sagi kritériumok szempontjabol.

Hume konszakralt filozofiai tételeinek értelemzésében nem keriilhettiik
meg a 'bécsi kor’ gondolkodobinak a hivatkozasait, akik Bertrand Russell logi-
kai atomizmusét és f6leg Ludwig Wittgenstein tautol6giaelméletét kivantak a
humei hagyoménnyal 6sszekapcsolni. Ez szamos szélséséges megfogalmazas-
hoz is vezetett, mindazonéltal igen nagyszamt humei mondatnak a modern
tudomanyos episztemoldgia szempontjab6l megadhat6 4ltalanos értelmez-
het8ségéhez is hozzasegitett.3 El6zetesen még azt is meg kell jegyezniink,
hogy habar a filozofiai relacidk tekintetében Hume felfogdsdnak vannak
el6zményei az antik és kozépkori filoz6fusoknal (Arisztotelész, Aquindi Szent

1 Mark Steiner: Kant's Misrepresentations of Hume's Philosophy of Mathematics in
the Prolegomena. Hume Studies Volume XIII. Number 2. Nov. 1987. 400-417.

2 R.W. Serjeantson: Hume's general rules and the 'chief business of philosophers' In.
Impressions of Hume. Ed. By Marina Frasca-Spada and P. J. E. Kail. Oxford
University Press, 2005. 187—212.

3 Lasd ezzel kapcsolatban William Kneale-Martha Kneale: The Development of Logic.
The Clarendon Press Oxfor, 1966. 266.
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Tamas és Ockham), Hume mégsem hivatkozik ezekre. Ennek a magyarazata
az, hogy — amint miivének a régi filoz6fiardl sz6ld részében kifejti — a régi
filozofia egyaltaldn nem tudta felfogni a targy valtozasat, mint fokozatos
mindségvaltozast, és ebbdl szadrmazik az abszolit azonossiagnak, valamit a
homogén szubsztancialitdsnak a tévképzete. Az jabb filoz6fidval kapcsolatos
alapvetl megjegyzése az, hogy olyan érzékelésfogalommal dolgozik, amely-
ben lehetetlen a kvalitativ kiilonbségeket és még kevésbé azok valtozasait
szemlélni (amennyiben megmaradunk az egyszerti és egyedi benyomdsnal).
Szerinte benyomasnak megfeleltetett diszkrét idedk hozhatjak csak létre a
rendszeres kutatdshoz hasznédlhaté gondolati elemeket, tehat a kvalitativ
kutatasban az észnek fontos szerepe van.

Témank szempontjabol a leginkabb azt kell hangstlyoznunk, hogy Hume
fiatalkori programatikus nagy miive moralfilozéfiai végeredményben moral-
filoz6fiai célzatii volt, részben ennek modszertani el6feltételezése mindaz,
amit az ész limitacigjaval kapcsolatosan megfogalmazott. Evidencianak ttinik
a szamara, hogy amennyiben az emberi természetr6l akarunk valamit
mondani, a mozgas és cselekvés folyamatainak a megértésében az akarat és a
szenvedélyek szolgalhatnak csak oksigi magyarazo elvként, mivelhogy vala-
minek a kieszelése és a megtervezése onmagiban soha nem vezet ahhoz,
hogy mozogjunk vagy cselekedjiink. Ebben Hume a régebbi filozofidk altala-
nos magyarazati sémait koveti, allaspontunk szerint azonban talzott, az, amit
az ész szerepének a limitacidjaval kapcsolatban hagyomanyosan rdla meg-
fogalmaznak. Szerintiink pontosabb el6zetes megfogalmazas az, hogy inkabb
csak az ész kompetencidit akarta egzaktabb modszerekkel meghatarozni.
Hagyoményosan Locke felfogasdhoz szoktdk kapcsolni az 6vét. Azonban sok
Osszefiiggésben Descartes klasszikus miiveivel, az Ertekezés a médszerrél,
valamint az Elmélkedések az els6 filozofiarél cimli munkéinak bizonyos
megallapitasaival is kapcsolatba hozhat6. A jelzett miivekben Descartes
ugyanis arra az allaspontra helyezkedett, hogy amennyiben az érzékek adatai
az idedk forméjiban az elménkbe keriilnek, bizonyos szelekcié alapjan ke-
riillnek oda. Egyrészt f6leg azok az érzékletek jonnek szdmitasba, amelyek az
ember fennmaradasa szempontjabol fontosak (antropolégiai rendezés). Més-
részt, episztemoldgiai feldolgozas is folyik, megvizsgaljuk ugyanis, hogy
(mint 1étez6kre vonatkozoknak), milyen okok és hatiasok kozben jottek 1étre.
Tehat az okok és hatasok szerint megvalosuld szintézisek el6zetes restrik-
ciokként miikodnek a tudat idedinak a kialakitasaval kapcsolatban. Ez az
Gsszefiiggés akkor is megteremthetd, ha, amint az Ertekezést szemléz6 Adam
Smith megjegyezte4, Hume felfogidsanak a lényege az volt, hogy a 1élek nem
mas mint a kiilonbozb észleletek rendszere vagy sorozata: az észleletek, igy a

4D. Hume: Ertekezés az emberi természetrdl. Gondolat Kiadé, Budapest, 1976. 611.
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hideg és a meleg, a szeretet és a harag, a gondolatok és érzetek észleletei
egyesiilhetnek egyméssal, de nem taldlunk semmiféle tokéletes egyszeriiséget
vagy azonossagot — amint azt mar az el6zményekben, Humenak az tijabb
filozofiaval kapcsolatos allaspontjarél megfogalmaztuk. Kimondottan a
descartesi clara et distincta perceptio modszertanara visszautalva, Adam
Smith a kovetkez6képpen folytatta: ,Descartes szerint a 1élek lényege a gon-
dolat, nem ez vagy az a gondolat, hanem a gondolat altaldban.” Végiil meg-
fogalmazta az empirikus és a szellemi immanencia szempontjabol szemlélt
elme dont6 modszertani kiillonbségét: a kartezianizmus allaspontja teljesen
felfoghatatlan, hiszen minden, ami létezik, egyedi. ,Ennélfogva a szellem
sziikségképpen a kiilonb6zd egyedi észleletekbdl tevédik 6ssze. Tehat Gssze-
tevédik beldliik, vagyis a szellem nem rendelkezik kiilonbozé észleletekkel.”
A Hume-koncepci6é Osszefoglalasat elkészit§ Adam Smitht6l nyilvAn nem
varhatjuk el, hogy a kartezidnus koncepcidnak arra a részére figyeljen fel,
amely szerint vannak az észleletek és idedk Osszerendezését szolgalo elGzetes
altalanos rendez6 elvek, mint amilyen példaul az oksig vagy a hatis. A
tovabbiakban éppenséggel azt az allaspontot képviseljiik, hogy ezek az dlta-
lanos elbzetes rendezé elvek nagymértékben kapcsolatba hozhatok Hume
relacidival, tehat a klasszikus racionalizmusnak a klasszikus kanti aprioriz-
must megel6z6 altalanos képzeteirdl van sz6. Hasonlban kozos gondolati
paradigmat jelent az Gn. altalanos szabalyok kérdése is, ezeket — ismeretes
modon — Descartes az észhasznalat 4ltalanos szabalyaiként fogalmazta meg.
Van azonban a kérdésnek egy méas tipusi megkozelitése is. Mar emlitett
tanulmanyaban R. W. Serjeantson szovegszer(ien is kimutatta, hogy az
altalanos szabéalyok (relacidk) koncepcidjanak egyik forrasa Isaac Newton a
természet filozofidjdnak matematikai elveirdl sz6lé egyik munkaja volt.
(Pontosabban a Principiae mathematica philosophia naturalis III. konyvé-
nek a bevezetGje (az 1726-o0s 3. kiadasbol). Ezzel szemben fogalmazta meg
Hume polemikus allaspontjat, amelyben az arisztotelészi szubsztancialis
természettSl, annak kategoridlis felfoghat6sagatdl és legfGképpen az ezzel
kapcsolatban kialakitott skolasztikus metodologiatél hatarolta el magat.s

5 ,Ennyi az egész logika, amelyet fejtegetéseimben jonak lattam felhasznalni, és talan
még ez sem lett volna okvetleniil sziikséges, hanem elég lett volna értelmi képessé-
giink elveinek természetes miikodésére hagyatkoznunk. Logikusaink, e skolasztikus
észlények, nem mutatkoznak annyival jobbnak a beavatatlan tomegnél esziik és
képességeik hasznalataban, hogy kedviink tdmadna utanozni Gket, s szabalyok és
elbirasok terjengds rendszerét felallitani, és ehhez igazodni filozofiai kovetkezteté-
seinkben”. I.m. 244-245. Legaltalanosabb megfogalmazasukban Isaac Newton sza-
bélyai a kovetkezGk voltak: ,1. Ne tételezziink f6l tobb okot a természeti dolgokban,
mint amennyi igaz és elégséges a jelenségek megmagyarazasara. 2. Ennélfogva
ugyanazon természeti kovetkezményeket, amennyire csak lehetséges, ugyanazon
okoknak kell tulajdonitanunk. 3. A testek azon tulajdonsagai, amelyek nem mutat-
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Az ész csupan ismeretelméleti-logikai behatérolasa ott valik kérdésessé,
amikor magaval az emberi természettel kapcsolatos gondolataink (idedink)
megértésére vonatkoztatjuk, ugyanis az emberi szellem miikodése végs6
elveinek a feltérképezése és a megértése (ideaink 6sszekapcsoldsa) is része az
emberi természetnek maganak. Onmagunk felfogisa kiilonbézé ideaink
helyes 6sszekapcsoladsanak az eleme és feltétele is (hogy nem mondjuk ki a
kanti kulcsszot, a képességet), amelyhez az 6sszekapcsolasok, relacionaldsok
elmélete is hozzatartozik, az 0sszetett ideak tanulmanyozasa, a veliik kapcso-
latos szabalyok megfogalmazisa — amint maga hangsulyozza -, filoz6fidjanak
alapelemeit jelentik. Szerintlink a relaciokrdl szolo Osszefoglalasat sokkal
inkdbb a matematikai reldci6elmélet sematizmusaihoz kozelithetjiik (azaz
kalkulatorikusan, és kevésbé a transzcendentalizmus szerint miikod§ rend-
szer-elvként hatarozhatjuk meg Oket. Kozismert modon, Hume filozofiai
rendszer megalkotasara torekedett). Elképzelésem szerint Hume-nak a filo-
zbfiai relacidkrol sz6l6 elmélete termékenyen kapcsolhatd Ossze a matemati-
kai relacidelmélettel, ha éppen nem az utdbbinak bizonyos elemei lelhet6k fel
Hume gondolataiban. Itt nyilvdn nagyon koriiltekintSen kell fogalmazni,
annak mindenkori hangstlyozaséaval, hogy filozofiai relaciokrol beszél. Amde
az altaldnos (halmazelméleti) relacidelmélet is mindenkor hivatkozik a
filozofiai relaciok filozofiai elméletére. Ha ezt az utat valasztjuk, nem jelenti
azt, hogy nem ismerném el azoknak a hagyomanyos kutatasi iranyoknak a
létjogosultsagat, amelyek Hume asszociacidelméletének pszichologiai atjat
jarjak, és természetesen mindazokét, amelyekr6l mar széltam.

Miive I. részében (Az idedkrol, eredetiikrél, osszetételiikrél, asszociacio-
Jjukrdl, és elvontsagukral), illetve annak a IV. szakaszaban, az asszociaciokrol
sz6l6 részében Hume leszogezte, hogy 1étezik az idedkban egy olyan kozos
mindség, amelynek alapjan képesek vagyunk Gket szabad és teremté moédon
Osszekapcesolni. ... a természet mintegy ravezet benniinket, hogy hol keressiik
azokat az egyszer(i idedkat, amelyeket a leghelyesebb Osszetett idedkké egye-
siteni. Hirom mindség létezik — ma relacié-osztalyoknak neveznénk — amely
képes ilyen asszociaciot teremteni és atvezetni a szellemet az egyik ideatol a
masikig, nevezetesen a hasonlésdg, a térbeli és id6beli érintkezés, valamint

nak fokozati novekedést (intensio), vagy csokkenést (remissio), és amelyek a tapasz-
talataink korébe es6é minden dologhoz hozzatartozni latszanak, mindennemi test
univerzalis tulajdonsagainak tekintenddk. 4. A kisérleti filoz6fidban azokat a ki-
jelentéseket, amelyeket altalanos indukcioval vontunk le, jelenségekbdl, pontosan
vagy nagyon nagy mértékben igaznak kell tekinteniink, fiiggetleniil barmelyik elle-
ndk sz6l6 hipotézistdl, ami csak elképzelhet, mindaddig, amig csak olyan mas je-
lenség nem bukkan fel, amely altal vagy pontosabba teheték vagy pedig kivételek
altal korlatozottnak bizonyulnak.” Hume gondolkozasaban pontosan nyomon kovet-
het§ az igazodas a newtoni modszertani elvekhez, mint ahogy a téliik val6 indokolt
eltérés is.
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az ok és az okozat kapcsolata.”® Nem kevésbé fontosak azok a specifikiciok,
amelyekkel az asszocidcidkat definidlja. El6szor is, megallapitotta, hogy a
mindségek valéban asszociaciokat teremtenek a mindségek kozott, és ezek az
egyes ideak felmeriilésekor ténylegesen folvetik a méasikat is. Tehat nem a
szokell6 képzettarsitas esetleges és fantomatikus munkajarol van sz6, hanem
az idedk kozos tulajdonsdgaiban létesiilé kapcsolatokrdl. A hasonldsag azt
jelenti, hogy az érzékek valamilyen szabdlyt kovetnek, mikozben targyaikat
véltogatjak, azaz az egyikrél a masikra valoban akkor mennek at, ha azok
érintkezésben vannak, mely érintkezés a téri-id§ viszonyok kérdése.(Itt kell
megemlitenem, hogy Hume tér-id6 koncepci6janak van egy fenomenol-
giailag is értelmezhet§ kozelség-tavolsag dimenzidja, tal a kozelség-tavolsig
kérdés geometriai értelmezhetéségén). E szakasz végén Kkijelolte, hogy leg-
inkabb azokat az ,0Osszetett idedkat érdemes tanulméanyoznunk, amelyek
allandé targyai a gondolkodasnak és az elmélkedésnek, s amelyek rendsze-
rint az egyszer( idedkat egyesits elvek valamelyikébdl szadrmaznak.””

Meg kell ismételniink tehat, hogy a filozéfiai relaciéelmélet az egyszert
idedk oOsszetett idedkka vald egyesiilésének a szabalyszertiségeit vizsgalja,
Hume filoz6fidjanak alapelemeir6l van sz6. A relacidkrél szold V. szakasz
megjegyzéseket, azaz kiegészitéseket, pontositasokat, elmélyitéseket és klasszi-
fikacidkat tartalmaz. Le kell szogezniink, hogy a relaci6 Hume-nil nem
fogalmi primitiv, és nem is generikus rel4ciét jelent — amint a relaci6elmé-
letekben a kiinduld relaci6fogalmakat klasszifikaljak. Nem, Hume pontos
szemantikai és ontologiai determinaciokat ad, megismételve korabbi meg-
hatarozasa instrumentalis értelmét is: ,A reldcié vagy kapcsolat szot két, igen
kiilonboz6 értelemben szokas hasznalni. Vagy azt a mindséget értik rajta,
amelynek révén a képzelGer6 Osszekapcsolja az idedkat, és az egyik idea
— mint lattuk —, természetes médon vonja maga utdn a mésikat, vagy pedig
azt a sajatos vonatkozast, amelynek tekintetében jonak lattunk sszehasonli-
tani két ideat, még ha a képzelGer§ teljesen onkényesen egyesiti is 6ket. A
koznyelv mindig az el6bbi értelemben hasznalja a relacié vagy kapcesolat szot,
és csupan a filozofidban terjesztjiik ki jelentését az Osszehasonlitas tetsz6-
leges targyaira, akar van Osszekapcsold elv a targyak kozott, akar nincs.”8 A
relacié elsédleges értelme tehat minéség, de ebben az esetben — tessziik
hozz4 —, az idedknak is tartalmaznia kell (vagy reprezentalnia kell — nem
latszik eldontéttnek —) azt a minGséget, amely a targyakban megvolt, amikor
a benyomasok, afficiaciok utan létrejové idedk homalyosabb konzisztencia-
jéban rogziilt. Hume nem foglalkozik a mindség metafizikai szituildsanak a

6 D. Hume: Ertekezés az emberi természetrdl. Gondolat Kiad6, Budapest, 1976.
7Uo0.37.
8 Uo. 38.
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hagyoményos kérdéseivel (elsédleges-, masodlagos-, esszenciélis-, targyon-,
targyban stb). A koznyelvi értelem eljarasai kévetnek egy bizonyos intuitiv
adottsagot-lehetdséget, mig a filozofiai eljaras akkor is megprdbélkozik az
[6nkényes] Gsszehasonlitassal, ha az Gsszehasonlitas tetsz6leges terminusai
kozott nem lehet alkalmazni a hasonlosig elvét. Ebben az utébbi kiterjesz-
tésben azonban megvannak mar a relaci6 halmazelméleti értelmezhetésége,
amennyiben tetszGleges targyakrol (illetve értelemszertien azok lehetGség-
képpeni izomorfidjarél beszél), amit esetiinkben az eredeti megfogalmazés
jobban hoz ,and tis only in philosophy, that we extend it to mean any
particular subject of comparison, without a connecting principle”.

Példazatként roviden kitér a tavolsag eltéré koznyelvi és filozofiai értel-
mére, amelyet miive tovabbi fejezetében hosszan elemzett, itt azonban nem
tudjuk érinteni. Azt azonban nyilvinval6va teszi, hogy az 6sszehasonlithato-
sag alapvet6 értelme geometriai, a targyak geometriai 6sszehasonlithat6sa-
gan alapul.

A kovetkezSkben a minGségeket, illetve a relaciokat osztalyozta, mégpedig
azokat, amelyek a filozofiai relaci6 ideajahoz vezetnek. A halmazelméleti
relacidelmélet alapjan ez a klasszifikacié a homogén relacidosztalyokat irja
le. A relaciok mésik csoportositasi lehet6sége abbol adodik, hogy vizsgal-
hatjuk a reldtumok homogenitisat. Ebb6l a szempontbdl a reliciokat két
nagyobb csoportra oszthatjuk aszerint, hogy a kapcsolatban levé relatumok
azonos mindségliek-e, vagyis azonos halmaz elemei, vagy sem? A két lehet-
séges valasz mentén kiilonithetjiik el egymastol a homogén, illetve a hetero-
gén relacidkat.

David Hume ilyen értelemben 7 kiilonall6 kategéridba kiilonitte el relaci6-
it és kijelentette, hogy ezek minden filozéfiai relacié forrasanak tekinthetdk.
1. ,Az els6 a hasonlésdg. Hume hangsulyozta, hogy e nélkiil nem 1étezhet
semmiféle filozofiai rel4cio, mert csak az olyan targyakat lehet Osszevetni,
amelyek valamelyest hasonlitanak egymésra. Azonban a hasonl6sag nem
mindig elégséges feltétele annak, hogy 0ssze is kapcsoljuk az idedkat. Ugya-
nis t6bbféle dologban hasonlithatnak az idedk, amelyek mindegyike csopor-
tonként inkabb kiilon fogja valasztani, mint egyesiteni az idedkat. Van tehat
konvergencia és divergencia a hasonl6sagi mingségben. 2. Az azonossig
parmenidészi értelemben jelenti az allandé és valtoz6 dolgok 6nazonossagat.
Az azonossag a legegyetemesebb minden relicié kozott, hiszen minden
dologban megvan, akar a legrovidebb ideig létezik. Ez tehat kimondottan egy
ontologiai, 1étrelacid, a 1ét vizsgalhatosaganak a kérdését jelenti, ahogyan
kés6bb majd Fichténél és Hegelnél feltiinik. 3. A tér és az id6 relacioi (ennél
csak az azonossag egyetemesebb). Ennél a filozofiai relacional Hume sokkal
inkabb a téri-id6i szdmitasoknak a képzetét favorizalta és nem annyira a
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kanti transzcendentalis esztétikai képzetek sokkal spekulativabb dimenzi6jat.
A végtelen végtelen szdmu miiveletet jelent Hume-nal, a szemléletének for-
majaul szolgal6 viszonyitasi dimenziék — amint mondottuk — akar fenomeno-
logiai elemzés targyaul is szolgalé miikodtetéseként. Végtelen szdmu Gssze-
hasonlitas valik lehetségessé az olyan Gsszehasonlitasokkal, mint ,tGvol van
valamitol; kozel van valamihez; folotte, alatta, el6tte vagy utana van.” 4.
Mennyiség és szam szerinti relacié (azaz 6sszehasonlithatésdg mennyiség és
szam szerint). Ez is termékeny forrasa a relacionak, allapitja meg Hume, a
szamossag esetében pedig a platoni és leibnizi hagyoméanyra, képzetekre kell
gondolnunk. (Egy 1930-as hires tanulmanyaban Rudolf Carnap egyenesen a
viszonyok logikajanak a kidolgozasara tett javaslatot. Eppenséggel Leibnizt6l
eredeztette a filoz6fianak azt az elképzelését, amely szerint a logikanak a re-
laci6s form4ja mondatokat is figyelembe kellene vennie. ,A reldciés mondat-
ban — irta volt —, pl. az »a nagyobb mint b-ben, két vagy tobb targyat (vagy ha
ugy tetszik, tobb szubjektum-fogalmat allitunk egy bizonyos viszonyba.”%«) 5.
Fokozatisdg — ez alatt azt értette Hume, hogy milyen fokon van meg egy
targyban bizonyos—, az Osszehasonlithat6sag alapjat képez6 tulajdonsag,
azaz példaul, hogy valami valaminél stilyosabb (sily) avagy szinesebb (szin).
6. Az ellentétesség (amely latszatra kivétel a szabaly aldl, hogy tudniillik
minden relacié bizonyos foka hasonlésidgon alapul. Ez a relaci6 azonban a
1ét-nemlét ellentétét képviseli, azaz az ontologia helyét. A 1ét és nemlét ha-
sonlatossagit eléggé spekulativan, azaz egy harmadik mindségre, illetve
ideara val6 visszavezetéssel oldotta meg Hume. A 1étezés illetve nemlétezés
annyiban tartalmazza a targy valamilyen ideajat, hogy az egyik kirekeszti az
illet6 targyat a tér és az idG azon részeibdl, amelyeken beliil az — allitas
szerint — nem létezik.” 7. Végiil a tobbi — derivalt ellentétrdl — (pl. tiiz-viz,
hideg-meleg ellentétességérdl) voltaképpen csak a tapasztalatbol, illetve a
jelenségek okainak és okozatainak az ellentétességébdl szerziink tudoméast —
azonban e kérdést Hume szdndéka szerint az oksag alatt elemzi majd. Végiil
kitér a kiilonboz8ség kérdésére, azonban ezt a hasonlosigi relaci6 tiszta
negacidjanak és nem egy adott minGségnek, val6sagos és pozitiv 6sszefliggés-
nek tekintette. A kiilonb6z4ség kétfajta, heterogén, annak megfelel6en, hogy
a kiilonboz8ség vagy az azonossagnak az ellentéte, vagy pedig a hasonl6sagé.
Az egyik esetben szambeli kiilonbségrol beszélt a skot filoz6fus, mig a méasik
esetben fajta szerinti kiilonbségrdl.

Az Ertekezés...1. konyve III. részében (1. szakasz) Hume tovabb osztalyoz-
ta és finomitotta a relacidkkal kapcsolatos megfontolasait, egyrészt a tudas
megalapozdsanak a szempontjabdl (tudomanyos episztemolégia), masrészt

9 Rudolf Carnap: A régi és az 1ij logika. In. A Bécsi Kor filozofigja. Gondolat Kiado,
Budapest, 1972. 203.
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pedig a modalitas (valdsziniliségek) perspektivajabdl. Az ismertetett hét filo-
zofiai relaciot tovabbi két csoportba kivanta osztani. Az egyik osztalyba ke-
riiltek azok, amelyek teljes mértékben az Gszehasonlitand6 idedktol fiigge-
nek, a masikba pedig azok, ,amelyeket meg lehet valtoztatni anélkiil, hogy
egyben valamilyen valtozas menne végben az idedkban is.”1° Ennek nyoméan
a hét filozéfiai relacié koziil csak négy olyan marad, amely kizardlag az
ideaktdl fligg és ezért tudas és bizonyossag targya lehet: a hasonlésdg, ellen-
tétesség, a mindségek fokozatai, a mennyiségi vagy szambeli aranyok. Ezt
az osztalyt tovabb lehet finomitani, abbdl a szempontb6l, hogy harmat az
elsé pillantasra felismeriink és igy ezek szigortian véve inkabb az intuiciénak,
mintsem a demonstraciénak a korébe tartoznak. Nem is az intuici6 kozvetlen
bizonyossaganak a kérdése hozza itt a bizonytalansagot, hanem inkabb a
hasonloségi relaci6 viszonylagossadga — ezt ugyanis csak a mértani képzetek
szempontjabdl pontositotta Hume. Affel6l azonban bizonytalansdgban hagy,
hogy amennyiben a hasonlésig esetében netan tévednénk, milyen korrekcios
lehetGségeink vannak. Avagy, hogy milyen megfontolasokat kell m{ikddtetni
a latszoélagos nem-hasonlosag (aszimmetrikus relaciok esetében)? A bizony-
talansagot, vagy néminemi 6nkényességet azonban megengedi a mennyiségi
vagy szambeli aranyok megallapitasa esetében. Azaz: nagyon kis mennyi-
ségek Osszehasonlitisara vannak kozvetlen intuitiv lehet6ségeink, a nagyon
nagy mennyiségeket azonban mar csak becsiilhetjiik, valamilyen mesterséges
Osszehasonlitasi  kritérium segitségével. * Hume-nak van egy vazlatos
matematikafilozofidja a fenti elképzeléseinek az alatamasztasara, amelyben a
geometrianak azért biztosit fontos szerepet, mert az lehetGséget ad a képzel6-
er§ kibontakoztatisara, szemben a matematikaval, amely objektumait te-
kintve (,,végteleniil finom létez6k”) mindenféle a demonstraciokhoz nem illg
spekulacidra adnak teret.

A Téménk szempontjabol igen fontos II. szakaszban megallapitotta, hogy
az ide4tol nem fiiggl tovabbi harom relaci6 targyaldsaban analitikus meg-
fontolasokkal kell élni. Ezt megel6zGen altalaban értelmezte az 6sszehason-
litas fogalmat. Kijelentette, hogy ,a gondolkodéas kiilonb6z6 fajtai valgjaban
mind csak azt jelentik, hogy 0sszehasonlitasokat tesziink, hogy felfedezziik a
targyak — két vagy tobb targy — kozotti valtozo vagy valtozatlan relaciokat.:2
Ez nagyon leegyszertisité és félrevezetd definicié lehetne, ha nem vennénk
tekintetbe a hozza fliz6tt mddszertani jellegli irdnymutatast: ,,Az 6sszehason-
litast elvégezhetjiik akkor is, ha mindkét targy megjelenik az érzékeinknek,
és akkor is, ha egyik sem, vagy csak az egyik. De ha mindkét targy, és veliik

10 Ertekezés... 107.
1 UJo. 109.sk.
2 UJo. 112.
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egylitt a koztlik fennall6 relacié is megjelenik, akkor inkabb észlelésrél be-
széliink, mintsem gondolkodasrol; ez esetben nem miikodtetjiik gondolko-
dasi képességilinket, s6t, voltaképpen nem megy végbe semmiféle cselekvés.”
Ez a megallapitas voltaképpen semmi egyébnek a kijelentését nem jelenti,
mint hogy amennyiben valamilyen targyat észleliink, akkor valéban azt a
targyat észleljiik és nem gondolkodunk, az azonban nagyon is megfontolas
targyat képezi, hogy két targy osszehasonlithatésaga esetén (amelyek koziil
az egyik hianyozhat) a hasonléségi relaci6 lehet6sége valéban az észleletben
(vagy ha nem abban, akkor miben?) adott. Ha kovetkezetesen a relacidéelmé-
let Osszefliggésében gondoljuk el a dolgot, akkor az azonos méretd targyak
halmazanak a fogalma szempontjabol az axiomatika megfontolasaihoz kell
fordulnunk. A megfigyelésekben semmiféle gondolkodas nem lehetséges,
még az alakészlelés szintjén sem: ,E felfogdsmod szerint soha nem szabad
gondolkodasnak tekinteniink azokat a megfigyeléseket, amelyeket az azo-
nossagot és a térbeli és id6beli viszonyokat tehetiink, mivel e megfigyelések
sordn a szellem sem a valosagos 1étezésnek a folfedezésében, sem pedig a
targyak kozotti relacioknak a megéallapitdsdban nem léphet tal azon, ami
kozvetleniil megjelenik érzékeinknek.” Itt nyilvdnvaléan a gondolkodést,
illetGleg a szellemet illetd limitativ, az empirizmus filozéfiai alapallasat ismét
megerssité elvek kijelentésér6l van szb. Az egyetlen dont6 kapcsolat,
amelyek a targyak egymast feltételez6 vagy egyméast kovetd fennallasaban
érvényes, az az oksagi kapcsolat, amely minden tér-idéi valtoz6 rendszerben
az egyetlen véltozatlan relaci6. Egyediil az ok-okozati kapcsolat vezet tal az
érzékeken és ezért valik az ok-okozati kapcsolat (valamint annak elemzése)
voltaképpen az egyetlen ész-kérdésnek, a szellemet megalapoz6 egyetlen
Osszefiiggésformulanak. Ez azonban nagyon 6sszetett kérdéskor, voltaképpen
egy egész oksagtant takar, amelyben a demonstracios és deliberacios eljara-
sok a relaciok sokasagat mutathatjak ki. Az ok és okozat idébeli viszonyéat (az
ok el6zetessége) fontossagban messze feliilmilja az ok-okozati kapcsolatok
sziikségszerliségének a megallapitasa. A sziikségszertiségi oksagi kapcsolatok
létezése képezi az alapjat a természet egyetemes Osszefiiggésének, az ilyen
relacidosztalyok feltételezése alapjan lehetséges egy pozitiv ontologiara ko-
vetkeztetni. Nem a tételes allitasok a legfontosabbak, hanem maga a kérdés.
(Hume oksag-értelmezésében az egyik legmegfontolandébb és érvelésiinkhoz
kozel all6 allaspontot Strawson fejtette ki, aki szerint ami a legfontosabb az
egész oksag-elméletben az, hogy ezek a kapcsolatok tobbszor és ami a leg-
fontosabb szabdlyszeriien, szabdlyossdggal jonnek létre, és ennek alapjan
alkalmazhatok és a benyomasokon tdl a természetben 1étezé dolgokra is ki
lehet terjeszteni a vizsgalati érvényiiket. Amde Strawson allitotta fel azt a
hipotézist is, hogy a szkeptikus Hume ellentmond annak a lehet6ségnek, hogy
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egyaltalan valamit mondhassunk a természetr6l.)’3 Amint ennek a filozofiai
episztemolégidnak talan a legfontosabb mondata megfogalmazza: ,ElGszor,
milyen alapon nyilvanitjuk sziikségszeriinek, hogy aminek a 1étezése valaha
elkezd6dott, annak oka is van? Masodszor, miért kovetkeztetiink arra, hogy
ilyen és ilyen oknak sziikségképpen ilyen és ilyen hatdsa van; és miféle
kévetkeztetés révén jutunk el az egyikt6l a mésikig, milyen természetli a
hivés, amelyet a kovetkeztetés feldl taplalunk magunkban?4” (Itt kell meg-
jegyeznem, nagyon szélsGséges allaspontot képviselt ebben a kérdésben
Moritz Schlick, amikor a kovetkezGkben foglalta 0ssze maganak az okségi
kapcsolatnak a kutatasara vonatkozd, szinte tiltdsként értelmezett szkepszist:
»~Mindezt természetesen igen vildgosan latta mar Hume is, amikor azt mond-
ta, hogy az oksagi kapcsolatra vonatkozoan lehetetlen barmiféle »benyo-
mast« vagy ideat felfedezni. Csak még erételjesebben hangstlyozzuk ezt,
amikor hozzatessziik, hogy mar azzal értelmetlenséget miiveliink, ha keresni
probalunk valami ilyesfajta benyomast. E tekintetben Hume és Kant tokéle-
tesen egyez6 véleményen van.”'5 Ezek kimondottan a tudoményos episzte-
mologia teriiletéhez tartoz6 gondolatok. Nagyon fontos felfigyelniink a hivés,
a hit-mozzanat hangsilyozasanak a fontossagara. A hivés (mindig tevékeny-
ség!) is a szellem miikodésének az egyik forméja, éspedig a szellemnek egy
olyan érzése, amely az itéletalkotas ideait megkiilonbozteti képzelGerénk
fikci6itol, erésebb és nagyobb befolyassal bir6 és a konvencid &ltal (tehat
mindannyiunk &ltal valéban erésebbnek és nagyobb befolyassal birénak)
tartott idedkrol van sz6.1 A tudomanyban sokszor hangstlyozzidk (igen
hangstlyosan példaul Polanyi Mihaly kiilonb6z6 tudomanyelméleti munkai-
ban), hogy a tudbs sem tud meglenni ama hit nélkiil, amely tudomanyos
igazsagaihoz és eme igazsigok altal afficidlt objektumokhoz fiizi. (Voltakép-
pen ebben a helyzetben nem Hume oksag-koncepcidjdnak a kérdéseivel
foglalkozunk, hanem annak a megéllapitdsaval, hogy a sziikségszertiségi
oksagi relacid kiilonboz6 kérdései és az azzal vald foglalkozas képezik az
észmiikodések voltaképpeni teriiletét, tehat tudoményos episztemologiai
pontossaggal determinalhat6 az észhasznalat és annak hatélya.)

A IX. szakaszban Hume kitér arra a jelenségre, hogy bizonyos relacio-
tipusok szimultan 1épnek fel, mint példaul az érintkezésen és az oksagi rela-
cion alapul6 tartos kapesolat. Ez feltétleniil a jelenség-egyiittesek fennallasat,

13 Strawson, G. (1989) The Secret Connexion: Causation, Realism, and David Hume
(Oxford, Clarendon Press).

14 Ertekezés... 118.

15 Moritz Schlick: Az oksdg a mindennapi életben és korunk tudomandaban. In. A Bécsi
Kor filozofigja. Gondolat Kiadd, Budapest, 1972. 356.

16 Ertekezés... 146.
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helyesebben az arrol kialakitott tartés benyomast képviseli, és a kiilonb6z6
ilyen konfiguraciok kozotti sulyozdsok, erdsségi fokozatok megteremtését.
Hume kimondottan a valésdg, valamint a valédsdgok és a kozottiik 1étrejott
fokozati viszonyokat targyalja itt, amelyek tehat a reldciok alkalmazisa nyo-
maéan alakithatoak ki. Ezekben a mentélis-logikai tevékenységekben dént&en
fontos a képzelGerd, amely a hivés erejével tAmogatja a valdsag-konfigura-
ciokat, és amely elvalasztja ket a csapong6 képzelet altal 1étrehozott fikciok-
t6l. Ez messzemenden kapcsolatba hozhat6 a kanti hipotipus- valamint
sematizmus elmélettel. (Ebbe a kérdésbe itt és most azonban nem célunk
belemenni. Ismeretes médon a Kant-Hume viszony, f6leg a Prolegomenabeli
kanti érvelésmod alapjan — sztenderd téméja a vonatkozd irodalomnak.
Lexikon-szinten is igen megbizhat6 6sszefoglalasai vannak, példaul a Stanford
Encyclopedia of Philosophy szentel a kérdésnek igen nagy teret, megbizhat6
analitikus érveléssel koveti Kant vonatkoz6 &llaspontjat'7. Ez azonban
mégsem jelenti azt, hogy ne lehetne Gjabb meg Gjabb perspektivakat talalni.
E sorok ir¢ja példaul tigy véli, hogy a hagyomdanyos transzcendentalista
szempont mellett érdemes figyelembe venni azt a lehet&séget, amely a hume-
i filozdfiai relaciok apriorizmusa, voltaképpen tehat egy matematikai filozofia
fel6] kozeliti meg a kanti recepci6 kérdését. Es ebben a legfontosabb az, hogy
az itélettipusok meghatarozdsakor Kant nagymértékben a matematikai
igazsagokra épitette a szintetikus apriori itéletek, tehat a tudomanyos meta-
fizika lehet6ségét. Egy kovetkez6 tanulmanyunkban azonban ezt a lehetd-
séget ki akarjuk bontani.)

A relacidkrol szolo tanitis inspiraciéja a tényleges relacionalés, azaz a
mindségek megallapitasa, avagy a kapcsolatok 1étrehozasa az idedk kozott, az
Osszetett idedk 1étrehozisa érdekében. (De nem allitjuk, hogy ezek lennének
a kanti a priori szintetikus itéletek kozvetlen megfelel6i, vagy azok elemei,
jollehet sokan a transzcendentalizmus iranyaba értelmezik a Hume filozofiai

17 Ezt egyaltalan nem konnyd és magatol értet6dd dolog értelmezni. Kant szerint Hume
egyrészt megcafolhatatlanul bebizonyitotta, hogy az ész teljesen képtelen az ok és
okozat kapcsolatat a priori fogalmakbél gondolni, ugyanis ez a kapcsolat sziikség-
szer(iséget tartalmaz. ,Marpedig elgondolhatatlan, miért kelljen, mert valami van,
azért valami mésnak is lennie; miképp allithat6 tehat, hogy ily kapcsolat fogalma a
priori? , Immanuel Kant: Prolegomenai minden leend6 metafizikahoz, mely tudo-
manyként fog szerepelhetni. Forditotta és bev. Alexander Bernit, Budapest,
Franklin Tarsulat, 1887. 5. sk) Masrészt — és az elGbbiekkel nyilvanval6 ellentmon-
désban, Kant megéllapitja: ,En azért elgszor is megkiséreltem, nem lehetne-e
Hume kifogasat egyetemesiteni és csakhamar lattam, hogy az ok meg okozat kap-
csolatanak fogalma tavolrél sem az egyed6li, mely altal az értelem a priori gondolja
a dolgok kapcsolatat, hanem hogy a metafizika csakis ily fogalmakboél all.” Ezt az
ellentmondast egyesek latszolagosnak és az univerzalizmus metodologidjabol szar-
mazoénak tartjdk, masok szerint az ellentmondas val6sagos.
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relacidit -inkabb az azokat 1étrehozo feltételekrdl beszélhetiink. Ennek alapja
az, hogy miutan a skét filozofus az oksig kapcsan definidlja a két relacioti-
pus: filozdfiai és természeti relaci6 1étesitésének a lehet6ségét, azutdn mint
elfogadott elvekre hivatkozunk rajuk.). Az inspiracié sokkal inkabb a relacio-
nélason, azaz a logikai megismerése sziikségességén van, amely értelmezé-
sem szerint egy bizonyos fajta operaciosokasag, de annak az alapjan, hogy
van egy operacios rendszer. A relacidk tehat nem a priori lehetségesek, ha-
nem egy operaciés nyilvanvalésaguk van, azaz adédnak. Masodsorban: a
relacidelmélet szakemberei el6tt ismeretes, hogy 1étezik egy bizonyos rende-
zési lehet6ség, egy bizonyos hald létrehozasidnak a lehetésége, a relaciok
erdssége szempontjabol, amelyet algebrailag a szimmetria, tranzitivités,
reflexivitis stb. jelolnek. Ha a Hume rel4ci6it rendezziik, akkor egy olyan
kockat (algebrai relaciokocka) kapunk, amelyben a dimenzi6ja origdja az
azonossag, egyik szara a hasonldsag, amely a kiilonboz6ség felé tart, mig a
maésik két dimenziét a mozgast meghatarozo tér- illetve id6 dimenzidk képe-
zik. Az oksagot akkor ezek ereddjeként kialakithat6 valtozoként szemléltet-
hetjiik. Természetesen egy olyan gondolatkisérletrdl van szd, amely azonban
a Hume relacio-filozofidjaban redlisan meglevs formalis és formalizalhato
elemekre épit. (Kant ebben a kérdésben is tovabb lépett.)

Végiil itt kell megjegyeznem, hogy a logiakai atomizmus és a logikai
szintaxis, valamint az ezekre épiil6 filozofiai és tudomanyos elméletek mel-
lett a jelenkori filoz6fiAban Edmund Husserl fordult Hume filozofidja felé,
megallapitvan, hogy Hume benyomasai és ideai egy realis fenomenologiai
tudatfilozéfidba integralhatok, amennyiben azokat nem statikus, hanem
folyamatszeri elemekként értelmezziik. A mai értelmezések és vitdk is
kétségtelenné teszik, hogy Hume esetében a modern filozo6fia déntéen fontos
protokolltételeirdl van sz6. Ezekhez azért is érdemes visszatérni, hogy az ész
hatalyat és hatarat belatva legyenek eszkozeink annak a fordulatnak a
kontrolljara, amely felvilagosodas francia filozéfusainak, valamint a klasszi-
kus német filozéfusoknak az ész lehetGségeit illeté6 ama abszolutizal4saibol
szarmazott, amelyekben az ész onmagat kritikailag szemlél§ allaspontjatol
eltértek. S amelyet igy aztan kissé igaztalanul ostorozott oly mélyrehat6an
Adorno és Habermas.
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AZ ESZESZMEK FENSEGESSEGE A KANTI FILOZOFIABAN

TOTH GABOR

tanulmanyban elvégzett vizsgalodasok targyat a Kant ltal az [télSerd

kritikgja fogalmi rendszerében kidolgozott fenséges-analitika, vala-

mint a tiszta spekulativ észeszmék e vonatkozasban betoltott szerepe
kozotti alapvetd osszefiiggések képezik. A fenségességnek az individuumban
feltaruld specifikus érzése allaspontunk szerint kozvetlen kapcsolatban 4ll a
moralitds alaptorvényeit a kritikai rendszer épitményébe integralé6 mi, A
gyakorlati ész kritikdja kategorialis keretein beliil a filozéfus 4ltal megalko-
tott moralitas-, illetve szabadsagdefinicioval. A tanulmany lényegi céljat e
kapcsolat feltarasa képezi a kanti fenséges-meghatarozas részletes elemzésén
keresztiil.

Az {télGerd esztétikai szinten torténd miikodésének jobb megértése érde-
kében tisztaznunk kell e fakultas 1ényegi meghatéarozottsagait, és ezeknek a
fenséges fogalmaval val6 1ényegi kapcsolodasi pontjait. A kanti meghatérozas
szerint az itél6erd az a képesség, amelynek segitségével egy kiilonds, indivi-
dualis elemet mint egy altalanos egység ala foglaltat gondolunk el. Az 4ltala-
nos mindig térvény-, vagy szabalyjellegli, amely révén a kiilonos elemek sok-
félesége rendszeres egységbe szervezddik. Kant az itélGerd két fajtajat
kiiloniti el: a meghatarozo itéléers akkor miikodhet, ha a térvény altalanos-
saga altal megalkotott szabalyszertiség mar eleve adva van, azaz akkor, ha
tisztdban vagyunk a szemléletben kozvetleniil ad6d6 érzéki sokféleségben
rendet teremtd elvekkel. A masik tipus esetén a feladat joval nehezebb: ekkor
semmiféle eleve adott szabalyszertiség sem biztositja a kiilonféleség egységbe
szervezését, hanem el6bb magat a szabalyt kell megkonstrualnunk, mintegy a
semmib6]l megteremteniink. Kant ezt a valtozatot reflektalé itéléerének ne-
vezi, és rogton hozzateszi, hogy a fenséges megitélése csakis e fakultas
miikodtetése 4ltal lehetséges.

Mint ahogyan a késébbiekben latni fogjuk, egy mésik szinten ellenben,
ahol a fogalmak tartalma ugyanaz marad, csak funkcidjuk valtozik meg, (a
tulajdonképpeni moralis, illetve esztétikai szint) lehet6vé valik az észeszmék
radikalisan eltéré jellegli mikodtetése is, amelynek végeredményeként a
tiszta spekulativ szféraban sziikségszertien felbukkan6 és mindenkor felold-
hatatlan ellentmondasokat reprezentalé antinomikus formak természete,
illetve szerepe gyokeresen megvaltozik.
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Az esztétikai szinten a természeti vilag kimerithetetlen végtelensége ugyanis
mar nem egy rendszerezésre var6 puszta sokféleségként jelenik meg, hanem
izlésitéleteink kozvetleniil atélt targyaként, amely lehet6séget nyajt a fen-
séges meghatarozott filozdfiai jelent6séggel bird fogalmanak tematizalasara.

A fenséges-analizisre az Itéléerd kritikdja els6 férészében, Az esztétikai
itél6erd kritikaja cimi egységben keriil sor, amellyel a filozofus jelezni ki-
vanja, hogy itt a szubjektum szamara kozvetleniil feltarul6 természeti vilagra,
mint a téridébeli szemléletben feltarulé jelenségek Osszességére vonatkozo
megjelenitések jatszanak kozponti szerepet. Ezen a szinten az individuum a
természetre mar nem Ggy tekint, mint a tiszta értelem kategoriai altal rend-
szerezett elvont viszonyrendszerre, hanem mint tetszésiink, illetve nem-
tetszésiink konkrét targyara, vagyis az észmeghatarozottsdgokkal bir6 ember
kozvetleniil, eleven érz6- és megitél6-képességgel felruhazott 1ényként helyez-
kedik szembe a természeti totalitassal.

A fenséges érzésének elemzésekor Kant ugyanis egy olyan elvet keres,
amely semmilyen tekintetben nem nevezhetl természetinek, hanem sziik-
ségszertien az észhez, mint az ember empirikus (végesként elgondolt) részét
az érzékin-tali szféraval oOsszekapcsold kozvetité instancidhoz kotédik. A
fenséges fogalma az esztétikai szinten az ész e tulajdonsagibol szdrmazik.
Kant e premisszak rogzitése utin lat hozza a fenséges fogalmanak analizisé-
hez. A meghatérozas els6 fokaként a fenséges Ggy jelenik meg szdmunkra,
mint ami Osszemérhetetleniil nagy. Ebbdl kozvetleniil adodik az a kérdés,
hogy egyéaltaldban milyen jelentéssel bir a nagysag fogalma. Kant ugyanis két
eltér6 nagysagtipus kozott tesz kiilonbséget: az els6 esetben egy altalaban
vett tetszbleges nagysagrdl, a masodikban viszont egy a szemlélet szAméara
megragadhatatlan, azt mindenkor feliilmtlé nagysagrdl beszél. Az utébbi
esetében a fogalom azt is tartalmazza, hogy az adott dolog a puszta esztétikai
szemlélet szempontjabdl talhatalommal rendelkezik felettiink, ereje és kiter-
jedése meghaladja véges lény-mivoltunk &ltal determinalt képességeinket.
Ebbd6l mar konnyen levezethet6 az Gsszemérhetetlen nagysag fogalma is,
amely a kanti meghatérozis szerint ,minden osszehasonlitdson tal nagy”.!
Mialtal mondhatjuk azonban barmirdl is, hogy meghatarozott nagysaggal,
kivaltképp Osszemérhetetlen nagysiggal bir? Kant szerint barmiféle nagy-
sagrol kizarolag a reflektal6 itélGer6 miikodése révén szerezhetiink tudomast,
és a nagysag-meghatarozasnak mindig egy meghatarozott mértékre vonat-
koztatva kell végbemennie. Lényegi kérdésként jelenik meg az, hogy e mér-
téket honnan szarmaztathatjuk? A jelenségek vildgdban mértéket az emberi
megismerés a kiilonboz nagysagbecslések altal probal felallitani, amely az
esztétikai megjelenités targyaként adddé jelenségek egyetlen szemléletben

1 Kant 2003. 160. 0.
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torténé megjelenitése (komprehenzidja) szempontjabdl jatszik kitiintetett
szerepet. Ahhoz ugyanis, hogy egy jelenségben (természeti targyban) fel-
tarulé sokféleség nagysagarol tobbé-kevésbé adekvat ismeretekhez jussunk,
az adott targyat szintetikus egységben kell megragadnunk.

Ebbdl is lathaté, hogy Kant valdjaban két kiilénb6z6 nagysagbecslést
kiilonit el, amelyek altal az esztétikai megjelenités egyaltalan lehetségessé va-
lik. A matematikai nagysagbecslésben a k6zponti mozzanatot az apprehenzié
képezi, amely az egész részeinek egymas utan torténd felfogasat (megraga-
dasét) jelenti. Ezt egésziti ki az esztétikai nagysigbecslés, amelynek eszkoze a
képzelberd, kozponti kategoridja pedig a komprehenzié, amely a felfogott
elemek egyetlen személeti egységben val6d egyideji megjelenitését foglalja
magaban. Véges targyak esetében a nagysag meghatirozisa apprehenzié és
komprehenzié sziikségszert egysége altal valosul meg, amikor is a képzels-
er§ képes az egymis utdn megragadott részeket szintetizdlni. A véges
jelenségvilagban a mérték voltaképpen e két funkcié kozvetitésével jon létre,
vagyis itt mindig egy valtozo6 értékkel van dolgunk, mert valtozé nagysagiaak
a szemléletben ad6do targyak is, de minden esetben végesek, s ily modon
Osszemérhet6k egyméssal. Kant azonban nem elégszik meg ennyivel, hiszen
ahogyan a fenséges elsG definici6jdban kimondta, ez mindenkor az Gssze-
mérhetetlen nagysaggal egyenld. Az elbbiekbdl vilagos, hogy e nagysig sem
a matematikai, sem az esztétikai nagysagbecslés szdméra nem addédhat, mi-
vel ezek csak véges terjedelmek egybefogasara képesek. E ténybdl egyenesen
kovetkezik, hogy a fenséges esetében a felfogott elemek egyetlen szemlélet-
ben torténd egyiittlattatd szintézise, kanti terminusokkal az apprehenzid
komprehenzidja teljességgel lehetetlen. Ezen a ponton kell a filozéfusnak
segitségilil hivnia az észt, amely transzcendentalis eszméi altal (eredendd
természetes hajlamabél kovetkez6en) mindenkor az abszolit egészként
(egészlegességként) elgondolt totalitds megragadéasara torekszik, més szavak-
kal: mindenkor feltétlen igényként jelenik meg szdmara a totalitis elgondo-
lasa. Kell tehat lennie egy intellektualis mércének, amely kizarolag az ész
sajatja lehet, ez pedig nem mas, mint a transzcendentalis ideaként megjelend
végtelen, amely a fenséges érzéséhez sziikséges intellektualis egybefogis
alapmértékéiil szolgal. A komprehenzié azonban nem nélkiilézheti a kép-
zelGerd tevékenységét sem, mert a fenségesség érzése nem jonne létre a pusz-
ta észideak elgondolasa altal, hanem sziiksége van a természet nyers tual-
hatalmara, amelyet a képzelGer6 egységrdl egységre haladva minden aron
megprobal szintetizilni. Ezért az esztétikai nagysagbecslés szamara mégis-
csak léteznie kell a ,legnagyobb”-nak, mert az empirikus szemlélet targya-
ként megjelens természet téridGbeli kimerithetetlensége meghaladja a kép-
zelGer6 véges képességét, ezért a képzelGers és az ész Gsszehangolésara van
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szlikség az utobbi altal feltétlenként kovetelt totalitas egybefogasadhoz. Ezen a
ponton torténik meg a képzelSers ész altali kibGvitése, amelynek eredménye-
képpen az individuumban megsziiletik a fenséges érzése. A kanti fenséges-
meghatérozas itt egy tovabbi, immar végleges kiegészitéssel boviil: ,fenséges
az, aminek mar puszta elgondolni tudéisa is az elme egy olyan képességét
bizonyitja, amely felette 4ll az érzékek minden mércéjének”.? A filozofus
eredeti szbhasznélatatol eltérve, de a gondolatmenet tartalmi koherencidjat
megtartva tételezhetjiik, hogy az észhasznalat altal megkovetelt végtelenség-
gel Osszehasonlitva minden mas végtelenség sziikségszertien kicsinek kell,
hogy bizonyuljon. Ebb6 is lathatd, hogy a fenséges forrasa sohasem az érzéki
természetben keresendd, mert az érzéki vilag mennyiségileg ugyan kimerit-
hetetlen totalitast alkot, de ennek intellektualis szintézisére csak egy olyan
fakultas képes, amely mingségileg halad meg minden érzéki meghatarozott-
sagot. Miért beszél Kant ennek ellenére mégis a természeti dolgokra vonat-
kozé nagysagbecslésnek a fenségesség érzésével Osszefliggésben jatszott
nélkiilozhetetlen szerepér6l? Ahogyan mar korabban utaltunk r4, a keresett
érzés felkeltéséhez az észfunkcidkon tul sziikség van a kiils6 természet ,,nyers”
erejére is. Ez a thler§ latszolag a teljes jelentéktelenség allapotat kdlesonzi az
individuumnak, de egyben lehetéséget is teremt szaméra, hogy az egyediil
benne fellelhet§ intelligibilis képességek felhasznalasaval morélis értelemben
képes legyen feliilkerekedni a természet vak és személytelen hatalmén.

Ezzel sszefiiggésben szogezi le Kant azt a nagyon fontos kitételt, hogy a
keresett érzést csak egy olyan létszféraval vald kozvetlen érintkezés valthatja
ki az individuumbol, amelyb6l testi-természeti lény-mivolta kovetkeztében 6
is részesedik, de képes ezzel szemben egy, radikalisan kiilonb6z8 1étmeg-
hatarozottsagok altal szervez6d6 6nalld vilagot megjeleniteni. Ezt az alabbi
kanti meghatarozasok is egyértelmten tiikrozik: ,a természet csak azon je-
lenségeiben fenséges, amelyek felkeltik benniink végtelenségének eszmé-
jét”.3 Ennek kozvetlen kovetkezményeként beldthatova vélik a fenséges-
meghatirozas masodik lépcséfokanak adekvat jelentése is: ,fenséges az, ami-
vel 6sszehasonlitva minden més kicsi”4

Mas megfogalmazasban: az észeszmék altal posztulatumként megkovetelt
végtelenséggel Osszehasonlitva minden mas végtelenség kicsinek bizonyul.
Az ezzel szemben tamasztott feltétlen imperativ igény pedig a korabbiakban
»€rzékin-tali”-ként megjelolt ontoldgiai szféra kitiintetett mozzanatat jelenti,
amely megteremti az individuum végérvényes moralis meghatirozottsaganak
lehetGségfeltételét.

21d. mi, 163. o.
31d. mi, 168. o.
41d. mt, 162. o.
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Az eddigi elemzések révén megmutatkozott, hogy fenségesnek csak az ész
transzcendentélis idedinak azon hasznalatat nevezhetjiik, amely a képzelG-
erdvel 6sszhangban miikodve képes a totalitast onmaga szdmara megjeleni-
teni és a természet mennyiségi végtelenjét e totalitis tiilkrében szemlélni. Az
ily moddon jellemzett észhasznilattal szemben valéban minden egyéb
észhasznélat sziikségszertien kicsinek kell, hogy bizonyuljon, mivel az észt
illeti meg az a feladat, hogy az individuumot arra sarkallja, hogy énmagat
mint a természetiségtdl teljesen fiiggetlen, autoném személyiséget gondolja
el, aki képes magéiban életre hivni és a személytelen természeti totalitassal
val6 eredendd oppozicib révén erre a létrégiora alkalmazni a minden termé-
szeti meghatarozottsdg szubsztratumat jelent6 intelligibilis meghatarozott-
sagokat, amelyek szerepe nem mas, mint az ész (a benne rejl6 természetes
hajlam altal biztositott) transzcendentalis mi{ikodése altal érvényesiils totali-
tas-elv megjelenitése. Az észképesség fenti hasznalatabol kovetkezben az
individuum minden esetben maga teremti 6nmaga szamara a torvényt, illet-
ve azokat a posztuldtumokat, amelyeken a torvény alapul. Ilyen posztula-
tumként jelenik meg a végtelen elgondolasara irdnyulé torekvés is, mert
ugyan mindvégig puszta eszme marad, hiszen az individuum tudataban van
annak, hogy képzelGereje sohasem lesz képes egységbe foglalni a végtelen-
séget (az egyediségiikben megragadott elemek egyetlen szemléleti egységbe
torténd belefoglaldsa, az apprehenzié komprehenzidja lehetetlennek bizo-
nyul), azonban elinditja egy olyan uton, amely a végtelen tokéletesedés
irdnyéaba vezet. Emiatt kell az eszes individuumnak minden aron térekednie
az észeszmék realizalasara, és ez a torekvés az, amely a tulajdonképpeni
fenségesség mozzanatat konstitualja, 6t végérvényesen kiemeli a természeti
determinizmus keretei koziil. Ugyanis a természeti vilagbol éppen ez a kom-
ponens hiinyzik, mivel a természet, minden hatalma és ereje ellenére pusz-
tan 6nnon hatarainak téridébeli kitoltésére képes, ontudatlanul, 6Gnmagaba
zartan létezik. Az észidedkat miikodtetS individuum e specifikus meghatéro-
zottsaga tarja fel a tiszta gyakorlati ész érzékin-tali birodalméat, amelynek
legfontosabb alappilléreit Isten, Szabadsidg és Halhatatlansag abszolat
végcélként kitizott ideai alkotjak. A végtelen megjelenitésének posztulatuma,
és a ,fenségesség” érzése sziikségszerien ossze kell, hogy kapcsolédjon Isten
1étének tételezésével. Isten, a Legf6bb J6 foglalataként a moralis meghataro-
zottsdgokkal bir6 individuum szadmara éppoly eredendd kovetelményt ta-
maszt az abszolat végcél iranyaba torténd elinduldsra, mint ahogyan az ész-
eszmék az esztétikai szinten feltétlen igényt tdmasztanak a jelenségek
Osszességeként elgondolt természeti vildg, mint mennyiségi értelemben vett
totalitas elgondoldsira. Az isteneszme ugyanazt az Ontokéletesitést hivja
életre, mint a végtelen eszméje, mert mindkét esetben az 6nallo személyiség
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altal megteremtett olyan erkolesi alapkovetelményekrdl van szd, amelyeknek
megfelelvén az individuum sohasem egy kiils§ tekintélyhez, hanem minden
esetben az 6nmaga 4ltal 1étrehozott erkolesi vilagrend szabalyaihoz igazodik.
Mindkét esetben a szubjektum legnagyobb szabadsaga tételez6dik, mert a
Legfobb J6 nem egy transzcendens teremtd altal az egyénre kényszeritett
kovetelmény, (amely esetben sohasem beszélhetnénk szabadsagrol, hanem
csak vak félelemr6l, vagy az ebbdl szarmazo6 engedelmes tiszteletr6l), hanem
egy onmaga altal kitizott végcél, az észeszmék feltétlen totalitas-igénye mint
az individualitds magan-és magaért val6 1étmeghatarozottsaga ebbdl kovet-
kezGen az ember mint eszes 1ény konstitutiv mozzanatat képezi.

A fentiek alapjan lathat6va valt, hogy a metafizika, mint az ember
antropolégiai meghatirozottsagaban eredendSen benne rejl6 természetes
hajlam hivja Gjra és Gjra életre a transzcendentalis idedk feltétlen (a végtelen
totalitdsira iranyuld) kovetel$ erejét az eszes individuumot a természeti-
ségtdl elvalaszto ,érzékin-tali” meghatdrozottsag legfontosabb mozzanatat
jelenti. Kizarélag e metafizikai principium alapjin lehetséges Kant szdméara
egy olyan végtelen-fogalom posztulalisa, amely 1étszertien (tulajdonképpeni
ontologiai meghatarozottsdga révén, amely nem mas, mint a végesség és a
végtelenség birodalma kozotti onmagaban megsziintethetetlen szakadék)
kiiloniil el az 6sszes egyéb végtelen-meghatarozottsagtol. Az e végtelen-foga-
lommal szemben tdmasztott, a kordbbiakban mar emlitésre keriilt feltétlen
igény az ,érzékin-tali” szféra (a maganval6 eszmék idénkiviili birodalmat
magaban egyesit6 szabadsagfogalom illetékességi teriilete) legfontosabb
mozzanatat képezi. Hiszen a szabadsag egyediil az egyaltalidban vett mora-
litas lehet8ségfeltételeként, ezen keresztiil pedig az individuum valamennyi
cselekedetének etikai értékelhetGségét is megalapozé principiumként toltheti
be filozéfiai funkci¢jat. Ennek fényében igazolast nyer, hogy az emberi
szabadsag egyik kitiintetett aspektusat felszinre hozo fenséges-érzés sohasem
a puszta receptivitds képességével felruhdzott érzékeink szdmaéra feltaruld
természeti jelenségvilagban, hanem kizardlag az abszoltt totalitds kompre-
henzibjat szilinteleniil kovetel§ intelligibilis karakterrel birdé észeszmékben
keresendd. E tézis relevanciajat tiikrozi Kant hatarozott és preciz kiilonbség-
tétele matematikai és dinamikai fenségesség kozott5, amely rendszere archi-
tektonikus szerkezetébdl kovetkezGen analég A tiszta ész kritikajaban vazolt
kategoria-, illetve antinémia-tan kimunkalasa soran alkalmazott felosztéssal.
A matematikai fenségesség az észeszmék altal sarkallt képzelGer6nek
onmaga végességét meghaladd, a mennyiségi kimerithetetlenség iranyaba
val6é alland6 tallendiilésében érhetd tetten, amely realis eredményekkel
ugyan nem szolgal, de az individuumot raébreszti arra az eszeslény-mivolta-

5 Kant 2003. 160. skk. o. 173. skk. o.
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ban rejlé hatartalan képességre, amely megteremti szdmara a természeti
determinizmustdl valo elszakadas lehetGségfeltételét.

Vizsgalodasunk eddigi eredményeire tamaszkodva érvelhetiink amellett,
hogy Az itéléerd kritikdjdban tematizalt fenséges-elemzés és A gyakorlati
ész kritikdja voltaképpeni filozéfiai magvat alkot6 észposztulatumok kozott
sziikségszerli Osszefliggés mutathat6 fel, amelynek kovetkeztében az ember-
vildg oppozici6é eredenden radikalisan elkiiloniilé két tagja kozti kozvetités
lehet6sége is megteremt6dik a természeti univerzum ,nyers” és ezért
mennyiségileg feliilmualhatatlan tGlhatalménak egy teljességgel Gj szempon-
tot elGtérbe helyez6 megkozelitése fényében. Ez azért lehetséges, mert Kant
éppen azon a ponton méri 6ssze az individuumot a természettel, ahol a vi-
szony két tagja els6dleges (pusztan fizikai) 1étmeghatarozottsaguk tekinteté-
ben a legélesebben kiiloniil el egymastdl. Egyediil az individuum végtelenre
irdnyul6 intelligibilis nyitottsaga teremti meg a latszdlag egyetemes termé-
szeti determinizmustol vald elszakadas lehet8ségének feltételét. E nagyszaba-
sq, Kant egész életmiivét a kezdetektdl fogva vezérld filozofiai feladat meg-
old4sahoz szerves és konstitutiv mozzanatként tarsul6 dinamikai fenségesség
végsG alakjat A gyakorlati ész kritikdja Zarszavdban nyeri el:© a személyiség
a természetiségtdl teljességgel elkiiloniils 6néllo vildgot képezd birodalma és
a természet fizikai hatartalansdga kozott megvalosuld tokéletes Gsszhang
kovetkeztében az eszes 1ény képes oly modon reflektélni a vilagegyetem fel-
tétlen totalitasira, mint ami az észeszmék teljesség-elve révén a végtelenre
eleve nyitott, ebbll kovetkezen a minden empirikus meghatarozottsig
szubsztratumat?” jelent§ ,érzékin-tali” szféraban is részesedd individuum
szamara feltétlen csodalat targyat képezi.

Véleményiink szerint e diszpozicid teszi lehetévé, hogy a fenséges, mint
filozo6fiai probléma tallépjen puszta esztétikai meghatarozottsdgan, és hatasa
atterjedjen a kanti boleselet moralis terrénuméaba. Ember-voltunk intelligi-
bilis, ebbdl kovetkezben elpusztithatatlan része méltdn képezi csodédlatunk
targyat, hiszen 6nmagaban egy olyan végtelenbe tart6 tokéletesedés igényét
teremti meg, amellyel Osszehasonlitva valéban minden mas, a filozéfia
hataskorébe tartozo vizsgalodasi tertileten fellelt végtelenség sziikségszertien
kicsinek bizonyul.

A kritikai filozofia altal biztositott transzcendentalis keretek kozott konk-
rét format 6lt6, a romantika eszményképéhez is sok szallal k6t6d6 ,,fenséges-
ség” érzésének jelen tanulmany keretei kozott véghezvitt elemzése azzal a
végkovetkeztetéssel szolgalhat, hogy ezen esztétikai (ebbdl adéddan az érzé-

6 Kant 1998. 189. o.
6 Ld. Kant 2003. 167-168. o.
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kelés feltételeitdl elvalaszthatatlan) fakultasnak az ész érzékfeletti birodal-
maéval vald sajatos kapcsolata a fizikai 1étmeghatarozottsagat illetGen sziik-
ségszertien ,végességre itéltetett” individuum szamara lehet8séget teremt a
sajat személyisége altal hordozott, az emberi 1ényt a természeti determi-
nizmus korlatai koziil végérvényesen kiemel§ mindségi (ezért mindenkor
aktualisan adott) végtelenség autentikus megtapasztalisara.
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A SCHELLINGI ESZFOGALOMTOL A HEGELI

SZELLEMFOGALOMIG" .
(EGY KONSTELLATORIKUS MEGKOZELITES)
WEISS JANOS

legproduktivabb gondolata a szisztematizilas vagy rendszeralkotéis

programja volt. Carl Christian Erhard Schmid masodik kiadasban
1798-ban megjelent Kant-szétara is elég semmitmondoé e fogalom magyara-
zatakor. ,A megismerés rendszere szembendll a rapszodikus megismeréssel,
ahol az egyes mondatoknak [tételeknek] nincs sziikségszerti 6sszefiiggésiik. A
megismerés rendszerét tudomanynak is nevezziik.” A posztkantidnus filozo-
fidban két szisztematikus paradigmaval taldlkozhatunk: az els6 1790. és
1800. kozott bontakozott ki, Reinholdnak abbél az 6tletébdl kiindulva, hogy
a filozofiat (s6t a teljes emberi tudast) egyetlen alaptételbdl kiindulva kellene
kifejteni. Igy jon 1étre egy szigortian deduktiv rendszer; mindenesetre ennek
a tradicionak a csticspontja Schelling 1800-ban megjelent A transzcenden-
talis idealizmus rendszere ciml konyve volt. (Habar eddigre mér jelent8s
fogalmi transzforméciokra is sor keriilt, amelyekre azonban most nem tudok
kitérni.) Az Gj paradigma kidolgozasa 1801-ben, Schelling Filozdfiai rendsze-
rem bemutatdsa cimi konyvével (amely persze sohasem jelent meg 6nallo
konyvként) vette kezdetét. Ett6l a miitdl kezdve a kanti ész-fogalom, ennek
atfogd fogalomma-tétele valt a rendszeralkotas kiindul6pontjava. Ez a prog-
ram arra épiilt, hogy a filozofia egyetlen méltd targya az ész; sem az érzéki
megismerés, sem az értelem nem méltd a filozofia érdekl6désére. Az alab-
biakban vazlatosan ezt a szisztematizalasi korszakot prébalom bemutatni,
vagyis az 1801. és 1807. kozotti évek titkereséseit: Schelling és Hegel szellemi
talalkozasat és parharcat.

g konstellaciokutatés figyelmét mindeddig elkeriilte, hogy Kant egyik

Az wjfajta szisztematizalas perspektivijat A transzcendentalis idealizmus
rendszerének recepcidja nyitotta meg. Carl Leonhard Reinhold — taldn nem
talzas azt allitani, hogy az utolso erejével — még képes volt megirni egy olyan

t Carl Christian Erhard Schmid: Worterbuch zum leichtern Gebrauch der Kantischen
Schriften, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1980. 513. o.
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recenziét, amely az egész német idealizmus szamara 4j utakat jeldlt ki. Es
most tekintsiink el att6l a némileg groteszk koriilménytdl, hogy még az is
lehet, hogy csak a schellingi m{i bevezetését olvasta el. A bevezetésben
Schelling a filoz6fia két lehetséges utjat vazolta fol: ,Csak két eset lehetséges.
A. Vagy az objektivet tessziik meg els6nek, és megkérdezziik: hogyan jarul
hozza egy szubjektiv, amely megegyezik vele? [...] B. Vagy a szubjektivet
tessziik meg elsének, és az a kérdés: hogyan jarul hozza egy objektiv, amely
megegyezik vele?”2 Az els6b6l lesz a természetfilozdfia, az utobbibdl a
transzcendentalis idealizmus, amelyek egyenrangi megkozelitésekként all-
nak egymas mellett. Reinhold a kovetkezd egyszerd és mégis meglep§ kérdést
tette fol: ,Mi jogositja fel [Schellinget] arra az allitasra, hogy a természetben,
mint természetben nincs tudat és az énben, mint énben nincs természet? Mi
jogositja fel 6t arra, hogy a tudas pusztdn objektiv és pusztan szubjektiv
oldalat feltétleniil és ennyiben onkényesen szembedllitsa egymassal [...]?”3 A
kérdések természetesen mar azt sugalljak, hogy ennek a megkiilonboztetés-
nek semmiféle legitimacios alapja sincs. Ennek persze kétféle kovetkezménye
lehet: (a) az abszolitumnak nincs genezise, az abszolitum nem ragadhat6
meg a maga kialakulasiban, (b) az abszolitumnak nincs pluralitdsa. Schel-
ling (bar téle mer6ben szokatlan durvasiggal szidja Reinholdot) mindkét
kovetkezményt magaéva teszi: egy és csak egy abszolitum van, és ennek
nincsen genezise. Persze Schelling a reinholdi hatast eltussolando, az Gj kon-
cepcidt a sajat két korabbi ,filozofidinak” egyesitési kisérleteként mutatja f6l.
»sMiutan tobb év 6ta egy és ugyanazt a filozofiat [...] két teljesen kiilonboz6
perspektivabol, mint természet- és transzcendental-filozofiat probaltam ki-
fejteni, most [...] arra latom 6szt6n6zve magam, hogy korabban, mint akar-
tam, a kiilonboz6 kifejtések alapjiul szolgalé rendszert magat is bemutas-
sam, és ami eddig csak az én szamomra létezett [...], azt most mindenkinek a
tudomasara hozzam, aki érdeklédik e targy irant.”4 Schelling a hatast ugy
probélja eltakarni, hogy Ggy tesz, mintha a korabbi ezoterikus filozdfiajat ép-
pen most tenné egzoterikussa, mintha éppen most teritené ki a sajat kartyait
az asztalra. Mindenesetre a schellingi abszolitum a Reinhold-kritika nyoméan
vélik egységessé és mozdulatlanna. A hatés latszatinak elkeriilése végett
Schelling egy 4j kifejezést is bevezet az abszolitum megjelolésére, mégpedig
az ,ész” fogalmat. (Schelling mintha egy pillanatra azt sugallnd, hogy ez

2 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: A transzcendentdlis idealizmus rendszere,
Gondolat Kiadd, Budapest, 1983. 36. és 38. o.

3 Carl Leonhard Reinhold: Rezension, In. Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: System
des transzendentalen Idealismus, Reclam, Leipzig, 1979. 284. o.

4 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Darstellung meines Systems der Philosophie,
In. ug: Ausgewdbhlte Schriften, 2. kotet, Suhrkamp Verlag, 1985. 39. o.
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mélyebben helyezkedik el, mint a korabban elemzett abszoltitum, ez azonban
képtelenség.) ,Esznek az abszolit észt nevezem, vagyis az észt, amennyiben a
szubjektiv és az objektiv totalis indifferencidjaként gondoljuk el.”s A leirasbol
persze teljesen egyértelmd, hogy az abszoltitum 1j fogalmardl van sz6. De
nem elégedhetiink meg azzal, hogy tulajdonképpen az abszolitumrdl van
sz0, és hogy Schelling 6riasi er6bedobassal prébalja tavol tartani a Reinhold-
hatasnak még a latszatat is. (Hogyan is irhatta volna le egyébként, a t6le
meglehetésen szokatlan stlyosan denuncidldé mondatokat?)® Annak is kell
némi jelentGséget tulajdonitanunk, hogy Schelling most az abszoltitumot
észként hatarozza meg. ,Az észen kiviil semmi nincs, és minden az észben
van.”” Ez a mondat az abszoltitumot egy 4j attribGtummal ruhézza fel: most
nemcsak a szubjektum és az objektum azonossagat jeloli, hanem a minden-
séget is atfogja. Ez pontosabban azt jelenti, hogy a mindenséget, ahogy az a
filozofia szamara megjelenik. ,A filozofia alladspontja az ész allaspontja.
Ennek megismerése a dolgok megismerése, ahogy ezek magukban val6an,
vagyis az észben vannak.”8 Ennek értelmezése mar jelent némi nehézséget,
ha a kanti koncepci6é hattere el6tt tekintjiik. Mindenek el6tt azt kell mon-
danunk, hogy az 0sszes megismerd-képesség koziil csak az ész 1étezik, az ész
a megismerés egyetlen forrasa. Schelling nem dolgozza ki ezt a transzforma-
ciot, de nagy valdszintiséggel arra gondol, hogy az ész magéba integralja vagy
folszivja magiba a masik két megismer6-képességet, az érzékiséget és az
értelmet. Méasként fogalmazva: az ész nem a megismerés csicsa, hanem a
megismers-képesség atfogd fogalma. ,Az ész tehdat Egy, abszoliit értelem-
ben.” Mindjart feltlinik, hogy Schelling — a kanti koncepci6tol eltérve — az
észt mintha ontolégiai fogalomnak is tekintené. Az észrdl irja Schelling:

5 .m. 46. o.

6 ,Mert hova jutunk, ha pl. Reinhold, aki a legnaivabb nyiltsziviiséggel bevallja, hogy
»G a legijabb filozofiai forradalomnak sem a kezdetén, sem a kozepén, sem réviddel
a vége el6tt (értsd a végén) nem volt tudatdban annak, hogy tulajdonképpen mirél is
van sz6« — aki ennek a »forradalomnak« a kezdetén Kant elvakult kévetGje volt,
aztan késGbb a csalhatatlan katolikus filozofiat hirdette, és végiil belevetette magat a
tudomanytan 6lébe, mindig a maga legmélyebb meggy6z6dését bizonygatva [...].”
Lm. 43. 0.

7Lm. 47. o. Es Schelling ezt — szinte Spinoza stilusaban — bizonyitani is probalja:
»Mert tegyiik fel, hogy van valami rajta kiviil; akkor vagy 6nmagaért valoan van rajta
kiviil, és igy szubjektiv, ami szembenall az el6feltevéssel, vagy nem Onmagaért
valban van rajta kiviil, és akkor ehhez a rajta kiviil 1év6hoz Ggy viszonyul, mint egy
objektiv az objektivhez, ez igy 6 maga is objektiv, ami szintén az eléfeltevés ellen
irdnyul.” Uo.

8 Uo.

9 I.m. 48. o. Es a bizonyitas: ,Tegyiik fel a kovetkez 1épésben, hogy az ész nem egyenld
onmagaval, akkor az, ami altal nem egyenl6 onmagéaval — mivel rajta kiviil [...]
semmii sincs [...] — megint csak benne lenne, vagyis az ész 1ényegét fejezné ki.” Uo.
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Lhincs rajta kiviil semmi, és minden benne van”.’° De mit jelenthet az, hogy
minden dolog vagy 1étezd az észben van? ,A filozofia [...] a dolgok megisme-
rése, ahogy ezek magukban valban, vagyis az észben vannak.”! Ismételjiik
meg: a dolgok az észben ,magukban valéak”. E tétel kimondésakor Schelling
valoszintileg a kovetkezd kanti mondatot tartotta szem el6tt: ,,a feltétlen nem
a dolgokban, mint altalunk ismert (szamunkra adott) targyakban, hanem
mint altalunk nem ismert, magukban valé dolgokban rejlik”.12 Ha figyelembe
vessziik, hogy a ,feltétlen” [das Unbedingte] tulajdonképpen az abszolttum
forditasa, akkor azt mondhatjuk, hogy az abszolatum a dolgokat atalakitja,
méghozza gy, hogy magukban valé dolgokka teszi Gket. Schelling ezzel a
koncepcioval a novalisi Viragpor-toredékekben 1év6 abszoltitum-felfogassal
polemizal. Mar az els6 Virdgpor-toredékben ezt olvassuk: ,Mindentiitt a fel-
tétlent [az abszolitumot] keressiik, és mindig csak dolgokat talalunk.” (A két
tagmondat németiil még rimel is egymasra: ,Wir suchen iiberall das Un-
bedingte, und finden immer nur Dinge.”)'3 Novalisnal az abszolitum valahol
a dolgok folott helyezkedik el, amelyre csak torekedhetiink, de mindig benne
maradunk a dolgok kontextusiban, vagyis a vildg immanencidjaban. Mas-
ként fogalmazva: a vildg elvesztette a maga transzcendens dimenziojat, és
visszaslillyedt a sajat immanencidjaba. Schelling viszont abb6l indul ki, hogy
az ész (vagy az abszolitum) athathatja a dolgokat magukat; a dolgok igy
egyetemesen ésszertivé valnak; de a kanti koncepcié szerint ugyanakkor
megismerhetetlenek is lennének. ,A magaban val6 dolgot [...] egyaltalan nem
ismerjiik, és nem is ismerhetjiilk meg, s6t még a tapasztalatban sem tudako-
zédhatunk utdna.”4 Ugy t(inik, hogy ezzel megoldhatatlan nehézségekbe
bonyolo6dtunk, amelyekbdl csak a kovetkezd kiutak lehetségesek. (1) Kiindul-
hatnank a magaban val6 dolog fogalmabdl, és azt mondhatnank, hogy ezt
mindenek el6tt a vonatkozasok felfiiggesztésén keresztiil ragadhatjuk meg.
Csakhogy kétféle vonatkozassal kell szamolnunk: az adott dolog egyszerre
vonatkozik més dolgokra, és rank magunkra. Kant csak a rank val6 vonat-
kozassal szamolt, de ennél fontosabb a més dolgokra val6 vonatkozas. Ha a
magaban val6 dolog a més dolgokra val6 vonatkozas felfiiggesztését jelente-
né, akkor lehetne szamunkra-vald, vagyis meg lehetne ismerni. (Ezt a kovet-
kez6képpen érthetjiik: a filozofia a dolgokkal, mint olyanokkal foglalkozik,
amint 6sszhangban vannak a fogalmukkal, és a filozéfia a dolgokkal az em-

10 .m. 47. o.

1 Uo.

12 Tmanuel Kant: A tiszta ész kritikdja, i.k. B 45. 84. o.

13 Novalis: Werke in zwei Bdnden, 2. kitet, Konemann Verlag, 101. o.
14 Imanuel Kant: A tiszta ész kritikdja, i.k. B XX. 34. o.
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berre val6 vonatkozasukban foglalkozik.) 5 (2) Megprobalkozhatndnk az
sabszolitum” fogalménak mddositasaval is. Ez a fogalom a német idealiz-
musban eddig kimondottan az emberi megismerésre vonatkozott. 1dézziik fel
még egyszer Schelling konyvének nyitégondolatat: ,Esznek az abszolit észt
nevezem, vagyis az észt, amennyiben a szubjektiv és az objektiv totalis in-
differencidjaként gondoljuk el.”*® Csak most tiinik fel e mondat kétértelmii-
sége: az ész jelentheti a szubjektiv és az objektiv kozotti kapcsolatot, és lehet
e kapcsolat altal konstitualt 1étez6 is. A transzcendentdlis idealizmus rend-
szerében az abszolitum a kapcsolat, pontosabban az azonossag altal konsti-
tualt, most viszont ezt kiegésziti, mintegy atfogja ennek 1étezéként valdo meg-
hatarozésa. Igy az abszolttum fogalmaban egy alapvets véltozas kovetkezik
be: 1790 és 1800 kozott az abszolitum fogalma levetette a skolasztikus
filoz6fidnak azt az orokségét, hogy ez a fogalom Istenhez kot6dik. Az ész
most Schellingnél olyan fogalom lesz, amely az Isten-fogalom o6rokébe 1ép.
Aligha lehetne tagadni — de mégis sokkal részletesebben kellene bizonyitani —,
hogy ez a transzformici6 nagyrészt Spinoza Etikdjanak jra-tanulményoza-
sara vezethet§ vissza. Schelling ezt irja: ,Az észen kiviil semmi nincs, és
minden az észben van.”V7 Spinoza az els6 konyv 15. tételében ezt mondja:
~Minden, ami van, Istenben van, s Isten nélkiil semmi sem lehet és nem
foghaté fel.”'8 Ez a tétel jol mutatja, hogy az Istenben val6 létezés és a
megismerhet§ség egy és ugyanaz. Ha az Istenben 1étez6 dolgok a magukban
val6 dolgok, akkor a kanti fogalomalkotassal dacolva éppen arra az ered-
ményre jutunk, hogy csakis a magukban val6 dolgok ismerhet6k meg. Spino-
zanal az Istenben val6 dolgokat egyrészt azzal jellemezhetjiik, hogy a terem-
tés eredményei, masrészt a megértés targyai. Schelling most és egyelGre a
teremtés gondolatat némileg visszaszoritja, és Istenben a megismerés gondo-
latat helyezi el6térbe; ebben az értelemben helyettesitheti Istent az ész
fogalmaval. De még egyszer érdemes visszatekinteni a magaban val6 dolog
fogalmara: Kant az egyes ember szempontjabol tekintette lehetetlennek a
megismerését, de most nem az egyes ember a megismerd, hanem az ész
maga.’9 A spinozai hattér el6tt azt mondhatjuk, hogy az ,isteni megismerés”

15 Bz a tradici6 Protagorasz ,homo mensura”-tétele és Szokratész daimon-fogalma 6ta
meghataroz6 volt az egész eurdpai filozofiatorténet szadmara.

16 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Darstellung meines Systems der Philosophie,
i.k. 46. o.

17 1.m. 47.0.

18 Benedictus de Spinoza: Etika. Gondolat Kiad6, Budapest, 1979. 26. o. Forditotta
Szemere Samu.

19 Spinoza a mésodik rész 40. tételéhez irott 2. megjegyzésében az ismeret (a megisme-
rés) harom szintjérél beszél: (a) vélemény vagy ,képzeleti kép”, (b) az adekvat
képzetek vagy az ,ész”, (c¢) az intuitiv tudomany. Errél az ut6bbirdl irja: ,A meg-
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szamara a magukban val6 dolgok nem egyszerien megismerhet6k, hanem
egyenesen ezek képezik a megismerés targyat. Ez persze a filozofia fogalméat
is atalakitja: a filoz6fia nem maés, mint az isteni megismerés. Az ész mint
megismerd 6nmagat ismeri meg, mint 1étez6t. A filozéfia ezért és tulajdon-
képpen az ész 6nmegismerése. Igy kotdtte 6ssze Schelling a transzcenden-
talis idealizmust és a természetfilozdfidt. Tulajdonképpen visszaléptiink
mindkettd elé, egy olyan vilagba, amelyben az abszoltitum a fent korvonala-
zott jelentéssel rendelkezik. Majd ezutan kovetkezhet a transzcendentélis
idealizmus és a természetfilozofia kifejtése, amelyekben az abszoldtum mar
kimondottan a megismerés fogalmaként jelenik meg. A kovetkezd években
Schelling majd azt a kérdést probalja megoldani, hogy hogyan lehet &tmenni
az isteni dolgokr6l az emberi dolgokra, az isteni filoz6fiatol az emberi
filozofiara. (Es erre a problémara nem is fog tudni meggy6z3 megoldast adni:
az 0j koncepci6é ugyanis nem annyira megalapozza a filoz6fia kordbban
bevezetett két 4gat, hanem inkabb kiszoritja azokat.) De a legnagyobb kérdés
mégis csak az, hogy emberként hogyan lehetiink képesek az isteni
megismerésre?

II.

A szellem fenomenolégidjanak szellem-fogalma az egész német idealiz-
mus egyik legbonyolultabb kérdése. Az én értelmezésemben a ,szellem”
tulajdonképpen a schellingi ész-fogalom ,tovabbfejlesztésének” eredménye.
Hegel az 1803-04-es és az 1805-06-0s jénai el6adasokban sokat beszél a
»szellemrél”. Habermas egy hires tanulményban errél a kovetkezbket irja: ,,A
nyelv, a szerszam és a csalad a dialektikus viszonyok egyenld értékd mintai: a
szimbolikus abrazolas, a munkafolyamat és a reciprocitasra épiil§ interakei6
a maga sajatos modjan valositja meg a szubjektum és az objektum kozotti
kozvetitést. A kifejtés soran a nyelv, a munka és az erkolcsi viszony dialekti-
kaja a kozvetités sajatos alakzataként jelenik meg; itt még nem az azonos
logikai forma szerint megkonstrualt fokozatokrdl van szd, hanem magénak a
konstrukcidonak a kiilonboz6 formairol. Tézisem [...] a kovetkezéképpen
fogalmazhaté meg: nem arr6l van szd, hogy a szellem a reflexiéban vald
onmozgésa soran tobbek kozott a nyelv, a munka és az erkdlesi viszonyban
manifesztalodik, hanem arroél, hogy a nyelvi szimbolizacid, a munka és az

ismerésnek ez a neme Isten bizonyos attribitumai valésagos 1ényegének adekvat
képzetét6l a dolgok 1ényegének adekvat ismeretéhez halad tovabb.” Ebbdl lathatjuk, hogy
Spinozanal az ész nem a megismerés egyetlen, s6t nem is kitiintetett organuma. A
41. tételben aztin a kovetkezét irja: ,Az ismeret els6 neme a hamissag egyetlen oka,
a masodik és a harmadik neme azonban sziikségképpen igaz.” I.m. 125-126. o.
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interakci6 dialektikus Osszefiiggése hatarozza meg a szellem fogalmat.”2° E
tézis fondkjan A szellem fenomenoldgidjara nézve két kovetkezményt fogal-
mazhatunk meg. (1) Ebben a szellem ,azonos logikai forma szerint meg-
konstrualt” fokozatokbdl 4ll; vagyis a szellem hiposztazalt fogalomként vonul
végig az egész miivon. (2) Ez a hiposztazalt ,azonos logikai forma” maga ala
temeti a szellem fogalméahoz kot6dé interakcids Gsszefiiggéseket. Az 1803-
04-es el6adasok egy helyén Hegel ezt irja: ,Egy nép abszolit szelleme nem
mas, mint az [az] abszolat altalanos kozeg, mely elnyelt magaban minden
egyes tudatot [...].”2* — Ezt a maésodik tételt azéta erds birdlatok érték.
Michael Quante azt probalta igazolni, hogy A szellem fenomenolégidjdban a
»szellem” megd@rzi azt az alapvet6 jelentést, amely a kovetkez§ szoveghelyhez
kotédik: ,Ezzel el6ttiink van [...] a szellem fogalma [...]: én, amely mi, és mi,
amely én.”22 A szellem igy a ,mi” és az ,€n” szintézise; egyaltalan nem igaz
tehat, hogy a ,,mi” hattérbe 1ép az ,én” kedvéért, és mintegy eltlinik mogotte.
Az emlitett jénai el6adasokbdl igy mintegy valtozatlanul atkeriil a népszellem
fogalma, méghozza az ,erkolcsiség” vagy az ,erkolesi vilag” fogalmaban”. ,,Az
abszoltt szellem a kozdsség, amely szdmunkra, amikor beléptiink az észnek
altalaban gyakorlati alakitasidba az abszolat 1ényeg volt, itt pedig [,,A szellem”
cimi fejezetben vagyunk] onmagaért val6 igazsagaban mint tudatos erkolesi
lényeg és mint a tudat szamara valé lényeg jelent meg, amely a mi tar-
gyunk.”23 A kolesonos interakcidknak egy régebbi elmélet maradvanyaiként
val6 felmutatasa mar feltételezi a munka és/vagy interakci6 szigort szembe-
allitasat.24 Mikozben a szellem (,,az azonos logikai forma”) kibontakozasa —
egyértelmtien Marx nyoman — a munka analdgiaja. Ezek utan természetesen
még hatra lenne az ,€n” és a ,mi” megvalosult szintézisének pontos leirésa,
amelyt6l azonban most el kell tekintenem.25 — Ett6] fiiggetleniil Habermas
els6 tézise még érvényben maradhatna: a szellem hiposztazalt fogalomként
vonul végig a miivon. A hegeli ,szellem” fogalma azonban legalabb kétféle
értelemben a schellingi ész-fogalom korrekci¢janak tekinthetd.

20 Jiirgen Habermas: Munka és interakcid. Megjegyzések Hegel jénai elGadasaihoz, In.
Replika, 68. szam, 2009. november 17. o. Forditotta Weiss Jénos. Kiemelések
télem: W.J.

21 Lasd Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Ifjitkori irdsok. Valogatas, Gondolat Kiado,
Budapest, 1982. 329. o. Forditotta Révai Gabor.

22 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A szellem fenomenoldégigja, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1979. 100. o. Forditotta Szemere Samu.

23 I.m. 229. o.

24 Lasd ennek a Marx-kritikdban val6 mikodését: Jiirgen Habermas: Erkenntnis und
Interesse, Suhrkamp Verlag, 1968. 72-75. 0. 70. jegyzet.
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ontologiai principiuma In. Kellék 2007. 33-34. 175-189. Forditotta Weiss Janos
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(1) Az ,ész” fogalma Schellingnél statikus; a hegeli ,szellem” viszont
dinamikus. A konyv végén irja Hegel: ,A szellem [...] Ggy mutatkozott meg
szamunkra [mint] az onmaga-létnek ez a mozgasa, amely énmagan kiviilre
helyezkedik és elsiillyed a maga szubsztanciajdban, és éppen Ggy mint
szubjektum bel6le 6nmagéba tér vissza, és ezt a maga targyava és tartalmava
teszi [...].”20 Ez a passzus visszautal a konyv el@szavanak egyik leghiresebb
megfogalmazasara: ,Nézetem szerint, amelyet csak maganak a rendszernek a
kifejtése igazolhat, minden azon milik, hogy az igazat ne csak mint
szubsztanciat, hanem éppannyira mint szubjektumot is fogjuk fel és fejezziik
ki.”27 Mintha Hegel arra figyelmeztetné Schellinget, hogy a tisztan a spinozai
szubsztanciara valdé tdmaszkodés statikus elképzeléshez vezet. Spinoza a
konyv elején all6 harmadik definicidban ezt irja: ,,Szubsztancian azt értem,
ami magiban van és magaban foghato fel, azaz aminek fogalmat més dolog
fogalma nélkiil alakithatjuk ki.”28 A szubsztancia mindig feltétlen: ezt mind
Schelling, mind Hegel az abszolatum fontos vonésanak tekintette. Aztan
késébb (a 6. tétel kovetkeztetett tételében) Spinoza ezt irja: ,A szubsztanciat
tehat egyaltalan nem hozhatja 1étre masvalami.”29 Hegel ezt a tételt talfesziti
Onmagén: Ggy érti, hogy a szubsztancidt semmi nem hozhatja 1étre, tehat
onmaga sem, igy nem lehet egy dinamikus, 6nmagat mozgatdé egység.
Schelling még 1795/96-ban a Filozdfiai levelek a dogmatizmusrél és a
kriticizmusrol cimd mivében a spinozai és a fichtei rendszer szintézisére
torekedett, most viszont mintha egyértelmtien Spinozdhoz térne vissza.3°
Hegel ezért most a fichtei tételezést szeretné kozvetleniil beemelni a szubsz-
tancidba. A szellem igy nem més, mint az 6nmozgéasra képes és onmagat
mozgatd szubsztancia; Hegel maga ezt ,eleven szubsztancidnak” is nevezi.
»Az eleven szubsztancia [...] az a 1ét, amely val6jaban szubjektum, vagy ami
ugyanaz, amely valdjdban csak annyiban val6sagos, amennyiben 6nmaga
tételezésének mozgasa, vagyis massa levésének onmagaval vald kozvetité-
se.”31 Ezzel a dinamizmussal Hegel valamelyest gyengiteni tudja az ész, illet-
ve a szellem fogalmaban rejl6 hiposztaziciot. A szellem igy ugyanis szdmta-
lan alakzaton keresztiil végigvonulva jut el a maga a maga legfels6 alakzataig,

26 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Phdnomenologie des Geistes, Felix Meiner Verlag
2006. 527. 0.

27 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A szellem fenomenolégidja, i.k. 17. o.

28 Benedictus de Spinoza: Etika, i.k. 9. o.

29 I.m. 14. o.

30 Lasd Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Fiatalkori iradsok, Jelenkor Kiado, Pécs,
2003. 99-143. o. (Ez persze csak az utolsé hat levélre érvényes; és e koncepcié
korvonalazodasaban Holderlinnek donté szerepe volt.)

31 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A szellem fenomenolégidja, i.k. 17. o. Az els§
kiemelés t6lem: W.J.
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az abszolut tudashoz. Ebben a tekintetben azonban Hegel fogalomhasznalata
nem teljesen kovetkezetes. Nézziik most a konyv programjanak egyik leghire-
sebb meghatirozasat: Hegel nemrég vezette be, hogy a szellem kozvetlen
létezése a tudat; a kozvetlen 1étezés azt jelenti, hogy a tudat a szellem ,,de-
hiposztazalt” megjelenése. Es most kévetkezzék a meghatarozas: ,Az errél az
utrdl szo6l6 tudoméany a tudat tapasztalatanak tudoménya; a szubsztanciat és
mozgasat tekinti a tudat targyanak.”s32 Fogadjuk el, hogy ez a mondat
ekvivalens a kovetkezd kijelentéssel: ,,Az altaldban vett tudomanynak ezt a
kibontakozasat [Werden] [...] mutatja be a szellemnek ez a fenomenolégidja
[...].”33 Véleményem szerint Hegelnek inkabb a szellem tapasztalatanak
tudomanyérdl kellett volna beszélnie. De lehet, hogy Ggy gondolta, hogy a
tapasztalat szigorian az emberre — vagyis a kozvetlen tudatra — vonatkoz6
fogalom. Mindenesetre ebben az 6sszefiiggésben a filozéfia nem mas, mint a
szellem elérehaladé 6nmegismerése.

(2) A kovetkezd kijelentés teljesen a schellingi koncepcidt koveti: ,,Egyediil
a szellemi a valésigos [persze Schelling azt mondana, hogy az ésszerli a
valbsagos]; ez a 1ényeg vagy a magéiban valéan 1étez6 [...].”34 Hegel szerint
azonban ez nem feltétleniil az ember feje folott zajlik: ,Ez a magaban valo
[...] 1ét el6szor is szdmunkra val6 [...] vagyis ez a szellemi szubsztancia.”35 A
kérdés az, hogy hogyan vilhat a magaban val6 szamunkra valova? Vagy
masként fogalmazva: véges emberi lényekként hogyan 1éphetlink be az isteni
megismerésbe? Erre Hegel kidolgoz egy roviden kifejtett, de mégis nagysza-
bastnak mondhat6 pedagobgiai koncepciét. Miel6tt erre egy pillantast vet-
nénk el kell mondanom, hogy Hegel a pedagbgiai koncepcidjaval tulajdon-
képpen Schelling 1802-ben Jénaban az ,akadémiai stidium modszerérdl”
tartott el6adésait probalja beemelni a filozdfidba. Szinte teljes biztonsiggal
allithatjuk, hogy Schelling ezeket az el6adasokat alkalmi jelleglinek tekin-
tette. De mégis a kiindulépontjat tekintve a lehetd legszorosabb 6sszhangban
all A filozofiai rendszerem bemutatasaval. ,A tudas sohasem maés, mint
torekvés az isteni lénnyel vald kozosségre, [az] Gstudasban val6 részesedésre
[...]1.”3¢ Amit a tudomanyokban elérhetiink az egyittal a tudomanyok eléfel-
tevése is: ,Am a tudomanyoknak ez az elsé eléfeltétele, a feltétlen idealitas és
a feltétlen realitas 1ényegi egysége, csak azaltal lehetséges, ha az egyik is és a
masik is ugyanaz. [...] Hogy ti. az idea az abszolitumban egyszersmind a lét

32L.m. 26.0.

33 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Phdnomenologie des Geistes, i.k. 21. o.

34 L.m. 19. o.

35 [.m. 19. o.

36 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: El6addsok az akadémiai stidium médszerérdl,
In. Magyar Filozofiai Szemle 1985/5-6. 819. o. Forditotta Révai Gabor.
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is. Ily m6don az abszoltitum az, ami a tudasnak is legfelsébb eléfeltétele, és
maga a legels6 tudas.”s” EbbGl szamunkra most csak az a fontos, hogy az
abszoltitum egyszerre a létezés és a megismerés fogalma. (Schelling most
mar mell6zi az ,ész” fogalmanak hasznalatat.) Schelling mindenesetre a filo-
zbfia irdnti lelkesedést probalja éltre hivni. ,AKki [...] szorgalmat valamely
alarendelt és korlatolt tudomanynak szenteli, nem alkalmas arra, hogy fel-
emelkedjék a tudomény organikus egészének szemléletéhez. Ezt a szemlé-
letet altalaban és kizarélag csak a tudomanyok tudoményatél, a filozofiat6l
[...] lehet elvarni [...].”38 Hegel ezt a patetikus bevezetést — tulajdonképpen a
filozofia tanulményozasira és miivelésére vald patetikus felszolitast — egy
nagyon ,jozan” leirassal probalja helyettesiteni. A jozan leirds mindkét féllel
szemben egy-egy kovetelményt fogalmaz meg: (a) a filozofia tanulmanyoza-
saba fogd ifjinak el kell fogadnia a filozofia invitalasat, vagyis késznek kell
lennie arra, hogy belépjen a szellem birodalméaba; (b) a filoz6fidnak pedig azt
kell megmutatni, hogy az ut végigkovetése valéban elvezet az abszolut tudas-
hoz. A filozoéfia igy két sikon fog mozogni: az egyik a Hegel altal kidolgozott
kész koncepcid, a masik pedig a filoz6fia tanulméanyozasaba fogé fiatalember
erdfeszitései. Ez a két folyamat csak a végponton taldlkozhat. A végpontot
pedig akkor értiik el, amikor az ifja is atlatja az egészet. Hajlamos lennék ra,
hogy az el6sz6 kovetkez6 hires sorait az ifjara vonatkoztassam: ,Az igaz az
egész. Az egész pedig csak a fejlédése altal kiteljesiilé 1ényeg.”39 Az ifjat
ugyanis a konyvon végighaladva rengeteg csalodas éri: a szellem minden
alakzatanak elemzése azzal a meggy6zG6déssel kezdddik, hogy most (vagy
most végre) sikeriilt elérni az abszolat tudast. Es aztan kideriil, hogy még-
sem; minden egyes alakzat kifejtése vagy bemutatasa a kritika egy modelljét
is képviseli. De az ifjinak tudnia kell, hogy érdemes tovabb mennie, hogy
nem szabad elcsiiggednie, hogy ,az igaz az egész”. Ezzel a koncepcioval Hegel
valéban kiegészitette a schellingi filozéfidst és komplexebbé tette azt. De
ennek tulajdonképpeni tétje az, hogy megmutatta, hogyan lehet kikiiszobolni
a hiposztazist; hogy az ifji hogyan talalhat utat az isteni igazsagok felé. A
filozofia igy nem egyszerien a szellem Onmegismerése, hanem egyuttal
meghivas is az ebbe val6 bekapcsolodasra.

37 L.m. 818-819. o.
38 I.m. 817. o.
39 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A szellem fenomenolégidja, i.k. 18. o.
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III.

Hegel 1807. méjus elsején, Bambergbdl a kovetkezd sorok kiséretében
kiildte el A szellem fenomenolégiajat Schellingnek: ,,Az elGszéban bizonyéara
nem fogod gy talélni, hogy tal sokat foglalkoztam azzal a lapossiggal, amely
kiilonosen a Te forméaiddal oly sokszor visszaél és a tudoményodat puszta
formalizmuss4 alacsonyitja.”4° Hegel az el6sz6 formalizmus-kritik4jara céloz,
amely meglehetGsen harsanyra sikeriilt, és amelyet Schelling magéara vehe-
tett. Szinte pontosan fél évvel kés6bb (november masodikan) Schelling va-
laszol Hegel levelére: ,Ezen a nyaron a sokféle akadalyoztatas és szétszortsag
sem id6t, sem nyugalmat nem hagyott egy ilyen mi tanulmanyozisara. Ez
idaig tehat csak az elszo6t olvastam. Amennyiben Te magad ennek polemi-
kus részét emlited, gy 6nmagamrdl alkotott véleményem méltdnyos mérté-
két tekintve talzottan kishittinek kellene lennem ahhoz, hogy ezt a polémiat
magamra vegyem. A polémia tehat [...] csakis a visszaélésre és az epigoniz-
musra vonatkozhat; habar magdaban az irdasban ez a megkiilonboztetés nem
torténik meg.”4* Schelling ezutan t6bbé nem 4allt széba Hegellel, de az biz-
tosnak tlinik, hogy késébb alaposan attanulmanyozta a teljes konyvet.
Mindenesetre — véleményem szerint — a formalizmus biralata a koztiik 1év6
elméleti fesziiltségnek nem volt 1ényeges része. A harmincas évek kozepe
tajan (tehat mar Hegel haldla utan) Schelling Miinchenben tartott filozéfia-
torténeti el6adasokat, amelyeken Hegelrdl is beszélt.42 Schelling tgy gon-
dolja, hogy Hegel a koncepcié dinamizalisaval és a pedagogiai perspektiva
integraldsaval ugyan korrigalta az 6 elméletét vagy rendszerét (ahogy abban
az id6ben nevezték), de nem lépte at az ész-filozofia paradigmajat. Hajlok rd,
hogy igazat adjak neki.

40 Levelek Hegelt6l — levelek Hegelhez, In. Magyar Filozdfiai Szemle 1988. 1-2. 164. o.
Forditotta Nyizsnyanszky Ferenc.

41 1.m. 164. o. A forditast mbdositottam, kiemelés t6lem: W.J.

42 Lasd Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Zur Geschichte der neueren Philosophie,
Reclam, Leipzig, 1984. 144. skk. o.
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AZ ESZ HEGELI FUNKCIOI ES ELLENTMONDASAI

BARTFAI IMRE

zzal kezdeném el6adasomat, hogy Hegel koztudomasilag mint a

logosz, az ész filoz6fusa valt ismertté. Mit sem inkabb tarsitunk

Hegelhez, mint a szinte korlatlan, omnipotens észt, az észbe vetett
egyesek szdmara mar-mér groteszk hitet. Johann Eduard Erdmann kantia-
nus filozéfiatorténész épp ezért panlogizmussal vadolta meg Hegelt. Az
abszoltt eszme primatusa a hegeli rendszerben jelenti ezt, mert az abszolat
eszme Erdmann szerint egyszersmind ész is. (Esz alatt itt az egyénhez ko6t6dS
emberi racionalitast értve.) Erdmannak természetesen mindmaig vannak
kovet6i, és egyre magasabb csticsokra hagnak a logocentrikus Hegel &bra-
zolasdban. Egy gyakori zsanerképiik tigy mutatja be Hegelt, mint akinek
rendszerébe mar eleve be van épitve minden lehetséges ellenérv meghala-
désa: ez a logikai polip megfojtja azt, aki ellenéllni merészel neki.!

Hogy Hegel tal sokat &llit, azt nagyon is lehet, de ahogy Vittorio Hosle
kovetkezteti ki végiil, nem igy allit tal sokat és nem ezért.

Nem latok arra lehetGséget, hogy végigelemezziik Hegel ész-koncepcidjat,
s6t, nem is szdndékom ez. Ez magaban kellene, hogy foglalja a dialektika
koncepcidjat, (ezt a kifejezést Hegel ritkdn hasznélja) és els6sorban az
ontologika-értelmezését. En viszont csupan az ész praktikus jelentségére
szeretném felhivni a figyelmet a késGi Hegel rendszerében és azokra a kiilon-
b6z6 formékra, amikben ez — messze attol, hogy autokratikus, mindent be-
olvaszté ész legyen — megjelenik. Alldsspontom szerint Hegelnél az ’ész’ mint
emberi racié praktikus értelmében nem a racionalitas egyediili kitiintetett
formaéja, illetve a logosz kiilonb6z6 valosag-elsajatitasi formékban manifesz-
talodik.

Annak amit Erdmann allit, csak akkor van értelme, ha elfeledkeziink
arrdl, hogy a logosz eredeti gorog hasznalata szerint nem az emberi raciéra
vonatkozik. Thomas Soéren Hoffmann felhivja a figyelmiinket arra, hogy a
logosz eredeti tove a ,kapcsolat” széra megy vissza? (Verhiltnis) és rokon-
sagban 4ll a gy(jteni igével (légein). A logos nyelvileg még sok mindent
jelentett a gorogoknél (pl. beszéd), de egy dolog logosza semmiképp sem az
ember 4ltala a dologba belevitt racionalitist jelentette. Ebben az értelemben

1{gy abrazolja pl. Peter Engelmann, Hegel — Filozéfia és totalitarizmus cimi kony-
vében. (Budapest, Osiris-Gond, 1997. 332 o. Forditotta Nyizsnyanszky Ferenc)
2T. S. Hoffmann: Hegel, Eine Propddeutik, Marix Verlag, Wiesbaden, 2004. 38-41. o.

114



lehetséges olyasmi, mint a ,panlogizmus”: a panlogista belegondolja, vagy
beleérti az ember nembeli racionalitasszerkezetét a magénval6 dologba. Ha
gbrog modon a logoszt gy értjiik, hogy a dolgok, a természet sajat logosszal
rendelkeznek, és az emberi ész csak felismeri és nem megalkotja ezt a logost,
akkor mindjart mas a helyzet, akkor a panlogizmus vadja tartalmatlanni
valik. Természetesen ez utdbbi nézetet sem kapcsolhatjuk Hegelhez, aki a
Kant uténi filozofia alapjan egyaltalan nem tehette magaéva problematiku-
san a gorog logosz-felfogast.

Erdmann nyilvanvaléan Kant alapjan all. Néla csticsosodik ki a modern
kor racionalitas-felfogasa, amely egyszerre isteniti és szubjektivizalja (tehat
privatizalja is) az észt. A természet nem ész, de megismerhetd az ész altal. A
logosz a racionalitas. E szerint az emberi racié képes megérteni, és ezaltal
uralni a 1étezés jelenségeit. Valo igaz, hogy ez csak azaltal lehetséges, hogy a
dolgokban van egyfajta rendszer, hogy a kozmosz egy j6l elrendezett egész.
De egyszersmind a modernitas azt hangsilyozza, hogy az ész tobbet 14t bele
ebbe a rendszerbe, mint ami abban benne van, s6t, hogy a 1étezés igazabol
nem rendszer, amit megértiink bel6le az jelenik meg egy rendszer form4jaban.

Torténetileg az egyik legkidolgozottabb filozdfiai elmélet, ami ezt vallja, a
kanti filoz6fia. Nem sziikséges most itt részleteznem Kantot, aki szerint a
jelenségek sokfélesége a transzcendentilis tudat egyesité funkcidja révén
logikailag csak bonyolult kozvetit6 fogalmak altal érthet§6 modon végiil a
tudat kategoérialis rendszerébe préselédik. Az ifji Hegel ekkor még nem volt
kell6képpen kritikus ezzel az allitassal szemben, és ezen az alladsponton volt.

De ugyanakkor mar kétségét fejezi ki az intellektus hatalma felett, més-
képp is mint Kant: szdméara kérdéses hogy az értelem képes-e a moralis
nevelés véghezvitelére. (Hiszen ekkor ez a f6 téméja.)

Az értelem altal az alapelvek sosem lesznek praktikusak... Az értelem
felvildgositdsa ugyan okosabbi tesz, de nem jobba.” —irja ekkor, Bernben
Hegel.3 Az értelmet ekkor udvaroncként jellemzi, akit a kedély kénye-kedve
rangat. Hegel ekkor még nem tesz kiilonbséget értelem és ész kozott, bar
bizonyara tudataban van azok kanti rendszerben elfoglalt helyiértékeivel.

Hegel Jénaban mar éles kritika al4 veszi Kant rendszerét. Ennek oka pedig
az, hogy az észt Kant k&vé valtoztatja. Az értelem ugyan diadalt arat az angol
empirizmus altal dics6itett érzékiség felett, de ugyanakkor az ész Kantnal
ambivalens szerepet t6lt be. Az ész képtelen a legvégsd kérdések megoldasa-
ra, arra van {télve, hogy folytonosan bolyongjon.

A fatuskok és a kovek realitasat megismerhetjiik — mondja Hegel —, de a
szabadsagot nem e rendszer szerint.4 Kantnal tehat az ész primatusa elvész,

3 G. W. F. Hegel: Friithe Schriften, Suhrkamp, Frankfurt a/M, 1986. 21. o.
4 G. W. F. Hegel-F. W. J. Schelling: Hit és tudds, Osiris, Budapest, 2001. 250. o.
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az ész csak mint praktikus 1étezik, de praktikus mivolta olyan feltételezé-
seken alapszik, amelyek kotelez6ek ugyan, de nem igazolhatéak. Tehat
megismerés és cselekvés elvalik egyméastol, mint ahogy hit és tudas is.

Kant elmélete kapcsan két kérdés meriilt fel, a kortarsak és elsésorban
Hegel szamara:

— Hogy lehetséges, hogy amit Kant szétvalaszt az tulajdonképpen
korédbban méar egységben volt? Hogyan felelhet meg a maginval6 dologbdl
leszlirt jelenség a tudat kategéridinak? Ha a tudat kategéridi nem a létezés
meghatarozottsagai, akkor ezek a kategoéridk honnan vannak, és miért lehet
akarmennyire is a tudat kategériai ala rendelni a jelenségeket?

— Ha az ész csak ellentmondésokba tud jutni és csupan gyakorlati észként
képes funkcionélni, akkor mi garantalja, hogy az ésszerliség urra lesz az
emberi életben? Ami feladat, az lehet feladat anélkiil is, hogy megvalésulna.

A felvildgosodds az ész hatalomra keriilését szorgalmazta az emberi
életben, leginkdbb kihegyezve a politikai életre. Mi garantalja, hogy az ész
hatékony erének bizonyul majd a valésigban, és melyek az ész valédi funk-
ci6i az emberi életben?

Hegel még Bernben hitt abban, hogy az antikvitas ismerte az ész és a meg-
ismerés olyan egységét, amely nem teoretikus, de mégis racionalis tartalmat
hordoz magaban. A gorogok vallasi kultuszaikban is a természetes erkolcsi-
séget kovették. Még a bakkhansnék tombolédsanak is racionélis szerepe volt:
ez engedte ki a 1étezés fesziiltségét. Azonban az antikvitas visszavonhatatla-
nul elveszett a kereszténység megjelenésével és a romai birodalom bukéasa-
val. Hegel Jénédban elveti Kant ész-koncepcidjat: bevezeti az abszolat eszme
fogalmat, amely megismerés és élet dinamikus egysége. Az ész reflektiv
mozgasaban valositja meg onmagat. Az ész totalitasa az egyén életében nem
sziikségszertien diadalmaskodik, az emberi nem torténelmében igen. Ennek
megfelel6en Hegel a torténelemben is meglatja az ész kinszenvedéses dia-
dalat: a kereszténységben a magasabb ész testesiil meg, mint az antik-
vitdsban, mert a sajat magara reflektal6 szubjektivitas vallasa.

A kanti filozo6fidt most mar a megkett6z6dés filozofidjanak tartja: Kant egy
olyan filozofiat alkotott, amely kifejezi a felvilagosodas koranak f§ tenden-
ciait: a megkett6z6dott emberi tudatot, amely szdméra hit és tudas, ész és
élet ellentéte feloldhatatlan. Illetve, ha feloldatik, akkor csakis valamilyen
alarendelés forméjaban.

Hegel Jénaban mar azt allithatja, hogy meghaladta a megkett6z6dés
filozofidit. Egyrészt, mert szerinte az ész képes a végtelen megismerés folya-
matéara ellentétben azzal a nézettel, miszerint a végsé kérdések kapcsan csak
ellentmondasba jut.
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Madsrészt a torténeti életben is benne van az ész: a torténelem felmutatja
az ész — jollehet ellentmondasos — haladasat. A torténelem a szubjektivitas
kifejlédését valositja meg, ez pedig ésszerd.

Azonban az ellentmondéasok, amelyek a hegeli filozofiast mozgattak, ko-
rantsem tlinnek megoldottnak, mintha ott munkalnanak a hattérben, mintha
az 0j dialektikus kategoéridkat is szétfeszitené a mozgasuk, akarcsak a kanti
rendszert.

Hegel ugyanis Berlinben irott Jogfilozofigjaban kijelenti, hogy ami van, az
az ész. ,Ami ésszerd az valosigos, ami valosagos az ésszeri.” Ezt a kijelentést
intének szanja azok szamara, akik a torténeti folyamattal és a jelen élettel
szemben absztrakt kovetelményeket kérnének szamon. Egyuttal azonban
magyarazkodni is kényszeriil, mert kijelentését félreértik. Ami valoségos az
csak a szubsztancidlis, a logosz mozgasdnak megfelelS, a tobbi csak mulo
jelenség — véli Hegel. Ami adott az nem valdsagos, a valédsdg metafizika
értékkategoria. Az ésszertiség harom formaban kell, hogy jelen legyen az
egyén életében.

Az els6 forma a vallas forméja. Rozsa Erzsébet5 helyesen emeli ki Hegel
pragmatikus tendenciait: a vallas Hegelnél ,A tudatnak az a médja, ahogyan
az igazsag minden ember, barmilyen miiveltségii ember szdmra van.”

A politikai rendszerben is megvaldsul az ésszertiség: a polgari tarsadalom
és az ennek ellentmondésait kontrollalni hivatott allam interakci6jaban. Ez a
masodik forma. Azok, akik ezzel elégedetlenek, sajat igazsagukat csak egy
képlékeny elemben birjak, a vélekedés masszajaban — mondja Hegel.® Mas
szoval, ott repiilnek, ahol amugy is stlytalansag van. Az észt, mint rozsét kell
megismerni a jelen keresztjében. Ha a jelen még kiforratlan ellentmondaso-
kat hord magaban, ha szenved, akkor a sziikségszertiség felismerése a
feladatunk a hiabavald kovetel6zés és dlmodozas helyett. A harmadik forma
amiben az ész diadalt arat a filozo6fia, amely reflektiv formajaban az ész
val6saganak belatasat segiti.

De vajon nem nihilista-e az a hegeli végs6 ésszertiség — kérdezi Vittorio
Hosle?7

A gylilekezet felbomlasat mar megallapitotta Vallasfilozéfiai eléadasai-
ban. A tanitok magéira hagytdk a népet, a filoz6fia a magasabb belatast
kovetSk kicsiny csoportjava sziikiil le.8 A vallas és a filozofia békéje veszélybe
kertilt tehat, hiszen a vallas igazsdgat mélyebben belatok a tanitok, akik most

5 Rozsa Erzsébet: A moderen vilag prézdja — Hegel tanulmanyok, Kossuth Egyetemi
Kiadd, Debrecen, 2009.

6 G. W. F. Hegel: A jogfilozéfia alapvonalai, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1971. 22. o.

7Vittorio Hosle: Hegels System, Felix Meiner, Hamburg, 1998. 424-436. o.

8 G. W. F. Hegel: Vallasfilozofiai eléadasok, Atlantisz, Budapest, 2000. 307. o.

117



visszavonultak a nép vilagatol, elsGsorban a felvilagosodas hataséara. A filo-
zbfia amugy is késén érkezik, a megismerés végpontjat a mozgas lezarasakor,
valami 1j, még ismeretlen mozgas kezdetén éri el. Mivel Hegel szerint a
multat filozéfiailag megismerhetjiik, de a jov6t nem, ezért cserbenhagy min-
ket a torténelemben megjelent ész is. Hiszen ha a torténelem fel is mutatja az
ész megjelenését és munkalkodasat a valosagban, a jovében ez a tapasztalat
semmivé lehet.

Végezetiil Hegel a polgari tarsadalom leirasakor is olyan ellentmondé-
sokat ir le, amelyek felvetik annak a lehet&ségét, hogy a polgari tarsadalom
attorjon a politikai allam regulativ funkciéin. A szabad szubjektumok 6ko-
némidja a végtelen egyenlGtlenség, és az ezzel jaré robbanas lehet6ségét rejti
magéban.9

Ezen a ponton azonban csak kérdéseket tudok felvetni. Ha életformank-
ban endogén igény van az észre, (amiképp azt Habermas megfogalmazta a
Filozoéfiai diskurzus a modernségrdl cimi miivében, és amiképp ez Hegel
allitasa is), akkor miképp is viszonyolhatunk ahhoz a modern tapasztalathoz,
hogy a torténelem immar nem az ész, hanem az ésszertitlen tragédia talaja?
Ha viszont lemondunk arrdl, hogy az ész képes megval6sitani magat a
torténelemben, akkor hogyan reménykedhetiink abban, hogy életforméank
ész-igénye képes fennmaradni és kiteljesedni?

Az ész milyen koncepcitja ismerheti el gy az ész masat, az ésszertitlent,
hogy ne keriiljon a csapdajaba? Azaz miképp lehet feloldani az észnek, mint
emberi projekcionak és az észnek, mint szubsztancidlis valésGgnak az
ellentmondasat? Miképp logos a racionalitas?

Kérdés, hogy egy interszubjektiv észfogalom, amit Hosle hangsilyoz,
képes-e mindezen tartalmakat egymassal harméniaba hozni?

9 Lasd a Jogfilozéfia harmadik részének masodik szakaszat, a Polgari tarsadalom cimi
részt.
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AKARAT, HIT ES RACIO JESAJAHU LEIBOWITZ
FILOZOFIAJABAN

BALAZS GABOR

modern kor és ,,a modern ember” szdmos tipolégiai leirasa fogalmaz-

hat6é meg, és ezek a jellemzések természetesen nem fiiggetlenek a

szerz6 modernitashoz valo viszonyatdl. A modernitas jelenségének
egyik kritikusa, az Amerikai Egyesiilt Allamok egyik legnagyobb hatasd, a
»déli eszmerendszert” képvisel§ gondolkodoja, Richard Weaver tugy jellemez-
te a modern kor jellegzetes emberét, mint aki mar nem hajland6 elismerni
semminek a jogos 1étét, ha az nem az 6 szdndékabol fakad, nem taldlja a
fegyelem forrasait, tovabb4 retteg mar annak a puszta lehetGségétdl is, hogy
valamiért 4ldozatot kell hoznia.! E leirasbol kiindulva Jesajahu Leibowitzot?
anti-modern gondolkodénak kellene tekinteni, hiszen bolcseletének alapvetd
jellemzéi egy heterondém torvényrendszernek valé abszolit engedelmesség,
illetve a vallasi élet folyamatos aldozathozatalként val felfogasa. Ha azonban
maés szempontbol kozelitjiitk meg a modern ember fogalmat, és azt tekintjiik a
jellemzgjének, hogy hajlandé kritikusan viszonyulni a korabban megkérdg-
jelezhetetlennek tiing alapfeltevésekhez, a hagyomanyos fogalmi kereteket
radikalisan tjraértelmezi és a korabbindl nagyobb szerepet tulajdonit az
egyén tudatos valasztasainak, akkor Leibowitzban tipikus modern gondolko-
dot kell latnunk.

A zsid6 vallas kozponti intézménye a halakha, a zsid6 vallasjog rendszere,
amely az apro részletekbe menéen szabalyozza a vallasos életformat é16 zsidok
mindennapjait, szexuélis életiiktdl a taplalkozasukon 4t a pihenénapjaikig. A
hagyomany és modernitas értékrendszerét egyarant elfogadd vallasos ember-

tWeawerrdl magyarul lasd: Egedy Gergely: ,A nominalizmus zsakutcija: Weawer a
modernitas kudarcarél”, Kommentdr 2011. 1. 94-107. 0.

2 Leibowitz 1903-ban, Rigaban sziiletett, 1919-t6l a nagyhir( berlini egyetemen kémiat
és filozofiat tanult. A természettudomany és a filozofia iranti kettés érdeklGdése
egész életében elkisérte, 1924-ben doktoralt filoz6fiabol, majd 1934-ben Svijcban
orvostudomanybdl is doktori cimet szerzett. 1935-ban bevandorolt a késGbbi Izrael
Allam teriiletére. A Jeruzsalemi Héber Egyetem taniraként gyakorlatilag 1994-ben
bekovetkezett haladlaig tanitott zsido filozofidt, noha fGéallasa 1970-es nyugdijba
vonulaséig a természettudoméanyi karon volt, ahol elssorban neurolégiat, fiziologiat
és szerves kémiat tanitott. Magyarul olvashaté téle: Leibowitz, Jesajahu: ,Izrael
allam vallasi jelentGsége”, Szombat 2001/6, 20-23. 0. Az irasaibol angolul megjelent
legfontosabb valogatas: Leibowitz, Yeshayahu: Judaism, Human Values, and the
Jewish State, London, 1992.
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nek gyakran kell valaszolnia a kérdésre: miért nem irraciondlis vallasos
életformat folytatni olyasvalaki szdiméra, aki az élet minden egyéb teriiletén a
jozan ész szabdlyai szerint é1? Mas megfogalmazéisban ez a kérdés tgy is
feltehetd, hogy mire alapozhatja a raci6 és a kritikai gondolkodas koraban
probléméjat jelentik e kérdések, és ebbdl a szempontbol mindenképpen a
modern zsid6 vallasfilozéfia jelentds alakjanak tekintendd. Boleseletének
egyik legmodernebb eleme, hogy a valldsos gondolkodasbol igyekezett telje-
sen kiszoritani a metafizikat3, és a hitet nem a racio segitségével felfoghat6 és
elemezhetd tényekre, hanem az ember pszichéjének egy masik faktorara, az
akaratra igyekezett alapozni. IrAsomban kisérletet teszek ész, hit és akarat
Osszefiiggéseinek bemutatasara Leibowitz filoz6fidjdban. Tanulmanyom elsd
részében azt vizsgilom, hogy Leibowitz gondolkodasa hogyan reagal a mo-
dern tudomanyok eredményeire és tebridira, amelyek megkérddjelezték azo-
kat a nézeteket, amelyek a premodern korokban lehet6vé tették a vallas és a
rici6 Osszeegyeztetését. Megvizsgadlom Leibowitz hogyan keriili el, hogy a
hitet a természettudomanyokra, a Szentiras filologiai hitelére vagy a torténe-
lembé] hozott érvekre alapozza. frasom masodik f6 részében pedig azt fogom
bemutatni, miként értelmezte Gjra Leibowitz a hit fogalmét, és hogyan tette
annak alapjava az ész helyett az akaratot.

A TERMESZETTUDOMANY SZEREPE LEIBOWITZ VALLASOS
GONDOLKODASABAN

Peter Berger a modernitis jellegzetességeit elemz§ miiveiben sokszor
hivta fel ra a figyelmet, hogy a kor emberének életét a raci6 uralja, és ez az
alapattitid kihat a vall4s teriiletére is.4 A modernitas egyik legfontosabb
szellemi forrésa, a francia felviligosodas, a tudomany mindenhat6sagaba
vetett bizalom attitlidjét hagyta meg egyik orokségeként, és ez a hozzaallas
tovabb élt a 19. szazad és a 20. szazad boélcselbi jelentds részének gon-
dolatvildgaban is. E kulturdlis attitid elterjedésének egyik mellékhatasaként

3 Err6l lasd: Sagi, Avi: ,Yeshayahu Leibowitz - a breakthrough in Jewish philosophy:
religion without metaphysics”, Religious Studies 33.1997. 203-216. 0.

4 Lasd példaul: Berger, Peter: The sacred canopy: elements of a sociological theory of
religion, Garden City, NY, Doubleday, 1969. idem: A rumor of angels: modern
society and the rediscovery of the supernatural, Garden City, NY, Doubleday, 1970.
A korszak hasonl6 jellegzetességeit hangsilyozza a modern-ortodoxia egyik
legjelentGsebb képviselGje, a brit férabbi: Sacks, Jonathan: One People — Tradition,
Modernity and Jewish Unity, London, Littman Library, 1993.
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szamos vallasos gondolkodé igyekezett megtaldlni az 6sszhangot a tudomény
és a vallas tételei kozott.d

Elete nagy részében Leibowitz elsGsorban természettuddésként tevékeny-
kedett, tudoméanyfilozofiai nézeteit tekintve a legkeményvonalasabb poziti-
vistdkhoz tartozott, akinek optimizmusa a tudomdany lehetéségeit illeten
példaértékd:

»A tudomény és csak a tudomany vélaszol meg minden kérdést, amely a
tudomanyok metodologidja szerint keriil megfogalmazasra. A tudomany
keretén belill semmilyen kérdés nem marad megfejtetlen, és e kérdések
megoldasa semmilyen mas teriiletr6l nem varhato.”®

Ennek alapjan akar az is elképzelhetd lenne, hogy Leibowitz is csatlakozik
a tudoméany és vallas Osszeegyeztethetéségét hirdet6khoz, azonban ebben a
kérdésben egészen mas, és meglehet6sen radikalis allaspontot képviselt:

»,Napjainkban nincs olyan része a tudomanynak, amely kozos lenne az
emberi gondolkodasnak a dolgok értelmét keres6 részével. [...] Szamunkra
nem létezik a tudomany kozépkori értelemben vett 'vildga’, amelyben a tudo-
many és a vallas 0sszetalalkoznak, napjainkban e teriiletek se nem iitkoznek,
se nem tamogatjak egyméast, hanem egyszertien idegen teriiletek.””

Leibowitz filozofidjanak egyik talan legfontosabb eleme volt a szigort
distinkciok megfogalmazasa és az olyan teriiletek elvalasztasa, amelyeket a
premodern gondolkodas rendszeresen 6sszekapcsolt, példaul a tudoméany és
vallas (és ezen beliil hit és az ismeretek), a vallas és erkolcs, a tények és az
értékek vilaga.

Nem a modern kor Gjitasa volt, hogy a gondolkod6 ember ésszer( érveket
keres Isten léte, a hagyomany hitelessége, vagy a személyes valldsos meggy6-
z8dés igazolasara; a kozépkori filozdfia jelentds része sajat kora tudomanyos
kritériumainak megfelel6 érvek keresésével foglalkozott. E tekintetben az
egyik jelentGs kiilonbség a modern és premodern ember kozott abban van,
hogy milyen érveket tart elfogadhatonak, hiszen azon érvek nagy része, ame-
lyek plauzibilisnek, metodoldgiailag helyesnek, illetve meggy6z6nek tiintek
korébban, tarthatatlanné valtak az Gjkori tudomany feltételezéseit és meto-
dologiajat elfogadé ember szamara.

5 E tendencia jo péld4ja lathato a zsid6 boleseletben az alabbi kotetben: Carmal, Aryeh
és Domb, Cyril (szerk): Challenge — Torah views on science and its problems,
London, Jerusalem, Feldheim, 1976. Szintén érdekes kortars probéalkozas a modern
elméleti fizika és a bibliai teremtéstorténet harmonizécidjara: Aviezer, Nathan: In
the beginning: Biblical creation and science, Hoboken, N. J. , Ktav, 1990.

6 Leibowitz, Jesdjahu: Jahadut, haagm hdjehudi umdindt Jiszraél, Tel Aviv, Schoken,
1979. 364. 0., (A tovabbiakban: Jadhadut.)

7 Jdhadut 381.
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Ahogy Leibowitz t6bb helyen is leszogezte irasaiban, a modern természet-
tudomany kialakuldsaban donté fontossaga 1épés volt, hogy mindent a causa
efficiens szempontjabol vizsgilt, és teljességgel figyelmen kiviil hagyta a
klasszikus tudomény Aaltal elfogadott causa finalist. A modern tudomany
vilaga azzal foglalkozik, hogy a természet vilagdban milyen okbdl torténnek a
dolgok, és tagadja, hogy a természeti er6k miikodésében lenne célszert’iség.8

A kozépkor felfogasa szerint az arisztotelianus vilagkép megfelelt a tudo-
ményossag kritériumainak és Abraham hitérél szélva Maimonidész még a
tudomanytalansag vadja nélkiil irhatta a kovetkezGket:

L Amikor elvalasztatott [értsd: Abraham anyja tejét6l, azaz kb. harom éves
koréban — B.G.] elkezdett elmélkedni — bar még gyerek volt — és éjjel-nappal
gondolkodott. Csodalkozva kérdezte: hogyan lehetséges, hogy ez a bolyg6 ilyen
torvényszertien viselkedik, és nincs irdnyitdja? Ki mozgatja vajon? Hiszen az
lehetetlen, hogy 6nmaga legyen mozgisanak oka! Nem volt tanitoja, aki
elmondta volna neki, hiszen az ostoba balvanyimadoék kozott élt Ur-Kaszdim-
ban [...] végiil felfedezte az igazsag utjat és az 1gazsagossag Osvényét a ]ozan
esze segitségével, és felismerte: csak egy Isten van, és O a bolygd iranyitoja, O
teremtett mindent és Rajta kiviil nem istenség semmilyen létez8."9

A kozépkori szemlélet szerint a természet torvényeinek megfigyelése
segitségével megismerhet§ nemcsak a fizika, hanem a metafizika vilaga is, és
érvényes megallapitasokat tehetiink a vilag teremtGjére és a teremtés céljara
is. A modern tudoméany elterjedése azonban megrenditette a teleologikus
vilagképet, és egyre kevesebben fogadtik el a feltevést, hogy a vilag miiko-
dése bizonyitékként szolgilhat Isten 1étére. Eliézer Goldman, Leibowitz egyik
tanitvanya-kritikusa, az alapvetl szemléleti valtozast igy fogalmazta meg:
»,Nincs semmilyen célszerliség a természet miikodésében felismert tor-
vényszerliségekben. A modern természettudomany akkor valt lehetségessé,
amikor a tud6soknak sikeriilt legy6znitik azt a tendenciat, amely a természeti
folyamatot egy adott célra irdnyul6 folyamatként fogta fel [...] ebbdl az
kovetkezik, hogy bar a hivg tovabbra is Isten miivének tekintheti a termé-
szetet, de be kell latnia, hogy logikai szempontb6l a természet ismeretéb6l
nem lehet Isten megismerésére kovetkeztetni."10

Leibowitz élesen elvalasztotta a természettudomanyok vilagat a vallas és a
filozofia vilagatol, hiszen mig az el6z6 csak a dolgok kozotti funkcionalis
kapcsolatot vizsgélja, addig az utébbiak a vilag 1étének értelmét kutatjak.!!

8 Leibowitz, Jesdjahu: Bén mada lefiloszofija, Jeruzsédlem, Akademon, 2002. 294. 0. (A
tovabbiakban: Bén mada)

9 Maimonidész: Misné Térd, Hilkhot Avodat Kochavim 1:3

10 Goldman, Eliezer: Mechkdarim veijunim, Jeruzsélem, Magnes, 1996. 341. o.

1 Bén mada 294. o.
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Mivel a két teriilet alapvet6en mas kérdésekre keres valaszt, a tudoményos
ismeretek révén a tényekrol szerzett tudas és a vallasi ismeretek k6zott nem
lehet semmilyen kapcsolat.

»,Ha informaciot nyeriink a tudoméanybol, akkor az a hit és az értékeink
szempontjabol indifferens lesz. Akinek tudatat Isten el6tti statusza hatarozza
meg, annak a vildga nem az a vilg, amelyben a vilagrél nyert informéacié a
dominans elem. [...] A vallasos hit alapja nem adott tények tudasa, hanem a
vallasos ember dontése.”12

A kiilonbség nemcsak a tudomanyos és a vallasi ismeretek eltér6 termé-
szetében van. A tudoméany teriilete az ismeretek vilaga, Leibowitz szerint
viszont a tényekr6l szerzett ismeretek altalaban (beleértve tudomanyos isme-
reteket is) irrelevansak az értékekhez kapcsolodd — igy példaul a vallasi —
dontések meghozatalakor, hiszen az értékek kivalasztasa és a tények ismerete
kozotti 0sszefliggés egyaltalan nem sziikségszeri:

~A nagy hittel rendelkez6k [...] pontosan tudtdk, hogy a tényekre
vonatkozd semmilyen informacionak nincs ahhoz ereje, hogy az embert
ravegye a Tora és a parancsolatok megtartasdnak magara vallalasara, és még
ha megdonthetetlen bizonyitékot kapna is arrdl, hogy Isten teremtette a
vilagot, akkor is teljesen elképzelhet§ lenne, hogy ne fogadja el magara nézve
koteleznek az Orokkévald szolgalatat.”13

Leibowitz allitasa tobb részre bonthaté. Els6 1épésben azt mondja: tegyiik
fel, hogy a Téra valoban faktuéalis informéciokat kozol, koztiik azt, hogy Isten
teremtette a vilagot. Masodik 1épésben gondoljunk bele, hogy milyen norma-
tiv kovetkezménye van a dontéseinkre egy tény ismeretének, és konnyd lesz
belatni, hogy példaul egy adott torvény betartdsdra vagy megszegésére
vonatkoz6 dontésiinket nem sziikségszertien befolyasolja, hogy pontos isme-
rettel rendelkeziink a térvényhozo kilétérdl és érdemeirdl. Ha a tehat a Tora
ugyanolyan jellegii, (azaz faktualis) informéaciokat kozol veliink, mint a
tudomany, akkor ezek az informéciok, amelyek tudisa a kognitiv teriilethez
tartozik, nem kényszerit§ erejliek akaratunkbol szdrmazd (azaz a konativ
teriilethez tartoz6) dontéseink meghozatalakor.

Leibowitz nem elégedett meg annak leszogezésével, hogy a tények ismere-
te nem kényszeriti ki dontéseinket, hanem igyekezett megcafolni magét a
feltevést is, miszerint a Téra mondatait tények kozléseként kellene értelmez-
ni. Még ha néha gy tlinik is, mintha a kinyilatkoztatast tartalmazé Szentiras
a vilag eredetérdl és annak miikodésérdl kozolne (,tudomanyos") ismere-
teket, ez pusztan félreértés:

12 Jadhadut 380. o.
13 Leibowitz, Jesdjahu: Sévd sanim sel szichot al parasat hdasavud, Izrael, magan-
kiadas, 2000. 5. 0.
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»A Toéra nem szandékozik a természetes valosag teriiletre vonatkozd
ismereteket kozolni veliink. [...] Van, aki komolyan elképzelhetének tartja,
hogy Isten [...] az ember kisegit6 eszkoze legyen a természet megismeréséhez
az olyan esetekben, amikor az ember hijidn van a szorgalomnak vagy a
képességeknek ahhoz, hogy sajat erejébdl ismerje meg a viladgot? [...] Isten
nem a természetben, hanem a Térdban nyilatkozik meg; a Téra pedig a
dolgok értelmével és a célokkal foglalkozik, nem pedig a természettel.”14

Az informéciok az ember sziikségleteihez tartoznak, hiszen az életben
maradas feltétele bizonyos ismeretek megszerzése. Az informacidszerzés az
élet legitim része, ezt Leibowitz sem vitatja. A vallas azonban az életnek nem
a sziikségszer( részéhez tartozik, s6t Leibowitz szerint a valodi vallasossig
csak ott kezd6dhet, ahol a tények — azaz a szlikségszerliségek és a sziikségle-
tek — birodalma véget ér. A vallas feladata nem lehet az ember sziikség-
leteinek kielégitése, és Leibowitz filozdfijanak alapvet§ fontossagt elemévé
tette a distinkci6t a ,kovetels” és az ,ajandékozo” vallas kozott.!5 A kovetels
vallasok hive nem varhatja sem testi, sem lelki igényeinek és sziikségletének
kielégitését Istentdl, hiszen Isten nem tartozik semmivel az embernek16.

A vallasos ember gy latja magat Isten Toréja el6tt, mint akinek kovete-
1ést nytdjtanak be, és nem ugy, mint aki kovetel6zhet. Nem varja el, hogy a
Toéra ismerettel lassa el, hanem tudomésul veszi, hogy az § kotelessége 'az
Orokkévalét elismerni', azaz: magéara véllalni az Istenszolgilatot. Ez a
Tora egészének, a latszolag informativ részeknek is a célja.”17

4 Bén mada 299. o.

15 A valldsossag két fajtajat kiilonboztetjiik meg: van olyan vallas, amelynek az alapjat
értékek és hitelvek adjak, és ezekbdl kovetkezik bizonyos cselekedetek kotelezd
mivolta, illetve van olyan vallas, amelynek az alapjat a parancsolatok és a cselekede-
tek képezik, és ezek 1étén nyugszanak értékek és kognitiv tartalmak is. ’Az értékek és
a hittételek vallasa’ ajandékozo vallds, amely segédeszkozként szolgdl az ember
spiritualis sziikségleteinek kielégitéséhez és lelke viaskodasainak megnyugtatasahoz;
e vallas célja az ember, és benne Isten ajanlja fel szolgalatait az ember szaméra. Aki
elfogadja magéara nézve ezt a vallast, az a megvaltott ember. A parancsolatok val-
lasa’ kovetel§ vallas. Az emberre kotelességeket és feladatokat ro, és 6t magat segéd-
eszkozzé teszi egy olyan cél megvalositasihoz, amely nem az emberben 6lt formét. E
vallas kizardlag a kotelesség teljesitésébll fakadd megelégedettséget tudja az
embernek felkinalni. Aki ezt a vallast valasztja, az olyan ember, aki Istenét szolgalja,
magaért az istenszolgalatért — azért mert csak O érdemes arra, hogy szolgaljak.”
Jahadut 22-23. o. Err6l b6vebben lasd: Balazs Gabor: ,A lelkiismeret mint balvany
— egy fejezet a 20. szazadi zsido filozofiabol”, In. Laczké Sandor (Szerk.): Labjegyze-
tek Platénhoz: A lelkiismeret, Szeged, 2006. 93-108. o.

16 Az ,Isten nem tartozik semmivel” gondolat a hit egyik leibowitzi definicidjaban is
visszatér: ,,Az embernek van feladata: Istent szolgalni. Istennek azonban semmilyen
feladata sincs az emberrel kapcsolatban — ez a hit!” Leibowitz, Jesajahu: Al oldam
umluo, Jerusalaim, Keter, 1992. 146. o. (A tovabbiakban: Al oldm.)

17 Bén mdada 299. o. Kiemelés az eredetiben.
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Ebbdl az idézetbdl vilagos: mivel a Téra egészének kizarolag az a funkcid-
ja, hogy az ember megismerhesse bel6le Istennel kapcsolatos kotelességeit,
és a Toéra soha nem az ember sziikségleteit hivatott kielégiteni, ezért alapve-
t6en helytelen az a korabbi hipotézis, hogy a Téra kijelentései értelmezhetek
tényekre vonatkozo informaciokként.

Leibowitz 4llaspontjanak hihet&ségét némiképpen gyengiti, hogy példaul a
Genezis konyvének elsé fejezete olvasasakor magatol értet6dének tiinik: a
Szentiras mégiscsak az olvas6 tudtara akar adni bizonyos informacidkat. A
teremtéstorténetet nehéz mashogy értelmezni, mint a vildg eredetérél és
keletkezésének okarol sz6l6 informaciok halmazat, még akkor is, ha a bibliai
narrativa nem felel meg a tudoméanyos leirdsoktol elvarhat6 kritériumoknak.
Tekintve, hogy ennek az interpretaciés kihivisnak természetesen Leibowitz
is tudataban volt, nem meglepd, hogy 6 is vallalkozott a Biblia els§ szavainak
(,,Kezdetben teremtette Isten...”) értelmezésére.

A Tora els6 verse semmilyen mas médon nem értelmezhets, mint annak
kozlése, hogy mi az ember statusza Isten el6tt, hiszen a vallasi kontextuson
kiviil e szavak érthetetlenek. [...] A ’kezdetben’ sz6 az emberi gondolkodas
altal felfogott vilag semmilyen kifejezésre vagy fogalmara nem fordithato le,
hiszen, — legaldbbis Kant utin — minden filozéfiai alapismeretekkel rendel-
kez6 személy tudja, hogy az id6 (és a tér) végességének vagy végtelenségének
a vilag lefrasaként torténd fogalmi analizise antindmiakhoz és paralogizmu-
sokhoz vezet, és ezért aztan az id6 végességének vagy végtelenségének kér-
désére adott valaszok értelmetlenek szamunkra. [...] A ’teremtés’ fogalma
sem allithat6 parhuzamba semmilyen tapasztalatunkkal és olyan fogalmunk-
kal, amelyet az altalunk felfogott valdsdgbol meritiink, és ezért a valosig
leirasaként e kifejezés is értelmezhetetlen szamunkra. Nem tudom, mit jelent
a ’teremt’ ige, hiszen egyetlen kontextusban ismerem: ’Kezdetben teremtette
Isten...” — ennek késGbbi teologiai értelmezése pedig a creatio ex nthilo, ami
semmit sem mond nekem, hiszen én csak a valaminek valami mésbdl torténd
létrehozasdnak fogalmat ismerem és értem. A ’teremtés’ nem ’alkotis’ az
alkotds fogalmanak semmilyen forméajaban, hiszen valaminek a semmib6l
torténd megteremtése nem szerepel a tudatom &ltal ismert fogalmak kozott.
[...] Mit akar hat a Téra kozolni veliink? Nem marad maés valasztasunk, mint
hogy Ggy értelmezziik a ’kezdetben teremtette’ kifejezést, mint amely arra
szoblitja fel az embert, hogy elismerje a vildig semmi mivoltat Isten nagysa-
géaval szemben: a vilag (az ég és a fold) — nem Isten! Ez az ateizmus és a pan-
teizmus lényegének tagadasa.”18

A leibowitzi értelmezés szerint a teremtés bibliai torténete tehat nem a
vildg eredetét hivatott megismertetni az emberrel, hanem a Teremtd és

18 JGdhadut 340-341. o.
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teremtett entitasok kozotti distinkciot. Ez a (vallasi és nem tudoményos)
ismeret teremti meg a (vallasi) alapot arra, hogy az ember felismerhesse
helyét a vilagban az Orokkévalét szolgalé 1ényként. A Térabél nyerhetd infor-
maécidk kizarolag abbdl a szempontbdl ,hasznosak”, hogy a vallasos ember
rajtuk keresztiil ismeri meg helyét Isten el6tt. Mivel az ember a vilag része,
igy statusza épp olyan, mint az égé és a foldé: elhanyagolhat6é fontossagu
Isten nagysagihoz képest.

Osszefoglalasként elmondhatjuk tehat, hogy Leibowitz szerint az ismere-
tek vilagaval foglalkoz6 természettudomény és az érték-centrikus dontések
vildgahoz tartozo vallas nem erdsithetik vagy gyengithetik egymast, hiszen az
emberi 1ét egészen mas teriileteivel foglalkoznak, amelyek kozott nincs, és
per definitionem nem is lehet semmilyen kapcsolat.

A TORTENELMI ISMERETEK ES A VALLAS KAPCSOLATA

A zsid6 vallas szempontjabol valdjaban nem a modern természettudoma-
nyok eredményei jelentik a legkomolyabb kihivast, hiszen a teremtéstorté-
netet szdmos klasszikus zsidé kommentator!? is inkdbb metaforaként és nem
tényszerd beszamoloként értelmezte, igy a zsid6 hermeneutikai hagyomany
ismeretében konnyen indokolhaté a bibliai szoveg nem szo6szerinti értelem-
ben val6 interpretaci6ja. A kulturalis antropologusok 4ltal végzett megfigye-
lések soran gyakran megéallapitjak, hogy a zsid6 vallds mindennapjaiban a
gyakorlati vallastorvény, a hdldkhd megtartasa sokkal intenzivebben érzékel-
hetd szerepet jatszik, mint a hittételekhez valo hiiséges ragaszkod4s.2C Ez a
megfigyelés igaz, de nem lehet elfeledni, hogy a zsid6 vallasgyakorlat nem
légiires, hittdl fiiggetlen vallasi térben zajlik. Igaz, hogy a vallasukat gyakorld
zsidok nagy része nem hangstilyozza a parancsolatok teljesitése el6tt csele-
kedeteinek dogmatikai hatterét!, de ezzel egyiitt vallasos életformajanak az
a meggy6z6dése ad végsd értelmet, hogy a parancsolatok teljesitésével Isten
akaratinak tesz eleget. A legtobb vallasos ember szadméara a vallasgyakorlat

19 Péld4ul R. Slomo ben Jichék (Rési) és Abraham ibn Ezra.

20 L4sd példaul: Vincze Kata Zsofia: Visszatérék a tradiciohoz, L'Harmattan, Buda-
pest, 2009. 19-25. 0.

21 A parancsolatok teljesitésének jelentGs része el6tt a hdlakha elGirja az adott tevé-
kenységre vonatkoz6 4ldas elmondasat. Ez azt a célt szolgalja, hogy a cselekvé ne
mechanikusan, hanem az istenszolgélat intenci¢javal cselekedjen. Mind a helyes
intencid, mind a cselekedet sziikségesek ahhoz, hogy egy parancsolat teljesitése val-
lasi szempontbol tokéletes legyen. (Ez természetesen csak részben oldja meg a prob-
1émat, hiszen maga az dlddsmondas is automatizmussa valhat, de az alddsmondas
elrendelése akkor is azt bizonyitja, hogy a hdldkhd szerinti vallasgyakorlat ideélis
esetben nem mechanikus.)
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értelmét vesztené a teologiai meggy6z8dés nélkiil, miszerint a Téra (és annak
interpretaci6ja) hitelesen kozvetiti Isten akaratat. Ebbdl kovetkezben a hitté-
telek szerepe nem hagyhat6 figyelmen kiviil, még akkor sem, ha a vallasos
zsidok megfigyelésekor ezek elfogadéasat sokszor reflektalatlan és intellek-
tualis szempontbdl nem tilzottan szofisztikalt szellemi folyamatként irhatjuk
le. Mivel a Téra isteni eredetébe vetett hit adja a vallasgyakorlat alapjat, a
hagyomany hitelességének igazolasa kritikus fontossaggal bir.

Az elmondottak fényében nem meglep, hogy a zsidé6 hagyomény egyik
sarkalatos — noha nem minden részletében teljesen egyontettien elfogadott —
hittétele, hogy a Téra egészét (vagy majdnem egészét) Isten nyilatkoztatta ki
Mozesnek, és a Tora szovege az i.e. 14. szazadtol kezdve valtozatlan.?2 A zsi-
do6 vallasos vilagnézet biztosnak ting alapjai akkor rendiiltek meg, amikor a
hagyomany elfogadisanak klasszikus igazolésait a klasszikafilolégia tudoma-
nyos kritériumainak megfelel6, vagy azoknak legaldbbis megfelelni szandé-
kozbé szempontok vizsgilata ald vették. A szentirds isteni eredetét a pre-
modern korban a zsid6 (és a keresztény) értelmiség kulturalis konvencidként
fogadta el, és a hagyomany hitelességét sokszor a hagyomény 4tadasi folya-
matanak megbizhatésidgara prébalta alapozni. Tipikus példa erre a 11. sza-
zadban élt rabbi Jehuda Halévi, aki azt, hogy a sivatagi vandorlas soran Isten
val6ban mannéval taplalta Izrael népét a kovetkez6 érvvel bizonyitja:

Azt nem lehet cafolni, ami negyven éven at folytat6dik hatszazezer ember
és a hozzétartozoik el6tt.”23

A Felvilagosodastol kezdve egyre t6bb tudoményos eredmény vagy tedria
megkérddjelezte e korabbi feltevés helyességét, egyre kevésbé volt elfogadott
a hagyomany hitelességének magabdl a hagyomanybdl torténd igazolasa. A
18-19. szazadtol kezdve a Biblidra is egyre szélesebb korben kezdték alkal-
mazni a klasszikafilologia szovegkritikai modszereit, és ennek kovetkeztében
elterjedt nézetté valt, hogy Mobzes 6t konyvének tobb, kiilonb6z6 korokban
kak hitét renditette meg, mint ahogy az evolaci6 tedridja sokak szdmara ala-
asta a vilag teremtésébe vetett hitet, és a Szentiras eredetének kérdése kritikus
fontossagiva valt. frasom el6z8 részében igyekeztem megmutatni, hogyan
probalja Leibowitz vallasi szempontb6l semlegesiteni a természettudoma-
nyos eredményeket. Felvetédik azonban a kérdés: vajon a torténelmi tények24
sem birnak semmi fontossaggal vallasi szempontbdl?

22 A hittétel részleteirdl lasd: Shapiro, Marc B.: The limits of Orthodox theology,
Oxford, Potland, Littman Library, 2004. 91-121. o.

23 Jehuda Halévi: Kuzdari 1.86, Piliscsaba, Avicenna Kozel-Kelet Kutatdsok Intézete,
2004. 19. 0. (Mar6th Miklos forditasa)

24 A pontossig kedvéért érdemes leszogezni: a Tora eredetére nézve a klasszikafilolo-
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E kérdésre Leibowitz valasza egyértelmi:

A torténelmi tények [...] vallasi szempontbol irrelevansak. Semmilyen
torténelmi eseménynek nincs vallasi szempontbdl jelentfsége, hacsak nem a
vallasos tudat megnyilvanuldsat tikrozi, azaz az adott dolog annak
kovetkezménye, hogy a cselekvSk vallasos meggy&z6dését — Isten elismerését
és szolgalatanak szandékat — tiikrozik tetteik.”25

Leibowitz allaspontjat nem az teszi Gjszer(ivé, hogy a korabban elfogadott
igazolasi modszerek helyett keresett j metédust. Bolcseletének eredetiségét
az adja, hogy radikalisan Gjraértelmezte a Toraban talalhat6 ,vallasi tények-
re” (pl. ,Isten teremtette a vilagot”, ,Isten a Szinaj hegyen kinyilatkoztatta a
Térat Mozes el6tt” stb.) vonatkozé kijelentéseket. A zsidd hagyomany
szempontjabdl kiilonlegesen fontos ,Isten adta a Térat” kijelentés Leibowitz
szerint nem azt jelenti, amit a hagyomanyos értelmezés sugall, tudniillik: egy
héberiill JHVH-nak nevezett transzcendens entitds (rejtélyes okokbol
kifolyélag) érdeklédik egy Abraham nevii pasztor biolégiai leszarmazottaibol
4ll6 embercsoport szexudlis és gasztronomiai szokasai irant, és ezért tobbek
kozott az e teriiletekre is kiterjed§ Toéra elnevezés@i irott és szobeli élet-
vezetési ttmutatbval latta el az emlitett csoport tagjait. A fenti kijelentés
Leibowitz alternativ értelmezése szerint, pusztan annyit kozol veliink:

A Szinaj hegyi kinyilatkoztatis azt jelenti, hogy a parancsolatok elfoga-
désra keriiltek.”26

Leibowitz értelmezésében az ,Isten adta a Toérat” mondat, amelynek
alanya Isten volt, radikilisan atértelmez8dott, és azt jelenti: a hivék szabad
akaratuk szerint elfogadjak a Torat, amelyet isteni eredet{inek tekintenek.27
A vallasos ember aktivitisanak két sikja van: egyfeldl jelenti a parancsolatok
gyakorlatban torténé megtartasira vonatkoz6é dontés meghozatalat, mésfel6l
pedig jelent egy ,interpretativ mentalis aktust”, mely soran a hivé agy dont,
hogy isteni eredetiinek tekinti a Tora elGirasait.

gusok nem tényeket kozolnek, hanem valoszinisithets feltevéseket allitanak. Ez
azonban nem befolyasolja 1ényegesen egy vallasos zsidd helyzetét: ha ragaszkodik a
Téra egésze mozesi eredetének tételéhez, akkor egy olyan feltevés elfogadasara kény-
szeriil, amelyet valosziniitlenként vetne el minden més vallas alapdokumentuméra
vonatkozoan.

25 Jahadut 92. o.

26 Leibowitz, Jesajahu: Emuna, hisztorija veardkhim, Jeruzsilem, Akademon, 1982.
154. o. (a tovabbiakban: Emuna)

27 Leibowitz értelmezésének vannak kozépkori el6dei (tébbek kozott Maimonidész),
abban hogy radikalisan tagadta a pozitiv attribGtumok Istenre vonatkoztatasat, és
minden mondatot reinterpretéalt, amelynek eredetileg Isten volt az alanya.
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A premodern felfogas szerint a vallasos életforma vallalasat az igazolja,
hogy a hagyomany hitelesen bizonyitja: a Térat Isten adta. A modern ember
szamara ez az igazolds metodolégiai szempontb6l nem tarthat6: a hagyo-
many allitasait a hagyomény 1étének tényébdl nem lehet érvényesen bizonyi-
tani. Leibowitz 4lldspontja nem a hagyomanyos igazolasi eljarasok kritikaja
miatt Gjszerd, hanem attél, hogy szerinte még ha lehetne is biztos ismeretet
szerezni Istenrdl, és még ha megdonthetetlen bizonyitékok Aallnanak is
rendelkezésiinkre a Téraadas narrativajanak tényszer(iségérdl, ez az ismeret
akkor is irrelevans lenne a vallasos ember szempontjabdl. A vallasos ember
dontése minden tényt6l fiiggetlen kell, hogy legyen; nem azért tartja meg a
Toéra el6irasait, mert rendelkezik azzal a torténelmi ismerettel, hogy Isten
adta, hanem mert ezt a dontést hozta.

Leibowitz radikalis értelmezése szerint a Téraadas valdjaban csak azt
jelenti, hogy a zsid6 nép — egy része — eldontétte, hogy kotelezének tekinti
magara nézve a Tora parancsainak teljesitését. Ezzel a kijelentéssel Leibowitz
a parancsold és a megparancsolt kozotti distinkciot észrevétlenné halva-
nyitotta. A vele szemben megfogalmazott egyik kritika szerint Isten teljesen
hidnyzik ebbdl a vallasossagbol, amire Leibowitz azt valaszolhatn4, hogy egy-
részt ,Isten a vilagbol is hianyzik”, masrészt viszont a vallasos ember életé-
ben éppen azért ,van jelen”, mert minden cselekedetének intencidja Istenre
irdnyul, és az istenszolgalat szdndéka ad értelmet tetteinek.

Leibowitz a kinyilatkoztatas kérdésében is kovetkezetesen ragaszkodott
gondolkodasinak két alapvet§ fontossagt eleméhez: a kognitiv és a konativ
szféra dichotémigjahoz28, illetve az isteni abszolit transzcendencidhoz. Az
els6 alapelvbél kovetkezik, hogy mint semmilyen tény, igy egy adott torté-
nelmi esemény (példaul a kinyilatkoztatas) ismerete sem lehet hatéassal a
hitre, hiszen még ha biztosak vagyunk is a kinyilatkoztatds megtorténtében,
ennek az ismeretnek akkor sincs kényszerit§ ereje arra vonatkozodan, hogy
betartsuk a kinyilatkoztatasban kozolt parancsokat, hiszen ez szabad, az
akarat altal meghatarozott dontés fliggvénye. Az igazi hivé belatja, hogy sem-
milyen ismerete nem lehet Istenrdl,29 igy a szavak hétkoznapi értelmében az
a mondat sem jelent szdmara semmit, hogy ,Isten adta a Térat”. A vilagra
vonatkoz6 semmilyen ismeret nem lehet relevans a vilagtol esszencialisan

28 Errél 1asd részletesen: Kalakh, Meir: Jesajdhu leibowitz: bén kognitivi lakondtivi,
Ramat Gan, Bar Ilan University Press, 2000.

29 Leibowitz allaspontja itt a kés6i Wittgenstein nézeteit is idézi, aki szerint az Isten sz6
hasznélatabol els6 sorban annak kell kideriilnie, hogy mit NEM értiink alatta. Vo:
Wittgenstein, Ludwig: Lectures and conversations on aesthetics, psychology, and
religious belief. (Compiled from notes taken by Yorick Smythies, Rush Rhees and
James Taylor. Edited by Cyril Barrett.) Berkeley, University of California Press,
1972. 59. 0.
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kiilonboz6 Istennel kapcsolatban, igy az embernek csak egy valasztasa
marad: eldonteni, akarja-e szolgalni Istent, vagy nem.3°

Ezen a ponton érdemes megemliteni, hogy Leibowitz alldspontjat ala-
tamasztani latszik a bibliai narrativa: Izrael fiainak az egyiptomi kivonulas és
a Szinaj hegyi kinyilatkoztatis utan semmilyen kognitiv kétsége nem lehetett
Isten hatalmardél vagy akaratarol, de mégis engedetlenek voltak, és szamos
biint elkovettek (példaul az aranyborjt imadasat).

A HIT, MINT AKARAT

Leibowitz a Hit, torténelem, értékek ciml konyvét nyit6 iras kezdetén a
kovetkezoket olvashatjuk:

,Nem ismerek a hithez vezet$ utakat, csak magat a hitet ismerem. A ’hit-
hez vezet§ utak’ kifejezés azt a nézetet sugallja, hogy a hit egy a — természeti,
torténelmi vagy mentalis - val6sag bizonyos adatai ismeretében a gondol-
kod6 ember &ltal levont kovetkeztetés. E felfogis szerint e kovetkeztetéshez
az ember elvezethet6 az adatok megismerése és elemzése altal. Ezzel szem-
ben én a hitben nem kovetkeztetést latok, hanem az értékekre vonatkozo
akarati dontést, amely — mint minden értékekre vonatkozé dontés — olyan
kotelesség, amelyre az ember onmagat kotelezi, és amely nem kovetkezik
semmilyen, az ember tudoméasara hozott informéaciobol. Masként fogalmaz-
va: a hit a mentalis szféranak nem a kognitiv, hanem a konativ részéhez
tartozik. A hit nem tanithato [...] Az ember eldontheti: magara veszi Isten és
a Téra parancsolatainak jarmat, vagy elutasitja azt, de nincs olyan modszer,
amellyel ezt a dontést befoly4solni lehetne.”3!

A zsid6 hitnek ezek szerint két Osszetevfje van: az els6 az ember meg-
indokolhatatlan dontése, miszerint a per definitionem megismerhetetlen
Istent a zsid6 hagyomany altal megszabott médon, azaz a Téra parancsola-
tain keresztiil minden ,evilagi” érdektdl fiiggetleniil akarja szolgalni. A ma-
sodik Osszetevd: a parancsolatoknak az istenszolgélat intencidjaval torténd
betartasa a gyakorlatban.

Avi Sagi a leibowitzi bolcselet ,kopernikuszi fordulatanak” nevezte a hit
fogalmanak radikalis Gjraértelmezését. Mint irdsom korabbi részében bemu-
tattam, e fordulat els§ fazisa destruktiv. Leibowitz els§ 1épése a hagyoma-
nyosan elfogadott igazolasi eljarasok ,dekonstrukcidja” volt. A vallasi tények
(pl. a teremtés vagy a Téraadas) els6dleges jelentésének alapvet§ atértelme-
zésével lehetetlenné tette, hogy a hitet ezekre alapozzuk. A dekonstrukci6

30 Erre Leibowitz is el@szeretettel hivatkozott. lasd pl.: Emuna 144. o.
3t Emund 11. o.
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ezzel parhuzamosan zajlé masik 1épése a teologia lehetfségének megsziin-
tetése: minden Istenre vonatkoz6 kijelentést vallasi szempontbol illegitimnek
nyilvanitott, és ezzel elérte, hogy rendszerében az idedlis hivé gondolkod4sa-
nak Isten semmilyen formaban se lehessen a targya:

A hivl igyekszik minimalis mértékre szoritani Istenre vonatkoz6 gondo-
latait, hiszen Istennek nincs semmilyen felfoghat6 forméja, és a hiv ezért
vallasos tudatat arra iranyitja, hogy sajat magat Isten felé kotelességekkel
bir6 lényként lassa.”32

A kopernikuszi fordulatnak van azonban konstruktiv fazisa is: Leibowitz
nem a hit lehetetlenségét akarta bizonyitani, hanem 4j, pozitiv értelmet
keresett az olyan hagyomanyos fogalmak szamara, mint Isten szeretete és az
Istenben valo hit.

Az Istenben val6 hitnek és Isten szeretetének nincs més tartalma, mint
az, hogy az ember magara veszi az égi igat, azaz kotelez6nek tekinti magéara
nézve a Tora és parancsolatainak megtartasat.”33

Leibowitz a hitet az istenszolgalattal azonositotta, ami viszont a zsid6
vallas klasszikus értelmezési keretében a parancsolatok megtartasaval egyen-
16, igy a hit teljes egészében megsziint a kognitiv szférdhoz tartozo faktor-
ként, viszont Gjraértelmezddott az akarat aktusaként. Mivel a parancsolatok
ismerete sziikséges az istenszolgalathoz, ezért a hit egyetlen megmarado
kognitiv komponense a zsid6 jog ismeretéhez kapcsolodik, de az sem mas,
mint az a technikai tudas, amely az el6irdsok betartdsahoz sziikségeltetik.
Leibowitz rendszerében az istenszolgalat szdndéka Onmagaban, a vallas
gyakorlata nélkiil, értelmezhetetlen, hiszen Leibowitz magat a zsidé vallast
kizarolag a vallasi parancsolatok keretén beliil volt hajland6 értelmezni.

»A zsido vallast institucionalista vallasként hatarozzuk meg, nemcsak
abban az értelemben, hogy institiiciéi vannak, hiszen az institaciok minden
vallasban megtalalhat6ak, hanem abban az értelemben is, hogy ezek az insti-
taciok — azaz a gyakorlati parancsolatok — jelentik a zsid6sag szempontjabdl
magéat a vallast, és a zsido vallas ezeken az institicidkon kiviil egyaltaldn nem
is 1étezik.”34

32 Jahadut 40. o.
33 Jahadut 343. o.
34 Jahadut 14. o.
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(OSSZEFOGLALAS

Leibowitz nézetei a hitrél nem feltétleniil hatnak teljesen Gjszerien az
eurépai filozofia ismerGinek. A hit, amely nem konkltzi6, hanem dontés
eredménye; az életformaként és alapvetd diszpozicidként értelmezett hit,
amely semmilyen kiils§ szempont szerint nem bizonyithat6 vagy céfolhato,
idézi a késGi Wittgenstein és a poszt-wittgensteinidnus irdnyzat gondolko-
dasat. A vallasos élet valasztisa, noha e dontést nem indokoljak ala vilagrol
szerzett ismereteink, a szubjektivista ,ugras” az élet kiils§ koriilményei 4ltal
behatérolt teriiletrd] a belsd vilag felé pedig Kierkegard hitét idézi35, bar az 6
hit értelmezésével ellentétben Leibowitz hite még Isten szubjektiv megszoli-
tasat sem tette lehet&vé.

Noha Leibowitz tagadhatatlanul vonz6 eleganciaval kiiszoboli ki a vallasos
elkotelezettség raciondlis alapon torténd megkérddjelezését, de nehéz figyel-
men kiviil hagyni, hogy a reélis, 1étezd vallasos emberek altalaban egyaltalan
nem Onkényes dontésként, hanem sokkal inkabb igazolt hitként latjak a
vallasos életforma valasztasat. Leibowitz alldspontja szamos kérdést vet fel:
valoban elfogadhatt6-e egy vallasos ember szadmara az az igazolés, hogy a hit
(és a vallasgyakorlat) magyarazataban azt a szerepet, amely az észé volt at-
engedjiik az akaratnak? Vajon létezik olyan antropoldgiai felfogas, amely
igazolhatja a kognitiv faktortol teljesen elvagva miikodé konativ faktor 1étét?
Esszer(i azt feltételezni, hogy a vallas minden egyéb életteriilethez képest
egészen mas természetli lenne, itt hozhatbéak a tényektdl teljesen fiiggetleniil,
abszolut szabad dontések az értékek valasztasarol? Miért éppen a vallas az a
teriilet, ahol az ember képes fiiggetlenné valni a tarsadalmi, torténelmi, csa-
ladi, gazdaségi, intellektualis hatasokt6l? Es legf6képpen, vajon tényleg a
szabadsag megval6sulasaként kell értelmezni, ha az istenszolgélat véllalasira
az egyetlen érviink az — hiszek, mert igy akarom?

35 V.0. Kierkegaard, Soren: Concluding unscientific postsript to philosophical
fragments, (Hong, H.V. és Hong E.H.: ford. és szerk.), Princeton, Princeton
University Press, 1968. 436-7. o.
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RICHARD RORTY AZ ESZROL

KREMER SANDOR

ondolatmenetem soran el8szor az ész kitiintetett szerepét exponalom

az europai filozofia torténetében (1.). Ezt kovetGen ravilagitok arra,

hogy Rorty nem 4all egyediil alladspontjaval, és indokait kozelebbrol
szemiigyre véve lathatjuk, hogy egyaltaldn nem alaptalan az ész tradiciona-
lisan kozponti szerepének elvetése a filozofidban (I1.). Végiil, epilogusként
néhany finomitast, pontositast végzek még Rorty allaspontjan, hogy a jog-
talan vadaskodasok méregfoganak erejét vegyem (I11.).

1. AZESZ KITUNTETETT SZEREPE AZ EUROPAI FILOZOFIABAN

Az ész centrilis szerepe az eurdpai filozofia torténetében nem lehet kérdé-
ses Szokratészt8l és Platontol fogva. E tag értelemben véve racionalistanak
nevezhet6 tradicié az antikvitast6l kezdve egészen napjaink analitikus filo-
csupan néhany példaval idézem fel e tradiciot, és nem torekszem alapos
bemutatasara.

Az antikvitisbol elég ha Szokratész észkultuszara és annak egyik pregnans
megnyilvanulasara, etikai racionalizmuséara gondolunk, mely szerint a leg-
fébb erény a tudis. Mint kozismert, Platon tovabbviszi eme etikai racionaliz-
must, ha korai, szOkratészinek nevezhet§ korszaka utin, az ideatan és az
anamnézis-elmélet hatasdra modosit is némileg tanitdsan. A Menéntol
kezdve ugyanis az erényeket mar az idedk megismerése alakitja, aminek az
anamnézis révén jutunk birtok4ba. Az erényt Platon itt mar nem tartja tanit-
hatonak, mert nincsenek tanit6i. Az ,erény nem természettdl fogva van meg
az emberben, és nem is tanithat6, hanem isteni rendelés folytan lesz sajatja,
az értelem részvétele nélkiil, azoknak, akikben megvan”. (Menén 99e) Az
Allam VI. kényvébél pedig kideriil, hogy akinél megvan ez az isteni rendelés
az a filozofus! Ezért ket kényszeriteni kell az allam vezetésére (vo. Allam
VII. konyv), hiszen 6k az igazsag és a j6 ismerdi, és ennek megfelelGen
alakitanak ki az Gj tarsadalmat. De Platon etikai, tarsadalomelméleti tanitasa
mellett, a fejben lakoz6 és egyediil halhatatlan 1élekrész dominanciaja, vala-
mint az anamnézis-elmélet is nyilvanval6éan igazolja az ész kitiintetettségét.
Arisztotelésznek e racionalista tradicidhoz tartozasa szintén nem kérdéses,
hiszen szerinte az ember zoon logon echon, aminek szokvanyos forditasa,
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értelmezése: eszes lény (animal rationale). De 6 értelmezi elGszor tudo-
manyos ismeretként a mar Parmenidésznél olvashat6 episztémét is.

A kozépkor sem 16g ki a sorbol, hiszen a misztikus irdnyzatok mellett ott
talaljuk a racionalista vonulatot. A patrisztika korabol (1-8. szazad) elsé-
sorban az Arisztotelész kovetd cordovai arab filozofusra, Averroésre és a
zsid6 filozéfia kiemelked§ alakjara, Maimonidészre érdemes gondolnunk, a
skolasztikaban (9-15. szazad) viszont mar az egész korszakot athatja az ész
jelentGségének ismételt erésodése. Mivel ekkor mar a keresztény egyhaz
uralmi pozicioba keriilt a feudalis tarsadalomban, képvisel6i most mar nem a
hitvédelmet tekintették elsGdleges feladatuknak, mint a patriarkak, hanem
egyrészt a misszios tevékenységet, masrészt a keresztény dogmatikak részle-
tes, rendszeres kifejtését és végiil a keresztény vallas f6 gondolatainak, min-
denekel6tt Isten 1étének tanithatova tételét. Az oktatési igények kikényszeri-
tették, a veritas duplex elve pedig lehet6vé tette a filozofia relativ 6nallosaga-
nak, a teol6giatol valé viszonylagos fiiggetlenségének visszadllitasat. Az on-
magaban vett hitet ugyanis se tanitani, se fogalmi eszkozokkel védeni, fej-
leszteni nem lehetett. Az értelem szdmara is hozzaférhet6vé kellett tenni,
azaz tételesen ki kellett fejteni Isten 1étének bizonyitékait, Isten és a terem-
tett vildg viszonyat és kiilonosen az ember helyét és szerepét a teremtett
vildgban. Az élet minden teriiletére kiterjedd, részletes keresztény vilagképet
kellett tehat megfogalmazni. ElsGsorban ennek a roppant feladatnak koszon-
hetd, hogy a skolasztika kordban hatalmas elméleti rendszerek sziilettek. E
filozofiai rendszerek lehet8ségét az Averroéstdl (1126-1198) szarmazd, mar
emlitett elv, a kett8s igazsag (veritas duplex) elve teremtette meg, mely sze-
rint mind a hitnek (teol6gia), mind a tudisnak (filoz6fia, tudomany) megvan
a maga kiilon teriilete és igazsiga. A skolasztika gondolkodéi olyan interpre-
tacidval épitették be tanaikba ezt az elvet, hogy a filozo6fia relativ 6nallésaga
csakis addig 4ll fenn, amig a hit alapvet§ igazsagsigait nem sérti. Ennek
alapjan mondhatjuk, hogy a patrisztika koraval szemben ugyan ismét létezett
a viszonylag fiiggetlen filozofia, de végsé soron csak a teoldgia szolgaldleanya
(ancilla theologiae) volt. Példaként gondoljunk Szt. Taméas szinte mindent
atfogdb rendszerére, amely ugyancsak Arisztotelész recepcidén nyugszik.
Szerinte a vilag hierarchikusan elrendezett, és az 6rok isteni torvény mellett
(lex eterna) ott talaljuk a természeti torvényeket (lex naturalis), amelyek
azonban valdjaban az emberi ész torvényei.

Az tjkori bolcseletben, amely az ontologiai kérdések hattérbe szoritasaval
és két ismeretelméleti irdnyzattal veszi kezdetét, még inkabb egyértelmi az
ész kitlintetettsége. Gondoljunk pusztin arra, hogy az ember 1ényegét a res
cogitansban lat6 Descartes a mathesis universalis realizalaséra torekszik. A
felvildgosodas észkultusza Oonmagéért beszél, és Kant filozéfidjjaban sem
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kétséges az ,€sz” jelentGsége. Az észhasznalatnak a kritika modszere altal
szabott keretein beliil az ész (Vernunft) kitiintetett szerepe a kanti tudatban
(Sinnlichkeit, Verstand, Vernunft), a megismerésben és a moralitas tekin-
tetében szintén nem lehet kérdéses. Autoném etika példaul csak a tiszta ész
altal a gyakorlati ész szdmara alkotott szintetikus apriori tétel, a kategorikus
imperativusz 4ltal lehetséges. A klasszikus német idealizmusban pedig még
vildgosabb az ész prioritasa, a tudat-elvet az abszolitumként kezelt Abszolat
En szintjére emel§ Fichtéts] kezdve egészen Hegelig, akinél a viligszellem
lényegében egy kozmikus ész, és aki szerint az ,igaz az egész”, a filozofia
pedig kizarélag tudomanyos rendszerként gondolhat6 el megfelelGen.

A 20. szézadi filoz6fiai iranyzatok koziil pedig a logikai pozitivizmusban,
az analitikus tradicibban a megismerésnek, az episztemologianak, vagyis az
észnek tovabbra is egyértelmiien kitiintetett szerepe van.

II. RORTY ES , TARSAI”: AZ ESZ KITUNTETETTSEGENEK TAGADOI

Rorty nem 4ll egyediil az ész talzott jelentGségének elutasitasaval. Hason-
16 felfogéssal talalkozunk mar a test szerepét az ésszel, a miiveltséggel szem-
ben hangsilyoz6 Nietzschénél a Zarathustrdban. Heideggernél ugyancsak
magatol értet6db az ész leértékel6dése, hiszen a jelenvaldlét (Dasein) egzisz-
tencidlis alapszerkezete a vildgban-benne-lét (In-der-Welt-sein), akinek
elsGdleges vilaghoz val6 viszonya nem az ész szerepét preferalé megismerés,
hanem a gyakorlat, a koriiltekint6 tevés-vevés (Umgang). A fordulat (Kehre)
utani, 1éttorténeti Heidegger gondolkodasabol pedig még az egzisztencialis
analizis is kiszorul. A kései Wittgenstein szintén elfordult az ész dominan-
elméletére (Filozdfiai vizsgaléddsok). James és Dewey tradiciondlis prag-
matizmusaban pedig a gyakorlat primatusa kétségen feliil all, hiszen minden
elmélet (ami nem szo6jaték) maga is eszkoz (tool) a 1ényegében és alapvetGen
gyakorlatként értelmezett emberi élet egészén beliil.

Rorty szerint a Darwin utani filozofiai antropolégidban anakronizmus az
ész kitlintetett szerepét fenntartani. A neopragmatista Rorty tovabbviszi a
klasszikus pragmatizmus anti-metafizikus, anti-esszencialista és panrelacio-
nista tradici6jat. Azaz minden viszonyszertd, és semminek sincs metafizikai,
vagyis végs6 és valtozatlan belsé 1ényege:

,El6szor is a gorog metafizikai hagyomany Nietzsche—Heidegger—Derrida-
féle kritikdja hangsilyozta, hogy az azonossag és kiilonbség a leiras
megvalasztasanak fliggvényei — hogy nem létezik olyasmi, mint vala-
mely dolog ,bels6” természete vagy ,lényegi” tulajdonsaga, barmirdl is

135



legyen sz6. Semmi sincs, ami alapvetd volna valamely 1étez6 6nazonos-
sagat tekintve, fliggetleniil a réla adott leirasainkt6l. Ennek hangsilyozasa
szintén megtaldlhaté olyan filozéfusok miivében, mint Wittgenstein,
Quine és Davidson, s boldogan csatlakozom az igy el6all6 koérushoz.”
(FTR 269: Globalizacio, identitaspolitika és tarsadalmi remény (1996).
— Kiemelés t6lem — K. S.)

Mindez természetesen érvényes az emberre is. Az idedkra visszaemlékezd
tudatok hasonlé alkatabol szarmazik Rorty szerint a kés6bbi filoz6fusoknal
az ,észbe” vetett hit. Akar arra valo képességként értik ezt, hogy a latszatokon
talhatolva a val6saghoz jussunk, akar olyan, mindenkiben mélyen szunnyad6
elemi igazsadgok készleteként, amelyeket aztdn az érvek napvildgra hoznak.
(V6. FTR 98.) Rorty azonban vilagossa teszi, hogy:

»Mi, anti-esszencialistdk természetesen nem hisziink egy ilyen képes-
ség létében. Minthogy semminek sincs belsG természete, az emberi
lényeknek sincs.” (FTR 98: Vildg — szubsztancia vagy lényeg nélkiil
(1994). — Kiemelés t6lem — K. S.)

Nem létezik olyasmi, hogy emberi természet, abban a mély értelemben,
ahogy Platén és Strauss hasznaljak ezt a terminust. Olyan sem létezik,
mint a 1ényegi emberségtdl valo elidegenedés a tarsadalmi elnyoméasnak
koszonhetGen, a Rousseau és a marxistak altal elhiresiilt mély értelem-
ben. Csak egy dllat emberi lénnyé formaldsa létezik a szocializacié
folyamata altal, melyet (szerencsés esetben) az emberi lény on-indivi-
dualizacidja és onteremtése kovet a késébbi, ugyanazon folyamat
elleni lazadasan keresztiil. (FTR 152: Az oktatas mint szocializaci6 és
individualizaci6 (1989). — Kiemelés t6lem — K. S.)

Mindez természetesen etikai kovetkezményekkel is jar. Ha ugyanis nem
létezik semmiféle tradicionalis, metafizikai jellegii, k6z6s emberi természet,
akkor a ,humanizmus” és a ,szolidaritds” hagyomanyos fogalmai is tarthatat-
lanok. Ha ugyanis elfogadjuk az ember eredetének naturalisztikus, darwini
elméletét, akkor hiaba allitjuk, hogy mindannyian rendelkeziink ésszel, mivel
e felfogas szerint a racionalitas egyszeriien csak a nyelv hasznalatanak
képességét jelenti. (V6. FTR 121.) Ily moédon a moralis haladas sem lehet
valami kozos, metafizikai eredetli emberi lényeghez torténd kozelités.
Ehelyett Rorty gy gondolja, hogy

Mi, pragmatikusok a moralis fejlédést inkabb egy nagyon nagy,
bonyolult, sokszinii takard Osszevarrasaként képzeljiik el, semmint
valami igazrél és mélyrél kialakulé egyre tisztabb latomdsként. A
mélység és a magassag hagyomanyos metaforit, mint mar emlitettem,
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szivesen helyettesitjiik a szélesség és a kiterjedés metaforaival. Miutan
meg vagyunk gybzédve arrél, hogy nincs filozéfiailag megragadhato,
kérmonfont emberi lényeg, nem probaljuk a feliiletiséget mélységgel
helyettesiteni, sem a kiilonés folé emelkedve az altalanost megragadni.
Ehelyett meg kellene probalnunk egyszerre egy kiilonbséget a minimé-
lisra cs6kkenteni: a keresztények és muzulmanok kozti kiillonbséget egy
konkrét boszniai faluban, a feketék és a fehérek kozti kiilonbséget egy
konkrét alabamai varosban, a melegek és a nem melegek kozti kiilonb-
séget egy konkrét quebeci katolikus kozosségben. Abban reményke-
diink, hogy e csoportokat ezer apr6 oltéssel varrhatjuk egyméashoz, ezer
apr6 hasonlosagot idézhetiink fel tagjaik kozott, ahelyett, hogy egyetlen
nagy hasonlosagot, k6zos ember voltukat hataroznank meg. (FTR 122:
Etika — egyetemes kotelességek nélkiil (1994). — Kiemelések t6lem — K. S.)

Rorty szerint tehat tarthatatlan a platonista alapokra épité ellentétekkel
egylitt (latszat-val6sag, anyag-tudat, 1étrehozott-talalt, érzéki-értelmi) az ész-
érzelem, ész-szenvedély dualizmust talhangstlyoz6 emberkép is. (A végs6,
véltozatlan 1ényegre épitett episztemolédgiai reprezentacionalizmus értelem-
szer(ien szintén elavult.) Tarsadalom- és emberfelfogasaban Rorty inkabb azt
emeli ki, hogy (a) minden tarsadalmi konstrukcid, és (b) minden, ami
tudatos, az nyelvi (v0. FTR 81.). Az Gj metaforakkal létrehozott j szotarak
pedig (mint folyamatos tjraleirdsok) a minél gazdagabb személyiségek és a
minél demokratikusabb tarsadalom létrehozasat, vagyis az egyéni és
tarsadalmi fejlédést szolgaljak.

Ha van a pragmatizmusban valami kiilonds, akkor az az, hogy a ,,valosag”,
az ,ész” és a ,természet” fogalmait a jobb emberi j6v6 fogalmaval helyettesiti.
Ugyanazt mondhatjuk a pragmatizmusrol, amit Novalis allitott a romantika-
r6l, nevezetesen, hogy ,a jov6 apotedzisa”. (V6. FTR 59: Igazsidg — valosag-
megfelelés nélkiil (1994))

II1.) EPILOGUS

Nem arrol van tehat sz6, hogy Rorty feleslegesnek tartja a filozdfia racio-
nélis tradici6jat. Csupan arrél, hogy a metafizikai értelemben vett észnek
nincs kitlintetett szerepe. A metafizikailag megalapozott észképességet nem
kell az emberi 1ény legf6bb kitiintets, megkiilonboztets jegyének tartani!

Nem akarok ugyanakkor amellett érvelni, hogy a filozéfia tarsadalmi-
lag haszontalan. Ha nem lett volna Platén, akkor a keresztényeknek
nehezebb lett volna eladni azt az eszmét, hogy mindaz, amit isten valo-
jaban akar téliink, a testvéri szeretet. Ha nem lett volna Kant, akkor a
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tizenkilencedik szdzadnak nehezebb lett volna Osszebékiteni a
keresztény etikat Darwin torténetével az ember szarmazasarol. Ha nem
lett volna Darwin, akkor Whitmannak és Deweynak nehezebb lett volna
levalasztani az amerikaiakat ama vélekedésiikrél, hogy 6k isten kiva-
lasztott népe, arra 6sztonozni Gket, hogy alljanak a sajat labukra. Ha
nem lett volna Dewey és Sidney Hook, akkor az 1930-as évek amerikai
balos értelmiségét ugyandgy terrorizaltidk volna a marxistak, ahogy
tették ezt a hasonszdriiekkel Franciaorszagban és Latin Amerikdban. Az
eszmék valéban kovetkezményekkel jarnak. (FTR 50: Trockij és a vad
orchideék (1992). — Kiemelések t6lem — K. S.)



»eeo @Z esztétikai ész ...nincs a vilagossag és

jol elkiilonitettség hatarahoz ... kotve”
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A PORTRE ES AZ ESZ PATOLOGIAJA
GOYA

BACSO BELA

ezdhetjiik azzal, amivel Ernst Cassirer! is hozzafogott a felviligosodas

filoz6fidjanak jellemzéséhez, nevezetesen, hogy ha a 18. szdzad meg

akarta nevezni azt az erSt, ami képes a latszolagos divergald és
diszperziv tendenciak ellenére a képz6dmények (Gebilde) sokrétiiségét és
kiilonbozGségét egybefogni, akkor az ész kifejezéshez nytlt. ,Az ,ész’ lesz a
szazad egységteremt6 kozéppontja: mindannak kifejez6dése, amire e korszak
sovarog és torekszik, amit el akar érni és meg akar valésitani.” Am Cassirer
rogton arra is figyelmeztetett, hogy az, ami biztos kiinduld- és tAmpontnak
latszik, éppen ez a kérdés. S mint 1932-es konyvében fogalmazta az észbe
vetett hit, ami athatotta a kort és oly sokdig az emberi gondolkodést, mar
torténetével és jelentésvaltozdsaival egylitt jelenik meg késébbi hasznalata
soran. Maga az észfogalom is allandéan korrekciéra szorult, ez a korrekci6
akkor a legfigyelemreméltobb, amikor az észhasznélat szabdlyaitél valo
eltérés éppen egyfajta pozitiv esztelenségként, egy masik szabalyként nyilat-
kozik meg, ahonnan minden masként latszik.2 Hans Blumenberg szelle-
mesen fogalmazta ezt meg: ,az, hogy létezik az ész patologija, csak Kant 6ta
tudjuk; de nem is ez volt szornyt felfedezése, hanem az, hogy kozel és tavol
nincs masik terapeuta a szaméra, csakis onmaga.”3 Ezzel ma sem vagyunk
masként és feltehetGen, ameddig nem valunk teljesen (el6)itéleteink és a
babonak rabjava, addig mint a felvilagosodas 6rokosei reménykedniink kell
az ész korrektiv képességében, amivel onmagat gyogyit(hat)ja. Ez a korrektiv

'V.0. E. Cassirer: A felvilagosodas filozéfigja. Forditotta Scheer K., Atlantisz Kiado,
2007. 22. 0.

?1. Kant: Pragmatikus érdeki antropolégia In. u.6. — Antropolégiai irasok. Forditotta
Mesterhazi Miklos, Osiris/Gond-Cura, 2005. 143. o. (,Denn es ist in der letzteren
Art der Gemiithsstérung nicht blos Unordnung und Abweichung von der Regel des
Gebrauchs der Vernunft, sondern auch positive Unvernunft, d.i. eine andere Regel,
ein ganz verschiedener Standpunkt, worein, so zu sagen, die Seele versetzt wird, und
aus dem sie alle Gegenstinde anders sieht und aus dem Sensorio communi, das zur
Einheit des Lebens (des Thiers) erfordert wird, sich in einen davon entfernten Platz
versetzt findet (daher das Wort Verriickung); wie eine bergichte Landschaft, aus der
Vogelperspective gezeichnet, ein ganz anderes Urtheil iiber die Gegend veranlaft,
als wenn sie von der Ebene aus betrachtet wird.” — kiem. B.B.)

* H. Blumenberg: Beschreibung des Menschen. Suhrkamp, 2006. 38. o.
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képesség dontd szerepet jatszik a Kanti észhasznalat4 elveinek felsorolasa-
ban: a gondolat nem lehet m4soké, hanem mindig sajat belatason kell alapul-
nia, azaz gondolkodj a magad fejével, ha viszont valamit gondolkodasra és
megosztisra méltonak tekintesz, akkor nem keriilhet6 el, hogy masok
helyébe képzeld magad, végiil a gondolat és az ember kozott nem lehet torés,
a gondolat rad kell valljon. Az embernek lehetGségében 4ll, hogy ekként
gondolkodjon, de mint Kant irta lakonikusan, szamos példa szolgél ennek az
ellenkezGjére. Mar Ciceros joggal tett kiilonbséget a testi betegségek és a 1élek
torzuldsai kozott, kijelentve, hogy mig a test torzulasait nem sajat hibainak
koszonheti, addig a 1élek 6nmaganak okozza hibait, a 1élek betegségei és
zavarai az ész megvetésébdl szarmaznak, s ezért csak az embernél bukkannak
fel. Az 4llat nem esztelen. Am sokszor gondoljuk azt, hogy az ilyen f6fogalom
sokkal inkabb szolgalt a divergald és diszperziv tendenciak elfedésére?

Akarhogyan is legyen, Cassirernek kétségteleniil igaza volt abban, hogy az
ész szazaddnak rejtett mozgasai, a felszint atrajzol6 tektonikus rengései is
éppen az imaginalt egységteremtd ész viszonylatdban valtak érthetévé. Sét,
amikor kijelenti, hogy a 18. szazad szerényebben értelmezi az ész fogalméat
er6ként és energiaként, igy aztdn ,az ész nem 4llhat meg a disjecta
membrénal, Gj épitményt, valodi egészet kell kibontania bel6liik”®, azaz meg
kell értse a széttagolt és szétszort elemek egykori és 1j illeszkedését, a
benniik hat6 er6(k) strukttra teremtd és lebontd miikodését.

Egyszerd lenne ezek utan azzal kezdeni, hogy Goya portrémiivészete
minden korabbi fest6nél inkabb tudatositja, hogy az ember leirasa, az ember
meg- és felismerése, s6t az ember mint eszes 1ény onfenntartidsa csaknem
lehetetlen, hiszen az ember rendeltetése, hogy az énmaga altal teremtett
képz6dmények kozepette ebbe a struktiriba illeszkedjék, ami azonban &llan-
doan kivonja magat az ellendrzése aldl, és azzal fenyeget, hogy nem mutat
mast mint a szanaszét heverd elemek halmazit. Am az esztétikai elem” éppen
ebben a széttagoltban és szétszortban él, ami 4ltal egy allandéan valtozé em-
beri viszonylatot teremt az ember teremtette képz&dmények vildgaban, hol

*V.6. I. Kant: Pragmatikus érdeki antropoldgia In. u.8. — Antropoldgiai rdsok id.
kiad. 161. o.

> M.T. Cicero: Tusculanae disputationes (IV. 14.) kétnyelvii kiadas E. A. Kirfel Ph.
Reclam jun. 2005. 327. o., magyarul Cicero: Tusculumi eszmecsere. Forditotta
Vekerdi J. Allprint Kiad, 2004. 173. o.

% E. Cassirer: A felvildgosodas filozéfigja id. kiad. 31. o.

7 ...das Asthetische ist seinem Wesen nach ein rein menschliches Phanomen. Hier ist
daher, so scheint es, jede Art von ,Transzendenz’ von vorherein zum Scheitern
verurteilt; hier kann es keine logische oder metaphysische, sondern nur streng-
antropologische Losung geben.” E. Cassirer: Die Philosophie der Aufkldrung kiad.
G. Hartung Meiner Verlag, 1998. 398-399. 0., magyarul id. kiad. 376. o.
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szabalyozottabban, hol pedig ennek felmondasaval. Ha tehat az esztétika
fel6l nézziik a kérdést, akkor Cassirernek abban is igaza volt, hogy mikdzben
a jol elhatarolhat6t célzo egzaktsag igény jelentkezett a kor gondolkodésa-
ban, addig az esztétikai ész éppen az ellenkezd iranyt késziti el, nevezetesen:
»az esztétikai ész (dsthetische Vernunft)... nincs a vilagossag és jol elkiiloni-
tettség hatarahoz (die Grenze des Klaren und Deutlichen) kotve. Nemcsak
elvisel bizonyos fokti meghatarozatlansagot, de egyenesen el is varja, meg is
koveteli azt; hiszen az esztétikai képzeletet éppen csak a még nem teljesen
meghatarozott, a nem egészében elgondolt lobbantja langra és bontakoztatja
ki.”8 Mintha az esztétikai szféraban hordana ki a kor azokat az ellentmonda-
sokat, amelyeket nem tud sem az ismeretelméletben, sem a tarsadalom-
filozo6fiAban megoldani. Vagy mint tobben allitjAk Joachim Rittert6l, Odo
Marquardon at Carsten Zelléig, maga az esztétikai elem ugy jelenik meg,
mint a transzcendentalis ész tehetetlenségére adott valasz, és az esztétika ,a
tobbé nem szép miivészettdl” elvalaszthatatlan tudomény, ami allandban a
klasszicizmus(ok) lehetetlenségével szembesit.9

Ha most mar a portré fel6l nézziik, ami hosszi ideig dontGen az ember
akar uralkodéi portrékrol, akar a miivész onarcképérdl, Goya miivészetével
valami alapvetd valtozas jelentkezett. Ahogy Theodor Hetzer© maig érvénye-
sen megfogalmazta; Goya alakjai a semmi el6tt 4llnak, a testi valgjaban vett
embert 6nnon gyotré félelmei és szorongéisa elé allitja, és ha Veldzquez
masolatait nézziik, akkor vilagossé valik, hogy miként destruélja az ismert és
kiismerhetd térkontinuumot. A kozelnézet olyannyira zavar6 lesz, hogy az
emberen lathat6éva valik a patologia, egészen odéig elmenve, hogy olyan te-
rekre nyit ra, ahol az elzart ember animalis léte tarul fel, mint erre Foucault™
utalt Oriilet konyvében (Az ériiltek udvara 1794. Dallas Meadows Museum).
A fenti gondolat folytatasaként azt mondhatjuk, hogy az esztétikai ész a mii-

8 E. Cassirer: A felvildgosodas filozéfidja id. kiad. 379. o.

V.6. C. Zelle: Die doppelte Asthetik der Moderne. Revisionen des Schénen von
Boileau bis Nietzsche. Metzler Verlag, 1995. 22-23. o.

"v.5. Th. Hetzer: Francisco Goya und die Krise der Kunst um 1800 In. u.6. — Zur
Geschichte des Bildes. kiad. G. Berthold Urachhaus Verlag, 1998. 141-161. o.

"' Az Oriiltek udvarat megfest Goya az iirességben nyiizsgé emberi his, a csupasz
falak mentén feltlinG meztelen testek el6tt minden bizonnyal valami olyasmit érzett,
ami a korabeli patosszal volt rokon: a tébolyult kirdlyok fejét ékit szimbolikus
fémlemezek nem rejtették el az esdekld testeket, a lancokra és korbécstitésekre szant
testeket, amelyek nem annyira nyomorasagos csupaszsagukkal, mint inkabb az
ezekbdl az érintetlen hiisokbol feltord emberi igazsdggal mondtak ellent az arcok
tébolyultsaganak.” Késébb Foucault az elzart térbe vetett ember mellett felismeri
Goya miivében a sajat testébe zart ember igazsagat is. M. Foucault: A bolondsdg
torténete. Forditotta Sujt6 Laszld, Atlantisz, 2004. 727-728. o.
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vészetben gy nyilvanulhatott meg, hogy az ember bemutatasa és lathatova
tétele egy dont§ fordulaton ment at, nevezetesen az ember viszonylatait
tekintve visszamaradt egy térben, amiben teljesen Gjra kellett oriental6dnia,
masrészt a tér tagoltta valt, nyilvinossa és elzartti, ami felett az ég rideg
fénye semmi reményt nem kozvetitett. Max Raphael'2 ezt egykor ugy fejezte
ki: Goyanal a tér kozombds az ember irant, vagy inkdbb az emberrel
szemben.

A 18. szdzad mésodik felében az eurdpai miivészetet meghatarozo francia
festészetben vége szakadt a racié és mordl meghatirozta Poussinhez kap-
csolodo festdi tradicidnak, és ennek ellentéteképpen jelentkezett egy Walter
Friedlaender altal irracionalistanak nevezett alkot6i bazis: ,Szellemi alapjat
tobbé nem egy emberi és emberfeletti "igazsag’, egy 'raison’ vagy valamiféle
etika képezte, hanem a puszta ’izlés’, tehat valami, ami sem racionalisan, sem
moralisan nem ragadhaté meg.”3 A folyamat leirhat6 tigy, hogy ennek az
izlés teremtette szellemi szabadsagnak vetett véget egy olyan fordulat, amit
Fiedlaender az erényest6l a heroikushoz valé datmenetnek tekint, s ha
hozzavessziik, hogy ezek a ,héroszok” gérog és romai mintat kovettek, akkor
azt is megérthetjiik, hogy a raci6 tébbé nem kapaszkodhatott az antikvitas
kovetésének normajaba, hanem szembe kellett nézzen azzal, hogy az ész, ha
egyaltalin még képes, onmagat kell fenntartsa, mégpedig egy torténetileg
igen gyorsan valtoz6 vilagban. Az ész fegyelmezd ereje, jollehet rendéri és
cenzuralis formakban befolyasolta az erény tiszteletét és ennek képeit is
megalkottik, azonban a vildgszinpadrol még Watteau szomort és elgondol-
kodtat6 alakjai is kiszorultak. A festészet mik6zben megteremtette a racio-
nélis képstruktaraval szemben a felszin optikai eleganciajat és szingazdag-
sagat (Chardin), a szembenézés intim jatékaiban (Fragonard) esetlegessé
tette az ember megjelenithet8ségét, vagy olyan formakat keresett, ahol a
mult alakjai 1éptek fel, hogy a jelen szerepeit eljatsszak (David).

Diderotnal 4 senki sem irta le jobban ennek torz iirességnek a képi
megjelenését: Fragonard Gyermekcsoport az égben cimi képe (Collection
Pereire) kapcsan irta — 6h ez valami szép és nagy gyermekomlett, vagy szdz
gyerek egymasba csavarodva, fejek, combok labak, testek és karok kiilonds
miivészettel Osszeragasztva; de nincs ebben erd, szin, mélység, a stkok
megkiilonboztethetetlenek, s ha még nem haszndltdk a kifejezést, akkor az

12 M. Raphael: Die Farbe Schwarz kiad. K. Binder Suhrkamp, 1989. 23. o.

" W. Fiedlaender: Hauptstromungen der franzosischen Malerei von David bis
Delacroix DuMont Verlag, 1977. 13. o.

4V.6. D. Diderot: Aus dem Salon von 1767. In. u.6. — Schriften zur Kunst kiad. P.
Bexte Philo Verlag, 2005. 220-221. o.
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egész omlos és puha, Fragonard 1ir ez bizony iszonyatosan unalmas, persze
egy szép omlett lagy, sarga és jol atstitott...

A képzémiivészet atalakuldsat Willibald Sauerldnder’s Houdon szobor-
portréi kapcsan ugy jellemezte, hogy véget ért az allegorizal6 és irodalmias
ikonogréfia uralma, és megkezd8dott a nyilvanossag szamara bemutatand6
ember (a gondolkodod, a zenész, szinésznd stb.) korszaka, és a még Bernini
altal egyhazi és uralkod6i megbizasra kialakitott gesztusnyelv és kifejezési
lehet@ségek szekularis instrumentalizacidja. Megkezd6dott az ancien régime
izlésének megrendiilése, és jelentkezett az arc verizmusa — az egyes ember
felismerésének és felismertetésének igénye, ami sokszor a karikattra
hataraig ért. Az igaz arc bemutathatésagdban Houdon odiig ment, hogy
Rousseau halala misnapjan egy halotti maszkot készittetett, amit felhasznalt
a rola késziilt szobor megalkotasakor.

Masok és masként jelennek meg a miivészet szinterében. Henning Ritter:®
fordulataval élve a kor a hdsok krizise, a nyilvanos tér még a kiralyoké
(Houdon XVI. Lajos biisztjét még 1790-ben felallitottak a varoshizan !), de a
szalon és a tarsasagi élet Gj arcokat keresett, egészen a névtelen emberek
bemutatisaig. Itt jelentkezik az az egész modern miivészetre jellemzg valtas,
amit Sauerlinder verizmusnak nevezett, am talan megfelel6bb megjelolést
talalunk Roland Barthesnél, aki erre a realitds-effektus kifejezést hasznalta.
Ez roviden annyit jelent, hogy mar nem allitjak szembe a torténeti ténnyel a
miivészet valoszinliségét, hanem azzal, hogy a jeldlet v. jelentett véglegesen
eltavolitott a jelt6l, igy mindenféle valésagvonatkozas felfiiggesztésével no-
velik a val6sag iranti olthatatlan vagyat és a hatast a részletek olyan kidolgo-
zasaval érik el, amely felnoveli a mli valésdgossagdt. Ezt nevezte Peter Burke®

¥V.6. W. Sauerlidnder: Ein Versuch iiber die Gesichter Houdons Deutscher Kunst-
verlag, 2002. 24-28. o.

'°V.6. H. Ritter: Die Krise des Helden In. Politische Kunst. Gebihrden und Gebahren.
Hamburger Forschungen zur Kunstgeschichte III. Bd. kiad. M. Warnke Akademie
Verlag, 2004.

7V.6. R. Barthes: Der Wirklichkeitseffekt In. u.6. — Das Rauschen der Sprache.
Forditotta D. Hornig Suhrkamp Verlag, 2006. 171. 0., Georg Simmel a val6sagnak
errdl a sajatos at- és felértékel6désérdl, ami tal van a pusztan érzékin és érzékekkel
felfoghaton, a val6sag meta-fizikgjaként értve azt irta mar 1908-ban: ,Man konnte
sogar sagen: die Sinne konnen sie (die Wirklichkeit — B.B.) uns nicht geben,
sondern umgekehrt ist sie etwas, was wir den Sinnen geben, eine Beziehung des
Geistes zu dem unaussprechlichen Geheimnis des Seins, keine besondere,
anschauliche Eigenschaft der Dinge, sondern eine Bedeutung, die tiber die Summe
ihrer Eigenschaften kommt.” Simmel: Vom Realismus in der Kunst In. u.6. — Vom
Wesen der Moderne kiad. W. Jung Junius Verlag, 1990. 315-316. o.

V.5, P. Burke: Augenzeugenschaft. Bilder als historische Quellen. Ford. M. Wolf,
Wagenbach Verlag, 2003. 31. 0. Ennek el6torténeteként konyvében Burckhardtra,
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a képekben rejlé taniisagtevd, vagy inkabb szemtanii pillantasnak, ugyan-
akkor nyilvanval6, hogy a kép és a portré soha nem a szocidlis valésagot,
hanem szocialis illiiziokat ,,dokumentalja”, ennyiben a portré és annak kép-
alkoté fantdzidja, még ha a legkozelebb is dll ahhoz, amit valésagnak
tekintiink, csak annak hatasat akarja kivaltani a szemlélében. Megsziiletik
a portré patognémiaja és patolégidja, ami a kép dokumentum jellegét noveli,
mintha kértani esetként nézhetnénk a képet, amit az ész igyekszik uralma ala
hajtani. Ezt fejezte ki Ortega azzal a kivaldé meglatissal, hogy Goya képeinél
»a megfigyel§ szemszogét felcseréljiikk a megfigyelt ember szemszogével.”19

A megfigyelt ember egyszerre védtelen, kiszolgéltatott a pillantasnak,
masrészt éppen ezért minden moédon igyekszik elrejteni és eltakarni magét,
éppen azt, ami 6. A portré Gton van Ingres felé, aki ugy dllitja ki az embert,
hogy réla azon kiviil, hogy mi a tirsadalmi statusza alig tudhatunk meg
valamit, s6t e mogott rejtekezik az ember. Goya portréfestészetében mar nem
beszélhetiink az el6z6 korszakra még olyannyira jellemz4, Michael Fried2°
Diderott6l kolesonzott kifejezésével élve, oubli de soir6l, arrél a sajatos ma-
géba feledkezésrél, amely az embert jellemz§ modon kornyezetében mutatja
meg. Nem teremt az ember koriil olyan jelenetet, amiben el- és magiba me-
riilve lathatunk egy alakot, nem, alakjai egyszerre jelennek meg onmaguktol
tavollévéként és egyidejiileg igy védteleniil leleplezettként. Gottfried
Boehm?! irta Goya egyik onarcképe kapcsan (1815. Royal Academy of San
Fernando, Madrid): Goya koratél kezdve a portrék tobbé nem azok, amik
voltak. A bemutatott embert anonim erék igazzak le, a hatalom és érzelmek
babujava személytelenitik. Goya nem idealizal, magat is kiteszi ennek az
élve boncolo pillantdsnak. Ha nézziik ezt az arcot, akkor nem csak a kifejezés
bizonytalansaga 6tlik a szemiinkbe, hanem magénak a tartasnak, illetve a
térhez vald viszonynak az eldontetlensége is. Az ember, ha onmaga képévé
valik, akkor ez a kép egyszerre a végss és egyben a legbizonytalanabb tanad-
sagtétel az ember allapotarol, hiszen a kép a fenti realitas-effektus értelmé-
ben maga 1ép a valosagos személy helyébe. A kép a portré azt a torést mutatja
az ember onreflexijaban, amit aligha tud az ember konnyen athidalni, és
szinte csak elszenvedi azt, ahogy maginak megjelenik, mésrészt sajat megje-
lenésén keresztiil probal értelmet adni annak, ahogy van. Magat mint mdst,
és olyat éllitja ki, aminek kérdésessége éppen a megmutatkozasba rejti a

Haskellre, Barthesra és Kracauerre hivatkozott, akiknek kép-elméletében ez a donté
kérdés megjelent.

1 J. Ortega Y Gasset: Goya. Forditotta Székacs Vera, Helikon Kiadé, 1983. 75. o.

% M. Fried: Absorption and Theatricality. Painting & Beholder in the Age of Diderot.
Uni. of California Press, 1980. 64. o.

21V.6. G. Boehm: Bildnis und Individuum. Prestel Verlag, 1985. 9-10. o.
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véalaszt. Ez az tjabb fenomenoldgiai képelméletben mint ikonopatheia 22
fogalmazddik meg, ami nem pusztan a szenvedély jol ismert képi kifejez6dé-
sét jelenti, hanem azokat az erdé-mozgdasokat, amelyek az emberben és az
emberre hatnak, ami folytin tartasa, térbeli pozici6foglaldsa, mas emberek-
hez, akir a néz6hoz valé viszonya értelemképzé elemként bukkan fel a képek
olvasasaban. A kép nem beszél, am mégis a pathé-kon keresztiil szolit.

Kant az Antropoldgia 7. §-4hoz irott megjegyzésében latjuk ezt az athidal-
hatatlan pato-logikus torést, ami egyszerre mutatja az embert a megfigyelt,
és az onmegfigyelés helyzetében: ,az empirikus 6nmegismerés tehat agy
allitja a bels6 érzék elé az embert, ahogy az annak megjelenik, nem pedig
amilyen 6nmagaban, mert ama megismerés csak a szubjektum affektibilitd-
sat teszi lathat6va, nem pedig — objektumként — tulajdon belsé alkatat. Mar-
most hogyan oldhatd meg az a silyos bonyodalom, mely abban rejlik, hogy
onmagunk tudata csak dnmagunk jelenségét tarja elénk, s nem magaban
véve mutatja meg az embert, és ha nincs is valamiféle kett6s én, de mégis-
csak valahogy kétféleképpen vagyunk a tudataban ennek az énnek, egyszer a
puszta gondolkodds énjeként, aztdn meg a bels§ észlelés énjeként — egy ra-
cionalis és egy empirikus énként. /.../ A bels§ érzéknek, azaz onmagunk
észlelésének és megfigyelésének az énje ellenben nem az itélet szubjektuma,
hanem objektum. Aki 6nmagét figyeli meg, annak tudata az itélet szubjektu-
manak egészen egyszerli képzete, és mar mindent tudunk réla, ha pusztan
csak elgondoljuk is; az 6nmaga altal megfigyelt én ellenben a bels6 észlelés
oly sok targyanak foglalata, hogy a pszicholégianak mindkét keze teli a
munkaval, ha mindent, ami ott rejtézik benne, ki akar fiirkészni, és nem re-
mélheti, hogy valaha is a végére ér, és kielégitGen meg tudja vélaszolni a
kérdést: mi az ember?”23 A megfigyelés, akar 6nmaga megfigyelésének tar-
gyava valo én az affektibilitisban megsokszorozodé én, amely éppen, hogy
nincs 6nmagan kiviil, azaz soha nincs az énnél mint maganval6nal, hanem
csak anndl, ahogy 6nmaga szdmara megjelenik, ennyiben énje szinte kettds,
hiszen az itélet énjeként magardl allit valamit, s ha ezt teszi akként is van,
mig magénak megjelenve és elszenvedve mindazt, amivé az affektusok altal
valik, csak arra hagyatkozhat, hogy annak tiinik, &m nem sziikségképpen az.
Ezzel a patologidual szembesiilve, az ész fegyelmezd és diszkurziv erejére
hagyatkozva iktatja ki az én-kettGsséget. A miivészet azonban éppen a meg-
figyelt én ki-dllitdsan keresztiil, a raciondlis én destrukcidjat nyitja meg, és
azt vizsgélja, hogy mi is az ember, ha igy jelenik meg.

2V.6. B. Waldenfels: Von der Wirkmacht und Wirkkraft der Bilder In. Movens Bild.
Zwischen Evidenz und Affekt kiad. G. Boehm és masok Fink Verlag, 2008. 47-64. o.

# 1. Kant: Pragmatikus érdek{ antropolégia In. u.6. — Antropolégiai frasok id. kiad.
40-41. 0.
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Goya jo6l ismert, el6szOor Suenos megnevezéssel jelolt sorozata, amely
késébb a Capricho cimet kapta, aminek az élére akarta helyezni azt a képet,
amelynek felirata az ész dlma szornyeket sziil (El suerio de la razon produce
monstruos, els6 valtozat fekete tus és szépia, szénrajon, 1797, Prado). Késébb
ezt a valtozatot atalakitotta, és azokat a szornyeket, amelyek a festd
alakvaltozataiként jelentek meg eltorolte alvasba meriilt énje felett, és végiil a
sorozat 43. darabjaként besorolt mii mar az ember és a szornyek ellentétévé
alakult, ugyanakkor nyitolapként sajat portréjat helyezte el. Az 1797-es évben
megkezdett és végiil 1799-ben eladasra kinalt sorozathoz irott ,reklam” szo6-
veget24 a Diario de Madrid kozolte le. Mi mast is lehetne kapni az illazibtlan-
sag (desengario) utcijaban, mint egy olyan vilag és emberabrazolast, ami
arra hivatott, hogy az embert szembesitse azzal az esztelenséggel, aminek
sziiletéséhez maga is hozzdjarult. Ezért tartom oly fontosnak, hogy az elsé
véltozatban megjelennek azok a szerz6i alakvaltozatok, amelyek az 4lom
kivetiiléseként és énjének alakvaltozataiként veszik koriil az alvd fest6t. Az
ember félelme 6nmaga uralhatatlan alakvaltozatait6l abbdl szarmazik, amit
Kant agy fogalmazott meg: ,gondolkod6 1ényként ugyan 6nmagammal mint
érzéki 1énnyel azonos szubjektum vagyok; &m mint belsé empirikus szemlélet
objektumét — azaz amennyiben id6beli érzetek afficidlnak bels6leg, egyszerre
vagy egymas utan, ahogy kovetkeznek — mégis csupan abban a tekintetben
ismerem meg magam, ahogy magamnak megjelenek, nem pedig mint ma-

* Werner Hofmann 4ltal kézolt szoveg néhany lényeges megéllapitasa a kovetkezd:
nyomatok olyan szérakoztaté témdakat mutatnak be, amelyek az emberi téveszmék
és vétkek kritikajat nyvjtiak (jollehet ennek helyét a szonoklat vagy a koltészet
korébe soroljak), ami a festészet targya is lehet. Ezek a szélsGséges viselkedések és
griiltségek minden emberi tarsadalomban kézosek, legyen sz6 kbzonséges eldité-
letekrdl, csalasokrol, amit a szokds, tudatlansag és 6nzés szentesit. Valasztas azok-
ra esett, amelyek igazan nevetségesek és alkalmasak a miivészi fantazia felkelté-
sére. A dolgok donté része idealis természetii, nem kdvet idegen példakat, de nem is
masolja a természetet, bar ennek utanzasa elég nehéz, ha egyaltalan sikertil. Olyan
formak és gesztusok bemutatasa valt sziikségessé, amelyek eddig csak az ember
elméjében léteztek, ami homalyban és zavarban van a felvilagosultsag hianyabdl
fakadéan és tulheviil a szenvedélyek zabolazatlansaga miatt. A szép milvészetek
ismerdi szamara sziikségtelen azt hangstilyozni, hogy itt nem egyik vagy masik
személy nevetségessé tétele volt az alkoté szandéka. A festészet (miként a koltészet)
az altalanosbol valaszt, ami a leginkabb alkalmas céljainak: egyetlen a fantazia
teremtette figura egybefogja a koriilményeket és sajatossagokat, amik a termé-
szetben sokfelé szétosztottak és csak egy ilyen szellemes 6sszekapcsolas folytan kel
életre a szerencsés utanzas, ami altal a jé miivészt 6tletesnek, nem pedig szervilis
masolénak tarthatjuk. Kaphat6 a Calle del Desengario 1-es szam alatt a likér és
parfiiméria boltban 320 redlért egy sorozat 8o nyomatot tartalmaz. W. Hofmann:
Goyas negative Morphologie In. W. Hofmann, E. Helman, M. Warnke: Goya. ,,Alle
werden fallen”. Athendum Verlag, 1987. 17-18. o., valamint Gj monografidjjaban W.
Hofmann: Goya. Vom Himmel durch die Welt zur Holle Beck Verlag, 2003. 73-108. o.
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ganval6 dolgot.”?5 Ennek magamtol tavol Am mégis kozelnek a torésében kel-
nek életre azok az uralhatatlan id6beli és térbeli alakforméak, amelyek egykori
magamat és mast mint 6nmagamat engedik megjelenni, egészen addig, amig
az ember esztelen szorongasa odaig fokozddik, hogy mar nem tud donteni
arrdl, hogy egy-e egyaltalan azzal az id6ben 1étezé 1énnyel, aki/ami igy van.
Az alom ebben az értelemben szélsGségesen fiiggeszti fel az id6ben 1ét
evidencia jellegét és azokat az értelemvonatkozasokat, amelyek segitségével
magamra tekintek a masokkal osztott viligban. A mésodik képvaltozatban a
kovetkez6 felirast talaljuk a kép alatt: Az almodé alkot6. Szandéka egyediil
az, hogy a karos kozhelyeket ellizze és a tréfas miivekkel az igazsdg maradan-
d6 bizonyitékaval szolgaljon. Hofmann helyesen allapitotta meg, hogy itt
valoban az alom sziilte masik vilagrdl és az ember olyan szélsGséges viselke-
désérdl van szd, ami a kozonséges vilagot forditja at, akar a feje tetejére, de
mindenképpen egy kiterjesztett érzékelésr6l van sz6, ami mint allitja nem
idegen a spanyol kultiratél. Ez a végs6kig feszitett 4brazolas, amely egy
ponton 4tfordul, és 6nmagat kinalja nevetség targyaként. Ebben Goya talan
Hogarth &rokose is. Am elég ha idézziik Baltasar Gracian26 ,regényének” a
Criticonnak egy megiitkoztet§ gondolatat, amit az illaziot vesztettek utcéja-
ban szivesen hallhattak: a legnagyobb csalédas. Tudjad meg: ez a boldog-
talan idegen minden embernek az ember, és ez vagyunk mi mindannyian.
Ez az illiiziétlanitds persze nem csak azt szolgalja, hogy egy kritikai elme
az észhasznalat szabalyaival rendet teremtsen a vilag és az ember dolgaiban
— nem ez a vildg mindig is ilyen, tisztatalan és a dolgokat a feje tetejére
allit6. Ahogy Gracian?7 szellemesen és némi tragikus felhanggal irta: mundus
inmundus. Victor Stoichita Goya konyvében28 ezt az illdzidtlanitast tekinti
helyesen a spanyol mester képalkotasa 1ényegének, amely a képstruktirat
olyan sz€ls6 pontra juttatta, hogy szinte magatél rendiil meg és onmaga

» 1. Kant: Pragmatikus érdekii antropoldgia In. u.6. — Antropoldgiai trasok id. kiad. 43. o.

% V.6. B. Gracian: Criticon oder Uber die allgemeinen Laster des Menschen.
Forditotta H. Studniczka, utdsz6 H. Friedrich Rowohlt Verlag, 1957. 60. o.

7 B. Gracian: Criticén oder Uber die allgemeinen Laster des Menschen id. kiad. 48. o.
a regény egyik alakja Chiron a dolgokat szétvalaszt6 és megkiilonboztets elme igy
szOlt beszélgetGpartneréhez: ,varj csak, a rossz nem az égben lakozik, hanem a fol-
don, és a vilag nem csak a térben mozog, hanem az idGben is, &m forditott iranyban.
Az emberek mar hozziszoktak ahhoz, hogy a nappalt éjszakava és az éjszakat
nappalla tegyék /.../ a legesinosabb ebben az, hogy azok, akik forditott életet élnek,
mondjék Gk azok, akik vilagi és megvildgosult tarsadalmat képezik / Es ezt nevezik
vilagnak, vetette kozbe Andrenio. Maga név is hazug, még ezt is atforditottak. Tisz-
tatalannak, inmundo-nak kellene nevezni, és értelmetlennek minden tekintetben.”

#V.6. V. Stoichita und A. M. Coderch: Goya. Der letzte Karneval. Forditotta R.
Herzmann, 2006. 166-205. 0., a desengario elGtorténetéhez és fogalom-magyarazata-
hoz kiilonésen 196-198. o.
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ellentéteképp mutat r4 arra, ami hidnyzik az ember létezésébdl: a vildg csak
bemutatas, szinjaték, latszat és csalas, mindez ott van a portrék onleleplezé
és elve boncol6 ki-dllitasaban és a Capricho darabjainak illiiziétlan és
groteszk?9 abrazolasaiban.

Goya miivészetében az ész az esztelenség bemutatdsa Kkeriil6atjan
keresztiil valik onmaga terapeutajava.

¥V.5. W. Fraenger: E.T.A. Hoffmann und Francisco Goya. In. u.6. — Formen des
Komischen. Vortrdge 1920-1921 kiad. G. Fietzek és M. Glasmeier Verlag der Kunst,
1995. 178. skk. o.
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FONDORLATOS ESZTETIKA
(FRIEDRICH SCHLEGEL KANT-INSPIRACIOI)

VALASTYAN TAMAS

»A kanti kriticizmus Schlegelnél t6bb-
nyire mint szkepticizmus, s6t mint
nihilizmus 1ép fel.” (Peter Szondi)3°

MARIA CSELE

arro, ergo sum — mesélek, tehat vagyok. Igy hat ezennel, hogy ne

veszitsem el végképp, vagyis inkabb tjra feltaldlhassam 6nmagam,

rogton elmesélek egy bizonyara sokak szamara ismert torténetet.
William Shakespeare Vizkereszt vagy amit akartok cimi vigjatékdban van
egy torténetszal, amelynek hései voltaképpen egy alternativ réteget visznek
szinre. Ez a réteg természetesen kapcsolodik a fGsodorhoz, de att6l bizonyos
értelemben el is tér. Ahogy mondani szoktak, az ezen a sikon kibontakozo
szituaciok teremtik meg a komikumi fesziiltséget a darabban. Arra a csel-
vetésre gondolok, amelyet Malvoliénak, a nagyképt, sajat szerepét félreért6é
és talértékel 6 udvarmesternek szannak — a vilag el6tt puritinnak mutatkozo,
valbjaban nagyzold s 6nimado jelleméért megleckéztetendd. Maria, a lelemé-
nyes komorna, hogy leleplezze az udvarmestert, néhany szolga s egy nemes-
ember egyetértésével és 6romére ir neki egy levelet az Grndje, Olivia gréfnd
nevében, annak kézirasat ordogien hlien utdnozva, melyben szerelmi vonzal-
marol értesiti. Egyszersmind felbiztatja Malvoliét, hogy & is nyugodtan adja
jelét szerelmének, azaz htizzon sarga harisnyat, kosson csokros térdszalagot
és mindig mosolyogjon a gréfnd jelenlétében. Kell-e kiilon hangsilyozni,
hogy Olivia persze utdlja a sarga szint, taszitja a csokros térdszalag, s
idegesiti m4sok mosolya (most nem részletezendé okoknal fogva).

A levelet Ggy is, mint csalétket, Ggy is, mint iizenetforrast aztan Malvolio
elé vetik. Beindul a beszéd- és cselekményfordulatokban egyarant gazdag
eseménysorozat. Malvolio elhiszi, hogy trndje, Olivia szerelmes belé, beko-
vetkezik kettejiik taldlkozasa, mely valoban ontja magibol a félreértések,
nevetséges ki- s beszolasok tomkelegét. Végiil Malvoliét elzarjak egy sotét

30 Peter Szondi: Friedrich Schlegels Theorie der Dichtarten. In. UG.: Schriften II.
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1978. 33.
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kamraba, mondvan, vigyazni kell ra, gyégyulni kell neki,3! hogy aztan végiil
leleplez&djék a cselvetés, az udvarmester bosszit forraljon, Maridék pedig jot
nevessenek sajat tréfajuk tanulsigan.

De tényleg, mi is lehet itt a tanulsag? Valami olyasmi nyilvan, hogy egy
felfuvalkodott, fennhéjazo, hiibriszre hajlamos lélek pellengérre Allittatik,
egyben leleplez6dik, hogy 6 az Onszeretet betege. Szinvalté szamarbol 16va
tett bolond lesz. Az a koriilmény pedig, hogy bosszija mar nem is fér a
vigjaték keretei kozé, azt mutatja, hogy az 6 véleménye nem sokat szamit
ebben az tigyben.

,~Amit gonosz mokabdl elkovettiink,
Inkabb mosolyt, mint bosszut érdemel...”

— jegyzi meg az egyik szereplG.32

SCHLEGEL CSELE

Nos, ami miatt ennyit idéztem ennél a torténetnél, annak egyetlen proézai,
vagy inkabb filozéfiatorténeti oka van: Friedrich Schlegel ti. egy helyiitt
éppen ehhez a levélhez hasonlitja a kanti filozofiat. A 21. szAma Athenaeum
fragmentum a kovetkez6képpen szol:

»A kanti filozofia ahhoz a levélhez hasonlit, melyet Maria, Shakespeare
Vizkeresztjében, Malvolio Gtjaba csempész. Azzal a kiilonbséggel, hogy
Németorszagban szamtalan filozofus Malvolio akad, akik a térdszalagju-
kat csokorba kétik, sarga harisnyat hordanak és sziinteleniil fantaszti-
kusan mosolyognak.”33

Az utalds, mondhatni, pimaszul egyszerd. Hogy tudniillik a korszak filozo-
fusai ugyanolyan felfuvalkodottak, fennhéjazoak, 16va tehet6 képmutaté sza-
marak, hiibrisszel eltelt lelkek, mint amilyen Malvolio. Ezek a figurdk csupan
jol kiszamithaté érdekbdl gondolkodnak transzcendentalisan — nem pedig
azért, mert a kritikai feladat hatélya és érvénye feltételezi s teszi sziikségessé
ezt a modszertani elvet. Am ha kicsit tovabb idéziink a schlegeli 6tlet nyom-

31 A Shakespeare-korabeli orvosi szokasok ugy tartottak, hogy azért sziikséges a bolon-
dokat s6tét kamraba zarni, mert ott konnyebben beindulhat a gy6gyulasi folyamat.

32 William Shakespeare: Vizkereszt vagy amit akartok (Radnoti Miklos és Ronay
Gyorgy forditasa). Eur6pa, Budapest, 1961. 871.

33 August Wilhelm és Friedrich Schlegel: Athenaeum toredékek [21.] (Tandori Dezs6
forditasa). In. UGk.: Valogatott esztétikai irasok. Gondolat, Budapest, 1980. 264.
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vonalan, akkor az egyszer(i pimaszsag, mondjuk igy, Osszetett frivolitdssi
transzforméalodik vagy inkabb — mutalodik. Tal azon, hogy Schlegel azt Allitja —
legalabbis ha a szerz6ség éppen ezekben az id6kben gyantuiba kevert koriil-
ményét tekintetbe vessziikk —, hogy Immanuel Kant személye és szerz6i
funkci6ja egy az egyben helyettesithet6 Maria, egy komorna szolgélatkész
szerepkorével, nos ezen tilmenden a kanti kritikai filozéfia szerepkore és
hatasa a schlegeli intenci6 szerint nem més, mint egyrészt cselt vetni az egész
metafizikai hagyoméanynak, azaz raszedni e hagyomanyt, hogy leplezze le
onmagét.

Schlegel analégidjdban mésrészt az is benne rejlik, hogy mindezt Kant
gonoszan, vagy egy régebbi forditas szamomra szimpatikusabb sz6fordulatat
idézve, boszor médon éri el. Merthogy Mariaék mégiscsak kitervelik a
Malvolio elleni csinyt, s modszeresen végre is hajtjak. Schlegel analdgiaja ra-
adasul igen aprolékosan kidolgozott, részleteiben nagyon pontos és kovet-
kezetes. Ami ez ut6bbit, azaz a kovetkezetességet illeti, arra ott van rogton a
levelezés mozzanata. Schlegel egy mésik, a 104. Athenaeum toredékben Kant
tevékenységét és filozofiai hatdsmechanizmusét szoros vonatkozéasba hozza a
konigsbergi posta hatékonysagaval: ,,Az iskolas fogalom szerint csak az kan-
tianus, aki azt hiszi, hogy Kant az igazsag, és ha a konigsbergi posta egyszer
csak elakad, hetekig igazsag nélkiil maradhat.”34 Vagyis ha nem jon Kantt6l levél,
egyéaltalan nincs is mit gondolni. De arra is utalhatunk, hogy a Shakespeare-
nél szinre vitt levél irdja arra szolitja fel cimzettjét, hogy gondolkozzon, azaz
ne féljen hasznélni az eszét és ne féljen a rangkiilonbségtbl. Shakespeare
szovege ugyan masfél évszazaddal korabban sziiletik a Kanténél, &m talan
nem tilinik talzénak, ha az emberi észhasznalatra torténé mégoly specifikus
béatoritasbdl a kés6bbi Kant Sapere aude! jelszavanak el6djét hallom ki.

Egy maésik analobgiai precizitisra utal pl. az, ahogy a kibet{izés mozzana-
tara iranyitja Schlegel a figyelmiinket. A kovetkez&t olvashatjuk Shakespeare
geti s talalgatja is rendesen, kirdl lehet sz6. Az 6 nevében is megvannak
tudniillik ezek a betiik, de nem ilyen sorrendben, lamentélgatja magéban a
kicselezett udvarmester. A kibetlizgetés persze éppen afolott siklik el, ami
voltaképpen torténik, azaz a cselvetés folott. Amiként a Kant- és Schlegel-
korabeli szellemi vitakban is sarkalatos pontként szerepel az, hogy a szerz6t a
leirt betdi vagy a szelleme szerint érthetjiik-e meg jobban. Még pontosabban:
valakit sziikségképpen nem értiink, ha csak bet(i szerint kovetjiik, merthogy a
szellemére is figyelniink kell. (Amikor Kant Az itélderd kritikdjanak egy hires
passzusaban, a 49. paragrafusban az esztétikai eszme funkcidjat jellemzi,

34 1. m. 278.
35 W. Shakespeare: Vizkereszt... Id. kiad. 817.
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akkor is a betfi és a szellem sziikségképpeni egymasra hatasdnak munkajabol
vezeti le a képzelGer6 kiilonféle részmegjelenitéseinek 6sszekapcsolodasat —
mondvan, ily modon olyan megjelenités sziiletik, ,amely a nyelvet mint
puszta bettit, szellemmel itatja at, s egy fogalomhoz sok minden megnevezhe-
tetlent késztet hozzagondolnunk, aminek érzése a megismerGképességeket
elevenné teszi”.3%)

A Méria levelének, mint a kanti kritikai filoz6fia analogonjanak allitasabol
kibontakoz6 megiitkoztetGen Osszetett frivolitas voltaképpen nem més, mint
a jol ismert ir6nia. Kantot a napnyugati metafizikai tradicié leleményes
boszor komornajaként leleplezni s beallitani — legalabbis bizarr kép. Am ez a
leleplezés maésrél is arulkodik. Schlegel fiatalkoraban, mint oly sokan a
kortarsak koziil, viaskodik a kanti filozofiaval. A fenti vitriolos megjegyzések
ellenére sincs arrdl sz, hogy teljes egészében elutasitana azt. Keresi a fogast
rajta, birdlja helyenkénti kimodolt zavarossdga miatt, mégis: bizonyos

s sz

AZ £SZ CSELE

Voltaképpen elkeriilhetetlen a modernitas filozofiai univerzuméaban a
kanti csillagzathoz képest torténd s alakuld tajékozodéas. J61 mutatja mindezt
Friedrich Schlegel esete, akinek a személyében s gondolkodoi habitusaban a
kantinal ellentétesebb figurat nehezen lehetne elképzelni. S mégis inspiralo-
dik Kant altal. Ezt a kiilonféle ellentétektSl, termékeny paradoxonoktél
terhes szellemi mili6t, gondolkodastorténeti konstellaciét pontosan jellemzik
Peter Szondi szavai:

wJollehet Schlegel nem volt ortodox kantianus, a legfontosabb filozéfiai
Osztonzéseket a fichtei tudoméanytannak és talan a dogmatizmusrol és a
kriticizmusrél irt schellingi fiatalkori miinek koszonheti. Am sajat
filozofiai és esztétikai megfontolasainak irdnyat Kant kérdésfeltevése
hatarozta meg. Mikoézben Schiller mindenekel6tt Kant sajatos fogalmai
segitségével jart el a fenségest és a miivészet jatékkarakterét illet elkép-
zelései kimunkalasakor, a kriticizmus modszere nem &ltala, hanem Fried-
rich Schlegelnek az esztétikara torténd alkalmazasa révén érvényesiilt.”s7

Ez az alkalmazas kiilon6s modon, hogy ne mondjam, az eredetiség je-
gyében megy végbe. Schlegel egyaltalan nem utanozza (heteronémia), hanem

36 Immanuel Kant: Az itélerd kritikaja (Papp Zoltan forditasa). Ictus, Szeged, 1996. 243.
37 P. Szondi: Friedrich Schlegels Theorie der Dichtarten. 1d. kiad. 32.
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a maga mddjan koveti (autonémia) a kanti kriticizmus eljarasat.s® Felszaba-
ditja 6nmagéaban a kriticizmus szellemét. Szondi ehhez a felszabadit6 kritikai
aktushoz koti a schlegeli toredékes beszédmdd megsziiletését. Schlegel tudni-
illik toredékeiben tobbnyire megelégszik puszta kérdésekkel és allitasokkal,
csakhogy a kérdések esetében gyakran nem tudni, hogy szigortian mire vo-
natkoznak vagy éppen mar nem allitdsok-e, miként az allitdsok kapcsdn nem
ritkdn megfogalmazhaté a kérdés: pontossaguk mennyiben igazolhaté. Eppen
e koriilményeket tisztazandé fogalmazza meg Szondi igen figyelemremélto
észrevételét: ,,A kanti kriticizmus Schlegelnél tébbnyire mint szkepticizmus,
s6t mint nihilizmus 1ép fel.”

A kanti kriticizmus szellemének megelevenits elve vagy képessége a tiszta
ész. Peter Szondi impulziv olvasatanak iranyat kovetve ezennel azt allitjuk,
hogy a kanti tiszta ész Schlegelnél mint miifajpoétikai ész jelentkezik. Azaz
egy tisztdn kritikai-modszertani, transzcendentalis, metafizikai kategoria,
mondjuk igy, egy alkalmazott, applikativ ironikus-nihilista 6tletté valik nala.
Azt szeretném végigkovetni roviden, hogy ez miként lehetséges. Schlegel
nemcsak hogy elfogadja a kanti filozéfia kopernikuszi diszpozicionaltsagat,39
hanem 6 maga is elGszeretettel él ezzel a csillagaszati metaforikaval, jelesiil
éppen egy miifajspecifikus feladatkort illetGen:

»Vajon egyaltalan fel kell osztanunk a koltészetet? Vagy maradjon egy és
oszthatatlan? Vagy valtozzék szétvalasztas és Osszekapcsolodas kozott?
A kolt6i vilagrendszer legtobb elképzelési modja még oly nyers és gyer-
meteg, mint a csillagiszati vilagrendszer régi, Kopernikusz el6tti képze-
tei. A koltészet szokvany felosztisai élettelen szakmunkak, lathataruk
korlatolt. Amit igy elképzelhetiink, minddssze ennyi: a kozpontban Fold
nyugszik. A koltészet vilagegyetemében viszont semmi sem nyugszik,
minden valtozik, minden valamivé alakul, harmonikusan mozog; és az
iistokosoknek is valtoztathatatlan mozgastorvényeik vannak. Amig azon-
ban e csillagok palyéja kiszamithatatlan, amig visszatértiik el6re megha-
tarozhatatlan, addig nincs folfedezve a koltészet igazi vilagrendszere.”4°

A modern filozéfiai gondolkodas kopernikuszi fordulatat préobélja tehat
Schlegel a miifajelmélet esztétikai rendszerében is végrehajtani. A kanti re-
miniszcencia pontosan kovethetd. A régi koltészetelméletek geocentrikusak,
azaz elmaradottak, sziikséges a szemléletvaltis. Végeredményben arrdl van
sz0, hogy az 0j poétikaelméletnek a bizonyos ritmusok szerint, am folyton

38 Az utanzés és kovetés kiilonbségérdl vo. 1. Kant: Az itélGerd kritikgja. 1d. kiad. 207.,
234.

39 A. W. és F. Schlegel: Athenaeum téredékek [220.]. 1d. kiad. 304.

40 L. m. [434.] 352.
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valtozasban 1év6 alakzatokrdl, miifajokr6l kellene szamot adnia, azokat
kellene elrendeznie — heliocentrikusan. Hogyan lehetséges egy ilyen nyugha-
tatlan alakzatsokasagot — amely a modern miifajokat jellemzi a regény kon-
zisztencia-igényétdl kezdve a kiilonb6z6 verstipusokon at a szerzdéi funkcidk
szines érvényesiiléséig — felosztani? Nos erre tesz kisérletet Schlegel Szondi
szerint a miifajpoétikai ész kritikai, egyszersmind ironikus potencialjat fel-
szabaditva. Persze Schlegelt nem maguk a mifajok és felosztasuk érdekli,
hanem a miifajok fogalma és a felosztasuk elve. Amiként Kantnal a tiszta ész
kritikaja feltételez, s egyben lehetévé tesz egy transzcendentalis metafizikat,
annyiban feltételez, s tesz lehet6vé Schlegelnél a mifajpoétikai ész appli-
kacibja egy ironikus-nihilista miifajelméletet. Egy heliocentrikus taxonémia
jon igy 1étre — ironikus rendezdelvvel.

Ebben az esetben az ironikus, nihilista jelleg abban nyilvanul meg, hogy a
szerz6 mindezt fragmentalisan gondolja véghez vinni. A schlegeli fragmenta-
litds és egy j miifajpoétika elvének szoros egymasra vonatkozasat emeli ki
Szondi:

~A miifajpoétikai ész schlegeli kritikija szdméara a fragmentum azt
jelenti, hogy maganak a kolt6i miifajnak a fogalméra, nem pedig a kolt6i
miifajok felosztasara iranyuld kérdés a fontos (tudniillik Schlegel tgy
gondolja, hogyha a miifajok elméletérdl beszél, ezéltal oly sok [miifaj]
adodik). ElGszor a kolt6i miifajok minden masért helytallo elméletének
koltségére, magabdl a miifajfogalom kritikajabol lenne egy miifajpoétika.”+:

A miifajpoétikai ész lehetséges és okkazionalis kiteljesitésének sziikséges-
sége és Otlete, egyben a hagyoményos poétikaelméletek giinytol sem mentes
vitriolos kritikdja persze mar a Szép miivészetek liceumdban kozzé tett tore-
dékekben is folmeriil. A 60. és a 62. Kritikai toredék szdl tehat kendGzetleniil
a kovetkezGképpen: ,Szigora értelemben ma mar minden klasszikus kolt6i
miifaj nevetséges. (...) Annyi az elméletiink mar a kolt6i mifajrol. Miért
nincs még fogalmunk magarol a miifajrol? Akkor talan elég lenne a mifajok
egyetlen elmélete is.”42

A Friedrich Schlegelt6l megszokott karakterisztikusan provokativ kritikai
tonus hallatszik itt ki a sorokbdl, éppen annak szellemében, amellyel egyik
legnagyobb vallalkozasét inditja, nevezetesen az Athenaeum toredékeket. Ott
azt irja, hogy oly sok minden hagyoményozodott a filozofia torténetében,
csupan magarol a filozofiarol vajmi kevés. A filozofiarol filozofalni, ez nyilvan
a modszer felértékel6dése, de hangsilyozom, hogy egy toredékegyiittesrdl

41 P, Szondi: Friedrich Schlegels Theorie der Dichtarten. 1d. kiad. 33-34.
42 F. Schlegel: Kritikai toredékek (Tandori Dezs6 forditasa). Id. kiad. 223.
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van szd, itt tehat a kartezidnus ut jarhatatlan. A provokativ kritikai ténus
mélyén Szondi szerint rejtézik valamiféle fenyeget6 elGérzet. Ez Tandori
Dezs6 egyébként ihletett forditasabol talan kevésbé érzédik. Tudniillik szb
szerint az szerepel a 62. toredék utols6 mondatiaban, hogy ,akkor talan bol-
dogulnunk kellene a mfifajok egyetlen elméletével”. Az egyetlen miifajelmélet
tételének majdani teljesiilésével jaro felelGsség terhe és kizardlagossaga egy,
a sokféleséget affirmalé szolam kell6s kozepén hangzik el, voltaképpen a
végletes torés lehetGségét is magaban foglald érthetetlenség alakzatat csil-
lantva fel az olvasok el6tt. Nem mas ez talan, mint egy ironikus észjaras para-
bazisanak a csele, amely akar még miifajpoétikai rendet is eredményezhet.

A KRITIKA CSELE

Ha, mint azt lathattuk, Schlegel szerint sziikség van a miifajelmélet vagy
tagabb értelemben a koltészeti gondolkodas kopernikuszi fordulatara, akkor
azt a kanti elképzelés koraromantikus applikacidja nyomén Ggy irhatnank le,
hogy ha eddig a szerzd, a kritikus (vagy a kanti és a koraromantikus ,para-
digmat” kozvetleniil megel6z8 katfére utalva: a miért6, a filozéfus és a mi-
biral643) igazodott a mtalkotasokhoz, akkor ezutan tegylik fel s engedjiik
meg, hogy a miialkotasok igazodjanak a kritikushoz. Nos, e fordulat viszony-
latrendszerének s vonatkozasegészének a kritikai a priori forméja a reflexio.
Egy, a fentiekben vazolt miifajpoétikai rendnek, gy is, mint egyfajta kolté-
szeti modszer explicit érvényesiilésének eminens megnyilvanuldsa a reflexi6
kozegében megformalodo kritika.

Friedrich Schlegel fondorlatos esztétikai elképzeléseinek kulcsfogalma
tehat a reflexi6. Amely hangstilyozottan gondolati, gondolkodésbeli aktivitas.
Szondi meg is jegyzi a Friedrich Schlegel und die romantische Ironie cimi
nagyhatast tanulményaban, hogy az én sorsat a tudat jelenti. E megallapitas
kevésbé az emfazisa, mint inkabb az én kiteljesedését illet§ afreatikus belatas
mélysége miatt érdemel figyelmet. A koraromantikus én izolalt — Aallitja
Szondi —, ezért sziikségképp torekszik ezen izolacié lekiizdésére, ami volta-
képpen egyet jelent valamiféle egységgel, az univerzalitassal, a végtelenséggel
val6 viszony minél finomabb és pontosabb megformalasaval.

A schlegeli gondolkodas f6 mozgasa ilyenféleképpen torekvés az egy-
ség, a kommunikacio, az univerzalitas, a végtelenség irant. Ez a torekvés
egyediil a koraromantikus én-forma fel6l valik érthet6vé. A koraroman-

43 V0. Gotthold Ephraim Lessing: Laokodén vagy a festészet és koltészet hatarairol
(Vajda Gyorgy Mihaly forditasa). In. U6.: Valogatott esztétikai irdsai. Gondolat,
Budapest, 1982. 193-194.
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tika szubjektuma izolalt, 6nmagéra visszavetett, a sajat maga targyava
vald én. Sorsat tudata jelenti, Schlegel ezt latja tokéletesen &brazolva
Hamletben.”44

A reflexi6 mint tudati, tudatos, gondolati aktus természetesen magaban
foglalja, gy is fogalmazhatunk, egy alsobb potenciaszinten tartalmazva,
onmagit még nem meghaladva, az érzéket, érzékelést is. Ezt a folyamatot
Walter Benjamin analizalja nagyon pontosan a témaban megkeriilhetetlen
konyve, A miikritika fogalma a német romantikaban lapjain. Az els6 fokon a
puszta gondolkodast beindit6 elgondolt all, a reflexi6é anyaga. Ezt hangstlyo-
san megkiilonboztetendd a tovabbi hatvanyozodas soran konstrualédo fogal-
maktol (tudatformaktol) Schlegel érzéknek nevezi. A mésodik fokon all az
ész, amelyben ,megvaltozott formaban val6jdban az els§ gondolkodas tér
vissza magasabb fokon”.45 Az ész mint az érzéket 6nmagaba emeld, reflektalt
forma reflexi6ja, azaz tovabbi hatvinyozddasa soran viszont egy olyan fokra
érkeziink, amely valéban egyedinek mondhat6, ahogy Benjamin irja, ,elvileg
Ujat jelent”. S a filozofus nagy érdeme, hogy ezt a potenciafokot és minden
azt kovet6 potencializalédast igen pontosan korvonalazza. Arrél van szo,
hogy ezen a szinten valamiféle megiitkdzést szenved el ,a gondolkodés
elgondolasanak elgondolasa (és igy tovabb)”, megbomlik az addigi folyamat,
kétértelmiiségek teremtédnek, majd egyre tobb beazonosithatatlan mozza-
nat, mutécio, bizonytalansag adédik a gondolkodas reflexi6ja szdméara, ame-
lyekkel kezdenie kell valamit. Ilyen ad6édo-teremt6dd sokasagok lehetGség-
vildga eminensen a miialkotas. Olvassuk Benjamint!

LA reflexio harmadik s minden kovetkez§ fokdn azonban valamiféle
felbomlas megy végbe ebben az eredend$ forméaban, mely valamiféle sa-
jatos kétértelmiiségben ad hirt magarol. (...) A mésodik fok szigori ere-
dend§ forméja megrendiil, sériilést szenved a harmadik fokon, a kétér-
telmiiség miatt. Ez a kétértelmiiség azonban minden kévetkezd szinten
egyre inkabb tobbértelmiivé fejlenék ki. E tényallasbol fakad a reflexio
romantikusok altal vindikalt végtelenségének a sajatos volta: a reflexio
tulajdonképpeni formé4janak a feloldasa az abszoltitum irdnyaban.”46

A mtalkotasnak a reflexi6 kozegében formalodo kritikaja révén tehat az
abszolttum irdnyaban potencializalédik a gondolkodis. Nem hagyhatjuk

44 P. Szondi: Friedrich Schlegel und die romantische Ironie. In. UG.: Schriften II. 1d.
kiad. 16.

45 Walter Benjamin: A miikritika fogalma a német romantikaban (Abrahdm Zoltan
forditasa). Gond — Palatinus, Budapest, 2004. 32.

46 1. m. 36., 37.
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figyelmen kiviil — s itt mar felsejlik a koraromantikus miikritika fondorlatos
mivolta —, hogy mindez két s -tobbértelmiiségek, zavarok, megrendiilések,
felbomlasok, sériilések révén megy végbe.

Nos azt, hogy hogyan fiigg 0ssze a reflexiv kritikai potencial, valamint egy
4j miifajpoétikai rendszer kiépitésének igénye, a kovetkez6képpen magyaraz-
hatjuk. Szondi Hamlet-utal4sabdl mar vetiil némi fény a problémara. Tudni-
illik Schlegel gy gondolja, hogy minden sziilet§6 mtialkotasnak meg kell
talalnia a helyét a koltészeti gondolkodas eme 4j kopernikuszi szisztémaja-
ban. Mintegy szubszumalédnia kell a miivészet abszoltt kozegébe. Es termé-
szetesen ebben a besorolédasban a reflexiv kritika segithet. A reflexioban
azonban, amint arra Szondi utal Friedrich Schlegel 69. Kritikai toredékét
olvasva, benne foglaltatik a negativ érzék mozzanata, ,a képtelenség vilagos
tudédsa”, amely ily modon a szintézis vagyott teljességét folytonosan elodaz-
za.47 A cseles gesztus ott érhetd tetten, hogy mikozben a kritikus hozzisegiti a
miivet 6nnon kiteljesedéséhez, vagy gy is fogalmazhatunk, a mi a befoga-
dasa révén reflektaldodik s hatvanyozoédik az abszolatum felé, éppen ekkor
valik nyilvanval6va a teljesség képtelensége. A miialkotas ,kanti” igazodasa,
alkalmazkodéasa a kritikahoz, kritikushoz nem mas, mint kiteljesedésének
lehet6 legtokéletesebb formaja. Es ez a lehet6 hordozza a megrendiilés
katartikus gyonyorét.

A RENDSZER CSELE

Adosak vagyunk még néhiny Osszefliggés megvilagitasaval. Legalabbis
ami a szlikebben vett gondolatmenet szempontjaboél fontos. Tehat hogy mi-
képpen transzmutdlédik a kanti tiszta ész elve Schlegelnél egyfajta miifaj-
poétikai ésszé, azaz hogyan valik a tiszta ész kritikai modszeressége a miifaj-
poétikai ész applikativ ironikus nihilizmusava. Ezzel az id6nként és helyen-
ként aritmikus folyamattal szorosan 0sszefligg annak a kérdése, hogy ez a
zavart, megrendiilt szisztematizal6 torekvés milyen format olt effektive.
Tulajdonképpen a rendszer versus toredék kérdésérdl van szo, pontosabban,
Benjamin széhasznélatat alkalmazva ,a toredék homalyossagarol, éspedig
éppen a benniik rejl6 rendszeralkot6i szandékok tekintetében”,48 és ez a
probléma a transzcendentalis koltészeti modszertan ironikus nihilizalodésa-
nak vagy nihilista ironizaldsanak fényében igen élesen vet6dik fel. Merthogy
Schlegel voltaképpen mégiscsak szisztematizalni igyekszik a mindenkor
sziiletend6 (és mar megsziiletett) mialkotasokat.

47 P. Szondi: Friedrich Schlegel und die romantische Ironie. Id. kiad. 14., 15.
48 W. Benjamin: A miikritika fogalma... 1d. kiad. 57-58.
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Ebben a torekvésében persze megint csak Kant 6rokose. Benjamin a mar
idézett konyvében ugyan Fichte reflexi6 fogalméat érvényesiti, s olvassa ra a
koraromantikusok torekvéseire, nem nagyon hagy kétséget azonban annak
az analogidnak a jogossaga fel8l, hogy amit Kant végez el az ismeretelmélet
teriiletén a kritikai rendszer transzcendentalis elvét kovetve, azt a miivészet-
elmélet szempontjabdl Friedrich Schlegel viszi szinre. Schlegel rendszer-
affinitasat egy elegans inverziv fordulattal a kovetkezéképpen jellemzi:

,Friedrich Schlegel szamara az Athendum id8&szakaban az abszolat
mindenesetre a miivészet alakjaban testet 6lt6 rendszer volt. Am § nem
szisztematikusan igyekezett megragadni ezt az abszolatat, hanem épp
forditva, a rendszert prébalta abszolit mdédon felfogni.”49

Nos, a rendszernek ebben az abszolit modon torténé felfogasdban jon
kapéra a koraromantikusok szamara a tiszta ész. Am Schlegelnél immaér nem
pusztan mint az ismeretkritika kiilonos megelevenitd szerve jelenik meg az
ész, hanem, ha fogalmazhatunk igy, atemelve azt a miivészetkritika szféraja-
ba, egyben megdrizve s atplantdlva a fogalom kanti erejét, az észbe a meg-
ismerGképességek ritmikus harmonidjat (célszertiség) sugarozza, ily moédon
alkotva meg a szellemnek mint ,a gondolatok zenéjének” a fogalmat.5° A
szellem vagy masik megfogalmazasdban a kedély tehadt nem mas, mint a
tiszta ész harmoénidra hangolt mozgasdnak applikdcidja a miivészet
abszoltutjanak vonzasdban. A miifajpoétikai ész voltaképpen a gondolatok
zenéjének egyik akkordja vagy formai megnyilvanul4sa, amely ugyanakkor
szintén magaban hordozza megvalosuldsinak paradox elvét: amint
beteljesedik, negativ mozzanatként el6hivja a képtelenség, végs6 fokon a
kiliresedés folyamatat, ad infinitum.

,Onnon képtelenségének elfogadasa megtiltja az ironikus szamara, hogy
mégiscsak a bevégzésre figyeljen: ebben rejlik a veszélye. Hogy ezen
elfogadas révén elzarkoézik a befejezés atjatol, hogy a befejezés Gjra és
Gjra a maga részérdl elviselhetetlennek bizonyul s végiil lirességbe vezet
— ez képezi az ironikus tragikumat.”s!

49 1. m. 58.

50 A. W. és F. Schlegel: Athenaeum téredékek [339.]. 1d. kiad. 329. Felhivnam a figyel-
met arra, hogy ez a toredék is a reflexi6 mozzanatéval indit, abban az értelemben és
azzal a fogalomhasznalattal, ahogy azt a fentiekben Benjamint kdvetve megpro-
béltuk jellemezni: ,,Az 6nmagat nézg érzék szellemmé lesz...”

51 P. Szondi: Friedrich Schlegel und die romantische Ironie. Id. kiad. 25.
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AZ ESSZERU ES AMI MOGOTTE VAN -
A TEST RAKONCATLAN VAGYAI
ES AZ ELME ELTEVELYEDESEI

GYENGE ZOLTAN

a megnézziik az irraciondlis” kifejezés jelentését, akkor az idegen

szavak szoOtara szerint két értelmezést kapunk. Egyrészt az irracio-

néalis ,oktalant, értelmetlent” jelent. Masik jelentése matematikai
jellegli, azokat a szdmokat takarja, amelyek nem irhatdk fel két egész szam
hényadosaként.

A filozéfidban az irracionélis kifejezést sajatos modon éppen a racionalitas
atyjatol, G. W. F. Hegelt6l tanulhattuk meg, aki Kanttal kapcsolatban a
Logika utols6 fejezetében a kovetkezdket irja: az [értelem] ,,menetében végiil
osszemérhetetlenségekbe (Inkommersirabilititen) és irracionalitisokba
(Irrationalitdten) iitkozik, ahol, ha tovabb akar menni a meghatarozasban,
az értelemszer( elven tdalhaladni kényszeriil.” Persze senki nem allithatni
sikerrel, hogy Hegel az irracionilis kifejezést mint olyasvalamit hasznalja,
amely tdl van a racionalitas szférajan, és valami emocionalisra utal, hiszen
igy folytatja: ,az a terminologiai visszassag 1ép fel, hogy amit racionalisnak
neveznek, az az értelemszerd, amit pedig irraciondlisnak, az ésszertinek
kezdete és nyoma.”

Hegel maga is érzi, hogy itt terminolégiai visszassagrol van sz, hisz nem
a matematika teriiletén hasznalja a fentebbi kifejezést, hanem a filoz6fidn
beliil, igaz arra a logikara utalva, amelyt6l a klasszikus logika képviselGje
nem sz{inG kohogési rohamot kap. Trendelenburg példaul valahogy nem
osztotta Hegel logikai érvelését, amikor a Logische Untersuchungenben a
logikarol értekezik, igaz, nem csupan Hegelt, hanem Kantot is biralja.

A terminoldgiai visszassag” — hasznaljuk tovabb Hegel kifejezését — csak
tovabb bonyolddik, ha valdéban meg akarjuk érteni a puszta értelem vagy
ésszertlin kiviili, nem mondom feltétleniil, hogy ,tali” vilag igazi természetét,
mert maga a fogalom a 19. szazadban mar egyre inkdbb valami olyasmit
takar, ami a racionalis hatokorén kiviil, vagy akir éppen azzal ellentétesen,
esetleg teljesen idegenszertien létezik. Egy hatarozott igyekezet, hogy a min-
dent betdlteni akard ésszerti vilagbdl kivonja az olyan hatarmezsgyéket, amit
akar a lélek affektusai, akar az elme megbomlésai jelentenek. Nyilvanvalo
egy 6riilt nem lesz soha teljesen ésszerli, ahogy a gyermek is tobbnyire a
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logikai vildgon kiviil 1étezik. De azzal még nem feltétleniil mondjuk, hogy
oktalan, értelmetlen, f6ként, ha hisziink Karl Jaspersnek, ha csak egy kicsit is
igaza van, hogy az igazi filozdfiai kérdéseket nem a filozé6fusok, hanem a
gyermekek és az Oriiltek teszik fel. Ezek szerint léteznie kell a filoz6fidhoz
benniink valami sajitos Oriiletnek? Valami olyasvalaminek, amit Alkibiadész
SKigyomarasnak” nevez? Igen sajatos — nem tudom, mennyire figyeltiink fel
erre —, hogy a maras helye a ,lélek”, amit ma egy iskolai dolgozatban a tanar
képzavarnak, és az ezt elkovet6t ,oktalannak”, vagy ha ismerné ezt a szot,
akkor a leirast irracionalisnak nevezné. Az irracionélist aztin deviansnak,
vagy akar idiotanak is mondhatjak. Pedig a deviatio terminolégiailag ,atr6l
vald letérést jelent”, a ,de-via” értelmében. Az iSiotng pedig az ,6nmaga”
kifejezésbdl ered, és eredetileg a kozosségtdl elkiiloniil6t jelenti. Vagyis az
Jidiotész”, az idi6ta az lenne, aki mer 6nmaga lenni, és ha ez igy van, akkor
igaz is. Nem normadlis az, aki 6nmaga akar lenni, mert Kierkegaard kifejezé-
sével élve, sokkal egyszer(ibb belerévedniink a trivialitas racionalitasaba, ahol
minden kiszamithatd, mint egy matematikai példa, mintsem ezen kiviil ke-
riilve kilépni a szobapafrany izgalmas vilagabdl; nos, az, hogy ezzel , konnye-
dén elveszithetjiik 6nmagunkat”, nem jelent semmi veszteséget, hisz egy
kalap vagy kesztyd, akar egy fél kar veszteségét is jobban megérzi az ember,
mint azt, ha elveszti a sajat énjét (Selv). Legalabbis a nagy dan szerint.

II.
A TEST VAGYAI

De most hagyjuk ezt, mert az ész lovagja rogton felpattan, és kultirpesszi-
mista nyavalygasnak titulalva arra kérdez, na de mi az, hogy ,elveszteni
onmagat”? Inkabb nézziik, hogy mi lehet az a rész, amely bar kiviil all az
értelemszerti elven, annak mégis az alapjat képezheti. Sajatos dolog, hogyha
ennek els6 mélyebb vizsgalataval akarunk taldlkozni, akkor sem kell kiviil
keriilniink a német idealizmuson, amelyet sokan — nem teljesen jogosulatla-
nul — a racionalizmus, az ész konceptualista rendszerébe vetett hit birodalma-
nak tartanak. De mégis vannak teriiletek, amelyek kiviil esnek az ész koordi-

Igen tanulsdgos megnézni — ha mar Hegel is 6t emlegette — példaul Kant
hozzaallasat azokhoz a kérdésekhez, amelyek altalaban nem &llnak a racid
szabalyozo6 elvei alatt, és ezért Kant igen problematikus helyzetbe is keriil
miattuk. Ezek a testi funkciok, a szabalyok al4 nem vonhatoé testi vagyak,
vagy éppen az elme eltévelyedései. Pontosan tudjuk, hogy Kant kés6bb mit ir
a vagyak szerepér6l (pl. Az erkolcsok metafizikaGjanak alapvetésében), &m a
korai irasaiban vitathatatlanul az lathat6, hogy mélységesen zavarban van. ,A
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koznapi tapasztalathoz tartandm magam, és dtmeneti jelleggel azt monda-
nam, hogy ahol érzékszerveimmel érzékelek, ott vagyok. Ugyanolyan koz-
vetleniil vagyok az ujjhegyemben, mint a fejemben. En magam vagyok az,
akinek faj a sarka, és akinek izgalmaban hevesen ver a szive. Nem agyvel6m
egy idegszalan érzem a fijdalmas nyilallast, amikor kinoz a tytkszemem,
hanem a labujjamon.” — irja az Egy szellemlat6é almaiban.

Ez nagyon is igaz, s ezt igazan az tudhatja, aki tudja, mi a hipochondria,
amelyben Kant is, mint minden hossz1 életre vagy6 ember, maga is szenved.
Vagy a testi problémak, mint az izzadas, amelytdl rettegett, a székrekedés,
amely folytonosan kinozta. Ugyanakkor Kant egy masik silyos betegségben
is szenved: kronikus metafizikus, ami viszont nem kezelhetd. Kant a filozéfia
irdnti késztetést szublimélt nemi vigynak tekinti, s6t a metafizikat ,h{tlen
szerelmének” nevezi.2 Kant, az eszmei szenvedély rabja, képes arra, hogy
meleg id6ében inkabb az arnyékban virakozzon, amig meg nem sziinik az
izzadasa, de képtelen arra, hogy vagyanak targyat magahoz lancolja. Az ezért
csak hiitlen lehet. Precizen felépiti életét (kozben kiviilrél nézve egy kvazi
életet €l), Grzi veritékét, 6rzi nedveit, a nyalat nem kopi ki, hisz az is pazarlas,
ahogy A fakultasok vitdja cim@ miivében irja.3 Ugyanigy pazarlas a sperma
elvesztése, amely leroviditi az ember életét. Kant szenvedélyesen osztozik a
kor divatos tévelygésében, amely szerint a maszturbacié nem csupéan biin, de
egyben gerincvel sorvadashoz is vezet, és az ilyen ember szorny( véget ér,
elhalnak testrészei, elbutul, kihullik a haja és az Osszes foga, végtagjai
elfekélyesednek, s a halal szamara csak megvéaltas. Ezt Kant el sem tudta vol-
na képzelni, mint minden hipochonder, iszonyatosan rettegett az ilyesfajta
borzalomtdl. A kor hisz abban, ha valaki 6rzi a spermajat, akkor az erdsiti az
életerdt, a tettvagyat, a képzelGer6t. A nedvek — ha nem tavoznak bel6liink —
szellemi energiava alakulnak. Ezért az onmegtartéztatis tidvos a szellem
szamara, mig az onmegbecstelenités karhozatos véghez vezet. Ezt hitte a
nagy mesekolté, Hans Christian Andersen is, aki minden alkalommal,
amikor maszturbalt, egy keresztet tett a naplojdba. Majd azt irta, ha még
egyszer maszturbal, megoli magat. Masnap harom keresztet rajzolt.

De ilyen az a vagy is, amely Platon szerint akkor ér el benniinket, amikor
Eros megragadja a lelket, s ez a raci6 altal nem uralt szerelem és az érzéki
vagy allapota. Megtorténhet ilyesmi egy szenvedélyes metafizikussal? Talan
igen. Kanttal kapcsolatban megjelent egy m, amely egy Maria von Herbert
altal 1791-ben irott levélre tAmaszkodik, és Kant mint szerelmi tandcsadé —

t Kant: Egy szellemlaté dlmai. In. Immanuel Kant: Prekritikai irasok. Budapest,
Osiris-Gond/Cura, 2003. (Forditotta Vajda Karoly) 447. o.

2Kant: A tiszta ész kritikaja. Szeged, Ictus, 1995. (Forditotta Kis Janos) 634. o.

3 Kants Werke. Akademie Textausgabe Berlin: Walter de Gruyter 1968. VII. id kiad. 111. o.
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egy klagenfurti epizod cimet viseli.4 Az alapul szolgalo levél egy nagyon suta,
rajong6 szerelmi vallomas, amelyen at- és atszovédnek az erotikus sorok.
Ebben a levélben az ,érzékiség, az erotika, a szexualitas, a nemzés” egyarant
jelen van.5 Kant értetleniil fogadja. Walter Benjamin meg is jegyzi, hogy Kant
vélasza a levélre jol jelzi a filozoéfus tokéletes naivitasat és ,gyermeki tudat-
lansagat”® ezen dolgok irant. De hat ilyen egy ,szenvedélyes metafizikus”.

Kant megtesz mindent azért, hogy életének errdl a szegmensérdl lehetbleg
ki ne deriiljon semmi. Tal4n neki sem k6zombos a szép nem, talan mégsem
maradhatott teljesen hideg irdnyukban. Olyan lehetett ez, mint Abelard és
Héloise szerelmi torténete. Azt irja Jean-Baptiste Botul, aki egy el6adassoro-
zatot tart Kant szexudlis életérdl (ami nincs), hogy Abelard-nak volt egy jo
oOtlete: beleszeretni egy nébe, és egy rossz: elvenni feleségiil. Azt is hozzateszi,
hogy Héloise-t elbiivolte az elsd, és felhaboritotta a masodik. Azaz egyaltalan
nem a szerelem, a testiség elleni fellépésr6l van sz6, hanem a hézassag
szornytségérol, a kett6s magany felmagasztoladsardl. Mint Kierkegaard irja:
sPersze azt mondjak, hogy a hazasfelek eggyé lesznek; ez azonban szerfolétt
homalyos és misztikus beszéd. Volt mar ugyan példa arra, hogy egy cigany-
asszony egész életén at hatan hordta a férjét, Am ez részben ritkasag, részben
pedig — ha sokéig tart — faraszt6 — a férfi szamara.”” Ne menjiink hat bele a
hézassagba — figyelmeztet Kierkegaard. Kant nem is teszi. Ellenall a vagyak-
nak, vagy Ggy is mondhatnank — Botul utan szabadon — Kantnak egyetlen
»€rogén zo6naja” marad, és ez az agya.

I11.
AZ ELME ELTEVELYEDESEI

A testnek a racié altal nehezen zaboldzhat6é vagyai mellett, ez az igazi
erogén zona, az elme funkcidinak a zavarai még bosszantobbak. Mit tehetiink
azzal, ha pont az Kkeriil konfazidba, aminek szabalyozni kellene? Mit
kezdhetiink azzal, ha az elme beteg lesz? Mit kezdhetne a beteg elme a sajat
betegségével, ami ugye egy contradictio in adiecto, hiszen a beteg elmérdl is
csak a nem beteg elme alkothat megalapozott véleményt.

4A konyvet Wilhelm Berger és Thomas Macho irta: Kant als Liebesratgeber — Eine
Klagenfurter Episode. Wien, 1989.

5Nachwort der Herausgeber und Ubersetzer. In. Jean-Baptiste Botul: Das sexuelle
Leben des Immanuel Kant. 78.sk. o.

6Walter Benjamin: Unbekannte Anekdoten von Kant. Gesammelte Schriften. Frank-
furt a. Main, 1991. Bd. IV. 2. 812. o.

7 Kierkegaard: Vagy-vagy. Budapest, Gondolat, 1978. 378. o.
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Erdekes, hogy a hipochonder Kant helyenként sokkal pontosabban irja le
az egyes, az elmében keletkezd betegségeket, mint péld4ul az orvosi képzett-
séggel rendelkezd Schelling. Kiilon foglalkozik magéval a hipochondriaval, a
maéniaval vagy a melankolidval. Immanuel Kant: Antropologie in pragmati-
scher Hinsicht cim{i miivében az elme betegségének kiilonféle formairol az
alabbiakat talaljuk:

1. Unsinnigkeit (amentia) (magyarban: habokossag). Nem mas, mint ami-
kor az ember képzetei és tapasztalata csalatkozik. Ez a zavaros (tumultuar-
isch) tipusa a betegségnek.8

2. Wahnsinn (dementia) (magyarban: téboly, nalam: 6riilet) Amikor az
elme zavarodik meg. Ilyenkor a formélis szabalyoknak ugyan a képzetek
megfelelhetnek, de a beteg beképzel maganak olyan dolgokat, amelyek nem
léteznek. Ez a modszeres (methodisch) forma.9 ,Az effajta haborodottak
koziil valok, akik azt hiszik, hogy mindeniitt ellenség veszi koriil 6ket, akik
minden arcrandulést, szot vagy egyéb kézombos cselekedetet olyba vesznek,
mintha az rajuk célozna, mintha nekik vetett hurok volna.” Majd hozzateszi,
ami igen éles megfigyelésre vall:” Boldogtalan rogeszméjiikben gyakran
éleselméjiiek.” Ami azt jelenti, hogy az ilyen megbomlott elméket ritk4n lehet
kezelni, ahogy arra Kant is ramutat, mert ellenéllnak a kezelésnek azzal, hogy
betegségiiket nem ismerik fel, nincs betegségtudatuk. Nem 1évén orvos azt
gyanithatjuk, hogy a betegség, amelyet Kant a ,dementia” alatt leir, inkabb a
skizofréniara, annak is a paranoias valtozatara all.

3. Wahnwitz (insania) (magyarul: eszelGsség) A megtort és megzavaro-
dott itélGers. Toredékes (fragmentalisch)© ,Az ebben a betegségben szen-
veds betegek jobbara igen elégedettek, dtadjak magukat izetlen Gtleteiknek.”
Ez az elmebetegség azt példazza, amikor az izléskritika valoban egy ,vicc”,
amire manapsag oly sok példat latni, hogy ez a forma lassan egészen megszo-
kotté valik. (A Fasy mulaté miivészetként szemlélése mondjuk Beethovennel
szemben.)

4. Aberwiss (vesania). (magyarul: eszementség) Magénak az észnek a
betegsége. Ez rendszeres (systhematisch)'l, a zavarodott ész betegsége, ami-
kor az ember azt hiszi, hogy felfogta a felfoghatatlant, megoldotta a megold-
hatatlant. ,,A kor négyszogesitésének foltalalasa, a perpetum mobile, a ter-
mészetfolotti erfinek leleplezése, a szentharomsag titkanak megértése csupa
olyasmi, ami hatalméban all.” Itt is zavarban az olvas6. Mintha csak korunk

8 Kants Werke VII. 214.0. V6. a magyar szohasznélattal 6sszefiiggésben. Kant: Kisérlet
a fej betegségeirdl. 423.sk. o. Abrahdm Zoltan forditasa.

9 Kants Werke VII 215. o.

10 Uo.

1 Kants Werke VII.215.sk. o.
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modern megvalt6jat, a politikust tisztelhetné ebben a szerepben. Igy valik
lassan az abnormaélis normalissa.

Altalaban Kantnak ezt az elemzését szoktédk ebben a targykdrben a leg-
kiérleltebbnek tartani, azonban — véleményem szerint mindez nem érthet6
egy korabbi, a fej betegségérdl sz616 esszéjének az ismerete nélkiill2.

Kant ebben a miivében (Kisérlet a fej betegségeirsl), némileg mas meg-
kozelitésben — és egy kicsit jobban hasonlitva Schelling stuttgarti érteke-
zéséhez — probal érvényeset mondani az elme betegségeinek formair6l. Bar
nem osztalyoz, a formakat illetGen az alabbi megkiilonboztetéseket olvashat-
juk ki ebb6l a valdban esszé forméban irt miibél:

1. A tompa elme Ez a ,szellemességben” szenved hianyt, szemben a fafej-
jel, aki az ,értelemben”. Ez kevésbé veszélyes, legfeljebb a gyors felfogasnak
van hijan, amire j6 példa Clavius, akit felfogdképességének, verstanulési
képtelenségének koszonhetGen kitiztek az iskolabdl, majd amikor ,,véletlentil
belebotlott a matematikaba, fordult a kocka, immar hajdani tanérai voltak
fafejek hozza képest.” 13,

2. A balgasdg.'4 Ezt Kant a megbilincselt ész allapotanak nevezi.

3. A bolondsdg.'5 Talan ez a legsokatmondébb, és szdmunkra — ha szét-
néziink a kornyezetiinkben — a legismerdsebb. Kant brilidns példat hoz erre.
Nero, aki azzal teszi magat koznevetség targyava, hogy amikor megolik,
akkor is ez az utols6 szava: ,,Quantus artifex morior!” Azaz: micsoda miivész
pusztul el bennem! Es mennyire igaz: ekkor Roma rettegett imperatoraban
nem latunk egyebet, mint egy szdnalmas bolondot.

Ha mar a bolondsignal tartunk: mennyire igaz, hogy a bolondsag alapve-
t6en két szenvedélybe van beoltva: az énhittségbe és a fukarsagba. Hozza-
tehetnénk, a kett§ altalaban egyiitt jar. ,Az, aki Onhitt, masok nyilvanvald
lebecsiilésével palastolhatatlanul igényt tdmaszt bizonyos elGjogokra. Azt
hiszi, hédolnak neki, amikor éppenséggel kifiityiilik.” Nem veszi észre pél-
daul, hogy a kikényszeritett tisztelet csak bohdcsipkat ad ajandékba. Es még
6 haborodik fel. Mik6zben mindenki rajta nevet. A fosvényt pedig abban az
értelemben kell venniink (és itt nem csak az anyagi javakrol van sz6), hogy az
ilyen ember azt érzi, hogy a legparanyibbat is lehetetlen nélkiil6znie, neki
minden jar, akar jogos, akar jogtalan. S ha nem kapja meg, hisztérias roha-
mok fogjak gyotorni. ,Az Onhittség elvakultsdga részben dére, részint fol-
fuvalkodott bolondokat csindl, miutdn vagy gyerekes allhatatlansag, vagy
merev fafejliség vert tanyat az iires fejben.”

12 Magyarul: Kant: Kisérlet a fej betegségeirdl. In. Prekritikai irdsok. Budapest, Osiris
2003.

13 Uo. 418. o.

14 Uo. 419.sk. o.

15 Uo. 420.skk. o.
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Az elemzést tovabb is folytathatnank, de legyen most elég ennyi. Kant
szerint egyébként mig a balganal nem zarhatjuk ki, hogy megjohet egyszer az
esze, addig foloslegesen veszédik az, aki a bolondbdl akar okos embert
faragni. Kiilonben is Holberg jovendolésének beigazolodésa latszik, miszerint
naprol napra ijeszten novekszik a bolondok szama, akik — szerinte — egyszer
még egy Uj monarchia megalapitisat is a fejiikbe veszik. Mi erre csak annyit
mondhatunk: hic et nunc.

Végezetiil egy szivemnek kedves rész, ahol Kant — lehetetlen nem latni,
hogy némi szeretettel — a fantasztakrol beszél. Ezen beliil is a hipochondria-
r6l. Azaz magar6l. Magamrol. A hipochondert tulajdonképpen a test kapraz-
tatja el. A hipochonder olyan betegségben szenved, amely valoszintleg a test
minden részében benne van, de leginkabb az agyban. Vagy a lélekben. (Ez is,
az is megtalalhat6 Kantnal.) A beteg kaprazataban majd minden betegséget
felfedez 6nmagan, amelyikrél csak hallott. Ezért ,,mir6l sem beszél sziveseb-
ben, mint sajat gyengélkedésérol, szivesen olvas orvosi konyveket, mindeniitt
sajat rohamaira ismer™, ezzel egylitt is a legegészségesebb ember benyo-
masat kelti, csak 6 tudja, hogy mennyire ,beteg”. Magam is igazolhatom: igy
van!

IVv.

Végezetiil felmeriil a kérdés: van-e valamilyen gy6gymdd? Kant javaslata
meglehetsen sajatos. Olyasmit ajanl, amely nagyban hasonlit a test korabeli
gyogyitasdhoz, a purgalas intézményét. Swiftre hivatkozva azt mondja: a
,L0SSz vers az agy megtisztitasa, amelynek révén, ,nagy megkonnyebbiilésre,
megtehetjiik ezt a filoz6fia esetén is, ha ,siralmas elmélkedést” tesziink koz-
z€? Minél nagyobb ostobasag, annal egészségesebb élet? Nos, nem tudom. A
»k0z nyugtalanitasa” azért Kantnak is fejtorést okoz, vagyis ha egyszerre tul
sok bolond akar gy6gyulni, az nagyon kellemetlenné vilhat szamunkra. A sok
vacak vers, a sok banalis elmélet, a sok bargyt agymenés. Inkabb maradjunk
Shakespeare-nél: ,Ugy legyen, én is amellett vagyok, Orizve jarjanak &riilt
nagyok.”

16 Jo. 426. 0.
17 UJo. 431. 0.
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ESEMENY ES TRANSZGRESSZIO A MUVESZETBEN

VARADI PETER

»In art transgression is a duty.”1

(Oliviero Toscani)

nduljunk el Oliviero Toscani egy mondatatdl: ,A miivészetben a hatarok

athagasa kotelesség.” De vajon miért és midta? Avagy mindig is agy lett

volna, hogy az igazi mtialkotasok hatarokat hagtak at és normakat tortek
Gssze? Es ha esetleg igy is lett volna, akkor vajon ezek a normék mindig olyan
tipust normék voltak, mint amilyenekre ma gondolunk? Vagy — ami nagyon
is megeshet — nemcsak miivészet és transzgresszi6, hanem miivészet és
normék viszonya is valtozik? Az aldbbi gondolatmenetben a torténetivé valt
ész miivészettapasztalatat probalom korvonalazni.

Miivészeti események azota 1étezhetnek egyaltalan, mibta a szépmiivészet
fogalma létrejott. A transzgresszibé a ,miivészeti esemény” fogalméhoz kap-
csolodva jelent meg, és ma is miivészettapasztalatunk 1ényegi mozzanata.
Arrdl taldn nincs sz6, hogy a korabbi fogalmak maradéktalanul eltlintek
volna felbukkanaséval, de 4j értelmet nyertek. Igy példaul a ,szép” fogalma
kapcsan mintha éppen azzal taldlkoznank, hogy nem volt képes beilleszkedni
az Ujonnan létrejott tapasztalati térbe, és jelentéstartalma torténetileg Ggy
rogziilt, hogy ma gyakorlatilag pejorativ értelm{. Ennek oka, hogy ,a szép”
nemcsak mentes a transzgressziotol, de torténetileg tobb vonatkozéasban is
éppenséggel ellentétét alkotja. fgy példaul — szemben a transzgresszib torté-
netiségével — a szépség gyokeresen torténetietlen fogalomként sziiletett, és
koszoni, meg is maradt annak. Ezaltal képtelen volt arra, hogy beilleszkedjen
az j mivészeti térbe. Ma ezért nincsenek ,,szép miivészetek”. Kiilonos, hogy
mikozben Friedrich Schlegel mér 1797-ben gy fogalmazott, hogy ,a kortars
mivészet elve nem a szép, hanem a jellemz6, az érdekes és a filozofikus”,
Walter Pater példaul még 1876-ban is azzal kisérletezett, hogy a szépség fo-
galmabdl magyarazza meg, hogy miben is all a romantikus jelensége: ,A kii-
16n6snek a szépséghez val6é hozzaadisa az, ami a miivészetben a romantikus

1 Café Babel hitp://www.cafebabel.com/eng/article/23084/censoring-oliviero-
toscani.html

168



jelleget adja.”2 De vajon nem szembet{iné-e az az ellentmondés, ami a
kiilonos és a szép kozott fesziil, és ami, pace Walter Pater, minden elméleti
erdfeszités dacéra is osszebékithetetlen marad?3 Sét, a fent idézett Toscanira
visszautalva még jegyezziink meg annyit, hogy valoszintileg a transzgresszid
miivészeti abszorpcidja alapozta meg a hirdetésipar miivészi kibontakozasat
is, amit az is jelezhet, hogy a progressziv miivészek ma jellemz6en nem
templomok, hivatalok és Gjgazdagok magénlakasainak diszitését végzik,
hanem hirdetéseket, reklamokat és videoklipeket készitenek — vagy tgy
tesznek, mintha ilyeneket készitenének. A gazdagoknak és a templomoknak
megmaradtak a ,,szép miivészetek”.

Két gondolatot szeretnék még elére bocsatani. Az egyik azzal a félreértés-
sel kapcsolatos, amely a modern miivészet transzgressziv jellegét agresszi6-
ként értelmezi. Ezt az értelmezést jellemzben a status quo és a normalizalt
miivészet fenntartasaban érdekeltek hangoztatjak. Transzgresszio és agresszio
jelensége szétvalaszthat6é. Mindkét fogalom normaszegést jelent, de mig a
transzgresszié maga kommunikaci6 és kozlés, addig az agresszié nem kom-
munikacié és kozlés, hanem a kommunikécié egy adott mindsége: pl.
agressziv transzgresszi6. A transzgresszid normakra iranyul és ezért objektiv,
mig az agresszi6 személyre iranyul és szubjektiv. Ebbdl kovetkezik, és alabb
ennek nagy jelent6séget kivanok tulajdonitani, hogy a transzgresszi6 fogal-
mahoz hozza tartozik, hogy egy bizonyos vonatkozasban agresszivnek ming-
siilhet, mik6zben egy masik vonatkozasban egyaltalan nem az. A mdalkotas
vonatkozésaban pedig nem az a dont6 ma, hogy agressziv-e vagy nem, ha-
nem hogy felmeriilhet-e vele kapcsolatban az agresszivitds kérdése. Ha fel-
meriilhet, akkor transzgressziv, torténeti jellegli és érvényes. Ha nem

2 Midkett6t idézi: (Tatarkiewicz, 2000) Lasd. Tatarkiewitz, Wladyslaw: Az esztétika
alapfogalmai — hat fogalom térténete. Forditotta Sajéo Sandor, Budapest, Kossuth,
2000. 145. 0.

3 Még szembet{in6bb ez az alabbi Tatarkiewicz-idézetben, ahol mintha éppen az ellen-
tétével akarna a szerz6 a szépséget meghatarozni: ,a romantikus szépség teljesen
mas, mint a klasszikus szépség, mely utébbit a szlik értelemben vett szépségnek
neveztiik; kiilonbozik az arany szépségétdl és a részek harmonikus elrendezésének
szépségétdl. A fenti definicidk fényében azt mondhatjuk, hogy a romantikus szépség
az ers érzelmek és az elragadtatis szépsége; a képzelet szépsége; a koltdi, a lirai
szépsége; szellemi, alaktalan szépség, mely nincs a formanak vagy szabalyoknak ala-
vetve; a kiilonosség, a végtelenség, a mélység, a rejtély, a szimbolum, a valtozatossag
szépsége; az illazid, a tavolsag, a festGiség, valamint az erd, a konfliktus és a szenve-
dés szépsége; az erGteljes hatasok szépsége. ... ha a klasszikus szépség a sz(ik érte-
lemben vett (formai) szépség, akkor a romantikus szépséget csak a szépség tag
fogalma ala lehet besorolni. Ha a szépség hatalmas teriiletérdl kizarjuk a klasszikus
szépséget, akkor ami marad — ha nem is teljes egészében, de legnagyobb részében
mindenképpen —, az lesz a romantikus szépség.” 147. o.
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meriilhet fel, akkor — hogy egy jabb torténeti (!) fogalmat alkalmazzunk —
giccs. Ha viszont felmeriilhet, még akkor is ott van hirom értelmezése
lehetGség: agressziv, nem agressziv vagy (és ez a harmadik egy minden
miialkotas kapcsan 6rokké adott lehetGség:) érdektelen.

Toscani példajara visszatérve: egy AIDS-beteg latvanyat agresszioként
értelmezheti az, aki személyesen elkotelezddik a test valamilyen normalizalt
abrazolasa mellett, azokkal szemben azonban, akik e transzgresszi6
progressziv oldalan helyezkednek el (pl. AIDS-betegek, esetleg csaladtagjaik,
a normalizalt testkép lebontésa irant elkotelez6d6k), egyaltalan nem értel-
mezhet6 ez a kép agresszidként. A masik gondolat az, hogy a transzgresszi6-
nak csak akkor van értelme, ha torténeti konstrukcioként értjiik, s6t éppen a
transzgresszié jelenségének, illetve felbukkanasanak vizsgalatin keresztiil
tarhato fel a torténeti betorése a miivészet teriiletére.

Annak érdekében, hogy megértsiik, torténetileg hogyan is sziiletik meg ez
a probléma, forduljunk Nietzschéhez. Nietzsche Richard Wagner Bayreuth-
ban cim{ tanulmanyanak elején taldlkozunk a kovetkez§ gondolatmenettel:

»,Naggya egy eseményt két dolog talalkozasa tehet: a tettet véghezvivék
lelki nagysaganak talalkozisa az eseményt atélsk lelki nagysagaval. Onma-
géban egyetlen esemény sem nagy; ha egész csillagképek valnak semmivé, ha
népek pusztulnak el, ha roppant birodalmak alapittatnak, ha iszonya erej
héborak iszonya pusztitast végeznek; az ilyesmit Ggy fajja el a torténelem
egyetlen fuvallata, mint valami tollpihét. [...] Amikor cseleksziink, amikor
barmilyen apr6 vagy nagyobb szabast tettet visziink véghez, mindig tett és
fogékonysag efféle megfelelésére szdmitunk és toreksziink; aki ad valamit,
annak legyen gondja ra, hogy akadjanak a kapottak szellemét tiszteletben
tart6 befogadok”.4

Nagyon kiilonos allitasok — ,ha népek pusztulnak el”, az nem lenne ese-
mény? Vajon mi a torténelem, ha ,egyetlen fuvallata” képes ilyesmit ,.elfj-
ni”? De ennél is érdekesebb a miivész és kozonségének kapcsolata, ami a
slelki nagysag” jegyében all.

Ez utdbbi, f6ként a kozonséget érint§ kérdéssel kapcsolatban van egy kis
probléma. Jelesiil: vajon hogy tehet szert a miivész a megfelel6 kozonségre?
Meg kell keresnie — vagy talan inkdbb meg kell teremtenie? Nietzschét
illetGen tartsuk szem el6tt, hogy t6bb mint tiz évvel a Zarathustra, e ,,min-
denkinek és senkinek” irott konyv el6tt vagyunk — ezért nem egyértelmi vagy
kézenfekvs, hogy itt Nietzsche teremtésre gondol. A Zarathustra virtudlis

4 Nietzsche, Friedrich: Wagner Bayreuthban, In. Korszeriitlen elmélkedések. Buda-
pest, Atlantisz, 2004. 169. o.
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kozonsége, a tanitvanyok keresése, az emberen tuli ember gondolata mar
egyértelmlien egy olyan allasponton taldlja Nietzschét, amely tal van a
tanit6-tanitvany viszonyon. Ironikus modon Nietzsche abban a konyvében
szamol le e személyes ,mester” és a ,tanitvanyok” utani s6vargassal, amely-
ben a tanit6 és a virtualis kozonség alakja szovegszerid formaban elénk 1ép. A
Korszertitlen elmélkedések korszakaban azonban még tgy tiinik, Nietzsche
nem szamolt le filoz6fiailag azzal a lehetGséggel, hogy a mivész talalhat
maganak megfelel§ kozonséget. Ugy tiinik, hogy a kozonség formalasanak
stranszgressziv fordulata” — elhagyva a klasszikus nevelési, azaz Bildung-
koncepciot — éppen ez id6 tajt megy végbe.5

Onmagaban a teremtS miivészet gondolata nem lett volna hajmeresztGen
4j gondolat a korszakban, de még csak Gj gyakorlat sem. A miivészetnek meg
kell valtoztatnia a kozonségét, s6t a vilagot — van-e romantikus miivészet,
melyet ne kisértene meg e gondolat? Azt is konnyl felfedezni, hogy ez a
felszolitas, kihivo kijelentés el6zménye Marx még kihivobb kijelentésének, a
filozofia kiildetésérdl szolonak A német ideologiabol: ,A filozofusok a vilagot
csak kiilonboz6képpen értelmezték; de a feladat az, hogy meguvdltoztassuk.”
Vagy akar hivatkozhatunk a vilag legalabb egy6todének életét maig befolya-
sol6 Mao Ce-tungra is, aki — mint azt Alain Badiou kifejti — egy mondatra
roviditette Marx valamennyi tanulsagat és tanitasat: ,A reakciosok ellen fel-
lazadni helyes.” ® Nem allitanék olyasmit, hogy e politikai kijelentések
kozvetleniil kovetkeznek a miivészetek ilyen vagy amolyan értelmezésébdl.
De nem is fiiggetlenek téliik: a miivészetben zajlé transzgressziv fordulat
parhuzamos a politikum fordulataval. Kés6bb Koselleck kapcsan ezt szeret-
ném megyvizsgalni, de el6bb még roviden Wagnerr6l.”

5 Ekkoriban jelenik meg Nietzschénél az az elgondolés, mely a m{ivészetet mar nem a
miivészet regionélis hagyomanyan beliil kezeli, hanem egy altalanos tarsadalmi
normarendszer hatékony és erételjes mozzanataként.

6 “Marxism comprises many principles, but in the final analysis they can all be
brought back to a single sentence: it is right to rebel against the reactionaries.” Ld.
tobbek kozott itt: Badiou, Alain: ,,An Essential Philosophical Thesis: »It Is Right to
Rebel against the Reactionaries»”. Positions — Asia critique, Winter, 2005. 13(3)
669—-677:

7 Ebben az ligyben pedig alighanem éppen Wagner a legfontosabb példa Nietzsche
szamara. Talan még Baudelaire, akirdl igy ir az Ecce Homo lapjain:

»A németek joindulatiak — Wagner tavolrél sem volt az... de kell6képpen kifejtettem
mar (a Tul jon és gonoszon cimli miivemben), hogy hova tartozik és kikkel all
rokonsagban: a francia kés6-romantikaval, az olyan magasan szarnyalé és magukkal
ragadé miivészekkel, mint Delacroix, Berlioz, kik 1ényiikb6l fakadon betegek, gyo-
gyithatatlanok, a kifejezés megszéllottjai, izig-vérig vitu6zok... No és ki volt Wagner
els6 — s tan utolsé — intelligens tanitvanya? Charles Baudelaire, a jellegzetesen
décadent Delacroix-t is § értette meg els6ként, egy egész miivésznemzedék ismert
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Wagner sajat kozonségteremtd és -formalé mechanizmusait egészen 4j
szinten intézményesitette, habar nem Onszidntabdl. A bayreuthi szinhaz
ugyanis, szemben Wagner eredeti terveivel, II. Ludwig révén egyfajta
szinhazgyarrd vagy inkabb szinhazgéppé valt. Wagner eredeti, bizonyos
részleteiben még ,demokratikus” elképzeléseivel szemben egy gigantikus
Linderhof-szinhadz sziiletett a kirdly pénzébdl, ahol a nézék egymastol
elszigetelten foglaltak helyet a néz6téren, eltorpiilve a hatalmas szinpad el6tt,
a szamukra belathatatlan kiralyi paholy koriil. Az ajtokat az el6adés kezdetén
bezértak. A zenekar addig sosem latott és hallott méreteket 61tott. Az elGadés
ideje az elviselhet§ hataraig kiterjedt és négy napon at tartott. Ugyanakkor
habar Ludwig elgondolasainak anakronisztikus jellegében nem kevés
agresszi6 rejlik, ez nem kapcsolodik kozvetleniil a miivészet transzgressziv
fordulatahoz, mert dontGen politikai-intézményes jellegti.

Wagner ugyanakkor e technologiai szemlélettel szemben, felismerve, hogy
a gorog tragédia feltdmasztasahoz hianyzik az egyik alapvet6 feltétel, jelesiil a
néz6kkel kozos mitologia, tigy dontott, hogy 6 fogja megteremteni és a koz-
tudatba adagolni a hidnyz6 mitolégiat. Ez a ludwigi politikai-intézményes
agresszioval szemben egy kifejezetten miivészi ambicio, habar nem feltétlentil
mentes az agressziotol. Wagner elbirodalmiasodasénak biralatakor Nietzsche
nem siklik el e parhuzam felett, hanem ismerve Wagner eredeti koncepciéjat,
képes kiilonbséget tenni egyrészr6l a politikai, méasrészr6l a miivészi
agresszivitas, illetve harmadrészrél a miivészeti transzgresszié kozott.

Visszatérve a miivészi esemény kérdéséhez a kovetkezdvel talaljuk szem-
ben magunkat. A miivészi eseménnyel szemben Nietzsche tobb kovetelményt
tamaszt: legyen torténelemalakito, hozza létre vagy legalabbis vélogassa ki
befogaddit, nevelje ki vagy teremtse meg tanitvinyait. Wagner szdméra szin-
tén fontos a torténelmi jelentGség, kiemelten fontosak a tanitvanyok és a ko-
zonség forméalasa. Ezen feliil Wagner a klasszikus német szinhéz lecserélésén
keresztiil a szinhazmiivészetet magat is jra kivanta alapozni. Van egy kozos
mozzanat kettGjiilk gondolkodasédban, ami egyrészt magétol értet6ds, mas-

magéra benne... En egyvalamit soha nem tudok megbocsatani Wagnernak; hogy
lealacsonyodott a németekhez — hogy birodalmi német lett... Ahol Németorszag
megjelenik [ahov4 Németorszag kiterjeszkedik], ott a kultara elsorvad.”

Ugy tlinik, hogy amennyiben témank a miivészettapasztalat 19. szazadi fordulata, itt
harom, a témank szempontjabdl kiilonosen fontos alkotd kapcsolddik Gssze egy gon-
dolaton beliil (,Wagner els6 — s tan utolsé — intelligens tanitvinya” — Wagner és
Baudelaire mellett Nietzsche nemcsak szerzéként van jelen a gondolatban, hanem
annak onironikus élét éppen sajat magéra iranyitja). De koncentraljunk Wagnerre
és a zenedrama bayreuthi miifajara. Kérdés, hogy vajon a nietzschei diagnozis sze-
rint a k6zonség megtalalasarol, avagy inkabb megteremtésérdl kell-e itt beszélniink.
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részt azonban ez a magatdl értet6dfség nagyon is 4j keletli. Ez pedig az
iskolaalapitas szandéka.

A tizennyolcadik szdzadot megel6z6en a mtialkotasnak, a miivészi ese-
ménynek nem volt kritériuma, hogy iskolat, vagy legalabbis tabort alapitson.
Nem volt kritériuma az ut6élet, mivel a mar idézett Tatarkiewicz altal ,Nagy
Elmélet’-nek nevezett szépségtan keretei kozott kézenfekvs volt, hogy a
mualkotas az 6rokkévalosag részese, ami altal talélése eleve garantalt. E16bb
volt a mdalkotas, és azutdn a torténelem. Ez a viszony azonban mintha
megfordulna fent idézett tizenkilencedik szézadi szerz6inknél, és immar a
torténelem bizonyos sajatossagai szolgélnak a miivészet és a mtialkotés krité-
riumaul. ElsGsorban is az, hogy a torténelmet mint olyat események hata-
rozzak meg és befolyasoljak, torések szabdaljak és Gjrakezdések alakitjak at,
mely feltételek kozepette a mialkotds immar annyiban lesz mialkotas,
amennyiben ilyen torésekkel, eseményekkel és atalakulasokkal tart kapcsola-
tot.

Ugy tiinik, hogy az esemény gondolatabél kiindulva olyasmit ragad meg
mind Wagner, mind Nietzsche, mely mi{ivészettapasztalatuk, és mint llitani
kivanom, a mi miivészettapasztalatunk alapjat alkotja — a transzgressziét, és
ennek révén az agressziot a miivészetben. Mindenki el6tt jol ismertek azok a
hiperbolikus gondolatok Nietzschét6l, melyekben magat ceziraként, a tor-
ténelem szakadasaként dbrazolja. Ha j6l értem, ez a gondolat ugyanazzal az
igénnyel 1ép fel, mint amit Wagner kapcsin latunk, habar ott mas funkci6-
ban, mas keretek kozott: jelesiil az eseménnyé, mégpedig hangsilyosan tor-
ténelmi eseménnyé valas igényével. De vajon milyen tapasztalat rejlik e
mogott?

Reinhart Koselleck a forradalom fogalménak torténete kapcsan allapitja
meg, hogy a fogalom eredetét tekintve transzhistorikus jellegii, azaz a tor-
ténelmen Kkiviili, a torténelem szerkezetét kiviilr6l meghataroz6 szabalyokat
jelol eredetileg, és valamennyi lehetséges, és szabaly szerint egymasbodl ko-
vetkez6 politikai berendezkedést felolelte. ,A forradalmi folyamatként értett
tarsadalmi emancipaci6 egyel6re kiviil maradt a tapasztalatokon.” Koselleck
tobbek kozott Wieland optimista megfogalmazasat hozza 1788-bdl, mely az
angol DicsGséges Forradalom mintajara képzeli el a kiiszobon all6 forradalmi
véltozasokat. A tarsadalmi lazongéssal jaré gyokeres valtozasok ezek szerint
még a tizennyolcadik szazad végén is elképzelhetetlenek, kiviil esnek a
torténetileg lehetséges tapasztalatok korén. A Nagy Francia Forradalom hét
jelents valtozast hozott a ,forradalom” szemantikai terében, allitja Koselleck.
Ezek koziil a szAmunkra legfontosabbak, hogy a forradalom innent6l nem
visszafelé, hanem el6re, az ismeretlen jové felé iranyul, illetve hogy megtor-
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ténik az a 1épés, mely ,a politikai forradalomtdl a tarsadalmi forradalomig
vezet”. Es az — folytatja Koselleck —, hogy ,egy politikai forradalomnak
minden ember tirsadalmi emancipaci6ja, azaz maginak a tarsadalom-
szerkezetnek az 4talakitdsa a célja — ez merdben 6j”.8 A forradalom azonban
passziv torténésbdl aktiv cselekvéssé is valt. Ennek eredménye, hogy ,,a forra-
dalom csinalhat6saga csupan beliilnézete annak a forradalomnak, melynek
jovBbeni torvényszertiségeit a forradalmar felismerni véli. Condorcet fejtette
ki részletesen, hogyan kell a szabadsag érdekében a forradalmat szitani (pro-
duire) és levezényelni (diriger).” 9 A forradalom legitimalasdval pedig
selkeriilhetetlen volt, hogy a legitim forradalom fogalma torténelemfilozofiai
partfogalomma alakuljon, hiszen &ltalanossagi igényét sajat ellentéte, a
‘reakcid’ és az ’ellenforradalom’ taplalja”.10 Es végiil ,az is vilagos, hogyan
olvasztotta a forradalom fogalma 1789 utdn ismét magaba a polgarhabort
logik&jat”.'! A Nagy Francia Forradalom teremtette tehat meg azt a tapasz-
talati mezG6t, melyben 1) lehetévé valt a nyilt jovébe irdnyulé forradalom
fogalma, mely 2) legitimalta sajat alland6 megismétlését az ,abszolat forra-
dalom” fogalma révén, és amely 3) magaba olvasztotta a polgarhaboruy, és a
frakciok logikajat. Ha ezt elfogadjuk, akkor maéris kozelebb keriiliink a
miivészet — nevezziik igy — eseménytapasztalatanak és a transzgressziénak a
kapcsolatdhoz. Ezt ugyanis nem mas, mint a Nagy Francia Forradalom torté-
nelmi tapasztalata tette lehet6vé. igy taldlnak egymasra a miivészet esemény-
tapasztalatdnak teoretikusai és a forradalmi teoretikusok mint Marx, illetve
Mao Ce-tung. A torténelem és a torténelmi tapasztalat marad a kulcskérdés.
Miivészettapasztalatunk és miivészetr6l valé gondolkodasunk, amennyiben
kozponti mozzanata az ,esemény”’, minden latszat szerint a kirdlygyilkos
forradalom 6rokségét hordozza.

A kovetkez6kben egy mozzanatot szeretnék még kiemelni, hogy megvila-
gitsam esemény és agresszié Osszefliggését a miivészetben. Ez pedig — szin-
tén kapcsolédva a politikai dimenziéhoz — a kozonség kérdése. A kozonség a
mivészet klasszikus paradigméjiban mér eleve adott kozonség volt, a
mivészet pedig ezer szallal kapcsolddott az alkalmazott miivészetekhez. Ma-
ga a ,kozonség” fogalom is arroél tandskodik, hogy modern értelemben vett
megsziiletése egyrészrdl a 18. szazad masodik felére tehet6 (parhuzamosan a
politikai k6zosség fogalmaval), masrészrdl ekkor torténik meg a k6zonségtsl
valo elvalas, sziiletik meg a maganyos miivész gondolata, aki alkotasaval

8 Kaoselleck, Reinhardt: Elmiilt jévs, Budapest, Atlantisz, 2003. 88. o.
9 (Koselleck, 2003) 94. o.
10 (Koselleck, 2003) 95. 0.
11 (Koselleck, 2003) 95. o.
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létrehozza kozonségét, vagy ha nem, akkor is méltd6 modon bukik el. A
folyamat parhuzamos azzal, hogy a miivészet, elssorban a képz&miivészet
véllalkozassa valik, és megjelennek az els§ kiallitdsok, nyilvanos miivészeti
események.'2 Wagner, Nietzsche vagy akar Baudelaire kapcsan a kovetkezd
probléméval szembesiiliink: a miivész, tudataban 1évén a k6zonséget meg-
osztd mivoltanak, az arra receptivekbdl sajat kozonségét igyekszik kiformal-
ni. Mindhadrmuk szdméra egzisztencialis dontés az, amikor a miivészet 1Gj
fogalma mellett dontenek, és szembehelyezkednek a méar eleve adott kdzon-
séggel. De vajon hogyan valt lehet6vé, hogy barki ilyen egzisztencialis
dontést hozhasson?

A dontd itt a megoszto jelleg — e miatt hivhatunk valamit egyaltalan ese-
ménynek. Mindez mintegy id6n kiviil — Koselleck szavaval: metahistoriku-
san — megy végbe: a régi és az 1j szembekeriil egymassal, de oly médon, hogy
e szembenallasukat nem el6zi meg ,jel” vagy ,varakozés”, hiszen a nyitott
jouo feldl kell ezt megérteniink. Bizonyos értelemben mar itt megtorténik az,
amit Walter Benjamin csak a huszadik szazad els§ felében fogalmaz meg
igényként: a miivészet valjon politikaivd. A miivészettapasztalat fordulata a
18-19. szazad forduldjan végbemegy — mas kérdés, hogy bizonyos kovet-
keztetéseket csak a 19. szazad kozepén vonnak le mindebbdl.

Ezt mondja ki a nietzschei cimadas is: Korszeriitlen elmélkedések. Scho-
penhauer vagy éppen Wagner nem egy vart vagy éppen varatlan jové hirno-
kei, hanem egy bizonyos értelemben idén kiviili események nevei. Uj id6t
nyitnak meg: feltarjak, hogy mi [van] korszerd, azéltal, hogy korszertitlen-
ségiiket allitjak vele szembe. Az esemény kovetkeztében egymassal szembe
keriil a két oldal: pl. David Strauss és Schopenhauer. A cezira, az igazi
miivészi esemény két oldalan csak rajongok és gytilolk allnak. Akik nem
vesznek részt, nem részesei az eseménynek — pl. a miivészet irant érzéketlen,
izlés nélkiili emberek —, azok nem részesei a torténelemnek. Ugyantgy,
ahogy a torténelmi tapasztalat sem adott mindenki szdméara. Gondoljunk
bele, milyen sokan vannak Magyarorszagon, akik 1989-et nem élték meg.

A fenti, torténelmi értelemben felfogott ,esemény” és az agresszid/ transz-
gresszi6 viszonya olyannyira szoros, hogy a miivészettapasztalat mai fogal-
mahoz hozzatartozik a fesziiltség. Azt nem nevezziilk miivészetnek, ami
mindenkinek tetszik, ahogy azt sem, ami senkinek sem (habar ezt beszédes
mo6don mégis kozelebb érezziik hozza). Az esemény egyediil akkor bukik el,
ha gy6z az érdektelenek nivellalé tomege.

Ez a fesziiltség ma oly mélyen gyokerezd igényeket sziil a miivészettel
foglalkozokban, hogy retroaktiv moédon a miivészettorténet, a kritikatorténet

12 Ld. Batschmann: Kiallit6 miivészek, Forditotta Nagy Edina, L’'Harmattan,
Budapest, 2012.
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egészét is mintegy atdolgozza. A huszadik szazadban felértékel6dtek az ellen-
miivészek és rendhagyo alkotok. Nemesak a modern miivészek gyokérkeresé-
sérél van itt sz6, mint pl. amikor a neoavantgdrd mozgalma felkutatja és
Ujraértékeli Szenci Molnar kockaverseit. Az agresszi6 és transzgresszio
miivészettapasztalatinak ezen j forméja alternativ torténetek egész soka-
sagat dobja felszinre, Gjabb és Gjabb ,elrejtett”, ,elnyomott”, ,meg nem ér-
tett” alkotok és mozgalmak centrumba 4llitidsaval.!3 A m{ivészet retrospektiv
moédon feltolt6dik agresszidval és transzgresszidval, és a szépmiivészetek, a
szép miivek klasszikus modelljét felvaltjak a hattérbe nyomott és kiilonos
mivészek és mialkotidsok torténetei. Ezek azonban sokszor immar teljes
egésziikben beépiiltek abba a miivészettorténetbe, melyben a transzgresszi6
és szubverzié valt irdnyadé értékké. igy fogalmazhatunk: inkdbb Caravaggio,
mint Raffaello.

Ezek a torésvonalak, azaz a miialkotas eseményként, illetve nem esemény-
ként felfogd kozonség torésvonalai a torténeti-objektiv oldalon forradalmi,
reakcits, illetve kozombéds csoportokat rajzolnak ki, mig az egzisztencialis-

cse2

megbizhatd, a reakcidképz6 és a sotét szubjektivitistipust. Avagy a

Nietzschétdl is ismerds 19. szdzadi terminolégidban a bohémek, a filiszterek
és az érdektelenek csoportjai.l4

13 Hasonl6 gondolatmenetet jar végig Radnéti Sandor a Jojj és ldass! (Budapest,
Atlantisz, 2010.) bevezetGjében.

14 Ld. példaul: Alain Badiou: Philosophy as Creative Repetition,
http: //www.lacan.com/badrepeat.html
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RACIO ES MUVESZET

SOMHEGYI ZOLTAN

mivészet egész torténetébdl talalunk érdekes kapesolodasi pontokat

mivészet és ricio, vagy éppen irraci6 kozott. Jelen keretek kozott

csak egy kis teriiletre, féleg a 18. szazadra koncentralok, legf6képpen
a taj kérdésére, kisebb kitekintésekkel el6re és hatra. De hogyan kapcsolodik
a t4j és tajkép kérdéséhez a raci6? Hol és miként jelenik meg ebben a
folyamatban? Leginkabb a természet képének bemutatdsa, a latvany alaki-
tasa, s6t, olykor szinte hajlanidnk gy mondani: a latvany hamisitsa soran.
Onnantél kezdve ugyanis, hogy a tajkép 0Onallo képtémava valt — azaz
nagyjabol a 16-17. szdzadtol — a leképezés nem csak automatikusan élethi
lehetett, hanem a forméak elrendezése és megvaltoztatasa révén magéinak a
természetnek uralasadval, dominalasaval kecsegtetett. A rendezetlennek,
ontorvénytinek gondolt természet leigazasira latvanyanak feljavitott, vagy,
altalanosabban fogalmazva: racionalizilt megalkotidsaval lehet kisérletet
tenni. Mit jelent ez, mi jellemzi ezt a szemléletet?

Az elrendezett természet-latvany a racionak a természeten valo feliilkereke-
dése kisérletét illusztralja. A latvany rendezettsége, egysége, tisztasiga, a
konnyen atfogé tekintetnek valo alarendelése miatt olykor szinte méar azt
mondhatjuk, hogy a természet képébdl magit a természetet, illetve annak
természetességét zartdk ki. Ennek egyik leglatvanyosabb példaja a francia-
kert. Itt az attekintés logik4ja és egyfajta mennyei geometria evildgi megalko-
tasa tlinik fel a mereven szabalyos rendezdelv mentén. A szimmetrikus és
gyakran geometrikus mintdk nem csupan a konnyen attekinthetdség, hanem
egyenesen a tokéletes kiismerhetség igéretével is kecsegtetnek. A raci6
legy6zi, kordaban tartja az elboritasira tor6 természetet, kozvetlen beavatko-
zas soran megfékezi a kdoszt.

Ebben a példaban a végsé latvany valamilyen racionalizalt, ,fels6bb” ren-
dezGelv szerinti képi megjelenés az atlathat6sag kedvéért. Hasonl6 felfogas
jegyében dolgozott példdul Humphrey Repton is, aki kifejezetten a latvany
tokéletesitésére specializdlodott. Repton megbizdinak mindig egy speciilis
bemutat6-konyvecskét, in. Red Bookot allitott Gssze, melyben egy elGtte-
utina latvanyt mutatott be: el6szor a birtok aktualis allasat, majd egy kiegé-
szit6 lap beiktatasaval a tervezett, megszépitett allapotot érzékeltette, termé-
szetesen meghagyva a valtoztathatatlan elemeket, a dombokat, sziklaforma-
cidkat, a tavakat és szélesebb patakokat. Ugyanakkor sok esetben megfigyel-
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hetd, hogy olyan hangulatjavito és kedélyfejleszt6 valtoztatasokat is berajzolt,
melyeknek a tajhoz nem feltétleniil, s6t, egyaltalan nincs koze, példaul
elhanyagolt kiilseji munkisok helyett elegans holgyek, vagy a keritésen
atnyualo, kéreget6, féllabu hadirokkant az ,utan”-képen teljesen eltlinik az
elegans viragagyasok mogott. Mindebbdl jol 1athatd, hogy Repton idedlja is a
természet és a természet latvAnyanak feljavitasa, fejlesztése. A latvany javi-
tasara irodalmi analégiaként emlithetjilk Goethe Vonzdsok és vdlasztasok
cim( miivét is. Ez azonban mar atmenet egy Gj iranyba.

A 18. szazad egyik legfontosabb érdeme ugyanis éppen az, hogy egy masik
iranyt is felmutatott, ahogy Pierre Hadot fogalmazott Izisz fatyla cimd
konyvében, ,a természet egyre novekvé machanizalasa helyett egy esztétikai
megkozelitést”.r A kett6 harca nem csupan a felvilagosodas, hanem a roman-
tika miivészetében is meghatarozova valt. Az irracionélis megjelenésérsl van
sz0, pontosabban felismerésérdl és egyben felmutatasardl is. Mig a korabbi
tipust gy jellemeztiik, mint ahol az alkot6 racionalizil6 és racionalitasra
torekvs tekintete megért (persze pontosabb lenne igy mondani, hogy meg-
érteni vél), és elrendez, feljavit, kiigazit, pontosit, tokéletesit, addig viszont itt
éppen azt érti meg, hogy érthetetlenrdl van sz, és pontosan ezt prébalja
abrazolni. Az 4tlathatatlant, kiismerhetetlent nem prébalja meg racionélis
keretek kozé szoritva uralni, hanem éppen atlathatatlansagat és irracionali-
tasat mutatja be. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy innentél kezdve
irracionéalis miivek sziiletnek, azt viszont igen, hogy a megzabolazas kudarca,
az uralés sikertelensége 6nmagaban is elegend6 képtémava valik. Az irracio-
nalis, rendezetlen, rendezhetetlen, alarendelhetetlen és kimondhatatlan ke-
riil be a mi vonatkozasi és értelmezési rendszerébe.

Mindennek egy igen latvanyos példaja a fentebb emlitett franciakert ellen-
parja, az angolkert. Mig a franciakert tervezdje és kertésze a leggondosabb
geometria alapjan iranyba és méretre vigja a novényeket, addig az angol-
kertben sokkal rendezetlenebb megjelenést kolesonoéz neki. Fontos azonban
megjegyezni, hogy nem a szabadjiara hagyott természet képét latjuk itt,
hiszen egy tokéletesen rendezetlen (angol)kert néhany év utin nem maradna
meg kertnek, hanem dzsungellé vailtozna. Ezért a rendezetlenség latszblagos
lesz, habar gorbe utak és bel6gd fak, elszort — és kiilonboz6 korok és teriile-
tek stilusait magukon visel6 — épiiletek jelennek meg, mégis, ezt a hanyag
Osszeszedetlenséget is iranyitani kell. Az Gt lehet gorbe, de azért meg kell
tervezni, hogy a kanyarbo6l ,véletleniil” mégiscsak ralassunk a neogot var-
kastélyra, a kinai pagodéra, vagy a milirom remetelakra, ahol miiremete éli
miiéletét, akinek legf6bb dolga, hogy néha, természetesen szintén véletleniil,
Osszefusson a mii vagy valédi adlmodozdsaba meriilt maganyos sétaloval.

t Pierre Hadot: Il velo di Iside. Einaudi, Torino, 2006. 207. o.
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Felfigyelhetiink egy mar-mar paradoxon-gyanus vonatkozasra: az angolkert
is bemutat, csak rejtetten, és a kiilonbség talan csak annyi, hogy ezt nem a
rendezettség gdégjével, hanem a rendez(het)etlenség alazataval teszi. A
bemutatis tehat magan viseli a bemutatas kovetelményét, az abrazolas
megtervezésének tudatossagit, csak itt egy szabalytalan és irracionélis
megjelenés megtervezésérdl — és bemutatasardl van szo.

Fontos latnunk, hogy a bemutatas csak akkor lehetséges, amikor a ter-
mészettel valo kozvetlen kapesolat elveszett. Erdemes felidézniink Joachim
Ritter szavait: ,A taj az érz6 és érzékeny szemlél§ szamara a latvanyban
esztétikailag jelen 1év6 természet.”2 Ritter Georg Simmelre is visszautalva a
természet egyes elemeinek egymasmellettiségét még nem tekinti tajnak, csak ha
gyakorlati cél nélkiil, szabad élvez6 szemléletben fordulunk feléjiik. Humboldt
nyoman allitja, hogy az esztétikaiban az a természet jelenik meg, ami a ter-
mészettudomany szdmara mar a hasznélat és kizsdkmanyolas targyava valik.
Amikor a természetet nem lehet a tudomany fogalmaval kimondani, az eszté-
tikai felelGssége lesz azt érzékelhetGvé tenni. Masrészt erre az eltdvolodasra,
a természet feletti tarsadalmi uralomra tulajdonképpen sziikség is van,
ahhoz, hogy a t4j, azaz a természet esztétikai szemlélete megvalésulhasson.

A tijkép tehat — azaltal, s6t, amellett, hogy — bemutatés, végeredményben
mégiscsak kozvetités is. A kozvetlenség elvesztéséért cserébe viszont nagyobb
fokd személyességet kapunk. A természet tjként valé bemutatasa soran az
alkot6 immaron nem er6ltet ra targyara ,kiils6” vagy természet-idegen rendez6-
elvet, az irracionéals elemet viszont meghagyja, épp azaltal, hogy a szubjektiv
vonatkozésnak ad nagyobb teret, hiszen a 1ényeges immaron az lesz, hogy a
leképezésnek képként legyen értelme. Ha képként miikodik, akkor viszont
lehet irracionalis, s6t, irrealis is (v6. példaul a capriccio fejlédését).

Az alkot6 tehat hagyja, hogy az atlathatatlan annak is maradjon meg és
annak is latszoédjon. A fentiekre utalva a raci6 ily modon tehat nem tiinik el,
csak az irraciondlis irracionalitdsa bemutatasanak eszkozévé valik. A meg-
jelenithetetlen abrazolasarol van szd. Egyetérthetiink Sergio Givone meg-
allapitasaval, hogy a romantikus festészet legfontosabb torekvései kozé tarto-
zik, hogy ,az abrazolhatatlant abrazolja — vagy azt, ami méar nem abrazolhato,
vagy ami sosem volt az”, ahogy arra A semmi torténete cimd konyvében
utalt.s

Az irracionalis racionalizdldsanak kérdése ugyanakkor nem csupan elmé-
leti probléma, hanem konkrét miivészeti gyakorlati vonatkozasai is lehetnek.
Alexander Cozens példaul a személyes latvany (pillantas-megpillantas) racio-
nalizilasaval, objektivalasaval jut el az irracionalis bemutatasanak kisérleté-

2 Joachim Ritter: A t4j (1963). In. ué: Szubjektivitas. Atlantisz, Budapest, 2007. 127. o.
3 Sergio Givone: Storia del nulla. Laterza, Roma-Bari, 2008. 83. o.
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hez. Uj moédszer eredeti tdjkép-kompozicidk rajzi kialakitdsanak meg-
segitésére cimmel konyv forméaban is megjelentetett elmélete és modszere
alapjan a lehetd legszemélyesebb és legvéletlenebb modon alakitott ki taja-
kat. Ahogy irja:

»Egy tajkép komponalasa és invencidja nem a természet részletének
masolasarol (imitalasarol) szol, hanem annéal t6bb: a miivészeten keresztiil a
természet altalanos alapelveinek 4brazol6é formaba ontése. Egy foltot 1étre-
hozni annyit tesz, mint a tintaval a papiron tomegeket megalkotni, melyek
véletlen(iil) vonal nélkiili formékat eredményeznek, és amelyek az elmének
bizonyos idedkat sugalmaznak. Ez megfelel a természetnek: a természetben
ugyanis a formak nem vonalak altal kiiloniilnek el, hanem az arnyék és a fény
jatékai altal. (...) Ugyanaz a folt képes mas embereknek méas ideakat
sugalmazni, és ennek figyelembe vételével ezen eljaras alapvetd jellemzGje az
invencios képesség fejlesztése és ezaltal sokkal hatékonyabb az egyszert
természettanulméanyozasnal.”

Cozens eljarasa, amit Jean Starobinski ,interpretalt tasizmusnak” neve-
zett,4 abbdl allt, hogy a papirra véletlenszertien keriil§ foltok tovabbalakita-
sabdl bontotta ki a tijakat. A véletlenszerlien (irracionalis) sziilet6 foltok
formajuk révén természeti formakra emlékeztetnek, a belelatés, felismerés
soran pedig ezeket ki lehet bontani, tovabb fejleszteni, hiszen ,forméalisan” a
tomegek megjelenése a természet latvanyanak, a tajképnek struktardjara
utal. A formak ilyetén tovabbfejlesztése révén aztdn egy olyan természet-
képet kapunk, mely egyrészt teljesen ,racionalis”, hiszen a taj forméja objek-
tiv torvényszerliségeinek figyelembe vételével késziilt, és a latvany alapvet6
jellemz@it veszi figyelembe, maéasrészt viszont véletlenszertiségébdl (is)
kovetkezGen teljesen szubjektiv, annal is inkabb, mert ugyanaz a forma mast
jelenthet mas és mas szemlélének. Itt Cozens természetesen egy antik ere-
detti, de a reneszénszban tovabbfejlesztett gondolatkorhoz is csatlakozik: a
természet mint alkot6 és a természeti képz6dmények véletlen mtialkotas-
jellegének toposzahoz. Ez a toposz inspiralta a k§ erezetébdl kibontakozd
festményeket, vagy, forditva, a festészetben az imitalt kovet. Leonardo hires
megallapitasa, miszerint a falakon lathat6 foltok (beazasok), repedések vagy
akar hamu, felh§ és sar is segitik a fantaziat csak egyik allomasa ennek a
hagyomanynak, amit egyébként Horst Waldemar Janson kit(ing, Erwin
Panofskynak dedikalt tanulméanyéaban gongydlitett fel.5

4 Jean Starobinski: L’invenzione della liberta. 1700-1789. Abscondita, Milano, 2008.

5 Horst Waldemar Janson: The “Image Made by Chance” in Renaissance Thought. In.
De artibus opuscula XL. Essays in Honour of Erwing Panofsky. Ed.: Millard Meiss,
New York University, New York, 1996. 1. 254-266
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Cozens Gjitdsa az volt az antik és reneszansz elméletekhez képest, hogy
nem csupan meglatta a mar meglévé formakban a hasonlésigot, hanem
Osztonozte ilyen véletlen formak létrehozasat, ahol a véletlent egyfajta ira-
nyitds révén befolyasolni is prébalta, ahogy fogalmazott: ,a production of
chance, with a small degree of design” (a véletlen miive, egy kis adag meg-
tervezéssel).6

Torekvésében tehat irraciondlis és racinalizalt egyesitésével akart létre-
hozni egy olyan természetképet, mely az egyéni nézetet figyelembe — sét,
alapul — véve sziiletik. Ebbdl a szempontb6l tehat nem a racio teljes kizara-
sardl van sz6, s6t. Mind a vizsgalt kor, mind pedig a kés6bbi korok miivészei,
és a kortars alkotok is tisztaban vannak azzal, hogy ,véletleniil” nem lehet
mivet alkotni. Nincs irracionalis m{ivészet. Akkor sem, ha latszolag egészen
kiilonb6z6 megjelenésii miiveket nagy kisértés lenne ez alapjan osztélyozni:
elére ugorva kés6i példaként emlithetiink olyan szembeallitasokat, mint
mondjuk Piet Mondrian és Jackson Pollock miivei. Annak ellenére, hogy egy-
mas mellé téve az egyikrdl — természetesen Mondrian képérdl — mondhatjuk,
hogy merev illetve merevnek tling struktaraja egy racionalisabb alapallast
sejtet, mint Pollocké, mégis elmondhatd, hogy mindkett§ mogott egyarant
erds megfontolas huzodik, s6t, osszekoti ket a miivészet mibenlétére vald
fokozatos rakérdezés. Mondrian — aki egyébként épp a tajbdl indult ki, pél-
daul fak vagy szélmalmok formé4jabol — fokozatos stilizalasi, tisztitasi, reduk-
cios folyamatok révén jutott el a végsé alapstruktarakig, hogy igy a feliileten
a lehetd legkevesebb eszkozzel, a legtisztdbban mutathassa fel az absztraktti
formalt l1atvany aranyaiban rejl6 harmoéniat.

Pollockot szintén a miivészet végs6 — illetve alapvet§ — kérdések foglal-
koztattak, talaléan jegyezte meg rola kollégaja, Robert Motherwell festd,
miutén latta 1944-es kiallitdsat Peggy Guggenheim galéridjaban, hogy: ,Leg-
alapvetGbb problémaja (kérdése), hogy felfedezze, hogy mi a valédi targya.
Es mivel gondolatainak médiuma a festészet, a megolddsnak magabdl a fes-
tészet folyamatabdl kell kindnie.”7 Motherwell témoren megfogalmazott
meglatasanak helyességét igazolja, hogy néhany évvel késébb Pollock sajat
munkamodszerérdl is hasonléan nyilatkozott: ,Amikor benne vagyok a fest-
ményemben, nem vagyok tudatdban annak, hogy mit teszek. Csak egy bizo-
nyos ,megszokasi” periddus utan kezdem el latni, hogy milyen iranyba
indultam. Nem félek valtoztatni rajta, vagy akar megsemmisiteni a képet stb.
mert a festménynek sajat élete van. En csak probalkozom, hogy ez 4tjojjon.”s

6 Idézi Janson, op. cit.: 265. o.

71dézi: David Anfam: Abstract Expressionism. Thames and Hudson, London, 2002.
108-109. 0.

8 Idézi Anfam, op. cit.: 125. o.
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Nehéz eldonteni az angol alapjan, (,When I am in my painting”), hogy
pontosan mire gondol, s6t, elképzelhets, hogy szandékosan valasztotta a
kett8s értelmii kifejezést, utalva egyrészt arra, hogy fizikdlisan szd szerint
benne van a képben, a nagy méretli vasznak gesztudlis megalkotasa soran,
maésrészt pedig — ehhez kapcsolddva — a festés aktusanak el6térbe allitasarol
is sz6l. A festmény, mint targy igy a festés, mint irracionalis aktus eredmé-
nye. Irraciondlis, illetve irracionalisnak induld, de aztan a végén kontrol-
laltabb aktus, hiszen Pollock, akarcsak masfél évszazaddal korabban Cozens,
tudta, hogy képet alkot, ami raci6 nélkiil sosem fog menni.
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... CSak az ész tobblete, és nem az ész
deficitje gyogyithatja azokat a sebeket,
amelyeket az ész-szerszam ejtett az

emberiségen...”
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ESZKIJARAT. AZ EPISZTEMOLOGIAI STATUSZOK
LOGIKAI TORVENYE

SUTYAK TIBOR

az ember explicit forméara képes hozni a logikai fogalmakat és a kovet-
keztetési szabalyokat. Amikor a logikarol beszélek, nem A logikardl
beszélek, vagyis természetesen nem allitom sem azt, hogy egyetlen darab lo-
gikai rendszer vagy elmélet 1étezik (ez prima facie hamis volna), sem azt,
hogy valamelyik logikai rendszer (mondjuk a klasszikus els6rendd logika)
privilegizalt, megalapozd, integral6 vagy egyéb bajnoki poziciét vindikalhat-
na maganak. Logika alatt a deduktive, azaz sziikségszertien érvényes kovet-
keztetések elméletét értem, mas szoval a kovetkeztetések igazsidgmeg6rz6
kapacitasanak kidolgozasat, megint més széval szabalyok rendszerét, amely
révén elérhet6 egy olyan mondathalmaz, amelyben a nem logikai konstansok
tetsz6leges interpretacibja esetén a premisszaként szereplé mondatok és a
konklazidként szereplé mondat tagadisa egylittesen inkonzisztenciat ered-
ményeznek (legalabbis a standard esetekben: vannak logikai rendszerek,
amelyekre az utobbi leirds nem teljesiil). A logikat csinélni pedig azt jelenti,
hogy az ember képes kompetens modon haszndlni a logikai fogalmakat
(anélkiil akar, hogy reflexiv hozzaférése volna hozzajuk), képes egy érvényes
kovetkeztetés levonaséra. A tudas és a csinalas négy kiilonb6zé kombinacio-
ban allhat viszonyban egyméssal. Lehetséges, hogy az ember tudja is, csinalja
is a logikat (nem a logika-professzorokra gondolok, akik példaul logikai rend-
szereket épitenek fel és tesztelnek — habar 6k is nyilvan miikédtetnek a logi-
kai szabalyok kieszelése kozben logikai szabalyokat). Lehetséges, hogy tudja,
de nem csinélja (elképzelhetd, hogy valaki képes arra, hogy felmondja példa-
ul a De Morgan torvényeket, mikdzben minden esetben elrontja kovetkezte-
téseit, amikor konjunkeciérél diszjunkciora kell jutnia). Az is meglehet, hogy
nem tudja, mégis csinilja (soha meg nem tudna mondani, hogyan is néz ki
egy érvényes kovetkeztetés, de ha a gyakorlatban arra kertil a sor, hideg fejjel
halad 1épésrdl 1épésre az igazsagérték megirzésével). Végiil lehet, hogy sem
nem tudja, sem nem csinalja (nincsen fiile-farka annak sem, ahogy gondolat-
meneteirdl gondolkodik, és annak sem, ahogy gondolatmeneteit levezényli).
A lehetGségek e négyesével kapcsolatban kérdések sora meriil fel. Vajon
mind a négy lehetéség egyforman plauzibilis? Valéban elfogadhat6, hogy va-
laki megatalkodottan helyesen kovetkeztet, mikézben fogalma sincs a logika-

g logikat lehet tudni, és lehet csinélni. A logikat tudni annyit tesz, hogy
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r6l? Ha valaki mind elméletileg, mind a gyakorlatban folyton megsérti a
helyes kovetkezetés szabdlyait, mennyiben tekinthet$ racionalis 1énynek —
azaz: a racionalitis kritériuma pusztan annyi-e, hogy az 4gensnek egyaltalan
legyenek gondolatmenetei, vagy az is, hogy ezek a gondolatmenetek legalabb
tendenciézusan korrektek legyenek? Az is kérdéses, hogy amennyiben az
észhasznald helytelen logikai elmélettel rendelkezik (vagy nem rendelkezik
semmilyen logikai elmélettel), és kovetkeztetései sem alljak ki a deduktiv
ellendrzés probajat, megeshet-e, hogy az észhasznélatot igényld helyzetekben
praktikusan mégis elboldogul? Es ha ez megeshet, akkor milyen alapon
mondhat6, hogy rosszul csinal valamit? Vagyis fenntarthat6-e az érvényes ko-
vetkeztetési szabalyok kényszerit6 jellegérél alkotott meggy6zGdés, ha a sza-
balyok megsértése nem jar szembeszokd hatrannyal az észhasznaléra nézve?

A logikai elmélet és a logikailag korrekt gyakorlat kettévalasztasa felveti a
logikai vizsgalodasok episztemikus relevancidjanak és episztemoldgiai statu-
szanak problémé4jat. Episztemikus relevancia alatt az értendd, hogy a logikai
elvek reflektalasa milyen mértékben jut szerephez a mindenkori észhasznalo
raciondlis viselkedésében. Az episztemologiai statusz kérdése pedig a logika
pozicidjara vonatkozik a vilag megismerésének iigyében. AlapvetGen arro6l
van sz0, hogy a logika a megismerés targya, eszkoze, vagy mindkettd, és ha
mindkettd, akkor ez a targy és ez az eszkéz milyen viszonyban all egymassal.
Amennyiben a logika nem mas, mint elvek és szabalyok egylittese, amit a
formalis rendszerek kidolgoznak és megjelenitenek, akkor a logikai kutata-
sok egy diszciplinris kozosség relevanciakorébe tartoznak, és ilyképpen a lo-
gika, csakdgy, mint a tiszta matematika, tanulmanyozhat6, tanithat6 és
tanulhato, fiiggetleniil attol, hogy alkalmazhat6 vagy alkalmazando6-e a min-
dennapi észhasznélatban. Ez tehat a diszciplina episztemoldgiai statusza.
Amennyiben a logika a mindennapi észhasznéalat implicit rendjébe tartozik,
akkor szabalyai nem pusztan a feltirand6 vilag részei (a diszciplina persze
része a vilagnak), hanem a feltarasmodok részei is, és a vizsgalodasok volta-
képpen explikacidként foghatok fel. Ekkor a logikat az instrumentum sta-
tusza illeti meg. Es amennyiben a logika diszciplina is és instrumentum is, a
logikai vizsgalodasok kettGs episztemologiai statuszba keriilnek: szblnak a
vilagrol és a vilag megismerésének modjarol, és akkor fel kell tenniiik azt a
transzcendentdlis kérdést, hogy a megismerés modja miképpen befolyasolja
a megismerés tartalmat.

Vilagos, hogy az episztemolégiai statuszok problémaja kozvetleniil kap-
csolodik a logikai reflexié és a logikus gondolkodas variicio-négyesébdl fa-
kad6 kérdésekhez. Ha a logika diszciplina, akkor elgondolhaték a pragmati-
kusan sikeres észhasznalat olyan lehet&ségei, amelyek nem tdmaszkodnak lo-
gikai belatasokra, de (mintegy véletleniil) eleget tesznek e belatisok igényei-
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nek. Ha a logika diszciplina, akkor rdad4sul elgondolhatok a pragmatikusan
sikeres észhasznalat olyan lehetGségei, amelyek vagy tdmaszkodnak, vagy
nem tamaszkodnak logikan kiviili belatadsokra, és nem is tesznek eleget a
logikai belatasok igényeinek. Ha viszont a logika instrumentum (vagy az is),
akkor az els6 lehetGség valoszintitlen, a mésodik pedig elgondolhatatlan.

Marmost az nem kétséges, hogy a logika diszciplina — ez empirikus {igy:
vannak tankonyvek, monografiak, szakcikkek és egyéb kiadvanyok, amik a
targgyal foglalkoznak, amiként léteznek intézmények, kutatok és tanarok,
amelyek és akik professzionalisan miivelik a logikat (valdjaban elegendd
volna ramutatni egy ,Logika tanszék” tblara egy egyetemi folyoson, hogy a
dolgot elintézettnek nyilvanitsuk). Az ellenben, hogy a logika instrumentum-
e, és ha igen, minek az instrumentuma, nem trividlis. Ez utobbi kérdésben
egyarant timaszkodhatunk empirikus és elvi megfontolasokra.

A hatvanas évektdl a mai napig kognitiv pszichologusok kisérletek hossza
sorat végezték el arra vonatkozban, hogy a mindennapi észhasznélat iigyei-
ben 4tlagosan jol teljesité alanyok hogyan boldogulnak olyan kovetkeztetési
feladatok elvégzésével, amelyek explicit kovetkeztetési szabalyok alkalmaza-
saval jol ellendrizhet6k (Evans et al 1993., Kahneman et al. 1982.). Noha a
kisérletek nagy tobbsége valoszinliségi kovetkeztetéseket tesztelt, egy résziik
szigorian deduktiv szabalyok betartisat vizsgalta. Ezek koziil a legfontosabb
Peter Wason tobbszor megismételt kivalasztasi tesztje (Wason, 1968.). Ez 1é-
nyegében egy kondicionalis allitas igazsagfeltételeinek alkalmazasat tesztelte.
Az Gjra és Gjra elvégzett probak egyikében sem valaszolt helyesen az alanyok
tobb mint tiz szazaléka (az egyik esetben 128 egyetemi hallgat6 koziil mind-
Ossze Ot adott helyes valaszt). A kisérlet arra mutat, hogy kdzonséges okosko-
dasainkban a deduktiv kovetkeztetési szabalyokat meglep§ mértékben igno-
raljuk. (Egyébként nem egyenlé mértékben: a kisérletek arra is rAmutattak,
hogy a modus ponens érvényesitésében az atlagos észhasznildé messze
korrektebb, mint a modus tollens esetében — a kontrapozici6 a jaratlan
elmén konnyedén kifog.)

Gilbert Harman maés oldalrél kozelit a kérdéshez (Harman, 1986.). Mint
allitja, a deduktive érvényes kovetkeztetés eminens logikai szabalyai monda-
tok (esetleg: propoziciok) kozotti viszonyokat hataroznak meg, mig a hét-
koznapi észhasznalat a nézetek megvaltoztatasihoz (change in view) vezet.
Abbdl, hogy p és ha p, akkor g, deduktive kovetkezik, hogy q, am abbol, hogy
valakinek van egy p meggy6z6dése, tovabba arrél is meg van gy6zédve, hogy
a ha p, akkor q viszony fennall, nem kovetkezik pragmatikusan, hogy az ille-
t6 ¢ meggy6z6dést is a magaéva tegye. Azért nem, mert lehet, hogy g elfoga-
dasa ellenkezik alapvet6 vilaglatasaval, gyakorlati érdekeivel, pszichologiai
diszpozicidival. A nézetek megvaltoztatasat logikan kiviili elemeknek (is)
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motivalniuk kell. Harman kiilonbséget tesz az érv vagy implikacio teoretikus
fogalma és az észhasznélat (reasoning) vagy kovetkeztetés gyakorlati fogal-
ma kozott. Szerinte szigortian véve nincs logikai kovetkeztetés, csak logikai
implikacio, kovetkeztetésrdl akkor beszéliink, ha valamilyen racionalizaci
eredményeképpen elhatirozisra jutunk, helybenhagyjuk, vagy megvaltoztat-
juk korabbi meggy6z&déseinket. Utobbi teljes egészében racionalis folyamat,
csak éppen nem logikai folyamat. A (gyakorlati) kovetkeztetéseink szinte
soha nem deduktivak (4gy véli, hogy a deduktiv argumentécié premissza-
halmazbdl a konklazi6 felé haladé menete életszertitlen, még a matematikai
tudomanyokban is), hanem induktivak vagy abduktivak (kovetkeztetés a
legjobb magyarazatra), azaz 1ényegében hidnyzik bel6liik a logikai implikacié
legfontosabb tulajdonsiga, az igazsdgmeg6rzés. Ett6l fliggetleniil azonban
raciondlisak és sikeresek. Sikerességiik titka a relevancia. Abbol, hogy van
egy p meggy6z6désem, példaul, hogy most fekete nadrag van rajtam,
logikailag rengeteg més meggy6z6dés kovetkezik: az, hogy a nadragom nem
sarga, hogy nem lehetetlen, hogy a nadragom fekete, hogy vagy az 4ll fenn,
hogy fekete nadrag van rajtam, vagy az, hogy Oszama bin Laden feltdmadt
Vietnamban... — a sort a végtelenségig lehetne folytatni. De szerencsére nem
kell, hiszen ezek irrelevans meggy6z6dések, nem tartom Gket szamon, nincs
is szilikségem rajuk. Az viszont, hogy nem szoknyat viselek, nem kovetkezik
logikailag pusztan abbdl a meggy6z6désembdl, hogy fekete nadrag van raj-
tam, gyakorlatilag mégis erre kovetkeztetek, és ez esély arra, hogy megnyu-
godjak. Hétkoznapi kovetkeztetéseink logikai szempontbél a leggyakrabban
inkonkluzivak, nélkiilozik a deduktiv szigort, és egyaltalan a dedukci6é masi-
tétleniil kovetkeztetések; a nem-deduktiv gyakorlati gondolatmenetek ellen-
ben kovetkeztetések, de nem feltétleniil logikaiak.

Ezek a megfontolasok arra hajlamosithatnak, hogy a logikai eszmélkedés
episztemoldgiai statuszdnak kérdésében elfogadjuk a diszciplina és az
instrumentum elvalasztisat, vagyis azt, hogy a logikat lehet tudni anélkiil,
hogy csinélnank, lehet csinalni, anélkiil, hogy tudnank, s6t a legradikéalisabb
opcié kinadlja magat: lehet racionalisan és sikeresen gondolkodni anélkiil,
hogy a logikat akar tudnank, akar csinalnank.

Tekintsiik tehat azt az elgondolést, amely szerint a deduktiv logikai elvek
és szabélyok irrelevansak a praktikus kovetkeztetési miiveletekben. Sem ked-
vem, sem id6m, sem képességem arra nincs, hogy attekintsem a praktikus
kovetkeztetési mandverek egész készletét (az utdbbi évtizedekben oriési
szakirodalom vizsgélja ezeket), ezért sematikus és j6l atlathat6 mintazatokat
vizsgalok csupan. Az egyszeriliség kedvéért elfogadom Peirce nagyvonalt
felosztasat, amely a kovetkeztetéseket (6 azért a dedukciot is annak tekinti)
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egy harmas csoportositisban kategorizalja. Eszerint léteznek deduktiv,
induktiv és abduktiv (més néven: retroduktiv) kovetkeztetések. Mindharom
mintazat — az attekinthetGség tovabbi novelése érdekében — egy szabalyt, egy
esetet és egy eredményt foglal magdban. Példa gyanant Phil Gordon egyik
pokerjatékosok szadmara alkotott aranyszabalyat valasztom: akinek jé lapja
van, az nagy emelés utdn az asztalndal sokat beszél. Nézziik meg, hogyan
viselkedik ez a szabély a mondott kovetkeztetési mintazatokban.

A dedukci6 egy szabaly érvényesitése egy esetre, amikor az eredmény
szlikségszertien kovetkezik a premisszakbol. Példank esetében tehat:

Akinek j6 lapja van, nagy emelés utdn az asztalnal sokat beszél.
(szabadly)

S-nek j6 lapja van. (eset)

Tehat S nagy emelés utin az asztalnal sokat beszél. (eredmény)

Ez egy nyilvanvaléan érvényes kovetkeztetés, &m, mint Harman minden
bizonnyal megjegyezné, teljességgel irrelevans. A pokerasztalnal nem arra
kell rajonni, hogy ki beszél sokat, hanem arra, kinek milyen lapja van.

Az induktiv okoskodas alapesetében a cél az altalanos szabaly kideritése az
esetekbdl és az eredményekbdl kiindulva. A kovetkez6képpen:

S-nek j6 lapja van. (eset)

S nagy emelés utan az asztalnal sokat beszél. (eredmény)

Tehat akinek jo lapja van, nagy emelés utan az asztalnal sokat beszél.
(szabaly)

Ez nem igazsagmegdrz6, és nem kényszeritd erejli kovetkeztetés. Valdszi-
niiségekkel, nem pedig sziikségszertiséggel dolgozik, és természetesen ismé-
telt megfigyeléseken kell alapulnia: minél tobb hasonl6é formaju esetet és
eredményt sikeriil megfigyelni, a szabaly annél nagyobb val6szintiséggel allit-
hat6. Habar a deduktiv eszmény szempontjabol hibasnak szamit, heurisztikai
értéke igen nagy lehet. Igy akar a mindennapi meggy6z6dések kialakitasa-
ban, akar a tudomanyos hipotézis-alkotasban kiemelt szerepet kaphat.

A harmadik mintazat az abdukci6, amelynél az altalanos szabily és egy
eredmény birtokaban az esetre kovetkeztetiink:

Akinek j6 lapja van, nagy emelés utin az asztalnal sokat beszél.
(szabaly)

S nagy emelés utan az asztalnal sokat beszél. (eredmény)

Tehat S-nek jo lapja van. (eset)
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Az abdukci6é ebben a form4jaban egy sulyosan elrontott modus ponens,
nem kényszerit§ erejii és nem is igazsagmegdrz6, gyakorlati jelentGsége
viszont annal nagyobb. Ismert eredménybdl a legjobb magyarazatra kovet-
keztetiink 4ltala. Voltaképpen ez Sherlock Holmes mddszere, ezzel dolgoznak
a diagnosztak, a régészek, ezzel dolgozik mindenki, aki megkisérel 6sszealli-
tani egy értelmes eseménysort, ami egy tapasztalt helyzethez vezetett. Két-
ségtelen, hogy barmely tapasztalt helyzet vagy tény esetében szamos alterna-
tiv magyarazat, események szdmos mas lancolata gondolhat6 el, de az
abduktiv észhasznél6 arra torekszik, hogy a legelegdnsabb, azaz a legtakaré-
kosabb, és hattér-meggy6z6déseivel leginkabb harmonizl6, pragmatikusan
is relevans verzi6t tarja fel.

Amennyiben Gilbert Harman a fején taldlja a szoget, gyakorlati, vagyis
nézetvaltozassal jaré kovetkeztetéseinkben féként induktiv és abduktiv min-
tazatokat hasznalunk, ezek pedig a deduktiv logika szempontjabdl érvényte-
lenek, a deduktiv logika viszont a gyakorlati kovetkeztetések szempontjabol
irrelevans. Harman érve akkor talal célba, ha ezek a gyakorlati mintazatok
valéban tisztan levalaszthatéok a deduktiv érvelésrél. En azonban tgy gondo-
lom, hogy ez a levalasztis nem lehet teljes. Mas szoval azt llitom, hogy a
valoszintiségi alapa gyakorlati észhasznalat nem nélkiilozheti a deduktiv
mozzanatot.

Az indukci6, ha jobban belegondolunk, feldarabolhaté deduktiv 1épések
sorara. A val6szinliség mértékének megallapitasakor szamitist végziink,
marpedig a szamitas, akar explicit matematikai apparatussal torténik, akar
pusztan intuitiv eszkozokkel, deduktiv. Ha gy gondolom, hogy egy tizezer
egységbdl all6 populdcié esetében egy ezres minta alapjan nagyobb val6-
szinliséggel kovetkeztethetek egy szabalyszertiségre, mint egy szdzas minta
alapjan, akkor ez a meggondoldsom egy deduktiv statisztikai kalkulaci6 ered-
ménye. De ennél is fontosabb, hogy egy valdszintiségi kovetkeztetés elfoga-
dasa, vagyis a Harman altal emlegetett nézetvaltozas azt a deduktiv szabalyt
miikodteti, amely szerint ha valami kell6en val6szind (vagy valdszintibb,
mint az alternativija), akkor célszerd elfogadni, marpedig x szabaly (példaul
Gordon fecsegés-szabalya) érvényesiilése valdszint, tehat x-et célszert
elfogadni. Vagyis ami a kiilonb6z6 mértékben valdszind lehetéségek kozotti
motivalt vilasztast kikényszeriti, az egy deduktiv 1épés.

Az abduktiv kovetkeztetésnél is felismerhet6 a deduktiv mozzanat. Amikor
Gordon a nagy licit megtétele utani fecsegésb6l arra kovetkeztet, hogy ellen-
felének erds lapja van, a legjobb magyarazatot keresi a viselkedésre. Az
pedig, hogy melyik a legjobb magyarizat, igy donthet§ el, hogy a hipotézis
kialakitdsa utdn azt esetként az altaldnos szabalyhoz kotjiik, és megnézziik,
hogy az eredmény kovetkezik-e belSle — vagyis lefuttatunk egy szabéalyos
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deduktiv gondolatmenetet. Ekkor mondhat6, hogy az eredmény illeszkedik
az ismert szabalyokhoz és tényekhez, vagyis hogy az esetet felderitettiik. Az
illeszkedés a kulcs: valdjaban azt jelenti, hogy ha a magyardzat helyes, az
eredmény levezethet6 a szabaly felhasznilidsaval. Megadhatok persze alter-
nativ szabalyok is, &m azok kivalasztasat a megel6z6 (heurisztikus) indukcid
szliri. A Harman-Gordon jatszméban a riveren mindig a dedukci jon fel.

A dedukci6 kikiiszobolhetetlensége miatt beszélhetiink egyaltalan helyes
és helytelen kovetkeztetésr6l mind az elméleti, mind a gyakorlati észhaszna-
latban. Valaki hiheti azt, hogy amennyiben elfogadja, hogy p, és elfogadja,
hogy ha p, akkor q, de kideriil, hogy nem-p, ezért kénytelen elfogadni, hogy
nem-q. Valaki hihetné, hogy mivel a nem manipulalt rulettkeréken atlagos
szoérasban egyenlS szamban all meg a goly6 a piros és a fekete mez6ben, és
mar haromszor egyméas utan a feketén allt meg, tehat 75%-os valoszintiséggel
most a piroson fog megéllni. De aki ilyesmiket hinne, rosszul tenné. Aki
helyesen kovetkeztet, tartozkodik ezektdl az egyébként igencsak kindlkozd
mintézatoktol. Es tartézkodasa, vilogatéssaga azt mutatja, hogy elvek szerint
tajékozodik — marpedig aki elvek szerint t4jékozodik, az reflektal az elvekre.

Ezen a ponton egy ma mar klasszikus probléma tolakszik el6térbe. Milyen
alapon helyesek a helyes kovetkeztetési szabalyok? Mas megfogalmazasban:
mi igazolja a logikai elveket? A helyes kovetkeztetés standard értelmezése
szerint alkalmazasakor igaz premisszakbdl sziikségszertien igaz konklaziok-
hoz jutunk. De éppen a sziikségszertiség okozza a legnagyobb kalamajkat.
Espedig azért, mert helyes deduktiv kivetkeztetés sziikségszertien igazsag-
meglrzé karaktere nem alapulhat kontingens — fizikai vagy pszicholégiai —
tényeken. A logikai platonizmus pedig, tal azon, hogy rettent$ koriilményes
metafizikai elméletekhez vezet, ismeretelméletileg sem megnyugtatd. Ha a
logikai elvek nem részei a téridébeli vildgnak, az oksagi hatasok pedig a tér-
idébeli vilag viszonyai kozott érvényesiilnek, akkor a logikai elvek epifeno-
menalisak, azaz nincs oksagi hatékonysaguk. Csakhogy az észhasznalé 1ények
a téridébeli vilag lakoi, és mivel ilyenek, a logikai elvek nem hathatnak rajuk,
és ha nem hatnak rajuk, nem is érvényesithetik azokat. (A megragadds me-
taforaja aligha orvosolja a problémat.) Olyan elméletre volna sziikség, amely
nem kotelezédik el sem a pszichologizmus, sem a platonizmus felé. Erés a
gyanu azonban, hogy minden ilyen elmélet 6hatatlanul korkords lesz.

A problémat els6 latasra konnyt irrelevansnak mingsiteni. Vannak logikai
diszpozicidink, éliink veliik, de hogy igazolhatok-e vagy nem, az merd szér-
szalhasogatas. Csakhogy amikor vitatjuk, kétségbe vonjuk masok vagy ma-
gunk kovetkeztetéseit, amikor meg akarunk gy&zni valakit, széval amikor azt
mondjuk, hogy marpedig ebbdl és ebbdl ez, és nem pedig az kovetkezik,
explicit logikai elvekre, nem diszpoziciokra hivatkozunk. Ha minden kotél
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szakad, azt mondjuk, hogy marpedig p-bél és ha p, akkor g-bol igenis
kovetkezik g, mert a modus ponens egy érvényes kovetkeztetési szabaly (nem
kell, hogy tudjuk a nevét, elég, ha leirjuk valahogyan). De ha vitapartneriink
megmakacsolja magat, és azt tudakolja, hogy hat ezt meg mibdl gondoljuk,
akkor bajban vagyunk.

Paul Boghossian a témat targyald tanulméanyaban a kovetkezdképpen
elemzi a lehetGségeket. Egy érvényes kovetkeztetési szabaly vagy igazolhato,
vagy nem. Ha nem, fegyvertelenek lesziink a szkeptikussal szemben, de
teenddnk nincs. Ha igen, akkor vagy kovetkeztetéses uton igazolhatd, vagy
nem-kovetkeztetéses tton. Ha nem kovetkeztetéses uton, akkor valamiféle,
az észlelési tapasztalathoz hasonl6 hozzaférést, mondjuk egy logikai intuiciot
kell konceptualizdlnunk. De ha ezt tessziik, akkor meg kellene magyaraz-
nunk, hogy az micsoda, hol székel, hogyan miikodik, és miért mond cs6dot
olyankor, ha rosszul kovetkeztetiink. Ezek nem egykonnyen megvalaszolhato
kérdések. Ha viszont az igazolas kovetkeztetéses tton torténik, akkor nagy a
veszélye, hogy fel fogjuk hasznalni az igazolaskor az igazoland6 elvet. Amikor
pedig egydaltalan a helyes kovetkeztetés szabalyait kell igazolni, akkor okvet-
leniil alkalmaznunk kell ezeket a szabalyokat.

Pontosan ezt a gondolatot alkalmazza Quine a logikai elvek konvenciona-
lista igazol4asaval szemben (Quine, 2002.). Amennyiben azt allitjuk, hogy a
helyes kovetkeztetés szabalyait konvencidk rogzitik és igazoljak, akkor ezzel
azt mondjuk, hogy a helyes kovetkeztetések a konvenciokbdl kovetkeznek.
Azonban a konvenciok altalanosak, tehat az, hogy mi kovetkezik bel6liik az
egyedi kovetkeztetési esetekre, maga is kovetkeztetés dolga. Marpedig nem
tarthatjuk fenn egyszerre azt az allitast, hogy bizonyos konvenciékboél kovet-
kezik, hogy logikailag mib&l mi kovetkezik, és azt, hogy ami a konvenciokbol
kovetkezik, az abbdl kovetkezik, hogy logikailag mib6l mi kovetkezik.

A szabaly-korkorosség Gjra meg tjra fellép. Boghossian megprdbal kijara-
tot talalni a korfolyosorol a jelentés-konstitualé kovetkeztetésekben szerepld
logikai konstansok fogalmi szerepére tdimaszkodva (Boghossian, 2000.), de
ekkor a (felismert) helyes kovetkeztetésekbdl kovetkezé fogalmi szerepekbdl
kovetkeznek a helyes kovetkeztetési szabalyok. A korkorosség séméja annyira
masszivnak tlinik, hogy az ember s6varogva gondol Heidegger unos-untalan
ismételgetett frazisara, amely szerint nem az a kérdés, hogy hogyan 1épjiink
ki a korbdl, hanem az, hogy hol 1épjiink bele. Enyhiilést azonban nem hoz ez
a nosztalgia.

A korkorosségbol fakado igazolasi nehézségek jelentGségét maga Boghos-
sian radikalizalja, amikor bevezet két elvet a logikai elvek igazolisa és azok
hasznalata kozotti viszony ligyében. Az els§ elv szerint akkor jogos és ésszert
egy adott logikai elv szerint gondolkodnunk, ha meggy8z6dtiink arrél, hogy
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az illet elv igazsdgmegOrzd, vagyis ha az elv igazolt. A mésodik elv az elsé
kontraponaltja: ha egy logikai elv igazsdgmegorzd kapacitasa nem igazolhato,
akkor nem jogos és éssszerli aszerint gondolkodnunk. Ezek az elvek a
legkevésbé sem trividlisak, hiszen igen szoros kapcsolatot tételeznek fel a
logikai elmélet és a logikailag korrekt gyakorlat kozott, a diszciplina és az in-
strumentum kozott. Kérdéses, hogy egyaltalan tarthatok-e. Hiszen amennyi-
ben elfogadjuk Boghossian elveit, és ennek megfelelen, mivel igazolatlanok,
jogtalannak és ésszerfitlennek mindsitjiik némely (vagy az Osszes) bevett
kovetkeztetési szabalyunkat, és ezért lemondunk alkalmazasukroél, akkor
mindezt érvényes kovetkeztetési szabalyoknak megfelel6en hajtjuk végre.
Tegyiik fel, hogy a legalapvetébb helyesnek tekintett kovetkeztetési szaba-
lyok, a modus ponens, a modus tollens, a lanszabaly és a kontrapozici6 iga-
zolhatatlannak bizonyul. Elfogadjuk a Boghossian-elveket. Ebbdl kovetke-
zBen el kell fogadnunk, hogy az emlitett elvek hasznalata nem jogos és nem
ésszerli. Ugyanakkor a legutobbi belatas elfogaddsahoz felhasznéltuk a disz-
kreditalt elvek valamelyikét. Vagyis amennyiben az elvek nem igazoltak, jog-
talan és ésszertitlen jogtalansidgukra és ésszertitlenségiikre kovetkeztetniink.
Ha elfogadjuk Boghossian elveit, nem fogadhatjuk el Boghossian elveit.

Masfeldl ha nem fogadjuk el ezeket az elveket, akkor a logikai elmélet (a
kovetkeztetési szabélyok helyessége) és a logikus gondolkodas gyakorlata
kozotti fiiggetlenség felé kotelezziik el magunkat. Ekkor vagy azt allitjuk,
hogy alapvet6 (deduktiv) kovetkeztetéseink akkor is helyesek, ha nem
igazoltak vagy nem is igazolhatok, vagy azt, hogy érvényes kovetkeztetéseink
nem deduktive, hanem mashogy, mondjuk pragmatikusan érvényesek. A ma-
sodik lehet8séget alddssa a nem deduktiv kovetkeztetések érvényesitésében
rejlé deduktiv mozzanat. Az els§ esetben pedig kétséges, taldlunk-e olyan
kritériumot, ami a helyességet elvilasztja a helytelenségtdl. Az igazsdgmeg-
Orzés aligha lehet ilyen, mert az, hogy mely kovetkeztetés igazsdgmegOrzo
(melyeket tekintiink annak), azon mulik, hogy mely kovetkeztetés helyes
(melyeket tekintiink annak). Fél6, hogy a tiszta btiza és az ocsi reménytele-
niil 6sszekeveredik.

Aporetikus véget ér tehat mondandém. A logikat tudni csak Ggy lehet, ha
csinaljuk, csinalni csak Ggy lehet, ha tudjuk. A diszciplina feltételezi az
instrumentumot, ami a diszciplinat tételezi fel. Megéll az ész.
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A LOGIKAI TORVENYEK EPISZTEMOLOGIAI STATUSZA

MEKIS PETER

BEVEZETES

inden plagiumgyanus esetet kivizsgalunk. Tehat: Vannak plagium-

gyanids esetek.” 1. Allitds: Ez a kovetkeztetés helyes. ,,Az tlires
L) halmaznak nincs eleme. Tehét: Az iires halmaznak minden ele-
mével van kozos eleme.” 2. allitas: Ez a kovetkeztetés is helyes. 3. allitas: A
két kovetkeztetés nem lehet egyszerre helyes.

KITERG TERROL £S IDOROL

1. A tér és az id6 stir(in rendezett, tehét ,,a leggyorsabb futé soha nem fogja
utolérni a leglasstibbat, mert az iild6z6nek elébb el kell jutnia oda, ahonnan
az iildozott elindult, és igy a lasstibbnak mindig lesz valamekkora el6nye.” 2.
A tér és az id6 diszkréten rendezett, tehat ,[a]lmi mozgasban van, az sem
abban a helyben nem mozog, amelyben van, sem abban, amelyben nincs”.2

Tegyiik félre a kérdést, hogy ezek az érvek megalljak-e a helyliket? Sza-
munkra az a érdekes, hogy a premisszadkban foglalt két lehet8ség egyaltalan
felvet6dik a térrel kapcsolatban. Nem az a meglepd, hogy kiilonféle térfogal-
maink lehetségesek. Hanem az, hogy ezek a fogalmak nem iiresek; tehat hogy
egymast kizar6 térszemléleteink vannak. Ha szoveget tordeliink, a sikot
diszkrét struktiraként szemléljiik, amely egymassal szomszédos, kiterjedés-
sel rendelkezd, de oszthatatlan pontokbol all; ha telekhatarokat jeloliink ki,
akkor kontinuumként. Még szembeszokébb ez az id6 esetében: a hatarids-
naplo ideje diszkréten, a sportteljesitményeké stirtin rendezett.

Anakronisztikusan fogalmazva az apéridk Kant-kritikat fogalmaznak meg:
szemléleti formaink nem alkotnak konzisztens rendszert. De ez nem jelenti
azt, hogy ne lenne transzcendentalis statuszuk. Egyrészt sziikségszert felté-
telek abban az értelemben, hogy ilyen vagy olyan szemlélet nélkiil nem
lehetséges észlelés és tajékozodas; ezt nevezhetjiik globalis sziikségszeri-
ségnek. Masrészt sziikségszeri feltételek abban az értelemben, hogy egy-egy

1 Zénodn 322. In. G. S. Kirk — J. E. Raven — M. Schofield: A preszékratikus filozofu-
sok. (Forditotta Cziszter Kalman és Steiger Kornél) Atlantisz, Budapest, 1998. 397.

2 Zénobn 324. In. L. m. 398. o.
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észlelési vagy tajékozodasi helyzet kereteit egy adott térszemlélet szabja meg;
az adott helyzethez nem 6nkényesen valasztunk térszemléletet. Ezt nevezhet-
jiik lokalis sziikségszertiségnek. Ebben a megkozelitésben Kant ott egyszer(i-
siti tal a dolgokat, hogy a lokalis és a globalis sziikségszertiséget azonositja
egymassal.

CARROLL TEKNOSE

Akhillész és a tekn8s logikai versenyfutdsa egy bosszantdéan egyszeri
helyes kovetkeztetéssel indul:

(a) Amik ugyanazzal egyenl6k, egymassal is egyenldk.
(b) E hdromszog szarai ugyanazzal egyenldk.
(z) E haromszog szarai egymassal is egyenl6k.s

Az egyszerliség azért bosszantd, mert egy bonyolult, tobbszorosen
kvantifikalt relaciés kijelentést — amelyhez hasonléakat Fregéig 1ényegében
képtelen volt kezelni a logika — er6ltet bele egy, az arisztotelészi szillogizmu-
sokndl is primitivebb kovetkeztetési sémaba. Bosszisagunk azonban hamar
targyat valt, miutin a kovetkeztetés extra premisszikkal kezd terebélyesedni:

(c) Ha (a) és (b) igaz, sziikségképpen (z) is igaz.
(d) Ha (a) és (b) és (c) igaz, sziikségképpen (z) is igaz.
L4

A probléma standard megoldasa szerint a végtelen regresszus kikiiszo-
bolhet6 azzal, ha vildgosan megkiilonboztetjiik egymastol a premisszékat és a
kovetkeztetési szabalyokat.5 Az el6bbiek targynyelvi kijelentések, az utobbiak
metanyelviek. Ez azonban nem megoldas. Ha az eredeti kovetkeztetés helyes-
sége nem szorult indoklasra, akkor folosleges a metanyelvi szabélyra
hivatkozni; ha azonban indoklasra szorult, akkor indoklasra fog szorulni az
indoklashoz felhasznalt metanyelvi kovetkeztetés is:

3 Lewis Carroll: “What the tortoise said to Achilles.” MIND N. S. IV, 1895. 278. 0. VO.:
Euklidész: Elemek. (Forditotta Mayer Gyula) Gondolat, Budapest, 1983. 47. o.

4 Im.279.0.

5 Pl ,A Carroll altal felallitott csapdat a targynyelv-metanyelv megkiilonboztetés se-
gitségével persze ki lehet keriilni[...]” (Maté Andras: ,A logika torténete”. In. Ruzsa
Imre — M4té Andras: Bevezetés a modern logikaba. Osiris, Budapest, 1997. 473. 0.)
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(a") (a) igaz.
() (b) igaz.
(c) Ha (a) és (b) igaz, sziikségképpen (z) is igaz.
(z") (z) igaz.

Es igy tovadbb: a metanyelvi hierarchisban felfelé haladva tjra végtelen
regresszushoz jutunk.

A LOGIKA TRANSZCENDENTALITASA

A regresszus-probléma szerintem legszellemesebb megoldasat Wittgen-
stein kindlja. A Tractatus megkozelitésében a logikai torvények nem az
emberi elme m{ikodését irjak le, de nem is sajatos absztrakt tényekrél sz616
igaz kijelentések, ahogy azt Frege és Russell gondolta; és végiil nem esetleges
konvencidkat rogzitenek, ahogy a logikai pozitivistak igyekeztek értelmezni
Wittgensteint. A logikai torvények olyan formélis 0sszefiiggéseket rogzitenek,
amelyeknek a lehetséges tényallasokban és az azokat leképezé kijelentések-
ben kozosnek kell lennie ahhoz, hogy 1étrejohessen a leképezési viszony.® A
logikai torvények az értelmes kijelentések lehetGségfeltételei. Ugyanigy nem
szorulnak kiils6 igazolasra, mint a kanti szemléleti formak.

A kanti pArhuzam erdsebb, mint els6re gondolnink. Wittgenstein a logikai
lehetGségek Osszességérdl, mint térrél beszél, és a Tractatus tobb pontjan
anal6gia azonban kétszeresen is korlatozott. Egyrészt mig a transzcenden-
talis esztétika szerint, ha képzetet nem is tudunk alkotni a geometriai
torvényeket megsértd, vagy azoktol fiiggetlen targyakrol, el tudunk gondolni
ilyeneket. Mivel azonban a logikai tér az 6sszes elgondolhat6 lehet6séget fog-
lalja magéban, a logikai torvényeket megsért6 lehetGségek — pontosabban
lehetetlenségek — elgondolhatatlanok. (3.02sk.) Az analbgia masik korlatja
visszavezet kiindulé példainkhoz.

A logikai torvényeknek a Tractatus szerint uniformnak kell lenniiik;
logikai tér egy van, és annak egységes a szerkezete. A kovetkeztetési formak
felszini Osszeegyeztethetetlenségei esetleges dbrazolasi konvenciok eredmé-
nyei; az Osszeegyeztethetetlen szabélyok a kovetkeztetésekben szerepld ki-
jelentések teljes logikai analizisének eredményeképpen sszhangba keriilnek.
Ennek az uniformitasnak azonban stlyos ara van; az értelmes kijelentés

6 L. Wittgenstein: Logikai-filozofiai értekezés. (Forditotta Méarkus Gyorgy) Atlantisz,
Budapest, 2004. 2.18skk. A kovetkez§ zarodjeles hivatkozasok mind erre a szovegre
vonatkoznak.
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lehet@ségfeltételei, szemben a reprezentacid kanti lehetGségfeltételeivel, nem
kozvetleniil hozzaférhetGek. ,,A nyelv alruhaba o6ltozteti a gondolatot”; ,[alz
ember szdmara lehetetlen a nyelv logikajat kozvetleniil kiemelni a kéznyelv-
bdl” (4.002). Kiilonés modon ennek ellenére képesek vagyunk kijelentéseket
megérteni; de a megértés modjara éppen Ggy nem tudunk reflektalni, ahogy
azt sem tudjuk megmondani, hogy miképpen képezziik beszéd kézben a han-
gokat (uo.). Az emberi elmében léteznie kell egy titokzatos logikai fakultis-
nak, amely tudattalanul elvégzi helyettiink kijelentéseink tudatosan re-
konstrualhatatlan logikai elemzését. Ez alighanem a nyelv tractatusi vizi6-
janak legabszurdabb pontja. Stlyos ar a logika transzcendentalitaséért.

A LOGIKAK TRANSZCENDENTALITASA

Tézisem a kovetkezd. A logika transzcendentalis statusza fenntarthatd
anélkiil is, hogy elkoteleznénk magunkat a logikai torvények uniformitésa,
vagyis egy Kkitiintetett logika egyeduralma mellett. Kései wittgensteini
fogalmakkal: az értelmes kijelentés lehetGségfeltételei lehetnek nyelvjatékrol-
nyelvjatékra kiilonbozéek. Kiindul6 példankra visszatérve: az elsé kovet-
keztetés feltételezhet informalis kovetkeztetési kontextusaban az univerzalis
kijelentések egzisztencialis sullyal rendelkeznek; a masodik kovetkeztetés
halmazelméleti kontextusdban nincs meg az egzisztencidlis stuly. Mindkét
kovetkeztetés helyes a maga nyelvjatékdnak kontextusaban; de ez a kontex-
tus nem koz6s.”

Egyrészt a kiilonbség nem a tudoményos és a koznyelvi kontextus kozott
van. Amikor példaul az ,amik ugyanazzal egyenl6k, egymaéssal is egyenl6k”
kijelentést igy elemezziik: ,barmely x-re és y-ra igaz, hogy ha van olyan z,
amelyre x is egyenlS z-vel meg y is egyenlS z-vel, akkor sziikségképpen x
egyenld y-nal”, akkor a ,sziikségképpen” szot stilaris elemnek tekinthetjiik,
amely nem befoly4solja a kovetkeztetés helyességét. A metanyelvi “ha (a) és
(b) igaz, sziikségképpen (z) is igaz” kijelentésben viszont a ,,sziikségképpen”
szonak logikai szerepe van; a targynyelvi kovetkezményviszony meglétét csak
szigord kondicionalissal tudjuk kifejezni. Mindkét kovetkeztetésrél feltehet-
jiik, hogy tudomanyos kontextusban szerepelnek; mégis kiilonb6z6 logikai
keretelméleteket hasznalunk az ellenérzésiikhoz.

7 Ahogy a ,nyelvjaték” terminus is jelzi, allaspontomat a kései wittgensteini nyelv-
jatékelmélet fogalmaival fogom kifejteni. A logika pluralis transzcendentalitisanak
tézise azonban egyfel6l nem korlatozodik a kései wittgensteini kontextusra, masfel6l
nem esik egybe a kései Wittgenstein logikafelfogasaval. Az utobbi elemzésére itt
nincs lehetGségem, de nem is fogok ra timaszkodni.
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Masrészt a pluralitds nem sérti a logikai torvények témafiiggetlenségét.
Nem a téma, hanem a diszkurziv szabalyok dontik el, hogy milyen logikai
torvények érvényesek az adott kontextusban. J6 példa erre a klasszikus
logika és az intuicionista logika szembenall4sa. A természetes szamok uni-
verzumardl beszélhetiink klasszikus logikai és intuicionista logikai nyelven. A
kiilonbség nem beszédmodok vagy stilusok kiilonbsége, hanem a targgyal
kapcsolatos nyelvi-logikai intuici6inké. Maga a téma azonban — a bevett
szamolasi gyakorlatunkbdl kirajzol6d6 aritmetika — nem kényszeriti ki a
vélasztast.

Harmadrészt a pluralitis nem vonja maga utan a logikai torvényeink
esetlegességét. A logikai torvények egyrészt sziikségszerd feltételek abban az
értelemben, hogy ilyen vagy olyan logika nélkiil nem lehetséges értelmes
diskurzus; ezt nevezhetjiik globalis sziikségszertiségnek. Masrészt sziikség-
szerli feltételek abban az értelemben, hogy egy-egy diszkurziv kereteit egy
adott logika szabja meg; az adott kontextushoz nem 6nkényesen valasztunk
logikat. Ezt nevezhetjiik lokalis sziikségszertiségnek. Ebben a megkdozeli-
tésben a Tractatus Wittgensteinje ott egyszertsiti til a dolgokat, hogy a
lokalis és a globalis sziikségszertiséget azonositja egymassal.

KET ELLENVETES

A fentiekkel szemben erds ellenérvnek tiinik, hogy relativista hevii-
letiinkben 0Osszekevertiik a kovetkezményt az implikatiraval. Az ellenvetés
értelmében kiindul6é példaink koziil csak a mésodik tekinthet6 logikailag
helyes kovetkeztetésnek. Az els§ olyan pragmatikus kovetkeztetés, amely
nem a “minden” sz6 jelentésébdl, hanem egy ahhoz bizonyos kontextusokban
hozzéértett extra informéacion alapul. A két kovetkeztetés szembenéllasa
tehat nem két kiilon logikat igényel, hanem csak a szemantikai és a pragma-
tikai réteg gondos elkiilonitését. (Hasonl6an lehet érvelni a materialis impli-
kaci6 vagy a megengedd diszjunkci6 kizarblagossaga mellett.)

Egy masik lehetséges ellenvetés az lehetne, hogy — mint azt éppen a
tovabbiakban fogalmi fogddzoként hasznalt kései Wittgensteintdl tudjuk — az
értelmes diskurzusnak nem csak logikai lehet§ségfeltételei vannak. De ezt
nem is allitjuk; a logika — szemben a tractatusi dogméval — nem Aaltalaban
véve az értelmes nyelvhasznalat lehetGségfeltételeit biztositja, hanem csak az
argumentativ nyelvhasznalatéit.
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HOGYAN VALASSZUNK LOGIKAT?

Jobbara nem oOnkényes a nyelvjatékok, és igy az azok konstitutiv
feltételeinek részét alkot6 logikai elvek kozotti valasztas. A nyelvjatékokhoz
mindig egy sajatos életforma tartozik; csak kulturalis kontextusukba agya-
zottan tanulhatjuk és jatszhatjuk 6ket.8 De néha egyéni izlés kérdése is lehet
a logikai elvek kozotti valasztas. Jellegzetesen ilyen helyzet a formalis logikai
eszkozok alkalmazasa olyan kovetkeztetésekre, amelyek régebbiek a vonatko-
76 eszk6zoknél. Amikor példaul Parmenidész érvének formalis rekonstruk-
cijaban az egyik munka standard predikdtumlogikai eszkozoket mozgdsit,
mig a masik mondjuk az anyagnevek szemantikijat, a versengd elméleteket
leginkdbb a rekonstrukcié elegancidja és meggy6z6 ereje szerint lehet
megitélni.

Némileg hasonl6 ez a helyzet ahhoz, amikor egy mérnok valaszt keret-
elméletet integralszadmitasi gyakorlatdhoz. Donthetiink a sfirin rendezett
térszemlélet mellett és definidlhatjuk hatarértékkel a fiiggvénygorbe és a
vizszintes tengely kozé zart elGjeles teriiletet; de tAmaszkodhatunk diszkrét
térszemléletre, és hasznalhatunk infinitezimalis mennyiségeket is. Elvi
okunk nincs az egyik megoldast el6nyben részesiteni a mésikkal szemben;
Abraham Robinson az 1960-as években megmutatta, hogy a két valtozat
ekvikonzisztens. Nem kell mindig forradalom a szemléletvaltashoz.

8 L. Wittgenstein: Filozdfiai vizsgalédasok. (Forditotta Neumer Katalin) Atlantisz,
Budapest, 19982. §19, §23.
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AZ ONMAGAT GYOGYITO ORVOS?

LOSONCZ ALPAR

add induljak ki abbél a kett&sségb6l, amelyet az ész és a kinyilatkoz-

tatas kozotti viszony kapcsan szeretnék a végsdkig kiélezni. Amed-

dig a kinyilatkoztatas terepén mozgunk, addig azt kell allitanunk,
hogy az ész nem Onerejére tamaszkodva allithaté be a kinyilatkoztatas
tavlataba. Az észt feliiliro, transzcendal6 tavlatrol kell itt beszélniink, amely
persze 6rokds nyitottsdgban tartja az észt. Es az észtapasztalat kapcsan azt
mondhatjuk, hogy az emberben jatszédik le, &m ehhez a tapasztalathoz nem
elég az ember. Mondjuk a logoszt, vonatkozddunk a kinyilatkoztatis &ltal
létrehozott jelentésekre, ésszel szélunk, a dolgok szavak kozvetitésével jelen-
nek meg szimunkra, tesziink-vesziink a jelentések kozott, éliink a nyelvvel,
kifejezziik a 1étezket a nyelv és az ész 0sszefonddottsaganak segitségével, de
nem latjuk magat a logoszt.

Ez természetesen olyan tapasztalat, amellyel nem rendelkeziink, hanem
olyan tapasztalatforma, amely rendelkezik veliink. Mindenesetre ezen tény
nélkiil nem érthetjiilk a modern észhagyomény torekvését, amely az ész
onvonatkozdédasanak és szuverenitdsinak megvalositasat téizte ki célul. Az
ész iranytiit jelent a fedezék nélkiili életben, az embert fenyeget§ hatalmak-
kal szemben, igy a felviligosodasban az ész a dogmatizmust ellentételezi,
egyuttal lerombolva a szenvedéseket aladdticold elGitéletek uralmat. A meg-
félemlitettek szamara az ész menedék, altala lehetséges az emberi egészlét
reflektalasa a szétszorodo jelentések forgatagdban. Nem lehetséges a vilag az
esetlegességek burjanzéasa nélkiil, de az ész teljesitményeinek koszonve nem
sziikséges passzivan atadnunk magunkat a kontingencidk uralmanak... Itt az
ész onvonatkozddasa olyan felszabadulasra torekv reflexiv aktusokat fel-
tételez, amelyek &ltal felveszi sajat mi{ikodésébe 6nmaga megnyilvanitasinak
feltételeit. Az onvonatkoz6d6 ész azt jelenti, hogy minden dolgot, amellyel
talalkozik, sajait maga megnyilvanuldsanak, és kibontakozésaként értelmez:
mindent, ami idegenként jelenik meg, sajatvonatkozasként hataroz meg.
Nincs semmi, ami kiviil esé lenne, ami kiviil maradna a belsévé-tevéshez
képest. A vilag igy valik az észdeterminacidk gydjt6helyévé. A varazstalanitd
és emancipatorikus észreflexio, az intellektudlis belatas gyakorldja dnmagat
kivanja latni, pontosabban 6nmagat, ahogy lat, mindenfajta vakfolt eltiinte-
tését beleértve.
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El tudjuk képzelni, hogy vannak olyan iranyuldsok, amelyek az észt meg-
merevitve, megfosztva mindenfajta mozgastél, &brazoljak: érdekesebbek
azonban azok az orientaciok, amelyek az ész onmagéra utalé érdekeltségét
valamilyen genezisb8l szarmaztatjak. Ennek alapjan mondhatjuk, hogy a cél
val6jadban az észreflexi6 képviselGje szdmira az, hogy Onnon torténete,
genezise altal valjon Onattetszévé. Az ész nem tud meglenni valamilyen
természeti tudat, valamilyen filozofia el6tti instancia nélkiil, amely mintegy
transzcendentélis feltétellé valik szdmara. De az észreflexié torténete a
transzparencia elGcsarnokava valik, ami alapja lehet ama torekvésnek, hogy a
torténelem az ész megmutatkozési terepe, és onbeteljesitési 6svénye legyen.
Az ész normalizdlja a torténelem esetlegességeit és folytonos valtozasait
azzal, hogy a torténelmet Ggy érti, mint Jakob létrajat: el lehet dobni miutan
beteljesitette feladatat, azaz a fogalomhoz vezetett benniinket.

Christian Wolff még hangot adott az aggodalomnak, miszerint az ész
helyét felvaltja az akarat aktusa: § Ggy gondolta, hogy amennyiben lemon-
dunk az ész gyakorlasardl, Ggy a valés vilagot, ahogy 6 mondta, felvaltja
szamunkra valamifajta tlindérvilag illuzionisztikus szférdja, ahol az akarat
urré lesz az ész felett. De nem a wolff-i aggaly jellemzi a késGbbi torekvé-
seket, hanem éppen az akarat és az ész egymasrautaltsaga: elegendd lesz
csupan roviden megjegyezni, hogy a német idealizmus valéjadban az egysé-
get szorgalmazza az ész és az észre vonatkozé akarat kozott. Nem az ész-
kritikat gyakorlé6 Kant mondja-e vildgosan, hogy csak az ésszel bird lény
képes arra, hogy az elvek alapjan ténykedjen, amit azzal magyaraz, hogy az
észt kovet§ ember képes arra, hogy akarattal birjon? Nem néala olvashatjuk-e,
hogy az, aki akaratot fejt ki, valamilyen képzet alapjan 1ép fel, amely viszont
csak észképzet lehet? Nem beszélhetiink az akarat folyamatairdl, amennyi-
ben nem vessziik figyelembe az elvekre vonatkoz6 eszkozvetitettségti, reflexiv
fellépést: Kantnal olvashatunk a szabadsag és az ésszertiség Osszefiiggéseird],
amelyek az akaratot a lehetd leger6sebben az észbelatashoz flizik, és az ily
mod érvényre jutd szabadsagtapasztalatot hozzadk homloktérbe. Az észvonat-
kozasok e helyiitt a szabadsdg meghatarozasanak jegyében torténnek, ezek
arra hivatottak, hogy ne engedjék szétszérodni a szabadsag gyakorlasat az
onkényesség jelentéseiben.

Amennyiben viszont szamadast végziink, gy azt latjuk, hogy az 6nvonatko-
z6d6 ész gondolata vereséggel felérd helyzetbe jutott. Az eurépai gondolko-
dasban még Husserl is azt a gondolatot vallotta, hogy az ész az eurdpai
emberiség immanens télosza, szerkezeti célirdnyossaga, amely értelmet lehel
az eurdpaiak mozgasrendjébe. Viszont amikor Maurice Merleau-Ponty bele-
kezd a mult szdzad negyedik évtizedében Az észlelés fenomenolégiGjaba,
akkor fontosnak érzi, hogy a kezdet kezdetén lakonikus egyszertiséggel,
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ugyanakkor polemikus éllel, kijelentse a kovetkez6t: van racionalitds. Mert a
fenomenoldgia, amely a végletes szubjektivizmust és objektivizmust fonja
egybe, meg tudja nekiink mutatni a faktikusan létez§ ész villanasait. De
amennyiben a faktikusan létez6 ész gondolatat fontolgatjuk, Ggy mégis
latnunk kell mennyire modosult az 6nvonatkoz6d6 ész gondolata. Ha vala-
mikor a faktumokat az ész szlirte at, méghozza torvényad6 tevékenysége
révén, azaz, az ész uralkodott a faktumok felett, most az ész maga is fak-
tummé valt. Valamikor az ész, mint az igazsdgmegragadis organuma
alapokat nyuajté aktusokat jelentett, most maga is az alap nélkiili faktumok
konstell4ci6jaban taldlja magat. A feltételnélkiiliség, a feltétel nélkiili érvé-
nyesség helyett a feltételezettség stadiuma kovetkezett be.

Ezzel azonban megnyitjdk a kapukat az ész 6nmagara iranyuld kritikai
faggatdzasa el6tt: mert ésszerii-e maga az ész, nyilik-e, lehet6ség szamunk-
ra, hogy ésszerti mércék segitségével nyajtsunk igazolast az ész szaméara?
Sajthatja-e az ész gyakorlasat az értelemvesztettség? Mi van akkor, ha maga-
ban az észben fedeziink fel olyan mozzanatokat, amelyek valamilyen mas-
sagot foglalnak magukban az észhez képest? Eleget tesz-e az ész az 4ltala
kifejtett mércéknek, amelyeket — masok szamara tartogat? Vagy az észnek
onmagéan kiviil kell legitimaciés tamaszokat talalni? Mi lesz akkor, ha a
szabadsagigények és az ész Gtjai szétrajzanak? Hiszen, az észt azzal vadoljak,
hogy a kényszer nélkiili allapotok helyett a kényszerkozvetitett mechaniz-
musok tomkelegét hozta 1étre, és csak arra futotta erejébdl, hogy ésszer(sitse
e folyamatokat. Mikozben a modernitas el6rehaladasa okan egyre t6bb em-
ber részesedhetett az ész teremtményeiben, a kényszer nem csokkent, s6t.

Réadésul, az észt folytonosan az elnyomott dimenziokra emlékeztetik,
mint példiul a testre, amely fel6l legfeljebb megtestesiilt észrél lehet beszél-
ni: hidba szoritotta ki, tehat, az ész a testiség megnyilvanulasait. Olyan ta-
pasztalatok keriilnek el6térbe, amelyek heterogén jellegliek az észteljesitmé-
nyekhez képest, ennélfogva az észtevékenység hagyomanyos mozzanatai,
mint az azonossag vagy az ellentmondas elve, vagy az ész és az ok ekvivalen-
cidja elégtelennek bizonyulnak ezen tapasztalatok megragadasaban. Az ész
elrejt olyan tapasztalatokat, amelyek megkeriilhetetlenek az emberi 1étezés
egészének szempontjabol. A vilaghoz vald viszonyulas vonzatait a megisme-
rés és a cselekvés egylittesében 14t6 észreflexiot azzal vadoljak, hogy nem
teljesitette be kordbban harsogott igéreteit: a varazstalanitas, a varazslatt6l
valo feloldas és a félelem eliildozése helyett az ész maga is varazslatokkal élt
és félelmeket keltett. Ha el is fogadjak az ész fogalméanak legitimitasat, azt
erételjesen modositjak: ma csak egy szétforgacsolt észnek lehet igazoltsaga,
amely nem tarthat igényt az egész vilag vagy a szilard azonossagban rogzitett
élet atfogasira. Es megannyi olyan iranyulasrél szamolhatunk be, amelyek
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védiorként 1épnek fel az ész vonatkozésaban, mikozben a mentési akci6t ugy
bonyolitjak le, hogy differencialjak az észt, természetesen azzal a feltevéssel,
hogy az ész képes onmaga megkiilonboztetésére. Az ész igy menekiil sajat
monopolisztikus helyzetéb6l, hogy felosztja Onmagit, azaz Gnmagaban
elkiiloniil.

Az ész pluralizalasa tehat altalanosan elfogadott, ma egyfajta toredékes
észt latunk, amely lemondani latszik a korabbi privilégiumokroél, és az ambi-
valencia helyzetébe helyezi at 6nmagat. Odo Marquard példaul agy gondolja,
hogy a leghelyesebb, ha befogadd és kizard észrél beszéliink, amivel meg-
menthetjiik az észt. Manfred Frank egyik, a felvilagosodast véd6 tanulma-
nyaban, arra tesz kisérletet, hogy életben tartsa a kiilonbséget az analitikus
és szintetikus ész kozott. Jiirgen Habermas ismert megkiilonboztetése pedig
nem hajlandé lemondani az eszkozszer és kommunikativ ész kozott
kapcsolatrol: amint tudjuk, 6 egy nagyszabasa elméleti programot dolgozott
ki a modernitds kapcsin, amely e megkiilonboztetést vette alapul, azaz a
kanti transzcendentélis magany helyett az interszubjektivitas viszonylataiban
erfre kapo ész, az eszes lények egyetértését magaban foglald eljaras
programjat dolgozta ki. Valgjaban az észhagyoményt tobbféle moédon lehet
gyanuba fogni: elGszor is, figyelembe véve a 20. szazad fejleményeit fontol-
gathatjuk, hogy az esetlegességek megfegyelmezése helyett, amivel régebben
az ész képviselGi kérkedtek, az ész maga is olyan esetlegességek 1étrehozasa-
ba bonyoldédott bele, amelyek nem nélkiilozték az erészakot, és a talhatalmat.
De fogalmazhatunk dgy is, hogy az 6nvonatkoz6dé ész gondolataba, amely
robusztusan tallépett a kinyilatkoztatas altal meghatarozott kereteken, a kez-
dettd] fogva beirddott a bizonytalansdg nyomatéka. Talan azt is mondhat-
nank, hogy az ész lényege az 6nmagarol alkotott utopia, minthogy a teljessé
val6é onvonatkozodas lehetetlensége egyenesen az ész konstitutiv mozzanatat
jelenti. Es amennyiben figyelembe vesziink fontos filozéfiai fejleményeket,
akkor feltevésiink megerdsitést nyerhet. Ezzel a kérdéssel szembesiilnek mar
a német klasszikus idealizmus képviseldi, ugyanis: ne feledjiik, hogy a német
idealizmus egész targykore megvilagithatd a kezdet probléméja fel6l. Mert a
kérdés lényege itt nem csupan az ész kritikai teljesitményeinek fényében
értendd, amelynek mérlegelése persze a német filoz6fusok kivételes teljesit-
ménye, hanem abban, hogy hol a kezdetnek a helye az ész vonatkozasaban.
Képes-e az ész megteremteni a kezdet lehetGségét 6nmaga szaméra? Képes-e
az ész onmagaval, onmagéinal kezdeni, hiszen pontosan e tényt kell, hogy
feltételezze az 6nvonatkoz6 ész gondolata? LehetGség nyilik-e az ész szamara,
hogy megteremtse a kezdetet, amely Onreferencialitdsdnak kivaltképpeni
alapja lehet? Nos, amikor az ész egységének megteremtésén munkalkodo
Fichte ehhez a kérdéshez ér, tgy a kovetkezGképpen érvel: az idealista és a
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dogmatikus kozott nem rejtekezik semmilyen kiilonbség, csak az érdekek
kiilonbsége. Amennyiben hijan vagyunk a szabadsag els6dleges aktusanak,
vagy a felszabaduldsra vonatkoz6 érdekeltségnek, az ész nem kezdheti el
munkajat. Az észhez képest valami kiils6dleges mozzanat kell, hogy 1étezzen,
ahhoz, hogy az ész meglendiiljon, és elfoglalja helyét a vildgban. Schelling
pedig expressis verbis ezt mondja: nem lehetséges kezdet az ész, hanem
csupan a gyakorlati dontés el6legezésének segitségével. Amikor ugyancsak
Schelling az észrdl, mint szabalyozott ,esztelenségrél” szol, akkor hasonld
gondolatnak ad hangot, mint az el6bbi esetben. Az ész és az ész hijan 1évé
allapot az erds megkiilonboztetésen, a hataratlépésen alapul, &m az iménti
mondatok megrenditették a differencia szilardsagat. Fichte sokszor idézett
gondolata, miszerint filozofidnk attdl fiigg, hogy milyen emberek vagyunk,
semmiképpen sem értendd valamilyen pszichologizalas termékének, hanem
a kezdetbe beleivod6 bizonytalansagot hozza napvildgra. Tehat érvényes,
hogy csak az, aki nem szoérja szét magat a targyi vonatkozasok valtozatos-
sagaban, azaz, aki valamilyen elsGdleges archeolégiai elkotelezettséget birto-
kol, képes arra, hogy életorientacidjat az ész mértékei szerint formalja. Az
ész, amelynek a gyakorlatot kell mozgatnia, nem birtokolja sajat kezdetét,
1étezésébe beékelédik a valamire val6 utaltsidg szerkezete. A kezdet tehat
botranynak bizonyul az én autoreferencialitisanak szempontjabdl, az észnek
valamilyen visszaemlékez§ tevékenységet kell miikodtetnie ahhoz, hogy hat-
rafelé haladva magahoz ragadja a kezdet helyét. E fesziiltséget még a nevelés
altal biztositott reflexivitas, vagy az ész altal iranyitott tapasztalatforma sem
csillapitja: hogy az ész csak azt fogadja be, aki ésszertien néz, ezt még
Holbach is aldirhatta volna, hiszen 6 volt az, aki ugy vélekedett, hogy az ész
hangjat csak az Altala becsiiletes embereknek nevezett személyek halljak
meg. Csak valamifajta batorsag, és el6zetes elhatarozas jelenthet alapot, a
tudisra vonatkozd6 merészség, megszakithatatlan kezdeményezSkészség,
szabadsagakarat élteti a felvilagosodast. Az észt a szabadsagra vonatkozo
affinitas teremti. Viszont akkor az ész voltaképpen terv, projektum, kivetiilés,
amely a spontaneitasban gyokerezik, hogy Kant fogalmat emlitsem itt, aki
egyébként is széleskortien érinti a kiiktathatatlan spontaneitas kérdését. Am
ha ez igy van, Ggy nem valamilyen szilard ontolégiai maggal rendelkez6
szerkezet kozepén leljiik magunkat: ebbdl pedig az kovetkezik, hogy mint
ahogy az idealizmust, amelyet az emlitett filoz6fusok képviselnek, nem lehet
pusztan logikai érvekkel megvaldsitani, Ggy a felvilagosodast sem lehet
logikai argumentécioval kikényszeriteni. Az ész torténelmi faktum, ami
azonban mégsem valamilyen viladgba eresztett 6nkény rejtjele, hanem a vilag
objektiv viszonyaibol ad6dé képesség, etikai-politikai performativitis, ame-
lyet azonban a bizonytalansdg Ovez koriil. (Derrida akit gyakran azzal a
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vaddal illettek, hogy elhamarkodottan és meggondolatlanul részesitette
megsemmisitd biralatban az észt, azt mondta, hogy meg kell menteni az ész,
az észokok becsiiletét, mert a bizonytalansag lett tirra az ész kontextusaban.
Megmenteni az ész becsiiletét: ilyet csak az mondhat, aki részt vett az ész
uralménak megrenditésében, de nem annak érdekében, hogy elveszejtse az
észt. Visszatér, tehat, ama régi tapasztalat, persze megvaltozott kornyezet-
ben, miszerint az ész csupén egyike az egészben munkéalkodé eréknek, amely
nem hivalkodhat szuverenitisaval, hanem a rautaltsagra kell tamaszkodnia)
Hogy Kantnal a torténelmiség olyan indexére leliink, amely elkiillonb6zédik,
mind a tudashoz, mind az erkolcsiséghez képest, tobb mint figyelemre mélto.
A német idealizmus valdjaban arra kényszeriil, hogy mintaszeri médon
hordja ki az autonémia potencialitisanak és a heteronémia aktualitasdnak
fesziiltségét: innen kovetkezik ama igény, hogy folytonosan be kell témni azt
a lyukat, folytonosan sziikiteni azt a hasadast, amely az autonémia és a
heteronémia alakzatai k6zott jon létre.

De ha Kanthoz értiink, érdemes megfontolni még egy vonatkozast, amely
szamunkra a tovibbiakban roppant fontossa valik. Térjiink vissza egy pil-
lanat erejéig az akarat kérdéséhez az észkritika kontextusaban. ElGrevetitet-
tiik, hogy az akarat e filozofiaban a szabadsag megkoronazasat jelenti: hiszen
azon képesség nélkiil, hogy szabadon ténykedjiink a vilagban, nem tudjuk
elképzelni a szabadsag létezését a vilagban. Es amennyiben kiilondsen a gya-
korlati ésszel kapcsolatos reflexidkat vessziik figyelembe, akkor a célvonat-
kozasokat is szdmba kell venniink. Merthogy, Kant azt fejtegeti, hogy az
akarat Osszefliggésben 4ll a céltételezésekkel kapcsolatos hatalommal. Ter-
mészetesen nem szandékom itt, hogy felidézzem az egész kanti okfejtést,
csupan néhany kimetszett vonatkozisra szeretnék Osszpontositani. Meg-
elégszem a kovetkezSkkel: Kant birdlatban részesiti az igazsagkifejez6 célira-
nyossag hagyomanyos képzeteit, amelyek a természetben (nexus finalis)
kivantak meggyokereztetni a finalitast. A tradicidban a célok nem szorulnak
igazolasra vagy megalapozasra: itt viszont elvész a célok vilaganak evidencia-
ja, kozvetlen ereje. Ehelyett egy gyakorlati jellegii célirdnyossig kidolgozasan
faradozik Kant, amely egybetomoriti a célb6l addd6 kauzalitast és a szabad-
sagot. A gyakorlati sziikségszertiség kidolgozasat tartja szem el6tt, és félre-
tolja ama klasszikus gondolatokat, miszerint a cselevés 1ényegét voltaképpen
célja fundalja. Lehetséges, tehat, a teleologiai racionalitas a kanti vilagban,
amelyért a célok gyakorlati-ésszert mérlegelése, az szubjektivizmus médon
formalt torvényado ész kezeskedik. Az ész a lehet6 legnagyobb kozelségben
all a célok objektiv meghatarozottsigaival, az észdeterminéciok elképzelhe-
tetlenek a célok mérlegelése nélkiil.
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Mindebbdl most két kérdést ohajtok kicsikarni, amelyek azonban mar
adott esetben Kanttdl fliggetleniil fogalmazédnak meg, és a modernitas
alakuléstorténete felé terelnek benniinket, valamint az észteljesitményekre
utal6 birdlatokra vetnek fényt. Voltaképpen a két kérdés egyméashoz tartozik:
a moralitastol elszakitott stratégiai- és az eszkozszer(i racionalitdsra gondo-
lok. Mindkét racionalitdsforma a cél és az eszkoz viszonylatrendszerére fut
ki, elvégre az ész biralatai, amelyek a tudomany technicizmusba val6é elme-
riilltségét, vagy a talhatalmat hajszoldé ész megnyilvanuldsait veszik célba,
nem mellézhetik a cél és az eszk6z egymésba val6é bonyol6déasat. ElGszor is
ott van az az elképzelés, amely az emberi erék hallatlan kibontakozasat az ész
reduktiv felfogasa alapjan vélik megtdmaszthaténak. Ez szerint, az ész nem
egyéb, mint a szamito beéllitottsig, az egyoldalt hatasteremtés bevégzddése.
Ezen gondolat kiiktat minden normativ megfontolast, aldhtizva, hogy a
kiterjesztett onfenntartds imperativuszabo6l ad6dé racionalitds a gyakorlat
egyediili és legfontosabb movense. A kalkulativ mechanizmusokra egyszerti-
s6d6 ész gondolata nyilvanval6an nem 6nkényes, hanem a modernités belsé
szerkezetérdl ad hirt. Amikor Max Weber, azon igénytdl dthatva, hogy maga
mogott hagyja a metafizikai finalitast, kiegyenliti a cél- és eszkoz racionali-
tast, valamint az eszkozszer(i racionalitast megfosztja az értékek vonzatatol,
akkor a t6ke kalkulativ logikajat emliti, mint amely maradéktalanul betelje-
siti a racionalitas lehet&ségeit. Figyelemre mélté moédon 6 agy vélekedik,
hogy az eszkozszer( ésszertiség mindig csak az eszkozokre vonatkozik, soha-
sem a célokra: a célok csak abban az értelemben keriilnek bele a racionalitas
lancaba, amennyiben maguk is egy mésik cél eszkozeit jelentik. A eszkoz-
séméabol ad6dd-szdrmazo gyakorlati okozatisag arra szolgal, hogy semlegesit-
se az értékrelevanciat. Amikor Jan Patocka a husserli elképzelések mélységét
firtatja, akkor egy pillanatban felteszi a kérdést: nem kétséges, hogy Eurépa
racionalista, de vajon ez a célok, vagy az eszkozok racionalizmusa-e?*

Hogy a cseh filoz6fus arra szavaz, hogy Eurdpat az eszkozok ésszertisége
jellemzi, abban az a tény fejez6dik ki, hogy mar reflektalta az abszolutiziciora
hajlamos instrumentalizaci6 folyamatait, elvégre Husserl tanulméanyozasa
ezt kellett, hogy eredményezze. A kapitalizmus, mint a modern élet jelensége,
a rendszerszertivé valt kalkulus birodalmava valik, és az oncélava valt
instrumentalizmust erdsiti. A cél immaron nem mutatkozik meg az igazsig
fényében, pusztin iranyado jelleggel bir. Nicholas Luhmann, aki sok energiat
fektetett be annak érdekében, hogy abrazolja a végbement valtozasokat, a
kovetkez6képpen fogalmaz: ,A célt tehat egy olyan nézépontnak tekintjiik,
amelybdl kiindulva a kiilonb6z6 eszkozok felcserélhetGségének és ekvivalen-

t Jan Patocka: Edmund Husserl, Az eurépai tudomanyok valsaga, Gond, 1997. 13-14.
19. 0.
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cigjanak megitélését biztositja. A cél-eszkéz séma a cselekvés természetes-
egységes lefolyasat két, egqymassal szemben allé6 onallé szakaszra bontja,
amelyek a maguk egymasra vonatkoztatottsagaban mar variabilisnak
vannak elgondolva”? Ehhez tarsul a tény, hogy a szamit6é ész programjat
interszubjektiv vonatkozisokban kell véghezvinni, méghozza abban a kor-
ban, amely a test és a 1élek kettGsségét vallja, szakitva a test és a 1élek egysége
gondolataval. Hiszen amennyiben a test nem a lélek kifejez6dése, agy
hallatlan tér nyilik a szinlelés, a tettetés, és a félrevezetés, az alakoskodés, a
titokban tartas gesztusai szdmadara, amelyek a stratégiai ésszer(iség fontos
anyagat képezik. Példanak okaért, a titoktartas képességét, a titkok stratégiai
hasznalatit nagyon becsiilték a 17. szadzadban, igy az Aallamfiloz6fiaban
kiilonos szerephez jutott, hogy a titokokonémia az allam stabilitisdnak za-
loga. Hovatovabb a titoktartast, mint a stratégiai gondolkodés fontos mozza-
natat egyenesen isteni vonatkozasnak tartottak. A jotékony megtévesztés, az
elrejtés igazolt gesztusai a szamité ész vilagban vald 1étezésének kivaltkép-
peni forméainak bizonyulnak. Késébb az iigyviteli titokkal kapcsolatos stra-
tégiai kapacitdsok még inkabb eléremozditottdk a stratégiai gondolkodas
meggyokerezését a kapitalizmus viszonylataiban. Amikor a piaci rend spon-
taneitasat egy isteni rend megnyilvanulasaként fogjak iinnepelni, akkor azt
igazoljak, hogy a mikroviszonylatokban kibomlé megtévesztés, alakoskodas
makroviszonylatokban az ésszerfiség jelentését nyeri. Es nem véletlen, hogy a
modernitds oOnreflexiv valtozatait a miivészetben athatja az erkolcsiség
béklyoéit ledobd, a moralitassal jatszadozod stratégiai ésszerliségre, avagy a
vele kapcsolatos folényre val6 vonatkozodis: Shakespeare Prosperdja,
Schiller Nagy Inkvizitora a Don Carlosban, Mozart Sarastroja a Varazsfuvo-
laban, Kierkegaard csébitéja.3 Es az a tény sem véletlen, hogy a 18. szazadtol
errefelé intenziven targyaljak a baratsidg vagy a szabad szerelem probléma-
koreit: Adam Smith-t csak Ggy érthetjiik meg, amennyiben figyelembe
vessziik, hogy hiressé valt konyve mellett, amelyben a személyességtdl ki-
iiritett emberek 1épnek bele az onfenntartis racionalizlt viszonylataiba, 6 a
baréatsag korrektiv szerepérdl irt, amely visszahozza a kozosségben meg-
nyilvanul6 személyesség vonatkozésait, ellentételezve a személytelenség
kiterjedését. Az eszményi kommunikacio, a szimmetrikus kdlesonviszonyok
keresése a kapitalizmus mércéi szerint alakulé modernitas kihagyhatatlan
jellegzetessége, amelynek igénye Gjra és Gjra napvilagra kertil.

2 Niklas Luhmann, Igazsag és ideoldgia, In. Latom azt, amit te nem latsz, Osiris,
Budapest, 1999. 17.

3 Vittorio Hossle: Der philosophische Dialog: Eine Poetik und Hermeneutik.
Miinchen, C. H. Beck Verlag, 2006.
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Mégis, a stratégiai ésszertiség elterjedtségének mestergondolkoddja:
Michel Foucault. Hatalomfiloz6fidja, amelyet oly annyiszor, helytelentil
meggyanusitottak, hogy az ész és a hatalom kozé egyenlGségjelet helyezett,
nem létezhet az ésszerliség és a stratégia talalkozisa nélkiil. Erdemes
megjegyezni, hogy a francia gondolkodé alapvetd célja a szubjektivitas, pon-
tosabban a szubjektivitds megteremtddése volt: ezért analizlta torténelmileg
kiboml6 objektivaciés modozataikat, amelyekben a szubjektivitas formakat
nyert. Mindenesetre a hatalomra vald Osszpontositottsag ezen torekvés rész-
elemének bizonyult. E filoz6fia, amely szaméra nagyon fontos, hogy elutasit-
sa a szubsztancializalt, és az egyes szdmban hasznalt hatalom gondolatkoreit,
sajatos viszonylatba allitassal operal, amely egyfajta modalis hatalomfelfo-
gést készit el§. Hogy a hatalom stratégiai konstellacidban tarul fel, e filozéfia
legmélyebb torekvéseirdl ad hirt. Hogy sziikség mutatkozik arra, miszerint
megyvizsgaljuk, hogyan racionaliziljadk a hatalmat a 18. sz4zadtol errefelé,
azaz a hatalom ujfajta 6konémiijat, e gondolkodas mélyszerkezetét vilagitja
meg. Hogy a szabadsag ideolégidjat zaszlojara ir6 rend nem miikodhet a
szamitasi folyamatokat 1éteztet6 mechanizmusok nélkiil, Foucault észjarasa-
nak 1ényeges eleme. Hogy ellentétben ama elképzelésekkel, amelyek radika-
lisan szétvalasztottdk a hatalmat és a szabadsagot, itt arra kényszeriiliink,
hogy folytonosan fontolgassuk a szabadsag és a hatalom egymasra vonatko-
z6dasait, ez Foucault gondolkodasanak kiiktathatatlan mozzanata. Hogy a
hatalomra csak agy deriilhet fény, ha a szabadsigot élvez6 emberek elkép-
zelésébdl indulunk ki, e gondolat ugyancsak szerves része e filozo6fianak. De
nézziik elGszor, hogy mit ért Foucault a stratégia fogalman. ElGszor az esz-
kozvalasztast jelképezi, amely ahhoz sziikségeltetik, hogy elérjiink valamilyen
kitlizott célt. Szemmel lathat6, hogy e megfogalmazis nem kiilonbozik a
weberi instrumentélis ésszer(iségt6l. De ha itt megéllnank, Ggy nem tudnink
kiilonbséget tenni a stratégiai és instrumentalis racionalitas kozott. Mdasod-
szor, a stratégia arra iranyul, hogy a viszalyban szembedlld fél elveszitse a
gy6zelemhez sziikséges eszkozoket. Harmadszor, és hadd tegyem rogton
hozz4, ez lesz szamunkra legfontosabb, a stratégia fogalmat az atértelmezett
interszubjektiv viszonylatokra kell alkalmaznunk: az adott szerepl6 azt mér-
legeli, hogy milyen fellépést fog gyakorolni a masik személy, méghozza annak
érdekében, hogy befolyast gyakoroljon a masik személy kozvetett tevékeny-
kedésére. Ezen eljaras belsG vonasa, hogy az A személynek azt is mérlegelni
kell, hogy a B, C... személy mit fog rola gondolni. Azaz a stratégia itt azt
jelenti, hogy az A személy gy cselekszik, hogy megszabja B cselekvési tar-
toményait, azaz, a hatalom nem egyéb, mint olyan tevékenység, amely masok
tevékenységére gyakorol hatast. Nem ragadjuk meg a dolog szivét, amennyi-
ben csupan azt jelezziik, hogy a stratégiai racionalitas interszubjektiv anya-
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gon fejti ki hatdsat, mert itt egyfajta reflektdlt interszubjektivitasrol kell
beszélniink. Hiszen a hatalom, amelyet Foucault gondosan elvalaszt az eré-
szaktol, vagy a kényszert6l, nem a vele szemben 4ll6 tehetetlen ,matéria”,
avagy inert modon létez6 legy6zendd akadaly reaktivitasat veszi figyelembe,
hanem az 6nmagara vonatkozodé Masikat. ,Latom” azt, ahogy onmagadat
latod, ,meghatarozom” ahogy énmagadat és masokat tapasztalod, ,,vezérlem”
azt, ahogy te 6nmagadhoz és masokhoz viszonyulsz, ez e hatalomfelfogas
lényege. Es e nominalista hatalomfelfogis nem ragadhaté6 meg sem a hata-
lom egyetértésre sziikiil6 elképzelésébdl, sem a hatalmat az intenziv aszim-
metrikus viszonylatokra alapozé elképzelések fel6l. A jog-és &llamalapta
hatalomkoncepci6 elutasitasa jelenti azt is, hogy Foucault kiszoritja az allam
targykoreit elemzésének tartomanyaibdl: de sokkal kozelebb jarunk az
igazsdghoz, amennyiben azt tartjuk szem el6tt, hogy késébb Foucault az
allamhoz is stratégiai funkciokat tarsitott, s6t, mi t6bb, az allamot a stratégiai
vonatkozisok korongjanak mindsitette. Olyan hatalomelgondolas rajzolodik
ki (kiilonosen a hetvenes évek masodik felében4), amely nemet mond mind
az egyetértéskozpontd, mind a konfrontacidalapt hatalomfilozéfidknak.
Amennyiben a stratégiaval kapcsolatos iménti meghatirozottsagokat
lajstromozzuk, tgy vilagos, hogy csak a harom feljebbi mozzanat egylittes
miikodése teszi lehet6vé a hatalom megnyilvanulasat. Mégis, azt is lattuk,
hogy a stratégiai ésszertiség faggatasanak els6bbséget adtunk: ezen gondolat
pedig egyenesen adddik Foucault azon gondolatabdl, hogy a hatalmat nem
valamilyen bels6 ésszerliségb6l kell levezetni, hanem a stratégidk egymasra
vonatkoz6dasabdl, azaz konfiguracigjabél. Hadd tdmasszam ali ezt egy
foucault-i példaval (noha & nem ebben formaban él vele), amely az eszkoz-
szerli ésszerliség elégtelenségét mondja: a borton onmagaban véve nem
ésszeriibb, mint a nyilvanos kinzés: a borton bevezetése akkor torténik, ami-
kor megvéltozik a stratégiai mez8, amelybe elosztodik a tudés és a szubjek-
tivitas. Foucault-t az érdekli, hogyan irédik bele a hatalom a racionalitis
gyakorlatdba: van racionalitds, mondhatndnk Merleau-Ponty modoréban,
hovatovabb Foucault vildgosan kollektiv jellegli racionalis tapasztalatokrol
beszél, amelyek szabalyfiiggbek, és 1étrehozzak a tudas alanyat és targyat. De
van hatalom is, hogy ugyanebben a modorban folytassuk. A hatalom val6ja-
ban egy olyan mez6n képzelhetd el, amelyben a stratégiai megfontolasok
egymasba bonyolddnak, és egymést kérddjelezik meg. Hallgassuk Foucault-t:
,Valojaban, a hatalom és a stratégiai harc kézott allandé kihivas létezik,
végtelen lancok és folytonos fordulatok jonnek létre. Minden pillanatban a
hatalom viszonylatai az ellenfelek kozotti kiizdelemmé alakulhatnak.

4 Thomas Lemke: Foucault’s Hypothesis: From the critique of the juridico-discursive
concept of power to an analytics of government, Parrhesia, 2010. 9. 31-43.
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Ugyancsak, minden pillanatban, a rivalizalas viszonylatai lehet6séget
nyujtanak a hatalom mechanizmusai szamara.”.5 A stratégiai racionalitast
tehat vezérlésként kell értelmezniink, amely megszabja a cselekv6k mozgas-
tartomanyat, valdszintiség-szamitasat. Hiszen a cselekvdk, akik a metafizikai
finalitas helyett folytonosan azt tapasztaljak, hogy mdshogy is lehetne, a
tarsadalmi élet kiilonféle tartomanyaiban szembesiilnek a racionalizaci6 fo-
lyamataival: a hatalom a lehetGséghorizontok mozgatasa-beillesztése az em-
ber életébe. Ismételten htzzuk ala: reflektalt-megkett6zott viszonylatokrol
van sz6. Mert nem pusztan a szamit6 racionalizmus el6retorését jegyezziik
itt, hanem a kalkulativ-racionalizici6s folyamatok diskurziv kozvetit6dési
mozzanatainak beillesztését abba a keretbe, amelyet Foucault gyakorlatok-
nak, a gyakorlat valoszinliségi szféranak nevez. Nem egyéb ez, mint a
racionalitis lehorgonyzasa a tarsadalmi vilagban.

A modern tarsadalom persze az ésszerliség heterogén folyamatait bonta-
koztatja ki, de e processzusokat nem magyarazhatjuk az ésszerliség valami-
lyen antropoldgiai képzetébdl, avagy a racionalitas antropologiai 4llanddként
valo tételezésébdl, hanem a modernitas szerkezeti-funkcionalis torvényszer(-
ségeibdl. Valoban, nem az antropologia terepein jarunk. De nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy Foucault, mindenfajta varakozassal és gyantval
ellentétben, nem hajlandé egybemosni az észt és a racionalitas torténetileg-
szituative felszinre keriil§ formait. Nem kivinja magat a racionalista vagy az
irracionalista kényelmes szerepét vallalni, és még kevésbé ohajtja az észt az
eredend§ biin vagy az artatlansag perspektivdjaban szemlélni. Es pontosan
kell értentink az ész képessége és a racionalitis processzusainak elvilasztasa-
nak tétjét: a kései Foucault, sokak szamara meglepetésszertien, a felvilagoso-
das kulesfigurajahoz, Kanthoz fordul, pontosabban ama kis széveghez, amely
a felvildgosodas mibenlétére vet fényt. A kritikai képesség és az Aufkldrung
viszonylatanak részletes értelmezése akar testamentumnak is tekinthetd:
ezenkiviil érdemes felfigyelni, hogy a felviligosodés mellett deklarative kiallo
Foucault a batorsag fogalmat (,merjél tudni”) sajat gondolkodasahoz hajlitja
(»az igazsadg megragadasara vonatkozd béatorsag”).6 Igen, itt az észrdl, mint
feladatrél olvashatunk, s6t, mi t6bb, Foucault a racionalitisalakzatokt6l
megkiilonboztetett észt a filozdfia 1ényegének mindsiti, amely 6rszerepet
jatszik éppen a benniinket fenyeget§ ésszertiség kibomlasi formaival szem-
ben, azaz pontosan azzal szemben, amit politikai racionalitisnak nevezhe-
tiink. Az ész itt visszatalal a kanti virtuozitashoz, amely az észkritika segitsé-
gével a hatarokat tapogatja: az ész kvintesszencigja a hatarokkal val6 fog-
lalatoskodas, a hataratlépésére vonatkozo reflektaltsag. A politikai racionali-

5 Michel Foucault: Dits et écrits, II, 306, 1062.
6 Michel Foucault: Le courage de la vérité,.., Gallimard, Paris, 2008. 25-39.
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tasok technologiai folyamatok révén megszervezik a tevékenységek keret-
feltételeit, megvaldsitjak a cselekvési moduszok értelemvonatkozisait, egy-
uttal eléremozditjadk az individualizaci6 iranyitdsdnak kozvetitésével az élet-
egész konszolidaciojat. Ilyen politikai technolégianak (politikai racionalitas-
nak) fogja Foucault mindsiteni a ,neoliberalizmust”, amely életében csupan
még ideoldgiai-elméleti csirdk forméajaban létezett: a neoliberalizmusban
olyan technolégiai folyamatokat 1at, amelyek egyfajta konstruktiv racionaliz-
must vetitenek el6re. E gondolkodast Foucault tobbféle moédon hatarozza
meg, az egyszeriség kedvéért politikai ontologiaként emlitem. Olyan gondol-
kodas ez, mindenesetre, amely fel kivanja @jitani a kritika és az ész
valamikori 6sszefon6dottsagat.

Emlegetik Foucault kései megjegyzését, miszerint roppant médon saj-
néalja, hogy, nem utols6sorban, a francia oktatasi rendszer, valamint egyéb
okok folytan, nem ismerhette meg a ’frankfurti kor’ munkait. Valéban a
racionalitissal kapcsolatos vizsgalédasoknak néhany vonasa rokonitja Fou-
cault-t és a frankfurtiakat, noha most ink4bb a kiilonbségeket hangsilyozom.
Hadd kezdjem azzal, hogy nem ismerhet6 félre egyfel6l, hogy Adorno?
bolcseletében ott munkalnak azok az igények, melyeknek élét a jelenkori
gondolkodéas, kiillonosképpen az esztétikai modernitissal Osszefiiggésben
feltaruld teoreticizmusa kapcsan, megfosztani igyekszik.8 Masfel6l, Adorno a
felivilagosodas tartomanyaban kereste a gyogyirt a felvilagosodas okozta
sebekre, kritikai mércéit rendithetetlen kovetkezetességgel a negativ modern
énviszonyulas értékrendjéhez kototte. Eles megvilagitasba helyezte a moder-
nitas apdriait, erdteljes biralata a felvilagosodas ,totalitarianus” hozadékait
vette célba; ki nem ismerné a Horkheimer-rel k6zosen irott konyvnek A fel-
vildgosodas dialektikaja-nak az instrumentélis észre, a mértékét vesztett
onfenntartis logikajanak baljos térhoditasara, a természet, és egyaltalan a
valosag feletti onkényuralomra utal6 sotét tonusd, megjegyzéseit — de szd
sincs arrdl, hogy bukasba kivinta volna réntani a felvilagosodas kritikai er6-
feszitéseit. Kivette részét a modern alanyisagra raaggatott teljhatalmutisag-
mitosz, a tudatimmanencia gondolatvilagidnak kipellengérezésében; azéltal,
hogy észrevette azokat a szalakat, melyek a mitol6gidhoz fiizik a felvilagoso-
dast, a modern kritikai 6nviszonyulas élvonalbeli képviselGjévé avatta magét,
de nem Aarulta el a modernitas ,tervezetét” a minden hatart elmos6 aktusok
vagy az esetlegesség dicsGitése kedvéért. Adorno, tény és vald, nem tesz
kisérletet irracionalis kimérak megragadisara; megéalljt parancsol a felvilago-

7 Itt csupan Adornoéval foglalkozom, és a rovidség kedvéért Horkheimert inkabb mell6-
z6m, noha megannyi gondolata roppant fontos.

8 Itt atveszem A kiilonbség messianizmusa (Adorno a kiilonbségrél) (In. Pompeji,
1996. 1.) cim{ irAsom néhany mondatat és allitasat.
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sodas minden rangfosztasidnak.? Kivetiilése ez azon aporidknak, amelyek a
modernités revizija kapcsan bukkannak felszinre. igy, amikor Adorno kériil-
tekint az ,érett felviligosodas vilagdban” akkor a kiélezett aporiak jelenlétét
tapasztalja. Olyan sajatossagokat ismer fel melyek csak apéridkban elevened-
nek meg — ezek anyagin lobban ldngra a negativ dialektika gondolkodés-
modja. A felvilagosodas trra lesz a mult igazsagtalansigain, hiszen a moder-
nitas keretei kozott a kritika itélészéke elé vonja a pre-modernités ,kozve-
titetlen uralma” 4ltal celebralt mércéket, varazstalanito ereje folytan 4thatol
az alanyisagra testalt rend kikezdhetetlennek tin6 burkéan, tovabba fel-
becsiilhetetlen igazolast hoz a létezével szembeni kritikai tevékenység, a
szabadsag és az ész Osszefonddottsdganak elve szdméara, de Gjabb korlatokat
tamaszt szamunkra. Er6vel gyarapitja a béklyoba kotott alanyisigot, szabad-
nak tiinteti fel, targgya teszi fiiggetlenségének kritériumait, de egyuttal Gjabb
lancokat rak ra. A haladas dics6séges allomasaihoz a regresszid tapad, a
haladéast agy koveti a regresszi6, mint ahogy a vakit6é napsiitésben a mozgd
targyat az arnyék. Az ész békés uralmanak hajdani polgéri 4lmat megzavarja
az aporidk tobzdédasanak kérlelhetetlen ténye. Nem arra kell gondolnunk,
hogy a felvilagosodas eszméi sajnalatosan eltorzultak az utanzok vagy a mes-
terked6k kezében, akik kizarolagossag gyanant és onhitt médon alkalmazva
rossz hirbe hoztak szellemiségét, nem, a felvilagosodas ,,atka”, hogy mar Gs-
eredetileg, azaz, alapvet§ meghatéarozottsagaban belebonyolddik olyan ap6-
ridkba, amelyek felismerése, ime szazadunkban kiilonosképpen, halasztast
nem tliréen, revizidra szoritja a felvilagosodast. A kezdett6l fogva a felvilago-
sodas ki van téve annak a hatasnak, melyet az apdridk gyakorolnak ra. Igaz,
hogy a felvilagosodas meggyokereztetése egyidejii a civilizaci6 el6renyomuld
folyamatéaval, de alapvetd tendenciait a modernitas felszabaditas-motivuma-
nak perspektivitdsabol vegyiik szemiigyre. Ha elmarad a haladas és a reg-
resszi6 egyiittes jelentkezéseire vonatkoz6 reflexio, akkor a modernitas sorsa
megpecsételédhet, romhalmazza valhat. Ha érdektelenséget tanusitunk a
modernitis e meghatirozottsagai irant, tigy az vallja karat ennek, ami benne
a legjobb. Tehat az apoériak nem az ellentétparok jambor egymasmellettisé-
gében nyilvanulnak meg, amelyek fesziiltségét majdan az lidvoziilés, vagy
valaming sikeres Aufhebung lezar6 miivelete feloldhatja, hanem kifejez6-
dései a modernitas 1ényeges lehetGségeinek. Ezek foglalata: a modernitast a
sajat maga altal miikodésbe hozott erék veszejthetik el.

A szubjektum, amely a hatalomhordoz6 szerepében tiinik fel, maga is a
hatalom aldozatava valik. Az ész, amely egység- és rendszerteremtd a logika,
fogalom és nyelvi jelentés harmasaval mar csirdjaban magaban foglalja az
elnyomas lehetGségét. A sajat természetét megfegyelmezd alany az eszkoz-

9 A kiilonbség messianizmusa, ibid.
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szerli ésszertiség megfelelGje. A diskurziv nyelv visszatekintd elemzése pedig
bevezet benniinket ama reflexivitasba, amely elhalvanyitja a mitosz és a malt
feliilpecsételését végz6 felvilagosodas kozotti kiillonbségeket. A tarsadalmi
életbe és a torténelembe Kkivetitett ész az elnyomés kiilonféle formaiban
mutatja meg magat, és az uralom mintajava valik mind a Masik (mésok),
mind a természet vonatkozasaban: az ész autodestruktiv dialektikaja magya-
razza, hogy a felvilagosodasban a tekintélyelviiség jutott érvényre. A dis-
kurzivitas és az eszkozszerliség mintdinak végletes kozelsége vilagitjia meg a
tényt, hogy az igazolasra berendezkedett ész hatalmi viszonylatokba
bonyolddik bele, ami a kései kapitalizmusban az elvakultsag totalissa valasat
juttatja érvényre: az ész a gazdasagi kalkulus szolgaléleanyava valt.

A természet leigazasa, amely lattuk, kétirdnyu, hiszen egyarant vonatkozik
a természetre és a szubjektum természetére, Gskép, archeologiai faktum, és a
célok elveszitéséhez vezet. Mikozben elhagyjuk 6nmagunkat, mint a termé-
szet részét, eltiinik életiink télosza, a bels6nket meghdditva megsemmisitjitk
az értelemteremtd célokat is. A célok és eszkozok archeologiai Gssszekeve-
redése jatszodik le, a semlegesnek kikialtott eszkdzok jelennek meg a célok
helyén, az instrumentalis racionalitds pedig tréonra 1ép. Horkheimer az
instrumentalis ész biralatdban gy érvel, hogy a szubjektiv és az eszkozszer
ész voltaképpen ugyanazt jelentik, igy gondolta, hogy a modern szubjektiv
ész. képtelen arra, hogy létrehozza az intrinszikus célképzetet, vagy, hogy
érvényre jusson az a feltételezés, hogy egy cél onértékkel bir6 lehet. Ez
magyarazza, hogy ,objektiv észrél” beszél, amelyben még nem keveredtek
Ossze a cél és az eszk6zok vonatkozasrendszerei. Az 6nmagunk feletti uralom,
amelyet a polgari korszak onfeledten linnepel, valamint, a természet és a
kulttira, a fegyelem és a spontaneitis Gjfajta formai, érvényre juttatjdk a
célként értelmezett eszkozoket, azaz, az instrumentalis racionalitast. Igy az
ész elbretorése, és az ész-nélkiili allapot valdjaban, konvergalnak, azaz,
egybeér a felviligosodas és a mitosz.

De nincs mas korrekcid az ész regresszidihoz, a tlhajtott instrumentali-
zacibhoz képest, csak az ész elSlegezett teljesitménye. Visszajutunk tehat az
észhez, mint feladathoz. Adorno a kovetkez6 modon fejezi ki e meggy6-
z8dést: ,csak az ész tobblete, és nem az ész deficitje gyogyithatja azokat a
sebeket, amelyeket az ész-szerszam ejtett az emberiségen...”© De mit jelent
az ész tobblete? Mit jelent ez az aranytalansigot jelent6 kifejezés? Min-
denesetre, ez nem a hatarok Gjratapasztalasa, mint Foucault esetében, aki
Kant felvilagosodas-gondolatahoz fordult, hogy visszanyerje a kritika lehetd-
ségét a politikai racionalizmus tjszert technoldgiai kozepette. Egyébként is
elegendd lenne elolvasni a Negativ dialektika Kant-biralatat, amely a ,kanti

10 Theodor W. Adorno, Gesammelte Schriften (11), Suhrkamp, Frankfurt/M., 1997. 121.
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gyakorlati ész metakritikaja” cimet viseli, hogy belassuk, hogy itt masfajta
lehetGségek el6legez6dnek. De Adornénal is felsejlik, hogy Kantnal ott szunnyad
az ész utopikus lehetGsége, ennyiben § is arra hiv fel, hogy tegylink 1épéseket
hétrafelé Kant iranyaban. Fel kell vilagositani a felvilagosodast 6nmagarol,
fel kell vilagositani az észt 6nmagarol, ez a gondolat rajzolédik ki itt. Nem
konnyl kihamozni mit jelent ezen utopia, sokan elalltak ettdl, vagy erételjes
biralatban részesitették, mondvan, hogy az alternativa voltaképpen mélysé-
gesen lestjto: vagy a mértéktelen cinizmus vagy a negativ teol6gia.’* Minden-
esetre Adorno nem a filozofiai reflexié torténelmi beagyazottsagat targyald
kanti politikai irdsokat faggatja,’2 de a negativ dialektika idevag6 eszmefut-
tatasai analogidkrdl tesznek tanubizonysagot, az ,els6dleges tapasztalat”, a
»dolgok ontolégiai elsébbségének” aspektusairdl szolo, — ,,posztmodernnek
mondott” elképzelésekkel. A személyes tapasztalat és a dolgok kozos tapasz-
talata valamint a fogalmi és a tapasztalati diskurzusok kozotti hasadasok — ez
a kanti hattér jut itt kivald szerephez. A fogalmi elsajatitas, a ,kontingenciak
megszeliditése” utdn fennmarado beilleszthetetlen maradék az adottsdgok
szinterében taladlhatd meg, amely kivonja magit az elsajatitds 6kondmiija
alol. Ez az a hely, ahol a ,dolgok t6liink fliggetlen megteremtettségét” illets
tapasztalat nyilik meg. A becsvagy, hogy f6lébe kerekedjiink a kontingenciak-
nak, hogy 6nkényuralmat gyakorolhassunk a dolgok felett, szertefoszlik.
Hogy Adorno biralatban részesiti az adottsag megannyi modern értelme-
zését, az abbol fakad, hogy kétellyel tekint az ,els6dleges tapasztalat”, a
kontingencia fetisizalasira is. A negativ dialektika feladata abban rajzolodik
ki, hogy — Adorno szavaival — bevonva e tapasztalatokat az 6sszetettebb kon-
stellaciokba, elejét vegye a fetisizacionak. Es ha roviden is, de figyeljiik meg a
zene és a filozofia szovetségének kiilonleges formajat; jelesiil, egymésra-
utaltsdguk teljes kibontakozésa a racionalitis és a mimézis Gsszefiiggésében
valik lathatova. A mimetikus — a miivészet szallascsindloja — a rdcié elbtti
szférabdl ered, transzdiszkurziv, magan viseli az expresszivitas és az érzéki-
ség nyomait. A mimézis'3 nem mas, mint a hasonlésdg megvaldsulasa, anél-
kiil, hogy az azonossag csapdajaba zuhanna. Adorno reménye, hogy a fogalmi

1 Michael Theunissen, Gesellschaft und Geschichte. Zur Kritik der kritischen Theorie, W.
de Gruyter & Co., Berlin, 1969. 165; Zoltin Tar, The Frankfurt School: The Critical
Theories of Max Horkheimer and Theodor W. Adorno, J. Wiley, New York — London —
Sydney — Toronto, 1977. 95-97; Helmut Dubiel, Wissenschaftsorganisation und
Politische Erfahrung, 124-127; Alfons Sollner, Geschichte und Herrschaft. Studien
zur materialistischen Sozialwissenschaft 1929—1942. Suhrkamp, Frankfurt/M.,
1979. 333.

12 A kiilonbség messianizmusa, ibidem.

13 A. Huyssen, Of Mice and Mimesis, New German Critique, 2000. No. 81, Dialectic of
Enlightenment, 66-7.

215



gondolkodas magéaba fogadja azt, ami a racionalizalasban nem oldédik fel
egészen, hogy a mimézis bennfoglaltatik a racionalitasban. A filoz6fidban a
racionalitds a mimetikusra nyithatna ablakot: a zenében (és a miivészetben)
a mimetikus — a filozdfia és a zene szovetségét honositva — a ,szellem” for-
méjaban jon a felszinre. Nem véletlen, hogy Adorno a filozéfidban is a transz-
diszkurzivitassal kisérletezett: aki elolvassa példdul a Minima moralia
eszmefuttatasait, stilalakzatait, meggy6zG6dhet errél. igy taldl magara az
messianisztikus-utopikus beéllitottsag. Nem a garantalt jovvel kapcsolatos
profetikus retorika mozgatja, hanem az ész elsé fényeire vonatkozo emléke-
zés, az eszes lények transzcendentalis lehetGségeire utald gyenge emlékezés
ez, amely felidézheti benniink a megvaltott természetet, és a fogalmi nyelv-
ben rejt6zk6d6 mimetikus mozzanatokat. A szubjektum, amely 6nnon
természetének elnyomésara emlékezik, ablakot nyit az ész ,egészen mas” le-
hetGségeire. Az ,egészen mas”, (Ganz Andere), itt Horkheimer képletét idéz-
tem, aki egy interjUjiban arrol beszélt, hogy Adornéval kozosen apolt
gondolkodasukat nem lehet érteni az ,egészen masra vonatkozd sévargas”
nélkiil. 4 Lehetséges, hogy valamilyen parhuzamok fellelhet6k az ,egészen
maés” adornoi-horkheimeri elGlegezése, és a ,masfajta ész” ,masfajta gondol-
kodas”, foucault-i gondolatai kozott. De rogton hiizzunk hatarvonalakat is: a
messianizmus amely ott csillaimlott Adorno horizontjan, nem jelenik meg egy
pillanat erejéig sem Foucault vilaigaban, ami nem mellékes vonas, ellenkezdleg.

Adorno és Horkheimer az instrumentalis- és a célracionalitas hazassagat
biraltak a teljesiil6 modernitas kontextusaban. Ugy gondoltik, hogy e szovet-
ség csak a statusatol megfosztott eszkozracionalitias diadalat készithet6 el6.
Patocka kérdésére mindenképpen azt valaszoltik volna, hogy Eurépa csak az
eszk6zok racionalizmusa révén tudott szarba szokkenni, ez regresszigjanak
legfontosabb oka egyben. Mert, azt diagnosztizaltak sotét szinekkel telitett
palettajukon, hogy a céltol elvonatkoztatott eszkozszeri racionalitds elfoglal-
ja a totalitas helyét, és valamilyen végtelen autoreferencialitdsban reprodu-
kalja onmagat. Az élet 6nmagahoz kotottségébdl, a hiperbolizalt onfenntar-
tasbol kovetkezd funkcidk az oneldologiasodés szolgélataba alltak. A felvila-
gosodés és a mitosz egymast tdmogat6 fogalmakka valtak az instrumentélis
ész vilaghodito elGretorésével. Az eszk6zok neutralitdsa a modernitas illazibi-
hoz tartozik, ezt talan, marmint a kildbalas igéretét, az Adorn6nal bGségesen
létez6 orvostani terminoldgia szerint, az 6nmaga betegségét gyogyitd ész
mutathatja meg. Mert: ,, a sebet csak az a landzsa zarja, amelyik ejtette”. igy
az 6nvonatkozo6do ész Gjra elébiink all, csakhogy modosult szerepkorben.

14 Die Sehensucht nach dem ganz Anderen, In. Helmut Gumnior, Rudolf Ringguth,
Max Horkheimer, Rowohlt, Reinbek bei Hamburg, 1973.
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ESZKRITIKA ES NYELVKRITIKA
JELENTES ES JEL A FENOMENOLOGIABAN"

ULLMANN TAMAS

1. AZ OBJEKT{V ESZ KORLATLANSAGA

evesen fogalmaztak meg az objektiv ész korlatlansaganak a tézisét
olyan hatarozottan, mint a fiatal Husserl az I. Logikai vizsgdloédas
oldalain. ,Ami van — irja a 288.ban — annak 6nmagaban szilardan
meghatérozott tulajdonsagai és viszonyai vannak, és ha ez a dologi természet
értelmében vett realis 1ét, akkor szildirdan meghatarozott kiterjedése és hely-
zete van a térben és id6ben, valamint szildrdan meghatarozott médokkal ren-
delkezik a megmaradas és a valtozas tekintetében. Ami azonban 6nmagaban
szilardan meghatéarozott, az objektivan meghatarozhato, s ami pedig objekti-
van meghatarozhato, az, idealisan szélva, kifejezhet§ szilardan rogzitett
sz6jelentésekben.” Strukturalis parhuzam alakul ki tehat a rogzitett 1ét, a
kimerit6 megismerés és az idealis jelentés kozott. Ezt egy olyan gondolat-
menet végén allapitja meg Husserl, amelynek alapvet6 torekvése a jelentéses
kifejezés elkiilonitése minden nem jelentésszer( 6sszetev6tdl: a jelt6l, a kom-
munikativ funkci6tdl, a kiséré fantaziaképzetekt6l, valamint a kontextuélisan
ingadoz6 jelentésmozzanatokt6l. Minden, ami egy bizonyos vonatkozasban
szubjektiv és relativ (kontextus-, kommunikacié- vagy jelfiiggd) atfordithat6d
szilardan rogzitett, objektiv jelentésbe. S noha az I. Logikai vizsgdlédas té-
maja a jelentés idealitisdnak megalapozasa és védelme, a gondolatmenet az ész
szerepére és hatokorére vonatkozo tézist is megfogalmaz. ,Valgjaban vilagos,
hogy allitasunk, miszerint minden szubjektiv kifejezés helyettesithet egy
objektiv kifejezéssel, alapvetéen az objektiv ész korlatlansdgat mondja ki.”2
Az objektiv ész korlatlansaganak tézise egy nyelvfilozofiai gondolatmenet
keretében fogalmazdédik meg, amelynek f6bb allitasai a kovetkezdk: 1) a

* A tanulmany megirasat az MTA Bolyai Osztondija és az OTKA 72360 szamt kutatasi
programja tamogatta.

t Edmund Husserl: Logische Untersuchungen. Zweiter Band. I. Teil. Untersuchungen
zur Phanomenologie und Theorie der Erkenntnis. Husserliana XIX.1. hrsg. U. Panzer.
1984. (Magyarul: Logikai vizsgdlédasok. 1. Kifejezés és jelentés. Forditotta Seregi
Tamas, Simon Attila, Ullmann Tamés, Passim 2002 (IV./1) 56. 0. — A tovabbiakban
ennek a kiadasnak az oldalszdmait adjuk meg.)

2U.o.
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jelentés idealis entitas; 2) a jelentéssel rendelkezd kifejezés (Ausdruck)
lényegileg kiilonbozik a jelentéssel nem rendelkezd utalastél (Anzeichen), az
elébbiben nincs asszociativ viszony jel és jelentés kozott, az utébbiban
viszont nincs jelentéses tartalom, csak és kizarolag asszociativ viszony jel és
jelzett kozott; 3) az idealis jelentéstdl vilagosan el lehet és el kell valasztani a
nem ideélis, ,val6sadgos” mozzanatokat: ilyen a jeltest, ami a jelentésnek
csupan kiilsGdleges és esetleges 6ltozete, ilyen az intencionalis aktus targya,
ilyen az aktus mint pszichofizikai esemény, végiil ilyen az illusztralé fanta-
ziaképzet; a jelentés ezek koziil egyikre sem vezethet6 vissza; 4) a jelentés
levalaszthatd az utalasra épiil6 kommunikativ funkcidkroél is, mivel — ez
Husserl érve — a bels6 beszédben példaul lehetséges a jelentés tiszta, torzitat-
lan megjelenése mindenféle kiils6, kommunikativ mozzanat nélkiil; 6) az
ingadozo6 jelentések (hianyos kifejezések, tobbjelentésti szavak, okkazionalis
kifejezések) mindig visszavezethetGek rogzitett, idealis jelentésekre.

2. A JEL MINT UTALAS ES MINT TRANSZCENDENTALIS FUNKCIO

Az intencionalis élmények széles osztalyat az jellemzi Husserl szerint,
hogy benniik egy konkrét gondolat jelenik meg, ez a konkrétan és jelentés-
szer(ien artikulalodé gondolat azonban — éppen azért, mert artikulalt — pon-
tosan is leirhat6, vagyis husserli kifejezéssel ,egy objektiv kifejezéssel helyette-
sithet6”. Az objektiv ész az itéletek és intenciondlis aktusok tartalmaval
foglalkozik, az ingadozds pedig nem ezeknek a tartalmaknak, hanem az
itéletaktusoknak a vonatkozasaban figyelhet§ meg: nem a jelentés ingadozik,
hiszen az mindig idedalis és objektiv, hanem a jelentésadis konkrét aktusa,
ami fiigg a pszichés, a kontextudlis, a nyelvi és még sok egyéb koriilménytél.
Felmeriil azonban a kérdés: valoban el lehet-e olyan élesen valasztani az
idealis jelentést mint a jelentésad6 intencionalis aktus tartalmét az aktus
mindenkori (pszichés, fizikai, nyelvi, kulturalis, torténelmi, stb.) koriilmé-
nyeit6l, ahogy azt Husserl sugallja, vagy épp ellenkez6leg: ezek a koriilmé-
nyek mindig is hat4ssal lesznek az aktus tartalméat képez6 jelentésre?

Jacques Derrida 1967-ben megjelent konyve, A hang és a fenoméns3 ezen a
ponton kinél érdekes szempontokat. Egyrészt kritikdja kizarolag a husserli
fenomenoldgia kovetkezményeinek levonasara épiil, vagyis a fenomenold-
gian ,beliili” gondolatmenetrdl van sz6, masrészt pedig azt mutatja meg, mi
torténik akkor, ha tényleg komolyan vessziik Husserlnek azt az elvét, ami
szerint a jelentés nem érthetd meg a jelentésadd tudataktus figyelembe vétele

3 Jacques Derrida: La voix et le phénoméne. Paris, P.U.F., 1967.
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nélkiil.4 A husserli idedlis jelentéselmélet ugyanis abban kiilonbozik példaul
Frege elgondolasatol, aki a jelentést illetve Gondolatot ugyancsak idealis
entitasként fogja fel, hogy Frege szamara teljesen kozombds a megragado
tudat miikédése. Husserl azonban tgy 1ép til az 6nmagéiban leegyszer(isit6
pszicholobgia és az onmagaban ugyancsak leegyszer(isit6 logika perspektivain,
hogy a jelentés kérdését is az intencionalis aktusok fenomenoldgiai elem-
zésén keresztiil végzi el.

Ahogy lattuk, Husserl a jelentés vizsgalatabol kizarja az utalas fenoménjét.
Ez a latszolag jelentéktelen elhatirolas azonban a kovetkezményeit tekintve
rendkiviil fontosnak bizonyul: az utalassal ugyanis egyszersmind kizarja a
jelentés koréb6l az asszociativ, az okkazionélis, a kommunikativ-interszub-
jektiv, az implicit és a nem-tudatos szférajat is. Derrida azonban ugy véli,
megjelenik implicit mdédon az a gondolat, hogy ezek a kizart aspektusok valo-
jéban meghatiroz6 modon részt vesznek a jelentés-fenomén kialakulasaban.

A husserli gondolatmenetben két bels6 probléma marad tisztizatlan a
jelentés fenomenologiai leirasa sordn: az egyik a temporalités, a masik pedig
az interszubjektivitds. Roviden arrol van szd, hogy ha a jelentés be van
agyazva a jelentésadd intenciondlis aktus egészének a szerkezetébe, akkor
ennek az aktusnak az idébelisége sziikségszertien valamilyen hatassal lesz az
idealisan idéfeletti jelentésegységre is. Az idealitas tulajdonképpen tokéletes
azonossagot és valtozatlan ismételhetfséget jelent. Ha viszont kimutathato,
hogy az eleven jelen nem tiszta és 6nazonos jelenlét, hanem &llandé id6beli
elmozdulas, akkor megkérddjelez6dik a tiszta azonossag eszméje. Az inter-
szubjektivitdssal hasonlé a probléma: az idealitids egyszersmind a jelentés
beszé16t61 fliggetlen azonossagat is jelenti. Csakhogy — mutatja meg Derrida
— a jelentés mindig valamilyen beszédbeli megnyilatkozashoz, ezen keresztiil
pedig egy konkrét jelrendszerhez koétédik. A kommunikativ jelleg pedig a
mindenkori jel utaldsfunkci6jan keresztiil teszi kérdésessé a tokéletes azo-
nossagot és ismételhetéséget. A gondolatmenet mindkét szala ugyanarra fut
ki: az id6tudat és az interszubjektivitas vizsgalatanal egyarant az utalas-
funkci6 koszon vissza (az id6tudatban az emlékezés nyom-struktaraja, a
kommunikaciéban pedig a jel utalés jellege), ezaltal pedig megkérddjelez6dik
a husserli gondolatmenet alapvet6 megkiilonboztetése a tiszta kifejezés és az
asszociativ, kauzalis utalasfunkci6 kozott. Ha a jelentés konstiticidjanak
mélyén is az utalassal taldlkozunk, akkor a jelentés idealitasa — és ezzel az
objektiv ész korlatlansiga is — megkérddjelezdik.

4 Derrida Husserl-kritikajdhoz jo bevezetést ad Burt Hopkins: Derrida’s Reading of
Husserl in Speech and Phenomena: Ontologism and Metaphysics of Presence.
Husserl Studies 1985/2. 193-214. o.
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A gondolatmenet kritikus pontja tehat végsd soron az utalés és a kifejezés
kozotti megkiilonboztetés. Derrida szerint ez a kiillonbség egy még alapve-
t6bb kiilonbségre vezethets vissza, arra a megkiilonboztetésre, ami az egész
metafizikai hagyomany vezérl§ gondolata volt: nevezetesen a jelenlét és
ennek lefokozott hidnyallapota, a nem-jelenlét kozotti kiilonbségre. Az ideali-
tas attetszd, tiszta jelenléte all tehat szemben mindazzal, ami nem tiszta, nem
pusztan fogalmi, ami tehat kozvetve, valamilyen homélyos kozegen keresztiil
adoédik. Derrida elemzéseib6l az deriil ki, hogy ez a nem-jelenlét jellemzi az
interszubjektiv konstiticidban a mésikhoz valé viszonyt és az id6tudatban a
tudat 6nmagahoz val6 viszonyat.5 Vagyis arra a belatasra jut, hogy az utalés-
jelleg és a nem tiszta jelenlét a jelentés konstittici6jatol elvalaszthatatlan
osszetevék. Ebbdl pedig olyan tovabbi kovetkeztetések ad6dnak, amelyek a
husserli fenomenologia eljarasat alapjaiban kérdgjelezik meg.

1. Az interszubjektivitas érve: Husserl elismeri, hogy minden nyelvi meg-
nyilvanulishoz elengedhetetleniil hozzatartozik az utalasjelleg. Ha kifeje-
zésre juttatok egy gondolatot, akkor a megnyilvainulasom nem csupéan a gon-
dolat tovabbitasa, hanem egyszersmind annak a kinyilvanitasa, hogy mondani
akarok valamit, masrészt a kommunikaciés kozeg nem tematikus mozgosi-
tasa. A megszdlalasom a hallgat6 szdméara utalas a pszichés allapotomra vo-
natkozban, a beszédem mint cselekvés arra val6 utalas, hogy gondolok vala-
mit és azt el akarom mondani. A konkrétan hasznalt szavak pedig ugyancsak
utalasjelleggel miikodnek, a kifejezésre juttatott gondolatra utalnak. Husserl
ugyanakkor hangstlyozza, hogy ennek ellenére a kifejezés, vagyis a tiszta
jelentés élesen elvalik minden utalas funkciétol. Erre vonatkozoan pedig az
az érve, hogy van olyan eset, amikor a kifejezés vagyis a tiszta jelentés az
utalas kozege nélkiil valdsul meg, nevezetesen a maganyos belsé beszédben.®
A probléma ezzel a gondolattal az — mutat ra Derrida —, hogy el6szor is nem
vildgos, mit jelent a bels6 beszéd, vagyis a gondolkodés egyaltaldn nem t{inik
olyan egyszertien leirhat6 tevékenységnek, mint ahogy Husserl gondolja; ma-
sodszor, még ha tudnénk is, mi a bels6 beszéd, akkor sem valaszolhatnank
egyértelmtien arra a kérdésre, hogy ez a fajta soliloquium vajon els6dleges-e
a kommunikaciéhoz képest. Ennek az els6dlegességnek a tételezése nem a
fenomenoldgiai szemléletbdl fakado felismerés, hanem épp ellenkezéleg, gy
tlinik, a fenomenolégiai szemlélet husserli formajanak a kiindulépontja, bi-
zonyos értelemben metafizikai alapzata. Ha ett6l a meggy6z6déstdl eltekin-
tiink, akkor azonnal kérdésessé valik a gondolat bels6 és tiszta jelenlétének
els6dlegessége. Ekkor sokkal inkabb tugy tlinik, hogy a magényos belsé

5 Derrida: La voix et le phénoméne. i.m. 40. o.
6 Ld. Husserl: Logikai vizsgalédasok I. i.m. (88. A kifejezések az egyéni lelki életben)
10-11. 0.
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beszédként felfogott gondolkodas valojdban egy levezetett forméaja a kom-
munikativ beszédnek.”

Ennek kovetkeztében az utalas és a kifejezés kozotti Osszeszovédés —
szemben Husserl kiindul6 gondolataval — egyaltaldn nem redukalhat6. Tehat
nem lehet kizarni azokat az dsszeteviket, amelyek a kommunikacidhoz és a
pszichikai élmények megnyilvanuldsdhoz tartoznak. ,Mihelyt a masik meg-
jelenik — foglalja 6ssze Derrida —, az utalé nyelv [...] tébbé nem t{inik el.”8
Ahhoz, hogy visszanyerjiik a kifejezés tisztasigét, el kellene tekinteni a
masikhoz valé viszonyt6l — ez Husserl megoldasa a soliloquium példajaval.
Am ez ellen a gondolat ellen stilyos érvek szélnak: egyrészt a kommunikacié
a jelentés szempontjabdl elsédlegesnek téinik a belsé beszédhez képest,
masrészt az idealitas egyik aspektusa éppen az interszubjektiv azonossag és
ismételhetGség.

2. A temporalitas érve: Derrida itt abbol a husserli tézisbdl indul ki, hogy
az idealitas nem més, mint végtelen ismételhetfség az azonossag megvalto-
zasa nélkiil. Vagyis az idealitast az ismétlés konstitualja, az ismétlés viszont
fenomenolégiai szempontbdl az emlékezésen keresztiil az id6tudatra épiil.
Ahhoz tehéat, hogy szamot tudjunk adni az idealitast konstitudl6 ismétlésrol,
maganak az id6tudatnak a szerkezetét és miikodését kell megvizsgalnunk. Itt
azonban egy probléma rejlik. A husserli fenomenolégia az idealitas tiszta,
torzitismentes jelenlétét allitja, vagyis azt, hogy az idealis jelentés a tudat
szamara egy osztatlan pillanatban jelenik meg. Derrida azonban éppen a
husserli id6elemzések alapjan mutat ra, hogy a pillanat pontszertisége hibas
elképzelés. Ennek a gondolatmenetnek a kozponti belatasa igy hangzik: ,ha
az onmaga szamara valo jelenlét jelene nem egyszerti, ha egy eredendd és
levezethetetlen szintézisben konstituilédik, akkor Husserl egész gondolat-
menete létében van fenyegetve.”? Ekkor ugyanis az idealitds megjelenése sem
puszta, kozvetlen jelenlét, hanem idébeli strukttiraja van.

A hang és a fenomén 5. fejezetében Derrida arra hivja fel a figyelmet, hogy
ha komolyan vessziik Husserl nagyszerd id6elemzéseit, akkor a legkisebb
elgondolhat6 és megtapasztalhat6 idGpillanatrol, egy szempillantasnyi idérél
is kideriil, hogy belséleg tagolt. A szempillantdsnak is van tehat tartalma, ez
pedig nem maés, mint a retencionélis médosulasok bonyolult egymasba agya-
zottsdga. Husserl idGelemzéseibdl éppen az deriil ki, hogy nem az abszolat
jelenpillanat sbenyomaésa all szemben a kozvetlen emlékezéssel (ez lenne az
kiterjedés nélkiili abszolut jelen gondolata), hanem épp ellenkezbleg: a koz-
vetlen jelen és a t6le elvalaszthatatlan retencidk egységet képeznek és ez az

7 Ez a gondolat parhuzamba allithat6 Wittgenstein privat-nyelv argumentumaval.
8 Derrida: La voix et le phénomeéne. i.m. 44. o.
9im. 68. o.
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onmagéban tagolt egység 4ll szemben a tavoli emlékezettel, vagyis a repro-
dukald, felidézd, nem kozvetlen jelentudattal. A jelennek tehat kiterjedése
van : a retencidk végteleniil csipkézett alakzatain keresztiil a retencié bele-
olvad a kozvetlen multba, a protenciok elvarasai pedig eldretaszitjak a min-
denkori jovGbe. EbbGl pedig az kovetkezik, hogy a jelen szorosan Gssze-
szovodik a nem-jelennel, vagyis az alteritassal. Ez pedig — és ez a derridai
gondolatmenet 1ényegi magva — gyokereiben kezdi ki azt a feltevést, hogy a
tudat 6nmagéahoz val6 viszonyaban nincs sziikség jelre.

Mivel a jelen Osszetett szerkezettel rendelkezik, retenciok és protenciok
holdudvara képezi a kiterjedését, ezért az Osszetettségét valahogy el kell
tudnunk gondolni. Ez pedig nem lehetséges mésként, mint a nyom fogalméa-
nak segitségével.’© A retencionélis visszatartas és a reprodukalé emlékezés
egyarant a nyomokra épiil, az aktudlis figyelem korébdl kihullott, atemati-
kussa valt elemek valamilyen médon ugyanis megérzédnek. A megbrzés
emléknyomot feltételez. A nyom — ami 6nmagéban egy utal6 jelstruktara —
tehat nem csak benne lakozik az eleven jelenben, hanem Derrida szerint még
eredetibb is, mint ez a mindenkori jelen. Ez a Husserl altal feltaratlan nyom-
vagyis utalasstruktira az, ami valdjaban a mindenkori jelent konstitualja a
differencia mozgisaban. Az idealitis tehat nem véalaszthatd el az utalastél,
s6t arra alapul.

A két érv ugyanarra az intuiciora épiil: az idealitasként tételezett jelentés
fenomenoldgiai miikodésének a mélyén is utalasszerd jelstruktara tarul fel.
Ennek alapjan pedig megfogalmazhaté a harmadik érv, ami a legdont6bb és
ami végightizodik az egész derridai gondolatmeneten.

3. A rejtett szemiozis érve: Derrida alapvet6 meglatisa tehat a jelentés és
a jelstruktira Osszetartozisa. Itt azonban 6vatosnak kell lenniink. Ugyanis
nem arr6l van szd, hogy strukturalista médon, a saussure-i megkiilonboz-
tetések alapjan biralja a fenomenologiai jelentéselméletet, ami egyébként egy
nagyon is lehetséges megkozelités lenne. Ekkor arra lehetne hivatkozni, hogy
a jelentések differencidlis struktaraja elvalaszthatatlan az adott nyelv jeleinek
differenciélis struktarajatol. Vagyis hogy a jelet és a jelentést nem a tudat
illeszti egyméshoz, hanem a jel és a jelentés mar a tudat jelentésad6 aktusait
megel6z6en 1ényegi mdodon Osszetartozik. Derrida azonban a jelentés feno-
menologiai idealitisaval nem a nyelvi jelek szerkezetét allitja szembe. Egy
ilyen tAmadast ugyanis konnytiszerrel kivédhetne az, aki az ideélis jelentés
fenomenologiajat akarna védeni. Husserl maga is meggy6z6 érveket hoz fel
amellett, hogy a kifejezésre juttatott tartalom fiiggetlen a kifejezés nyelvi-
formai kozegétdl, gondoljunk csak 1) a nyelvek egymasba fordithat6sagara,

10 Derrida ezen a ponton a ,retencionalis nyom” és az ,6s-iras” fogalmait vezeti be. I.m.
95. 0.
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vagy 2) az egzakt, formalis jelentések minden természetes nyelvtél vald
fliggetlenségére, vagy 3) a matematikai fogalmakra.

Derrida a jelentés és a jelstrukttira 6sszetartozasat sokkal szubtilisabb moé-
don tarja fel, és anélkiil teszi ezt, hogy egy pillanatra is elhagyni a feno-
menologiai leiras teriiletét és més szempontokat (pl. strukturalista érveket)
alkalmazna. Azt mutatja meg, hogy nincs egyszerti, abszolut és tiszta jelenlét,
az alteritds még a legegyszertibb tudati fenoménekben is tetten érhetd.
Marpedig az idealitas tiszta jelenlétet feltételez. Ha az azonossag interszub-
jektiv azonossag, akkor elkeriilhetetlen, hogy a Masik is részt vegyen az
azonossag konstitacidjaban. Ez az interszubjektiv horizont pedig az alteritas
alland6 és sziikségszert kozremtikodését jelenti. Mésrészt ha az idealitas
végtelen ismételhetség, akkor ugyancsak elkeriilhetetlen, hogy az emléke-
zésre, az emlékezéssel pedig az id6tudatbéli nyomstruktrakra utaljunk. Az
emléknyomok kozremiikodése a legelemibb jelen konstiticidjaban pedig
ugyancsak az alteritas allando jelenlétére vet fényt.

A jelentés mindenkori konstitiicidja mogott tehat az alteritds miikodését
vehetjiik észre. Ez az alteritds azonban — és ezzel 1ép tul Derrida a puszta
dialektikus érvelésen — a jelszerkezetet implikalja. Husserl nagyon vilagosan
vélasztja el egyméastol az intenciondlis aktus tartalmat és magét a konkrét
aktust, vagyis a jelentést és a pszichés torténést. A pszichologizmussal foly-
tatott vitija azonban olyan allaspont kidolgozasara készteti, ami egy egészen
mas szempont fel§l védtelenné teszi. Ebb6l a Derrida altal kidolgozott szem-
pontbdl pedig megmutatkozik, hogy az utalasszerkezet minden konstitacios
tevékenységben jelen van, kovetkezésképpen megkérddjelezédik az I. Logi-
kai vizsgalédas kiinduldpontjanak, vagyis jel és kifejezés éles elvalasztisa-
nak jogossaga.

3. A JELENTES FENOMENOLOGIAJANAK ANTINOMIAJA

Derrida érvelése vilagos: tegyiik fel, hogy husserli médra végrehajtjuk az
éles elvalasztést és a jelentés idealitisat tételezziik. Ekkor azonban meg fog
mutatkozni, hogy az idealitasnak olyan feltételei vannak (interszubjektivitas,
id6tudat), amelyekbdl kikiiszobolhetetlen a jelstruktiira. Kovetkezésképpen
az elvilasztas nem lehet ilyen éles és a jelentés nem id&feltételektSl mentes,
Onazonos idealitas.

Husserl érvelése hasonld lenne ahhoz az érvrendszerhez, amelyet a
pszichologizmus cafolataként dolgozott ki, jelen esetben azonban nem a

u Derrida itt tulajdonképpen az id§ és a masik Osszetartozasanak lévinasi érveit és
belatasait alkalmazza. V6. Emmanuel Lévinas: Az id6 és a masik. (Forditotta Gulyas
Péter) Vilagossag 2007. 10. 33-62. 0.
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mentélis eseményektfl, hanem a jelszerkezett6l val6 fiiggés ellen kellene
fellépnie. Tegylik fel, hogy a jelentés mint a mindenkori aktus tartalma, nem
vélaszthato el a jelek struktarajatol és az utaldsok Osszefiiggésrendszerétdl.
Ekkor azt 1atjuk, hogy a jelentést meghatarozzak a kifejezést hordozo jelek és
a tudati utalas Osszefiiggések. A matematikai Osszefliggések &ltalanossiga
tehat fiigg6vé valna a torténetileg és kulturalisan meghatarozott jelrendszer-
tdl, illetve a biologiailag meghatarozott tudat bels6 utalas Osszefiiggéseitdl.
Husserl szdmara azonban magatél értet6dS evidencia, hogy a matematikai
jelentések idealitisa nem fiigghet ilyen feltételektSl, s6t semmilyen fel-
tételektdl sem. Ez a matematika és a logika idealitasat fenyegetné. Ha pedig
— mondhatnank Husserllel — 1étezik matematika és logika, akkor a jelentést
el kell tudnunk valasztani a jelek és az utalasok rendszerétsl. Ugy tfinik, hogy
egy feloldhatatlan ellentéthez, kanti értelemben vett antinémidhoz jutunk a
két allaspont Osszevetésével.

Am ha egészen lecsupaszitjuk a két gondolatmenetet, akkor talan 4rnyal-
tabb képet kapunk a vitds pontokrdl és vildgosabba valik a két gondolati
stratégia kiilonbsége. Husserl az idedlis jelentést az objektivista mo6don
felfogott, vagyis naturalis, kauzalis eseményekkel &llitja szembe. A pszicho-
logizmussal szemben folytatott vitija magyarazza az alapvet6 szembeéllitast:
a hibas pszichologisztikus kovetkeztetések elkeriilése miatt vezeti be az idea-
lis itélettartalom és a redlis itéletesemény kozotti alapvet6 megkiilonbozte-
tést. Gondolatmenetét tehat egyértelmten a jelentés versus elme szembealli-
tas iranyitja.

Azért nem beszélhetiink antinomikus szerkezetrél, mert ahogy latni fog-
juk, Derrida nem ugyanebben a fogalmi elvalasztasban gondolkodik. Derrida
az idedlis jelentéssel a jelek miikodését allitja szembe. Sehol sem hivatkozik
az elmére, vagyis a jelentést elgondol6 tudat valamilyen természetes fogal-
mara. Gondolatmenete a fenomenologiai 4llasponton beliil {itkozteti az idea-
lis jelentés fogalmat a jelek utalasszerkezetével. Nem azt veti tehat Husserl
szemére, hogy minden fenomenologiai dvatossiga ellenére rejtett pszicholo-
gizmust miivel, hanem azt mutatja meg, hogy a pszichologizmussal szemben
kidolgozott idedlis jelentéselmélet a jel fogalma fel6l tamadhaté és meg-
kérdéGjelezhets. A két gondolatmenet kiilonbsége a legvilagosabban az alap-
vet§ megkiilonboztetések mentén bontakozik ki.

Husserlnél: jelentés <> elme
Derridanal: jelentés < jel

Az elme fogalma és a jel fogalma egyarant elengedhetetlen akkor, ha a
jelentést akarjuk megérteni, &am mindkett§ tisztazasra szorul. Mindkettd egy-
egy problémahorizontot jelent a jelentés szamara. Ugy t(inik azonban, hogy a
lehetséges problémahorizontok kozott nincs hierarchikus rendezddés, vagyis
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nem létezik egyetlen, végs§ kérdés a jelentéssel kapcsolatban. Kiilonbo6zd
aspektusok vannak, és a kiillonb6z6 aspektusoknak megfelel$ fogalmi szem-
beallitasok, de ezek az alapvet6 fogalmi struktirdk nem vezethetdk vissza egy
legvégso, legalapvet&bb fogalmisagra.

Az objektiv ész korlatlansidganak tézise sokféleképpen védhetd és sokféle-
képpen tdmadhat6. Védhetd§ a leegyszertisit pszichologizmussal szemben,
valamint a torténeti relativizmus minden formajaval szemben, ahogy azt
Husser] meg is tette A filozéfia mint szigorti tudomdny hasébjain. Ugy tiinik
azonban, hogy a jelek elmélete fel6] mar kevésbé védhets. Es figyelemre
mélt6, hogy Derrida ebben a gondolatmenetben nem a strukturalista jelfel-
fogast alkalmazza, vagyis a jel mikodését nem a jelentések elvalasztasaban
és rogzitésben jatszott szerepe feldl vizsgalja. Nem jel6l6 és jelolt Gsszetar-
tozasa érdekli, hanem az a folyamat, amelynek soran az idealits konstita-
miikodését, hanem a ,transzcendentalis jel” mtikodését fedezi fel és allitja
szembe a jelentés idealitdsanak és az objektiv ész korlatlansaganak husserli
tézisével.
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TUDOMANY ES ESZ A MODERN FIZIKABAN*

SZEKELY LASZLO

»Credo quia absurdum est™

1. A MODERN FIZIKA RACIONALITASFOGALMANAK PARADOX JELLEGE

relativitas elmélete és megalkotdja, Albert Einstein koriil a malt szé-

zad huszas éveit8l kezd6déen példatlan kultusz alakult ki: az elmélet

az ember szellemi alkotoképességének paradigmatikus példajava valt,
mig a német fizikusban nem csupédn a tudomény, hanem é&ltalaban az ,ész”
mar-mar természetfeletti képességekkel megaldott zsenijét tiszteljiik. E
kultusz azutén attev4dott a fizikai vilagképben szintigy forradalmi valtozast
hoz6 kvantummechanikéra és a relativitaselméleten alapulé modern kozmo-
logiara.

Ez a kulturtorténeti jelenség természetesen szorosan Osszefligg azzal a
kitiintetett pozici6val, amelyet a modern gondolkodisban a természet-
tudomanyok elfoglalnak, és amelynek nyoman a tudomany, mint a leginkabb
raciondlisnak és megbizhaténak vélt emberi tevékenység, vilagképiink
formalédasdban meghatirozova valt. S e tekintetben nem csupan a laikus
kozvéleményrdl van szb6. A bécsi neopozitivista filozéfus, Moritz Schlick
Einstein elméletében az emberi szellem olyan diadalat latta, amely a filozo6fia
szdmara is kovetend62, s kozismert, hogy e tekintetben Schlickkel a ,Bécsi
Korként” ismert neopozitivista filozofiai csoportosulas tobbi tagja is egyet-
értett.3Persze a természettudomanyok egyoldald dominancigjat elutasito,
azzal szemben a filozofiai reflexiv gondolkodas elsGbbségét hangstlyozd
filoz6fidk nem fogadtak el ezt az értékelést, és igy pl. Heidegger joggal

* A szerz6 ezaton mond koszonetet az Orszagos Tudomanyos Kutatdsi Alapnak, mely a
K 79194 OTKA szamu kutatés keretében tdmogatta a jelen tanulméany megsziiletését.
A szerz6 az MTA Bolesészettudoményi Kutatokozpont, Filozofiai Intézet fémunka-
tarsa.

1 Teologiai szofordulat, melyet a kozvélekedés — pontatlanul — az 6kori Tertullianus-
nak tulajdonit.

2V.0.: Schilck, Moritz: Raum und Zeit in der gegenwdrtigen Physik. Berlin, Springer,
1917. 51-63.; illetve ud: "Pozitivizmus és realizmus" In. Altrichter Ferenc (Szerk.): A
Bécsi Kor filozofidgja. Budapest, Gondolat, 1972.

3V.6.: Altrichter Ferenc (Szerk.): A Bécsi Kor filozofiGgja. Budapest, Gondolat, 1972.
93-133. 0.

226



mutatott rd arra, hogy Einstein forradalmian ajnak tekintett idéfolfogasa
filozo6fiai szempontbdl csupan masodlagos, amennyiben:

... (az id6mérés ) ontolégiai fundamentumainak a megvildgitdsa
mar feltételezi, hogy az ittlét id6iségébdl kiindulva tisztdzzuk a vilag-
1dét és az idénbeliiliséget és meguildgitsuk a természet feltarasanak —
valamint dltaldban a mérés idoi értelmének — egzisztecidlis-idoi
konstituciéjat. A fizikai méréstechnika axiomatikaja ezeken a vizsgdlo-
dasokon alapul, s a maga részérél sohasem lehet alkalmas arra,
hogy felgongydlitse az id6problémat.”

De a modern fizika korlatozott filozéfiai jelentGsége mellett a késé6i
Heidegger nevezetes kijelentésére hivatkozva is érvelhetiink: a tudomény
»nem gondolkodik”, azaz a természettudomanyos eredmények — igy a mo-
dern fizika eredményei — nem a reflexiv filozéfiai, hanem csupan a szdmol6-
kalkulativ természettudomanyos gondolkodas birodalmaba tartoznak.5 Vagy
az ész és az értelem klasszikus kanti-hegeli megkiilonboztetésével: mindaz,
amire a természettudomény és annak részeként a modern fizika képes, az
Jertelem” és nem az ész — azaz nem a filozdfiai-reflexiv gondolkodas —
tartomanya.

A jelen tanulmany azonban nem a filozofia és a természettudomany viszo-
nyéaval foglalkozik. Targya a modern fizikdhoz kapcsol6d6 racionalitasfoga-
lom paradox jellege. Mert az a sajatos kultusz, ami a 20. szazadi fizika — s
kiilonosképpen a relativitdselmélet és a kvantummechanika — koriil kiala-
kult, kozismerten kapcsolatban van az Gj elméletek egyfajta ,abszurditas”-
aval: azzal, hogy az altaluk kinlt fizikai vilagkép mind a hagyomanyos tudo-
manyos racionalizmussal, mind a mindennapi gondolkodéssal és a ,jozan
ész”-szel szemben all.

Igy ha példaul Galilei a sajat relativitiselvét még egy egyenletesen haladé
haj6 segitségével illusztralhatta, az einsteini relativitiselmélet nem szemlél-
tethet6 két egymas mellett elhalado, egy harmadik megfigyel6hoz képest vi
illetve v2 sebességgel mozgd tirhajoval sem, hiszen ha ezek elég gyorsan ha-
ladnak, egymashoz viszonyitott sebességiik nem vi+v2, hanem ennél jelen-
tGsen kisebb lesz — nem is beszélve arrol, hogy ha mindkett6 fénysebességgel

4 A szovegrészt az eredeti német alapjan, sajat forditasban idézziik. V.6.: Heidegger:
Sein und Zeit. 417-418. (A Vajda Mihaly altal vezetett kollektiva forditasdban lasd:
Heidegger: Lét és id6, Budapest, Gondolat, 1989. 662.)

5V.0.: Heidegger, Martin: Mit jelent gondolkodni? In. Széveg és interpretacié. Buda-
pest: Cserépfalvi, é.n. 7-16.; illetve ué.: Der Satz vom Grund. Pfullingen, Neske
1957.; valamint Gelassenheit. Pfullingen, Neske, 1959. (Magyarul: ,Rahagyatkozas.“
Forditotta Szent-Ivanyi Istvan. Filozéfiai Figyel6 1981. 1-2. 81-92., illetve: ,Erzet-
lenség.“ Forditotta Redl Karoly. Magyar Filozéfiai Szemle 1983. 2. 274-281.)
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— ,¢”.vel — halad, akkor sebességiik 6sszeadasaval nem ,2c¢”-t hanem ugyan-
csak ,¢”-t fogunk kapni. Mindez pedig nemcsak a mindennapi tapasztalatnak
és a hagyomanyos fizikanak, hanem a jozan észnek is ellentmond, hiszen
észbeli varakozasaink alapjan a vi és a v2 sebességek Osszegének vi+v2-nek
kellene lennie. (Természetesen nem arrdl van szo, hogy Einstein relativitas-
elméletében nem érvényes a matematika, hanem csupén arrol, hogy a sebes-
ségekre a jozan észnek megfelel6, abbol kovetkezd linearis matematikaval
szemben masfajta matematika érvényes. Szemléletesen: ha 10 méter +10
méter = 20 méter, 10 alma + 10 alma = 20 alma, 10 év +10 év = 20 év — azaz
a mértékekre és a targyak szdmossigira a linearis Osszeadas érvényes —,
akkor semmiféle olyan, a j6zan észb6l fakadé megfontolast vagy logikat nem
képzelhetiink el, amely szerint 10 km/s + 10 km/s kisebb mint 20 km/s.
Csakhogy amikor Einstein elmélete ezen utébbit llitja, a jozan ésszel nem
zavartatja magat.)

A jol ismert hivatkozasok helyett az el6bbiekben szandékosan idéztiik fel a
sebesség relativisztikus 0sszeadasanak kevésbé ismert képletét. De természe-
tesen érvényesek a népszeri példak is, igy a Kkitiintetett vonatkoztatési
rendszer teljes hianya, az ,id§ lassulasa”, a négydimenzios téridd, vagy a tér-
nek az altalanos relativitiselméletben bevezetett gorbiiltsége, valamint az
ezen az utdbbin alapuld olyan fogalmak, mint a terjedelmében véges, de
hatartalan, szférikus vilagegyetem vagy a tudomanyos fantasztikus irodalom-
ban is népszerl relativisztikus ,fekete lyuk”-ak. (,Fekete lyuk’-ak méar a
Newton elméletében is lehetségesek, de azok nem oly extrémek, mint amilye-
neket Einstein altalanos relativitiselméletének matematikaja segitésével
konstrualhatunk.) A jézan észnek és a fizikanak e fogalmakban és képzetek-
ben megjelend konfliktusa azutin a hatarozatlansagi relacioval, a fizikai vilag
determinaltsiganak felad4sival, valamint a hullim-részecske dualizmussal
megjelent a kvantummechanikiban is.

2. A 20. SZAZADI FIZIKA VISZONYA A JOZAN ESZHEZ ONKEPEBEN ES
URALKODO FILOZOFIAJABAN

A most megjelenitett paradoxon, amely egyrészt a 20. szazadi fizikanak,
mint a tudomanyos racionalizmus kitiintetett megtestesiilésének kultusza,
masrészt e fizika ,felfoghatatlansaga”, ,abszurditasa” kozotti fesziiltségb6l
ado6dik, konnyen feloldhat6, amennyiben az elébbi kultusz éppen az 4j fizikai
elméletekben megjelent abszurd mozzanatokbdl taplalkozik. Nevezetesen, a
standard interpretéci6 szerint a fizikai megismerés a kozmosz olyan 1j szfé-
rait vette vizsgélat al4 (egyik oldalrél a nagy a sebességek és az intergalak-
tikus csillagaszati tavolsagok birodalméat, mésik oldalrél a mikrorészecskék
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vilagat), amelyekben nem érvényesek a jozan ész képzetei és logikaja. Azaz
ezen értelmezésben éppen a tudoményos megismerés, a tudoményos raciona-
lits hatékonysaga eredményezi az 0j elméletek abszurd mozzanatait. Még-
pedig kétszeresen is: egyrészt a fizikai megismerés sikere, hogy eredménye-
sen behatolt ezekbe a mindennapi életiinktdl tavol es6 szférakba, masrészt e
szférak viszonyait annak ellenére is eredményesen feltarta, hogy azok jelen-
t6sen eltérnek mindennapi életiink koriilményeitdl, valamint a mindennapi
gondolkodas és a jozan ész természetesnek tling elvarasaitol.

A 20. szazadi fizika koré épitett e metateoretikus elbeszélés tehat azt
allitja, hogy a fizikaban a mult szizad elején a mindennapi gondolkodason és
a jozan észen tallépd, annal magasabb rendi és hatékonyabb racionalitas
jutott érvényre. Es éppen ebben a magasabb rend(i racionalitasban talalja
meg e narrativa a kulcsot a modern fizikdnak tulajdonitott racionalitas és az
ugyanezen fizika ,felfoghatatlansdga” kozotti ellenmondés fololdasidhoz:
értelmezése szerint az 1j fizikai vilagkép éppen azért "felfoghatatlan” és jele-
nik meg irracionalisként a jézan ész szamdira, mert — a racionalis emberi
megismerés vivmanyként — 0j, magasabb rend racionalitast képvisel.

3. AZ ALTERNATIV ELBESZELES: A JOZAN ESZ ES A MODERN FIZIKA KOZOTTI
KONFLIKTUS SZUKSEGSZERUSEGET ALLITO METATEORETIKUS ALLASPONT
KRITIKAJA

A szélesebb kozvélemény szdmara is ismert, hogy azt a fordulatot, amelyet
a 20. szazadi fizika a fizikai vilagkép és a jozan ész viszonyaban hozott, nem
{idvozolte minden fizikus és filozéfus. gy mind az einsteini relativitaselmé-
letnek, mind a kvantummechanika altaldinosan elterjedt koppenhéagai,
yortodox” értelmezésének — éppen ezek ,abszurd’-ként értékelt mozzanatai
miatt — szamos ellenfele akadt, mégpedig kivalo, szakmailag jol felkésziilt
fizikusok kozott is. Igy a kvantummechanikai indeterminizmussal a 2o0.
szazadi fizikai forradalmat kezdeményez6 Einstein is szembeszallt, aki kove-
fel.® A tudoményban és a szélesebb kozvéleményben uralkodé allaspont
szerint ugyanakkor az 0j fizikai elméleteket elvet§ tudésok két jellegzetes

5

6V. 0. pl.: Einstein, Albert: ,Bemerkungen zu in diesem Bande vereinigten Arbeiten.”
493-500. In. ué.: Albert Einstein als Philosopher und Naturforscher. (Herausgeben
von P. A. Schilpp) Stuttgart, Kohlhammer, 1955. 493-511. (Magyarul az eredeti iras
kvantummechanikaval foglalkoz6 része ,A kvantummechanikai indeterminizmus-
rol” cimmel jelent meg a kovetkez6 kotetben: Albert Einstein vdlogatott irasai.
(Szerk: Székely Laszl6.) Principia Philosophiae Naturalis 4. (Sorozatszerkesztk:
Ropolyi Laszl6 és Szegedi Péter.) Budapest, Typotex, 2005. 213-224.
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csoportot alkotnak. Egyrészt olyan szakmailag kivalo, de a régi fizika
személetmddjihoz kot6d6 fizikusok tartoznak ide (igy a kvantummechanika
tekintetében Albert Einstein), akik nem voltak képesek meguajulni, s akikre
Max Plank nevezetes kijelentése alkalmazando, miszerint egy Gj tudomanyos
elmélet csak a régi elmélet képviselGinek kihal4sa utan juthat teljes korien
érvényre; masrészt tudomanyos képességeikben korlatozott, inkabb ideol6-
gusi mint fizikusi beallitodast személyekrsl van sz6. E jellemzést az el6bbi
részben targyalt, uralkod6 elbeszélésben gy fogalmazhatjuk at, hogy az 14j
elméletek kritikusai nem voltak képesek attérni a 20. szazadi fizika &ltal
megkovetelt magasabb szintii racionalitisra. Igy példaul a relativitas elméle-
tében Einstein ugyan zsenidlisan képviselte ezt az Gj racionalitast, &m a
determinizmus tekintetében a hagyomanyos, a jézan észhez kotédd racio-
nalitis rabja maradt, és ezért vetette el a kvantummechanika Heisenberg és
Bohr altal képviselt uralkodé felfogasat.

Az azonban mar kevésbé ismert, hogy a relativitiselméletnek és a
kvantummechanika koppenhagai értelmezésének ellenzéke ma is jelen van
(tehat akkor is, amikor a Planck altal kritikusan emlitett régi gondolkodok
mar mind kihaltak), és ha arany tekintetében ez az ellenzék kissebségi pozi-
ciéban is van, allaspontjuk mellett mind filozéfiailag mind pedig tudoma-
nyosan megalapozott érvek hozhatok fel.

Ennek kapcsan talan a legcélszertibb a szokvanyos — és mint méar az el6bb
utaltunk ra: hamis — értelmezés jegyében méltanytalanul megbélyegzett
Janossy Lajost idézniink:

»Figyelemre mélto, hogy néhany fizikus, aki megismerkedett gondolat-
menetiinkkel, Einstein elméletét visszafelé forditva, azt hozza fel, hogy
bar az dltalunk feldllitott elmélet logikaja kifogastalan, a modern tu-
domany bebizonyitotta, hogy az 1j tudomanyos elméletek megfogal-
mazasandal helytelen a mindennapi gondolkodasmédot alkalmazni,
hanem — mint a relativitaselmélet alkalmazasanal is — 1j, az dltalanos
gondolkodasmédtol eltérd elméletek bevezetésére van sziikség.

Ezzel az érvvel bezarul a kor. El6szor azt allitottak, hogy a tények
kényszeritenek 1j, a természetes gondolkodassal ellentétes idedk
bevezetésére. Miutan bebizonyosodott az, hogy a tények ilyen idedk
nélkiil is megmagyardzhaték — most megforditva, médszertani okok
miatt tartjak sziikségszeriinek 1j fogalmak bevezetését.””

7 Janossy Lajos: ,Bevezetés.” In. ué. — Elek Tibor: A relativitaselmélet filozofiai
problémdai. Budapest, Akadémiai Kiado, 1963. 9-10.
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Janossy Lajost ma Magyarorszagon még méltatdi is agy értékelik, hogy
bar kivalo fizikus volt, és a fizika szdmos teriiltén jelent6s eredményeket ért
el, fizikai konzervativizmusa és/vagy marxista ideoldgiai elkotelezettsége
miatt a relativitaselmélettel és a kvantumelmélettel kapcsolatos vizsgélatai-
ban helytelen utra tévedt, és ezért az e teriileteken végzett munkassiga
tudomanyosan értéktelen. Valgjaban azonban a nyugati orszagokban a fizika
filozofiajaban Janossy Lajos e targykorokben irt miivei elismeréssel birnak, s
neve talan e terlileteken is jobban ismert, mint Einsteint védelmez§ volt
ellenfeleié. igy a fizika filozofidjanak egyik legnevesebb személyisége, a
fizikus és filozofus J. S. Bell Janossynak a relativitiselmélettel kapcsolatos
elemzéseit azon kevés relativitiselméleti munkak kozé sorolja, amelyek fo-
galmi tisztasaguk miatt méltok arra, hogy foglalkozzunk veliik.® A fizika filo-
pedig a relativitaselméletrél szol6 monografidja elején koszonetet mond
Janossynak, mint egyik el6djének és inspiral6janak, akinek a monografidban
egy kiilon — részben méltato, részben kritikus — alfejezetet is szentel.?

De Janossy mellett megemlithetjiik az egészen més tarsadalmi kornyezet-
bdl szarmazo6 amerikai H. Ivest is, akire gyakran hivatkozik a relativitiselmé-
lettel kritikusan foglalkozo6 fizikai és tudoméanyfilozofiai angolszasz irodalom,
és aki szintén a hagyoményos racionalitis védelmében hirdette meg egy
alternativ relativitaselmélet kidolgozasdnak programjat.:° Ives gondolatait
kovetve Turner és Hazelett — Ives Osszegy(ijtott tanulmanyainak kiad6i —
Einstein elméletét egyenesen fizikai ellenforradalomként jellemzik, mely fel-
adta az Gjkori tudoméany raciondlis jellegét, és irracionalizmusba vezette a
fizikat. 11 S e rovid, jelzésszerli felsorolast befejezve felidézhetjiik még a
magyar Palagyi Menyhértnek a relativitiselmélettel foglalkoz6 egyik kritikai
el6adasan elhangzott szavait, melyek szerint ,a matematika nem véd meg a
butasagoktol”.:2 (Palagyi arra utalt ezzel, hogy a relativitiselmélet matemati-
kajanak egyoldalt kultusza irracionalis allitidsokhoz — ,butasdgok”hoz —
vezet.)

8 Bell, J. S.: ,How to Teach Special Relativity”. Progress in Scientific Culture, Vol. 1.,
No. 2.

9 V. 6. .Brown, Harvey R... Physical Relativity. Space-time Structure From a
Dynamical Perspective.. Oxford, Clarendon Press, 2005. vii., 122-124.

10V, §.: Turner, Dean — Hazelett, Richard (editors): The Einstein Myth and the Ives
Papers. A Counter-Revolution in Physics. Old Greenwich (Connecitut): Devin-
Adair Company, 1979.

1 Lasd a Turner és Deen altal szerkesztett, el6bb hivatkozott kotet alcimét.

12 Mathematik schiitzt von Torheit nicht.” Palagyi szavait idézi Dr. Ernst Gehrke In.
Ausgewihlte Werke, Band III: Zur Weltmechanik. Beitrdge zur Metaphysik de
Physik von Prof. Melchior Paldgyi. Mit einem Geleitwort von Dr. Ernst Gehrke.
Leipzig, Verlag von Johann Ambrosius Barth, 1925. VI.
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Mivel a jelen irds nem elmélettorténeti munka, eltekintiink a fenti
allaspont képviselGinek szisztematikus bemutatasatol, és a kritikai allaspont
fizikai és filozofiai alapjai felé fordulunk.

Mindenekel6tt azt kell hangsdlyoznunk, hogy a relativitaselmélet fenti
kritikusaiban ko6zos, hogy annak einsteini valtozatat éppen a jozan ésszel
szemben 4llo, abszurd jellege miatt utasitjak el, és ennek jegyében hirdetik
meg a hagyoményos racionalitasnak és a jozan észnek megfelel§ alternativ
elmélet programjat. Ennyiben kritikdjuk nem egyszertien fizikai, hanem
filozo6fiai, és a hagyomanyos racionalitisnak mint értéknek a felvallalasan
nyugszik. Ez elmondhat6 a kvantummechanika tekintetében Albert Einstein-
re is, aki szintén tudatosan vallalja a hagyoményos racionalizmust és ennek
részeként a determinizmust a koppenhégai értelmezéssel szemben. Szembe-
allitva az uralkod6 és a most jelzett kritikai megkozelitést: amig a szokvanyos
elbeszélés a tényszertien adott természettudoményos elméletek és az ahhoz
csatolt értelmezés alapjan feladja a hagyomanyos racionalitast, és egy 1j,
kifejezetten erre az abszurditisra szabott, ,magasabb rend{”-nek tételezett
racionalitasfogalom jegyében a jozan észnek és a hagyomanyos tudomanyos
racionalizmusnak ellentmondé allitasokat ésszertiként jeleniti meg, addig a
maésik elbeszélés nem enged a fakticitdsnak, hanem tudatos filozo6fiai érték-
vélasztasként kitart a racionalitds hagyoményos fogalma mellett. Ennek
megfelelGen az elsd, uralkodé koncepcio az éppen 1étezd tudomanyt — és ezen
beliil konkrétan az éppen adott fizikat — a racionalitis kategoéridja folé
helyezi, és azt tekinti ésszertinek, amit ez a fizika képvisel. Az, hogy ebbe az
4j racionalitasfogalomba beleillik az id§ lassuldsa, a gorbiilt tér, a v1 + v2
kisebb mint vi +v2 sebességosszeadas (azaz a v=vi+v2 hagyomanyos
sebességosszeadd-képlet érvénytelensége), toviabba a kvantummechanikai
hatarozatlansig, az indeterminizmus és a hullim-részecske-kettGsség: mind-
ez egyszerlien tautologia, hiszen ez az Gj racionalitis éppen e képzetekhez és
allitdsokhoz illeszkedik. S mivel ezek a képzetek és allitasok ellentmondanak
a hagyoményos racionalitisnak és a jozan észnek, a racionalitids ezen 1j
fogalmanak is sziikségképpen ellent kell mondania azoknak.

Ezzel azonban még nem tartuk fel teljesen az uralkodd allaspont filozofiai
tartalmat. Ugyanis nyilvanvaléan van valamiféle hivatkozasi alapja annak,
hogy a 20. szazadi fizika e meglepd allitasokat egy 4j racionalitisfogalom
jegyében ésszerliként jelenitheti meg. S konny(i belatni azt, hogy ez az alap a
tudomany magasabbrendtiségére vonatkozo6 altaldnos meggy6z6dés. Az ere-
detében tévesen Tertullidnusnak tulajdonitott!s kézépkori formula szerint

13V.0.: Moffat James: ,Aristotle and Tertullian.” Journal of Theological Studies 17.
(1916) 170-171.; illetve: Sider, Robert,D.: ,Credo quia absurdum est?” Classical
World 73. (April - May 1980), 417-419. http://www.tertullian.org/articles/
moffat_aristotle.htm; http://www.tertullian.org/articles/sider _credo.htm
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(scredo quia absurdum est”) éppen abszurditasa miatt kell elfogadnunk a
Jézus haldlara és feltimadasara vonatkozé tanitdst. Am vilagos, hogy ez a
formula 6nmagaban nem &ll meg, hanem hitelessége a keresztény vallas
tekintélyén nyugszik. A modern fizika esetében hasonl6 6sszefliggéssel szem-
besiiliink: ha benne ,a raciondlissa kell minésiteni még akkor is, ha
abszurd” formulaja jutott érvényre, akkor e formula ugyancsak nem 6nma-
gabol, hanem a tudomdny tekintélyébsl meriti erejét.

Csakhogy a tudomany tekintélye — szemben a valldséval — éppen egyfajta
evilagi, az altalanosan elfogadott vélelmezés szerint minden hitet nélkiil6zg,
elézetes racionalitason nyugszik. Ez az elGzetes racionalitasfogalomnak pedig
fliggetlennek kell lenie a kés6bb megfogalmazandé tartalmi tudoméanyos alli-
tasoktol, de azoktol a racionalitaskritériumoktél is, amelyek az uralkodé fel-
fogés szerint az Gj fizika nyoman elvetend6vé, illetve 4j racionalitasképze-
tekkel és kritériumokkal helyettesitend§vé valtak. Ha ugyanis e fiiggetlenség
nem &llna fent, akkor a hagyomanyos racionalitds azon revizidja, amelyet a
modern fizika alapjan az uralkod6 felfogas megkovetel, korkorossé valna,
hiszen a revizios sziikséglet hivatkozasi alapjat, a tudomany tekintélyét
megalapozd elGzetes racionalitdst — és ezzel maginak a tudomanynak a
kitlintetettségét — is megkérdGjelezné.

Marmost a tudomany 6nképe és az ezen onképet megerdsits, azt a filo-
zbfia szintjére emel6 tudoméanyfilozofiai irdnyzatok ezen el6zetes, a késGbbi
tudomanyos allitasok tartalméatdl fiiggetlen racionalitast a tudomanyos kutatas
modszertaniban, a tudomanyos elméletek empirikus aldtamaszthat6sagaban
vagy cafolhatésagaban, vagy éppen — Thomas Kuhnra gondolva — az uralkod
tudomanyos paradigma altal megengedett, rogzitett modszertani rejtvény-
fejtési szabalyokban mutatjak fol. Azaz a tudomanyok tekintélyének végsé
forrasa e tudomanyfilozéfiai koncepciokban a hozzdajuk kapcsolt médszer-
tani racionalizmus képzete. Ennek megfeleléen az uralkodo felfogas szerint
azért kell elfogadnunk a modern fizika dllitasait, mert azokhoz a kutatds a
helyes, racionalis médszertannal jutott el, és amikor el6rejelzéseit e helyes,
raciondlis médszertant kovetve Osszevetette a tapasztalattal, az utébbi nem
falszifikalta azokat, illetve az Osszevetés nem okozott a kuhni értelemben
vett stilyos, a paradigmat megrazo, azt valsagba sodré anomalidkat.

A Kkortérs fizika uralkodé Onértelmezése és az a kovetelménye, hogy a
tudomanynak fol kell adnia a jozan észt, mint kritériumot, igy csak latszélag
alapul a tudoméany faktikus épp-igy-1étén. Mélyében val6jaban a tudomany-
nak mint a megismerést racionalis moédszertan szerint folytaté kitiintetett
véllalkozasnak képzete, azaz a tudoménynak tulajdonitott moddszertani
racionalizmus Kkitiintetettsége iranti filozofiai elkotelez6dés all. Az a modern
fizikaval kapcsolatosan hangoztatott kévetelmény, hogy a hagyomanyos
racionalizmus elvetendd, és olyan 1j racionalizmusfogalomra van sziikség,
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melynek jegyében Einstein sebességosszeadd-képlete vagy a kvantumme-
chanikai indeterminizmus a jézan ésszel valé konfliktusa ellenére is racio-
nalisnak mindsitendd, nem érinti a tudomdanyos megismerés modszertand-
nak ésszerti jellegével kapcsolatos képzeteket és elméleteket, hanem éppen
ellenkezébleg: az e médszertannak tulajdonitott racionalitason nyugszik.

Ezzel szemben az a hagyoményos racionalitdsfogalom, amellyel a modern
fizika Gsszeiitkozésbe keriilt, és amelynek jegyében Palidgyi Menyhért, Janossy
Lajos vagy H. Ives elutasitotta a relativitaselmélet einsteini valtozatat, vagy
éppen Einstein opponélta a kvantummechanika koppenhagai interpretaci6-
jat, nem médszertani, hanem tartalmi jellegi: a fizikai vilagra vonatkozo
tartalmi természet(i allitasokra vonatkozik. Igy pl. az az einsteini metateore-
tikus kovetelmény, mely szerint a tudomanynak ésszert képet kell nydjtania
a természetrdl, és az ésszerli természetképnek deterministanak kell lennie,
tobb mint puszta modszertani elv, hiszen a tudomdnyos elméletek tartal-
mara fogalmaz meg kritériumot. Amennyiben ezt az elvet elfogadjuk, egy
indeterminizmust 4llit6 fizikai elmélet akkor is elfogadhatatlanné és irracio-
nélissi valik, ha egyébként mddszertanilag hibatlan és tapasztalati predik-
cioi teljesiilnek (azaz az empiria oldalardl nem torténik falszikfikacio, illetve
nem keletkezik az elmélet paradigmajaban valsagot indukalé anomaélia). S e
ponton eljutottunk két olyan belatasig, amelyeken a tudomanyfilozofia és a
fizika filozofidja teriiletén végzett vizsgalodasok altalaban atsiklanak:

A 20. szazadban egyoldaltan hangstlyozott modszertani racionalizmus
mellett a modern eurdpai tudomanyossagban sokaig jelentGs szerepe
volt a tartalmi racionalizmusnak.
A 20. szazadi fizikdban a tulajdonképpeni konfliktus a tudomany maod-
szertani racionalizmusa és a hagyoméanyos értelemben vett tartalmi
racionalizmus kozott keletkezett.

4. TARTALMI ES MODSZERTANI RACIONALITASKRITERIUMOK AZ UJKORI
TERMESZETTUDOMANYBAN

Az, hogy a tartalmi és a modszertani racionalitds megkiilonboztetése nem
képez kitiintetett targykort a kortars tudomanyfilozéfidban, nem véletlen: a
20. szdzadi tudomanyfilozo6fia — és altalaban a tudomanyossag legtajabb kori
idedja — a mddszertani racionalizmus biivoletében él. Ez pedig megint csak
nem véletlen, hiszen e tudomanyfilozofia vezérgondolata a ,metafizika”
kitizése a tudomanyokbol, és barmiféle metateoretikus tartalmi elem vagy
kritérium maér eleve felidézi szamara a metafizika gyantjat. Jellemz8, hogy
ha pl. az interneten rakeresiink angolul a ,substantive rationality” kifejezés-

234



re, els@sorban a kifejezés gazdasigi, szociologiai, erkolesi, politikai filozofiai
és lélektani jelentései jelennek meg, és a tudoméanyfilozofiai dimenzival
csak elvétve talalkozunk. Persze annak, hogy a metafizika elleni harc jegyé-
ben a tartalmi racionalizmus a tudoményos kritériumok kozott a metodo-
logiai racionalizmus javara hattérbe szorult, tarsadalmi-torténelmi gyokerei,
illetve gondolkod4storténeti okai vannak: itt tulajdonképpen a tudoményban
— és ennek részeként kiilonosképpen a természettudomanyban — annak a
kett8ségnek parhuzama jelenik meg, amelyet Max Weber gazdasagi illetve
szociologiai elemzésében a materidlis és a formalis racionalizmus meg-
kiilonboztetésével ragad meg.'4 igy a moédszertani racionalitaskritériumok
egyoldalti uralomra jutasdnak hatterében is hasonl6 tarsadalmi-kulturalis
okok allnak, mint amilyenekkel Weber a gazdaséigi-tarsadalmi dimenziéban
a formalis racionalizmus uralomra jutdsat magyarazza. Vagy mas filozofiai
metodoldgiai racionalizmus egyoldalud feliilkerekedése magyarazhat6 azzal a
gondolkodastorténeti folyamattal, melynek 1ényegét Heidegger az elégséges
alap elve és a kalkulativ gondolkodas uralomra jutdsaban latja.’s

A jelen tanulmany azonban ezt a tarsadalmi-gondolkodastorténeti hat-
teret zardjelbe teheti, amennyiben most csak az az érdekes szamunkra, hogy
az jkori természettudomany és az altala reprezentalt természettudomanyos
racionalizmus kialakulasaban jelentds szerepet jatszottak a tartalmi elemek.
fgy hivatkozhatunk arra, hogy Galilei arisztotelidnus és anti-kopernikanus
ellenfelein élcel6dve gyakran nem modszertani eljarasokon, hanem tartalmi
allitdsokon gunyolddott, melynek soran célpontjaban szinte mindig a kritika
ala vont allitas és a jozan ész vélt vagy valos konfliktusa allt. Tipikus példa-
ként elég csupan Galilei jol ismert marvanyvélegény-paraboléjat felidézni,
mellyel Arisztotelésznek a valtozdsmentesnek tekintett égitestek foldi hata-
sara vonatkozd kozmologiai tanitasat szdndékozta mint észnek ellentmondét
— inadekvat modon — kifigurazni: az az allitas, hogy az égitestek anélkiil ja-
rulnak hozza a foldi keletkezésekhez és elmilasokhoz, hogy 6k maguk valtoz-
néanak, ugyanolyan abszurd, sugalmazza a parabola, mintha a menyasszony
mellé marvanyszobrot fektetnénk, és gyermeket varnank e frigybdl.1

14V. 6.: Weber, Max: Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Sozio-
logie. 1. Halbband. Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1956. 44-46. [Magyarul: ud.:
Gazdasag és tarsadalom. A megértd szociologia alapvonalai. 1. (Forditotta és jegy-
zetekkel ellatta Erdélyi Agnes). Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, 1987.]

15V.0.: Heidegger, Martin: Der Satz vom Grund. Pfullingen, Neske, 1957.

16'V.6.: Galilei, Galileo: Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo. Pordenone,
Studio Tesi, 1988. (Reprint. Originally published, Fiorenza, Landini, 1632.) 76.;
(Magyarul: Galilei, Galileo: ,Részletek a Parbeszédek a két legnagyobb vilagrend-
szerr6l, a ptolemaioszirél és a kopernikuszir6l cimi miivébdl”. In. Giordano Bruno,
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. sz

ben csak a kozvetlen testi hatast ismeri el a természeti jelenségek megfelels
magyarazataként, és bevezeti a természeti jelenségek magyarazataban a
céloksag hasznélatanak tilalmat. Természetesen ezek a tartalmi kritériumok
annyiban a tudomanyos elméletalkotas modjat érintik, amennyiben kizarjak
az olyan moddszertant, amely a feltételezett cél vagy a testeknek tulajdonitott
tavolbahatés segitségével magyarazna meg egy-egy természeti jelenséget, am
ez sem valtoztat azon, hogy e médszertani tiltas tartalmi eredetd. Valgjaban
minden tartalmi racionalitaskritérium tiltds, s mint ilyen moddszertanba
fordul at: az ilyen kritériumok éppen gy miikédnek, hogy a tartalmilag
irracionélis allitasokat kitiltjak az elméletb6l.

Ami a céloksag tiltasat illeti: ez ma is egyik alapvetd és talan legszigoribb
eleme a természettudomanyos racionalitdsnak annyiban, hogy a biolégiaban
(igy az él6lények viselkedésében) megnyilvanulé céloksigra utald jelensé-
geket is kotelezd visszavezetni oksagi Osszefliggésekre. E tekintetben csak
annyi valtozott, hogy a tudomanyossdg modern ideéi és uralkodé tudomany-
filozo6fiai a céloksagot annak empirikus tesztelhetetlenségére (verifikalhattat-
lansagara vagy falszifikalhatatlansagara) hivatkozva kozvetve, csupan forma-
lis moédszertani kritériumokkal is kizarhatonak vélik. Ami viszont a tavol-
hatast illetve a testekben rejlé erék képzetét illeti: az ezekre vonatkozd
kartézianus tiltas az djkori természettudomany talan els§ nagy vitajanak, a
newtoni gravitaciéval mint tavolbahatassal kapcsolatos vitdnak gyajtopontjat
képezte'7, és a newtoni gravitacibelmélet sikere nyoman kikeriilt a tartalmi
racionalitiskritériumok koziil. Igaz, a relativitiselmélet a fény véges terjedési
sebességének axidméajaval visszahozta a tetszlleges sebességgel torténd
tavolbahatéas lehetéségének tagadasat, de ez ma csupan egy éppen most
érvényes elmélet tényszer( allitdsa, s nem modszertani kritérium. Ha a mai
fizikdra nem is jellemz§ a korlatlan sebességli hatas, a fizikai részecskékben
rejlé vonzéersk fogalma ma a fizika szerves részét képezi. Igy az eredeti,
szigoru kartézidnus tiltds e tekintetben Newton elméletének relativisztikus
meghaladisa utan sem tért vissza.

Szamunkra azonban a kovetkez6kben nem annyira a most emlitett,
Galileinél vagy Descartes-nal szerepl6 tartalmi racionalitaskritériumoknak
lesz jelent&sége, hanem annak a kritériumnak, amelyre hivatkozva Giordano
Bruno érvel Arisztotelész zart, hatarolt vilaga ellen. Bruno ezen érvelése azon
alapul, hogy Arisztotelész tanitasa a kiils§ csillagszférar6l ellentmond

Galilet, Campanella. Val.: Gulian C. I. — Banu I. Budapest, Miivelt Nép Konyvkiado,
1952. 77.)

17V. o. pl.: Hall R. A.: Philosophers at War. The Quarell Between Newton and Leibniz.
Cambridge, etc, Camb. Uni. Press, 1980.

236



térszemléletiinknek.'® Nevezetesen: ez a szféra teljesen lezarja a vilagot, de
nem oly modon, hogy a szféran beliili, fizikai 1étezéket tartalmazé kozmoszt
vélasztja el az azt koriilvevd iires tért6l, hanem Ggy, hogy magat a teret is
lezérja: e szféranak nincs ttloldala abban az értelemben, hogy rajta kiviil az
iires tér sincs. Kovetkezményképpen Arisztotelész véges vilagat nem veszi
koriil egy nagyobb, végtelen, iires tér. Bruno intuitiv térszemléletiink alapjan
joggal mindsiti ezt a fogalmilag egyébként lehetséges kozmoszkonstrukciot
abszurdnak, és ugyancsak szemléletes térképzetiink alapjan joggal Allitja,
hogy ez a vildg — tekintettel az 6t koriilvevd, 6t tartalmaz6 tér hidnyara —
tulajdonképpen sehol sincs. 19 Hasonloképpen: a kiils6 szférat Bruno
ugyancsak indokoltan tekinti abszurdnak, hiszen egy olyan hatar, melynek a
masik oldalan semmi — még az lires tér — sincs, térszemléletiinknek nyilvan
ellentmond, és a hatar fogalmanak sem felel meg annyiban, amennyiben
fogalmabdl kovetkezbleg a hatar két térbeli régiot valaszt el egymastol.

Persze Arisztotelész filoz6fidjanak kontextusdban ezek az érvek irrele-
vansak, hiszen e filozofia a véges, hatarolt ter( vilag, és a téren és idén kiviili
mozdulatlan mozgaté fogalméval tudatosan vélasztott olyan kozmoteologiat,
mely nemcsak nem koveti intuitiv térszemléletiinket, hanem egyenesen
ellentmond neki, és ennyiben ,abszurd”. Ugyanezen érvek viszont az italiai
filoz6fus miivének kontextusidban érvényessé valnak, mivel 6 felmondja azt
az arisztotelészi attitlidot, amely a kozmolodgia és a térszemléletiink kozotti
konfliktust a szemlélett6]l elvonatkoztatott fogalmi gondolkodas jegyében
figyelmen kiviil hagyja.

Bruno allaspontjanak most érintett metateoretikus rétege hatarozottan
kirajzolddik el6ttiink az olasz gondolkod6 érveiben:

»S ha azzal akarsz védekezni, hogy azt mondod, ahol nincs semmi, ott
sem tér, sem kiviil, sem tul nincsen: ezzel engem nem elégitesz ki, mert
ezek csak szavak meg kifogisok, amelyek nem mennek az ember
fejébe... Mert teljeséggel lehetetlen barmily érzék vagy képzelet alapjan

. komolyan elgondolni, hogy lehetnek feliiletek, szélek, hatarok,
amelyeken til ne volna vagy test vagy dr ...”2°

...»,az az allitds, amely szerint a vilag, vagy ahogyan ti mondjatok, a
vildgegyetem, hatartalan, nem rejt magaban semmi képtelenséget,
emellett megszabadit benniinket szamtalan zavart6l, amelybe az ezzel
ellentétes allitas sodort.”>

18V.6.: Bruno, Giordano: A végtelentdl, a vilagegyetemrdl és a vilagokrol. Bukarest,
Kritérion, 1990. 37-42, 62-75.

19 U.o. 37-38., 64-65.

20 . 0.: 65.

21 . 0.: 74.
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Mletve:

,Ha a vilagot a t6liink kifejtett értelemben hatartalannak vessziik f6l,
akkor megnyugszik elménk, mig az ellentétes folfogasbol mindig szam-
talan nehézség és képtelenség szdrmazik.”.22

5. A PRIORI ES A POSTERIORI RACIONALITASKRITERIUMOK. A JOZAN
ESZHEZ TARTOZO KEPZETEK A PRIORI ES A POSTERIORI RETEGE

Vegyiik észre, hogy a Bruno érvelésében megjelend tartalmi racionalitas-
kritérium alapvetGen kiilonbozik Galilei és Descartes fentebb emlitett krité-
riumaitol.

Igy azt feltételezni, hogy a marvanybol késziilt v6legény gyermeket nemz,
csupan amiatt tlinik abszurdnak, mert a természet megismert rendje, e rend
épp-ily-volta ezt kizarja. Am tudjuk azt, hogy a biolégia egyszertibb él8lények
esetében ismeri az 6nnemzés lehetéségét. Ennek nyoman elképzelhet6 egy
olyan lehetséges vilag, ahol adott hormonalis folyamatok a magasabb szint{
él6lények esetében is Onnemzéssel jarhatnak, és az is feltehet§, hogy e
hormonalis folyamatokat a him egyed latvanya vagy kozelsége elindithatja. S
intuitiv képzeteinkkel az sem keriil ellentétbe, ha némileg jatékosan elképze-
liink egy olyan lehetséges vilagot, ahol egy esztétikusan megforméalt marvany-
v6legény latvanya elindithatja a kell§ fantaziaval megaldott menyasszonyban
az onnemzéshez vezet6 hormonok képz&dését. Persze ahhoz, hogy a Galilei-
féle érvnek a fizikai vildgrend épp-ilyen-voltahoz kotottségét belassuk, nincs
szlikségiink e jatékosan elképzelt lehetséges vildgra. Galilei parabol4ja nem a
biologiai nemzésrdl szol, nem a biol6gia miatt hiteles, hanem val6jaban arra
az egyetemes — vagy annak tlind — fizikai tapasztalatra hivatkozik, mely
szerint a fizikai 1étez6k hatasgyakorlasuk soran visszahatast szenvednek el. S
ha e tapasztalattol elvonatkoztatunk, semmi ellentmondé vagy abszurd nincs
abban, ha elképzeliink egy olyan vildgot, melyben bizonyos fizikai 1étez6k
visszahatas elszenvedése nélkiil képesek hatni. S hasonl6 mondhat6 el a
tavolba hat6 er6krdl és a céloksag természeti lehetGségérdl is.

Bruno érve ezzel szemben nem kothet§ kozvetleniil a természettel kap-
csolatos faktikus tapasztalatunkhoz, s ebben az értelemben a priori. Persze a
filozofiai allaspont fliggvényében ez az aprioritas eredetét tekintve vissza-
vezethetd a fizikai vilaggal kapcsolatos sok évszizados tapasztalatra, am ez
sem valtoztat azon, hogy itt nem kozvetleniil empirikus jellegt érvrdl, illetve
kritériumrol van sz6. Amig Galilei és Descartes emlitett racionalitaskritériu-
mai parhuzamba allithatéak a mozgd Folddel szembeni, Kopernikusz el6tti

22U, 0.: 41. (Az esG parbeszéd, 17. érvének dsszefoglalasa.)
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ellenérzéssel, addig ez Bruno esetében nem tehetd meg. Igy amig az elébbiek
esetében érvelhetiink gy, hogy érvényességiik ahhoz hasonldéan az akkor
éppen uralkod6 metafizikdhoz, kozmologidhoz és természetképhez kot6dik,
mint amiképpen a mozgd Fold abszurditdsa a Kopernikusz el6tti eurdpai
vilagképhez, és ezért éppen ugy ki vannak téve a kurrens elméletek valto-
zasanak, mint a mozg6 Fold abszurdként torténd megitélése a kopernikuszi
fordulat el6tt, addig ez Bruno érvelése tekintetében nem mondhat6 el.

Bruno érvelésének a priori jellege két — egymaéssal is kapcsolatban 1évé —
mozzanatban jelenik meg: az intuitiv térszemléletiinkkel val6 konfliktusban,
és a taloldallal nem rendelkez6 — tehat nem térbeli régidkat elvalaszté —
hatar fogalmi ellentmondasossagaban. Galilei marvanyvélegény-parabolaja-
nak elemzésekor a lehetséges vilagok fogalmaval operaltunk. S természetesen
Arisztotelész zart vilaga is egyike a lehetséges vildgoknak. A kérdés azonban
nem az, hogy a fizikai tavolbahatast vagy a visszahatés elszenvedése nélkiili
hatast tartalmaz6 lehetséges vilagokkal szemben a tdloldal nélkiili hatarral
jellemzett véges vilag képzete elméletileg lehetséges-e vagy sem, hanem az,
hogy egy ilyen vilag vajon illeszkedik-e a térrel kapcsolatos intuitiv képze-
teinkhez és fogalmainkhoz. Ha a mozg6 Fold elképzelhetetlen volt az eurdépai
ember szamara Kopernikusz el6tt, azza valt Kopernikusz utan, hiszen alap-
vetd térképzeteink szempontjabol mindegy, hogy milyen égitest van kozépen,
és milyen méas égitestek keringenek koriilotte: egy kozponti test koriil
keringd, tobb testekdl all6 rendszer barmikor elképzelheté vizualisan, és
barmikor lerajzolhat6, modellalhat6. Ezzel szemben olyan hatirt nem tu-
dunk vizualisan megjeleniteni, sem lerajzolni vagy modellalni, amely a befelé
lehatérolt térbeli régiét nem véalasztja el semmit6l, mert rajta kiviil ,,semmi”
— még az iires tér — sincs. A zart kozmosz arisztotelészi képe nem azért ural-
hatta évszizadokig az eurdpai gondolkodast, mert az akkori gondolkodék
szaméra e kép szemléletes volt, hanem azért, mert a térszemléletiinkkel vald
Osszhang egyaltaldban nem meriilt fel kritériumként. Bruno Gjdonsaga e
tekintetben az, hogy az intuitiv térszemléletiinkkel valé konfliktus negativ
tartalmi racionalitaskritériumként jelenik meg nala: a kozmol6giaban Bruno
szerint elényben részesitendé az olyan elmélet, mely nem ,nyugtalanitia”
esziinket, és ez az adott 0sszefiiggésben éppen az intuitiv térszemléletiinkkel
konfliktusban all6 képzetek elutasitasat jelenti.

A szemléletesség e problémajaval szoros kapcsolatban van, de hozza
képest mégiscsak 6nalloé a fenti hatar fogalmi ellentmondésossiga, amely
gondolkodasunk logikai rétegét érinti. Ha posztulaljuk, hogy két tipusa hatar
lehetséges (és e posztulatum Arisztotelész kozmologidjanak egyik rejtett el6-
foltevése), melyek egyike két térbeli régiot valaszt el egyméastol (s ennyiben
van ,tuloldala”), masika viszont csak egy bels6 régi6 zar le, amelyen kiviil
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nincs tér (s ennyiben nincs ,rajta tal”) akkor természetesen formalis logikai
értelemben logikai ellentmondasmentesen megkonstrualhatjuk Arisztotelész
véges vilagat. De vajon — a hatarral kapcsolatos szemléletes képzettdl elte-
kintve, de egyuttal e képzetet megerdsitve — nem tartozik-e immanensen a
hatar fogalmahoz a hataron inneni és azon tuli fogalma? Vajon nem sérti-e a
hatar fogalmanak logik4jat a méasodik tipusa hatarfogalom bevezetése?

Osszegezve: a fentiekben Galilei, Descartes és Bruno tartalmi racionalitas-
kritériumainak Osszevetésével e kritériumoknak és a ,jozan ész’-nek két
tipusa adodott. Az egyik kifejezetten kor, tarsadalom-, ideologia- és termé-
szetképfiigg6, mivel az éppen akkor fennéllo, altalinosan — vagy a relevans
tarsadalmi csoportok altal — elfogadott értékekhez és nézetekhez kapcsold-
dik. A mésodikat alapvet6 fogalmaink és intuitiv szemléletiink (az idézett
brunéi érv esetében konkrétan térszemléletiink) hatarozzdk meg. Természe-
tesen egy nyers, empirista koncepciéban alapfogalmainkat és intuiciénkat is
hozzakapcsolhatjuk a vilag épp-igy-1étéhez, vagy a tarsadalmi és kultartorté-
neti viszonyokhoz, és azokat ennek megfelel6en ugyancsak idében valtozok-
nak tekinthetjik. Am még egy ilyen nyersen empirista, antikantidnus
megkozelités sem tagadhatja azt, hogy itt gondolkod4sunknak és a vilaggal
kapcsolatos képzeteinknek viszonylag stabil, az empiridhoz csak kozvetve
kapcsol6dé mozzanatairdl van szo, és azok ezért — szemben az égitestek kon-
krét elrendezésére vonatkozd kozmologiai allitasokkal, vagy a fizikai testek
viselkedését leir6 elméleti torvényekkel — legalabb relativ értelemben, de
mindenképpen a prioriak.

6. A RACIONALITAS A PRIORI JELLEGU TARTALMI KRITERIUMAI
ES A 20. SZAZADI FIZIKA

Marmost a 20. szazadi fizika és a jozan ész (illetve a racionalitas
hagyomanyos, a j6zan ésszel konform képzetei) kozotti altalanosan elismert
konfliktus az 1j fizika olyan elemeibdl fakad, amelyek a jézan ész fogalmahoz
tartoz6 képzetek Bruno kapcsin elemzett a priori mozzanataival iitkoznek.
Ezért a modern fizikaval kapcsolatos racionalitasproblémaét illetGen a koper-
nikuszi fordulatra torténd hivatkozas, illetve a hagyomanyos természet-
tudomanyos racionalizmus megdrzésére iranyuld elméleti probéalkozésok
parhuzamba allitdsa a nyugvo Fold elméletének megmentésére torekvd allas-
ponttal a tényleges probléma vulgarizélasa volna.

Igy az id6 lassulasa és gyorsulasa, a relativisztikus sebességosszeadas kép-
lete vagy a négydimenzids téridé (ha azt tobbnek tekintjiik puszta mate-
matikai konstrukeiénal) nyilvan ellentmond intuitiv képzeteinknek. S ez igaz
arra a relativisztikus allitasra is, hogy ha az A és a B Grhaj6 egymashoz képest
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egy adott sebességgel mozog, akkor a specidlis relativitiselmélet szerint az A
urhajobol mérve a B tirhajoban szallitott ,b” rad, mig a B tirhajobol mérve az
A tdrhajéban szallitott ,a” rad rovidiill meg, és e jelenség kapcsan nincs
értelme azt kérdezni, hogy az alabbi allitdsok koziil:

— ,a” rovidebb mint ,b”
—,b” rovidebb mint ,a”

melyik az igaz, és melyik a hamis.

Ugyancsak ellentmond intuitiv térszemléletiinknek a tér ,gorbiiltsége”, és
kiilonosképpen a szférikus tér, melynek ugyan sehol sincs hatara, terjedelmé-
ben (,metrikusan”) mégis véges. A népszeriisité irodalomban az ezzel
kapcsolatosan gyakran szerepeld, az ilyen teret allitdlagosan szemléletesen
megmutatd 1éggombhasonlat ugyanis csisztatason alapul. E hasonlatban a
léggomb felszine (,héja”) mint kétdimenzids, onmagiban gorbiilt szférikus
sik, a haromdimenzi6s szférikus tér analdgidjaként szerepel. Csakhogy a
gombfelszin eukleidészi alakzat, amely ugyan a két dimenzidban hatértalan
annak ellenére is, hogy terjedelmében véges, &m a harmadik dimenzi6
hozzavételével — tehat a térben tekintve — mégiscsak hatarolt a gomb belseje
és az azon kiviil 1év6 tér altal. Az, hogy egy ilyen kétdimenzios felszin szem-
1életes, tautologia, amely éppen annak ellenkezdjét bizonyitja, amit szeretne.
Egyrészt mivel az eukleidészi geometria szemléletes jellege é&ltaldnosan
elismert, a hasonlatban szereplé szféra szemléletessége a tulajdonképpeni
probléma szempontjabol semmitmondo, hiszen e szféra maga is eukleidészi.
Masrészt azaltal, hogy a hasonlat csak az eukleidészi geometria segitsé-
gével tudott szemléletes konstrukciét felmutatni, éppen azt bizonyitja, hogy
a szférikus, nem eukleidészi tér nem szemléletes.

A kvantummechanikai hullam-részecske dualizmus, mely szerint az elemi
részecskék egyszerre hulldimok és részecskék egyformén ellentmond a
dolgokkal kapcsolatos szemléletiinknek és logikai érzékiinknek, amennyiben
e két 1étezési mod kolesonosen kizarja egymast. Persze a kvantummechanika
ortodox értelmezése feloldja ezt az ellentmondast egyfajta ignorancia-elvvel,
melynek lényege — némileg leegyszeriisitve — a kovetkezd: a mikrofizikai
entitasok sem nem részecskék, sem nem hullamok, hanem valami olyan har-
madik tipust létez6k, amelyekhez olykor a hullamleiras, méaskor a részecske-
leiras illeszkedik. A félreértések elkeriilése végett: ez az értelmezés nem azt
allitja, hogy egyenlére még nem tudjuk, mi lehet ez a harmadik tipusu 1étez6,
hanem kifejezetten azt, hogy mar mindent tudunk réla, ami tudhat6 — azaz,
hogy elvileg lehetetlen megismerni és ,felfogni” valédi természetét. Minden-
nek nyoman kritikusai (jogos vagy némileg elttilozott, de ekkor sem alapta-
lan) jellemzésében az ortodox kvantummechanikus olyan tudés, aki észre-
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véve, hogy elmélete ellentmond a logikanak, nem az elmélet, hanem a logika
korrekei6jan gondolkodik.

Némileg més a helyzet a determinizmus kérdésével. Egy indeterminista
vilag kétségen kiviil szemléletesen elképzelhetl, azaz az indeterminizmus
nem érinti oly médon intuicidénkat, mint a térgorbiilet, a négydimenzios
térid6 vagy a Giordano Bruno altal kritizalt arisztotelészi hatar, melynek méa-
sik oldalan nincs tér, és ezért szemléletesen nem jelenithet6 meg. Ennyiben
az indeterminizmus altal felidéz6d§ irracionalitds ahhoz hasonléan a fizikai
vilag épp-igy-1étéhez kapcsolodik, mint a hatds és kolecsonhatas elve. Csak-
hogy ennek ellenére értelmi intuiciénk joval erésebben kotédik a determi-
nizmushoz — és a vele nem azonos, de vele részben atfedésben 1év6 oksaghoz
—, mint példaul a hatés és ellenhatas elvéhez. Annak ellenére, hogy az inde-
terminalt természet elképzelhetd, értelmiink elGzetes varakozasa determinélt
és oksagilag meghatarozott természetre iranyul, és igy egy indeterminélt
és/vagy oksagi Osszefiiggésrendszerében korlatozott kozmosz semmiképpen
sem megnyugtat6 esziink szdmara a brunéi értelemben. Ennyiben a deter-
minizmussal és az oksaggal kapcsolatos elvarasaink ugyancsak a prioriként
jelennek meg. (S ezzel kapcsolatosan megint csak nem sziikséges egyfajta
kantidnus tipust a priorira gondolnunk. A determinisztikus vildgkép iranti
igény, a determinisztikus gondolkodas végigkiséri az emberiség torténetét az
archaikus kultaraktol és a késébbi nagy kultarkoroktSl napjainkig — még
akkor is, ha fizikai értelemben persze tobbnyire részben indeterminéalt
kozmoszroél van sz6, mivel céloksagi tényezdk, transzcendens lények és meta-
fizikai jellegd vilagtorvények is belejatszanak a determinisztikus rendbe.)

De a kopernikuszi fordulat és a modern fizika altal megvalésitott, a
hagyomanyos tudomanyos racionalizmust felmondé forradalom parhuzama
a modern fizika altal megsértett tartalmi racionalitiskritériumok a priori
jellegétdl eltekintve is hamis. Az, hogy a vildg determinélt-e vagy sem, vagy
hogy a tér lehet-e gorbiilt vagy sem, illetve a négydimenzioés térid§ t6bb-e
pusztan hasznos matematikai konstrukcional, melyek segitségével a tudo-
many elbrejelzésekre képes, természetiikben egészen mas jellegti kérdések,
mint az, hogy miképpen helyezkednek el, és mozognak az égitestek, hogy
vannak-e foltok a Napon. Azon tul, hogy az el6bbi kérdések érzéki és értelmi
szemléletiink — relativ vagy abszolat — a priori struktarait és képzeteit érin-
tik, benniik a vilagkép fundamentalis alapelveir6l van szo, és ezért sem cél-
szeri kiszolgéltatni ket partikularis elméleteknek. Veliilk szemben az
égitestek térbeli rendje mar magaban is kifejezetten partikularis kérdés —
még akkor is, ha a kozépkori, Kopernikusz el6tti kozmolégia kontextusaban
az egész vilagrendet érintette, és ennek nyoman Kopernikusz elmélete radi-
kalis kultur- és gondolkodéstorténeti megrazkodtatast okozott.
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7. A DUHEM-QUINE-LAKATOS-FELE EMPIRIKUS ALULDETERMINALTSAGI
TETEL MINT A JOZAN ESSZEL KONFORM ALTERNATIVAK LEHETOSEGENEK
ABSZTRAKT TUDOMANYFILOZOFIAI ALAPJA

Ut6bbi elemzésiink eredményének fényében a 20. szazadi fizika abszurd
elemeivel kapcsolatos uralkod6 elképzelést elutasité kritikai allaspont 1é-
nyege abban ragadhat6 meg, hogy az a tartalmi értelemben vett racionalitast
nem adja fel, illetve azt nem relativizilja a mddszertani racionalitasra hivat-
kozva, hanem a jozan ész hagyoményos képzetének és a természettudoma-
nyos racionalizmus hagyomanyos felfogasanak megfelel6 alternativ fizikai
elméletekre, illetve interpretaciokra torekszik.

De vajon jarhato-e ez az at? Eredményes lehet-e a modern fizika ilyen
kritikaja? A kérdés kett8s természetl. Egyrészt filozofiai, masrészt fizikai.

Ami a filozofiat illeti, a régi racionalitisfogalom meg6rzése annyiban
mindenképpen jarhato, hogy e régi fogalmat és a 20. szazadi fizika elméleteit
egyarant megdrizhetjlik. Persze, ha ezt az utat valasztjuk, az azt is maga utan
vonja, hogy az 4j fizika &ltal nyujtott fizikai vilagképet irracionalisnak kell
mindsiteniink, és el kell fogadnunk, hogy a tudoméany irracionalis val6sagot
tar elénk. Az einsteini relativitdselmélet és a kvantummechanikai indeter-
minizmus kritikusai azonban ennél tobbet szeretnének: céljuk a modern
fizika uralkod6 elméleteivel illetve interpretacitival szemben olyan alternativ
elméletek és interpreticiok kidolgozdsa, melyek Osszhangban vannak a
hagyomanyos racionalizmussal és a j6zan ésszel.

De vajon a modern fizika tényszer(i épp-igy-léte nem azt bizonyitja-e —
kérdezhetjiik e torekvésekkel szemben —, amit az uralkodé felfogas allit: hogy
a megismerés olyan tartomanyokba hatolt be, amelynek ontolégiai valosiga
nem igazodik jozan esziinkh6z és a racionalitdis hagyoméanyos (tartalmi)
kritériumaihoz? Hiszen hosszi évek és tudbsok sokasaganak aldozatos
tudomanyos kutatasaroél van itt sz, és az 4j fizika ennek soran még sohasem
itkozott olyan anomalidba, az elmélet és a tapasztalat olyan konfliktusaba,
amely empirikus oldalrol jogos szkepszist alapozott volna meg tekintetében.

E kérdés a modern fizika ontudatat és o6nértelmezését jelenitik meg, és a
tanulméanyunk korabbi részében ismertetett uralkodo6 elbeszélésbe illeszke-
dik. Ez az narrativa azonban, mint mér jeleztiik, nyilvanval6an téves — még-
pedig mind filozoéfiailag, mind pedig fizikailag.

ElGszor is, minden tudomanyfilozofus jol tudja, hogy a kisérleti eredmé-
nyek nem kényszerithetnek rank egyértelmiien egy-egy elméletet. Ezzel nem
csupéan a konvencionalista Poincaré, hanem maga Einstein is tisztaban volt,
és éppen erre a filozofiai igazsagra alapozta a kvantummechanika koppen-
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igazsag legismertebb form4ijiban a Lakatos Imre 4ltal bevezetett Duhem-
Quine-féle empirikus aluldeterminéltsagi tételben fejezddik ki23, amelyre —
tekintettel arra, hogy tételként Lakatos fogalmazta meg — a Duhem-Quine-
Lakatos-féle empirikus aluldeterminaltsigi tételként is hivatkozhatunk.

Persze az aluldeterminéltsagi tételnek nem az a jelent6sége, hogy ra hivat-
kozva a lehetséges elméletek absztrakt sokasiga utdn kutakodjunk, hanem
az, hogy a konkrét tudomanyos szituaciéban, és az elfogadott tudomanyos
normék jegyében megvizsgaljuk a széba johetd elméletek, elméleti megolda-
sok vagy interpretaciok korét, valamint az azok mellett és azok ellen fel-
hozhat6 érveket, illetve — ha torténetileg kozelitiink a kérdéshez — a konkrét
elméleteket erdsité vagy gyengit6 tudomanyos, tarsadalmi vagy kulturalis
tényezlket. E tekintetben pedig vildgossa valik, hogy a jelen tanulményban
biralt uralkod6 4llaspont nemcsak a Duhem-Quine-Lakatos-féle tétel alapjan
— azaz filozofiailag —, hanem természettudomanyos szempontbo6l is hibas.
Ugyanis — mint erre Janossy Lajos korabban idézett szavai is utalnak —
Lorentz éterbazisu elméletét kovetve a relativitdselméletnek 1étezik a jdzan
ész képzeteivel 6sszhangban 1év6 valtozata, és ez Einstein elméletéhez hason-
l6an teljes kordi magyarazatot nyujt a relativisztikus jelenségekre. Ugyanigy,
a kvantummechanikdban szintén legitimek az Einstein &ltal tadmogatott
determinisztikus, statisztikai interpretacids iranyzatok.24

23V.0.: Lakatos Imre: ,Appendix: Popper falsificationism and the Duhem-Quine’ thesis”
(to his Falsification and the Methodology of Scientific Research Programmes) In.
Methdology of the Scientific Research Programmes.Philosophical Papers, Volume 1.
(Edited by John Worral and Gregory Currie) Cambridge, Cambrdige University Press,
1978. 93-101. (Eredeti publikaci6 In. I. Lakatos and A. Musgrave (eds.): Criticism
and the Growth of Knowledge, Cambridge, Cambridge University Press, 1970.

24V.6.: Szab6 Laszl6: A nyitott jovs problémdja. Véletlen, kauzalitds és determiniz-
mus a fizikaban. Budapest, Typotex Kiadd, 2002.; Szegedi Péter: ,,Ut6sz6 Blohincev
A kvantummechanika elvi kérdései - Kvantummechanikai méréselmélet " c. kony-
véhez. In. Blohincev: A kvantummechanika elvi kérdései - Kvantummechanikai
méréselmélet. Budapest, Gondolat 1987. 274-299; Szegedi Péter: Determinisztikus
torekvések a kvantummechanikdban. Torténeti-filozdfiai elemzés. Kandidétusi
értekezés, MTA TMB 1989. (kézirat).

244



8. AZ ALTERNATIV ELMELETEK ES INTERPRETACIOS TOREKVESEK
MODSZERTANI MEGITELESE. A MODSZERTANI ES TARTALMI
RACIONALITASKRITERIUMOK KOZOTTI KONFLIKTUS, MINT
A 20. SZAZADI FIZIKA VALODI NOVUMA

Ha az éterbazisa, lorentzidnus relativitiselmélet étere a tartalmi kri-
tériumoktdl eltekintve, csupan a mddszertani racionalizmus kritériumainak
figyelembe vételével folosleges, ad hoc, az Ocham-borotvanak ellentmondd
metafizikai entitas, és hasonl6 szemrehanyasok érhetik a determinizmusra
iranyul6 kvantummechanikai torekvések altal feltételezett tgynevezett ,rejtett
paraméter”’-eket is, akkor a tartalmi racionalitaskritériumokat figyelembe
véve megvaltozik ez az itélet. Nem arro6l van sz6 ugyanis, hogy ezek az alter-
nativ elméletek és torekvések onkényesen, raciondlis indok nélkiil kihasz-
néljak az empirikus aluldeterminaltsagb6l ad6d6 szabadsagfokot, és a mar
miikods elméletekkel szemben 6ncéltian az egyszertiség elvének ellentmond6
alternativakat konstruslnak. Eppen ellenkezéleg: e konstrukciék pontosan
azok az elméleti és/vagy interpretacios megoldasok, amelyek a lehetéségek-
hez képest egyszertien, 1ij elméleti entitasok minimalis bevezetésével terem-
tenek osszhangot a fizikai elmélet és a hagyomanyos értelemben vett,
tartalmi elemeket is magaban foglalé racionalizmus legalapvet6bb a priori
kategoriai kozott. Ha tovabbra is arra toreksziink, hogy a tudomanyos
elmélet a brunoi érelemben ,,megnyugtassa esziinket” — azaz osszhangban
dlljon a jelzett a priori mozzanatokkal —, akkor a lorentzianus éter beveze-
tése vagy a determinisztikus kvantummechanika felé vezet6 elméleti megol-
dasok és feltételezések nem ad hoc, irracionalis, metafizikai konstrukciok,
hanem éppen a raciondlis tudomany megalkotasara iranyulé tevékenység
modszertanilag is indokolt, ésszerii mozzanatai. Ad hoc-ka csak akkor valnak,
ha elvetjiik a fentiekben elemzett tartalmi racionalitdskritériumokat, és
egyfajta egyoldalit metodolégiai racionalizmus kultuszanak jegyében lemon-
dunk a tartalmi kritériumok értelmében is racionalis tudomanyrol, utat enged-
ve ezaltal a jozan észnek ellentmondo és ennyiben irraciondlis fizikanak.

A 20. szazadi fizikaval kapcsolatos, tanulményunk elején bemutatott
ellentmondas igy megoldodik: e fizikdnak mint kiilonlegesen racionélis
tudomanynak a kultusza jogos az egyoldald metodologiai racionalizmus
jegyében, és ennek nem mond ellent az sem, hogy ugyanakkor e fizika
szamos allitasa ,felfoghatatlan”-nak, illetve kifejezetten abszurdnak tiinik. A
kett6ség abbol fakad, hogy a 20. szdzad elején megjelend Gj elméletek a
metodoldgiai racionalizmus egyoldald dominanciéja jegyében felmondtak a
tartalmi racionalitaskritérium néhany alapvet$ elemét, és szembekeriiltek a
j6zan ész néhany a priori képzetével. Az, hogy ez — ha nem is tudatosan — de
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mennyire igy tortént, szovegszerfien is elemezhet6 a relativitiselmélet
esetében Einstein és hivei, a kvantummechanikéat illetéen Bohr, Heisenberg
és maés fizikusok irasaiban, amelyekben fontos szerepe van a pozitivista-
neopozitivista jellegli metodolégiai megfontoldsoknak: az utédbbiak nem
csupan jelen vannak e szovegekben, hanem immanens kapesoldédnak a jézan
ész szamara abszurd allitasokhoz.

Mindazonaltal a modern fizika most emlitett fordulata nem vezethetd
vissza csupan a tudomanyos gondolkodést jellemz§ attittid megvaltozasara
és a metodolégiai racionalizmus egyoldald uralomra jutasiara. Newton
elméletében a metodologiai és a tartalmi racionalitaskritériumok még jol
megfértek egymassal, és igy nem véletlen, hogy ez az elmélet ma is a jozan
észnek és intuitiv szemlétiinknek megfelel6 elméletként szerepel, melynek
fizikai vilagképe jol tanithaté a kozépiskoldkban. De még a Newtonnal kap-
csolatos szigorti machianus kritika sem okozott meghasonlast a médszertani
és a tartalmi racionalitaskritériumok kozott: a forgd vodrokkel kapcesolatos
gondolatkisérlet machidnus elemzése és az Ggynevezett Mach-elv, amely
szerint a tehetetlenség nem a newtoni abszolut tér jelenlétével, hanem a kor-
nyez6 csillagrendszerek hatdsaval magyarazhat6, ugyancsak teljesen 0ssz-
hangban van térképzeteinkkel, intellektuélis intuiciénkkal és a jézan ésszel.
(Mach a newtoni abszoltt teret moédszertani kritériumok alapjan tudomany-
talan, metafizikai entitisnak mindsitette.)

Ha a modern fizikaban tartalmi szempontb6l abszurd allitasok jelenhettek
meg, ez csak azért valt lehet6vé, mert a fizikai vilag Gjonnan feltart szféraiban
(igy egyik oldalrél a nagy sebességek, az erGs gravitacios terek és a kozmikus
méretek dimenzidjaban, masik oldalroél az elemi részecskék mikrovilagaban)
a metodolégiai és a tartalmi racionalitaskritériumok szembekeriiltek egy-
maéssal. Nevezetesen: a priori nem sziikségszerti, hogy a metodologiai
racionalitiskritériumok kovetése ellentétes legyen a szubsztantiv racionali-
taskritériumokkal. Azaz, nem sziikséges, hogy az el6bbi kritériumcsoport a
fentiekben elemzett értelemben abszurd allitdsokhoz, elméletekhez vezessen.
Ha ez a modern fizikdban igy torténik, akkor ennek a kultiran és a gon-
dolkodastorténeten kiviili oka van, amennyiben ez a fizikai megismerés altal
vizsgélat ala vont 1j jelenségek természetébdl kovetkezik. A tarsadalmi-kul-
turalis és torténeti Gsszefiiggéseknek itt csak annyiban van szerepe, hogy a
tudomany e régiok felé fordulasa nyilvanvaléan ilyen tényez6kkel magyaraz-
hat6. A metodolégiai és a tartalmi racionalitaskritériumok most elemzett
konfliktusa azonban mar a természeti vilag vizsgalt régidi altal determinalt
adottsag, amely ennyiben ,objektiv”, téliink fiiggetlen. Igy ha hamis is az a
megkozelités, mely szerint a modern fizika abszurdnak megjelend elemeit ,a
természet valdsiga eltér észbeli elvarasainktdl és kritériumainktdl” fordu-
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lattal magyarazza, e szakszer(itlen és nem targyszert allitAsnak van val6sagos
alapja. Nevezetesen, valoban a természet megismerés ala vont 1j jelenségei
kényszeritették ki a tartalmi és a modszertani racionalitaskritériumok kozotti
konfliktust a 20. szazadi fiizkaban: ez a konfliktus valoban ,,objektiv”, téliink
fliggetlen, a természet vizsgalt régioi altal rank kényszeritett meghatarozott-
saga a mai fizikanak.

9. OSSZEGZES. A 20. SZAZADI FIZIKA KAPCSAN FELVETODG
RACIONALITASPROBLEMA FILOZOFIAI TERMESZETE

Igy a 20. szézadi fizikus és tudoméanyfilozéfus elkeriilhetetleniil valaszit-
hoz érkezik: vagy kitart az Gjkori természettudoményos racionalizmus rele-
véans racionalitaskritériumai — és igy kiilondsen az intuitiv szemléletnek és a
»jozan ész” a priori rétegének valoé megfelelés — mellett, és ennek jegyében a
modszertani racionalitaskritériumok érvényesiilését korlatozza, vagy pedig
egyoldaltian elényben részesiti a modszertani racionalitast, és vallalja, hogy
elméletében abszurd, ,felfoghatatlan”, a jézan ésszel konfliktusban 1évé alli-
tasok jelennek meg. Nyilvanvalo, hogy az itt megjelend konfliktus nem ter-
mészettudomanyos jellegii: bar a természettudomanyos megismerésre, a
természettudomanyos ,.értelem”-re vonatkozik, a filozdfiai-reflexiv gondol-
kodas szférdjaba, azaz a filozdfiai ,ész” illetékességéhez tartozik. Ennek
megfelelGen azt, hogy a tudomanyos megismerés a fentiekben jelzett két at
koziil melyiket valasztja, nem a természettudomanyos vizsgalédas targya
hatarozza meg, hanem filozéfiai jellegii értékvalasztastol fiigg, melynek
tudomanyfilozéfiai alapjat a Duhem-Quine-Lakatos-féle empirikus aluldeter-
minaltsigi tétel, természettudomanyos értelemben vett szakszer(iségét pedig
a ténylegesen lehetséges alternativ természettudomanyos elméletek és inter-
pretécios kisérletek nyajtjak.

A most vazolt helyzet illusztralasara tekintsiik a relativisztikus jelenségek
fizikai magyarazatat, ahol két konzisztens relativitiselmélet all rendelkezé-
siinkre: az einsteini és a lorentzianus elmélet (melynek talan legkidolgozot-
tabb, és egyben matematikailag is leginkabb megalapozott formajat Janossy
Lajosnak koszonhetjiik). A két elmélet a fizikai tapasztalat, az empirikus fizi-
kai valésag tekintetében egyformén azt 4llitja, hogy — elvi okok miatt — nem
lehetséges abszolit mozgést és abszolat id6beli ritmust megfigyelni vagy
kisérletileg mérni, és ennek megfeleléen mindketts tagadja az empirikusan
kimutathat6 kitiintettet vonatkoztatisi rendszer 1étezését. S hasonloképpen:
az empirikusan meghatarozott sebességek mindkett6ben a relativisztikus
sebességosszeadés tanulmanyunkban targyalt képlete szerint 6sszegzendGek.
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Az einsteini elmélet mindennek nyomén — a machidnus médszertant szel-
lemében, Ernst Machnak a newtoni abszolut tér fogalman gyakorolt kritika-
jat mintaként kovetve — az empiriara hivatkozva posztulalja a vonatkoztatési
rendszerek egyenrangtisagat és a fénysebesség hatarsebesség voltat, majd e
posztulatumok alapjan machidnus modon definidlja az id6 mérésének mod-
szertanat, és az igy ad6do id6mértékekbdl megkonstrualja az id6 empirikus
fogalmat. Ezen eljards nem csupan 6sszhangban van a metodolégiai racio-
nalit4s pozitivista ideajaval, hanem annak a fizikai elméletalkotasban torténd
példaszeri megvalositasa. Nem véletlen ezért, hogy Einstein itteni eljarasat
Moritz Schlick a filozéfia szdméara is kovetend6 mintinak tartja. Ez az
einsteini modszertan azonban elvezet a hagyomanyos természettudomanyos
racionalizmus és a jozan ész szaméara kozismerten abszurd allitdsokhoz.

Ezzel szemben a lorentzidnus elmélet — amely mint lattuk, az empiria
szintjén szintén a vonatkoztatdsi rendszerek egyenranglisagat, s ezaltal a
mozgas relativitasat allitja — tovabbra is kitart a kitiintetett vonatkoztatési
rendszer és a nem relativ mozgas, valamint a nem relativ id6mértékek mel-
lett, és e fogalmak segitségével a relativisztikus jelenségekre a jozan ésszel
Osszhangban 1év6 magyarizatot nyujt. Eszerint az a relativitis, amely az
empirikus szinten szdmunkra megjelenik, megfigyelhet§ és mérhetd, egy
mélyebb, kozvetleniil nem megfigyelhetd, hanem csak kikovetkeztethetd fizi-
kai ontolbgia kovetkezménye, és ennyiben csupan a fizikai valosag empirikus
felszinén megjelend latszat. Ez az elmélet igy Einsteinnel szemben, ahol a
fizikai valosag kizarolagosan azzal azonos, amit kozvetleniil tapasztalunk,
illetve amit ilyen tapasztalati elemekbdl felépithetiink, kétszintii fizikai onto-
logiat teremt: az empirikusan megjelend fizikai vilagot, és a mélyebben rejlé,
az empirikus vildgra — és annak részeként e vilag relativisztikus jelenségeire
— magyarazatot nyujt6, szimunkra kozvetleniil hozza nem férhetd, de teore-
tikusan kikovetkeztethetd fizikai valosagot. A megfigyelhets vilag ebben az
elméletben ugyantigy relativisztikus mint Einsteinnél, de ez itt valdjaban
csak latszat, és a mélyben a fizika nem relativisztikus tartomanya rejlik.

Marmost a lorentzidnus éter és a hozz4 kapcsolt kitiintetett rendszer sta-
tusza ismeretelméletileg kifejezetten parhuzamos Newton abszolut terének
ismeretelméleti statuszaval, és ennek kovetkeztében a relativisztikus jelen-
ségek lorentzidnus magyarazata is hasonlit ahhoz, ahogy Newton az abszolat
tér segitségével a tehetetlenség jelenségét magyarazta. Ezért a lorentzianus
magyarazatra nyilvanval6an alkalmazhat6 a machianus kritika, és annak szel-
lemében ez az elmélet metafizikainak mingsithets. Am — mint amiképpen ezt
tanulméanyunkban megmutattuk — ha nem {iritjiik ki a természettudoméanyos
elméletalkotast oriental6 elvek koziil a racionalitas tartalmi kritériumait, a
relativisztikus jelenségek természetébdl kovetkezbleg nincs mas t, hanem a
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hagyomanyos racionalitaskritériumoknak val6 megfelelés érdekében sziikség
van a fizikai valosig e mélyebb rétegének bevezetésére. Ez egyik oldalr6l nem
onkényesen, hanem a tartalmi értelemben vett természettudomanyos racio-
nalitis érdekében torténik, és az egyszertliség elvének is eleget tesz annyiban,
hogy csak abban a mértékben vezet be kozvetleniil nem megfigyelhet§ fizikai
1étezGket és folyamatokat, amily mértékben a tartalmi racionalitis megérzése
érdekében ez sziikséges. Masik oldalr6l viszont mégiscsak az 6nmagaban
tekintett metodolégiai racionalitaskritériumok korlatozasaval jar.

A 20. szazadi fizika uralkod6 tendenciaja e konfliktusban a hagyomanyos
értelemben abszurd Allitasok és nézetek tudoményos megjelenésének aran a
metodoldgiai racionalitast részesiti elényben, és ez torténeti-tarsadalmi okok
miatt bizonyara nem véletlen: tarsadalmi hatterét valoszintileg ugyanazok a
tendencidk alkotjak, amelyekkel Max Weber mas kontextusban a formalis
racionalizmusnak a szubsztantiv racionalizmussal szembeni uralomra jutasat
magyarazta. Az azonban, hogy a modszertani racionalitaskritériumok szem-
bekeriiltek a tartalmi kritériumokkal, nem tarsadalmi eredet(i jelenség, ha-
nem a természet vizsgalat ala vont jelenségeibdl fakad. Az uralkodd nézet, a
modern fizika abszurd allitasait igazolni szdndékoz6 ideoldgia hamis, mivel
nem a természet valoésaga és az észbeli elvarasaink kozotti eltérés kényszeri-
tette ki a jozan ésszel ellentmondésban 1év6, a hagyoményos raci6 jegyében
abszurdként megjelend fizikai allitdsokat. Egyrészt nemcsak hogy ténysze-
riien nincs ilyen eltérés és kényszer, hanem annak fogalma — tobbek kozott a
Duhem-Qunie-Lakatos-féle tétel miatt — az adott Osszefliggésben értelmez-
hetetlen. Masrészt konkrét fizikai elméletek és interpretaciok igazoljak, hogy
az érintett természeti jelenségek a jozan ésszel 6sszhangban is értelmezhetdk,
s6t a relativitiselmélet esetében kifejezetten rendelkezésre is &ll ilyen
értelmezés. Ezen alternativ értelmezések ara viszont a mai fizika kon-
textusaban a modszertani racionalitaskritériumok korlatozasa, mint ami-
képpen az utébbiak korlatlan érvényesitése ugyanitt elengedhetetleniil a
tartalmi racionalitdskritériumok sériiléséhez vezet.

A 20. szazadi fizika valédi tjjdonsGga nem a hagyomanyos természet-
tudomanyos racionalizmus és a joézan ész szamara abszurdként megjelen6
allitasok elkeriilhetetlensége, hanem ez az el6bbi, a mddszertani és a tar-
talmi racionalitds kritériumai kézott adoédé, ma kikeriilhetetlennek latszé
konfliktus, valamint az a fesziiltség és ambivalencia, amely a tudomanyos
racionalitas, a tudomdnyos rdcié vonatkozasaban ennek nyoman a fizika-
ban keletkezett.
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ESZ ES ERTELEM A MODERN TECHNIKA
KIALAKULASANAK TUKREBEN

GARACZI IMRE

»~Harminc éve probaljuk megtudni, hogy hol az ember helye a techni-

ka vildgdban. A valaszok két f6iranyt mutatnak. Tobbek szerint az
ember és a gép olyan kapcsolatarél van sz6, melyben egylittmiikodésnek kell
kialakulnia. Masok agy tartjak, hogy az embert a gép egyszertien ki fogja
szoritani. E két értelmezés mindegyike Gjabb két alcsoportra oszlik. Az egyik
az ember-gép parosrol beszél, ami a legésszer(ibb elképzelés (az ember és a
gép tokéletesen adaptalodott egymashoz, és Osszhangban mikodnek), a
maésik elképzelés a tudomanyos-fantasztikus irodalomban van jelen, és olyan
mutacidkat abrazol, ahol az ember mar csak agy és ideg, mivel a gép a testévé
valt. Ezzel az integracibval teljesen Gj faj jonne létre. A mésik irdnyzaton
beliil megtalaljuk mind az optimista (az ember a szellemi felemelkedésnek és
a teremtés 6romének szentelheti magat, miutdn minden firadsagos munka-
bol kirekesztetett), mind a pesszimista nézetet (a tevékenységbdl kizart,
parazitava és foloslegessé valt embert a robotok lazadasa elpusztitja). Mind-
ezek a vélemények nagyon feliiletesek, mert kizarblag az egyediségiikben
tekintett gépek sokasaganak toredékes és részletes vizigjanal maradnak meg,
melyekben az ember csak egyediségében jelenik meg. Tehat sem a jelenlegi
és megjosolhat6 valosagnak, sem a technika rendszerének, vagy akar a tech-
nika jelenségének megértéséhez nem visznek kozelebb, ezért mell6zhetjitk
Gket. A masik nagy aramlat (ha eltekintiink az olyan misztikusokt6l, mint
Teilhard de Chardin) globélis 1atasra torekszik, és tobbé-kevésbé elfogadja a
technikai tarsadalom képzetét, ugyanakkor val6di mivoltdr6l mit sem
mond.”

A technika vildiga minden j nemzedék szamara méar a természetes
kornyezet részeként jelenik meg. Az ember rautalt a technikara szinte élete
minden vonatkozasiaban. Ezt a fogalmat sokféleképpen értelmezhetjiik, s
talan ott kezd6dott az egész, amikor a paleolitikumban egy eszkoz (fa- vagy
kdédarab) az emberi célmegvalositas segitjévé valt. A legatfogobb értelmezés
szerint a technika nemcsak az eszkozok és targyak tujszerti hasznalatara

g 20. szazad egyik jelent6s technikatorténésze, Jaques Ellul szerint

1 Jaques Ellul: Az ember a technika rendszerében. In. A késétjkor jézansdga II. Gon-
col Kiado6, Budapest, 2004. 7. o. Forditotta Varga Kornélia (a tovabbiakban: Ellul)
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vonatkozik, hanem az emberi gondolkodas céltételez0 mbdszereit is jelenti. A
rendelkezésre all6 és a tarsadalmi cselekvésben hasznélatos technikdk mar
ugy jelennek meg az ember szamara, mint az életvildg jol beagyazodott
elemei. Ezek 0sztonzik is az embert a cselekvések hatékony megvalositisara.
A technika univerzumanak megismerése fontos helyet tolt be az oktatasi és
képzési folyamatokban, hiszen a hatékonysag szempontjabdél megkeriilhetet-
lenek a mindennapi életben a technika meglévg eszkozei. Az egyes torténelmi
korszakok tanulményozasakor beszéliink a technikai kultura szerepér6l is.
Ennek fontossaga vitathatatlan, hiszen a technika lehetéségei fokozzak a
termelést, praktikusabba teszik az emberi munkat, s ezaltal a tirsadalom
tagjainak tobb szabadideje lesz, novekednek a fogyasztoi igények és javul a
komfortérzet.

Természetesen a technika fejlédést elGsegits és kikovetel§ szerepét nem
tudtak megallitani. Az ipari gépkorszak szélesiilésével egyre dominansabba
valt az anyagelvii és targykozpontu életrend, amelyet mar a 19. szdzad soran
technikai civilizaciénak neveztek. Ez a folyamat viszont egylitt jart azzal,
hogy az emberi célok elsGsorban a fizikai javak felhalmozasénak irdnyaba
tevdtek at, és ezzel parhuzamosan a spiritudlis kultdra hagyomanyai fokoza-
tosan szorultak a hattérbe. Mindez a 19. szazad elejétdl elGsegitette a tomeg-
tarsadalom kialakulasat. A kultiira és civilizacié fogalompar szempontjabél
is jelends valtozast hozott az, hogy a technikai lehetGségek egyetemessége
inkabb mar a civilizaci6 térnyerését segitette elé a kultiiraval szemben. ,A
technikai rendszer megteremti a hozzdidomulast elGsegit6 tényezéket. A
reklam, a tomegkommunik4ci6 nytjtotta szérakozas, a politikai propaganda,
a személyzeti és a kozszolgalati politika a felszini kiilonbségek ellenére
egyetlen célt szolgalnak: az embert a technikdhoz rendelni. Biztositani sza-
mara a pszichologiai kielégiilést, motivaciot, mely lehet6vé teszi, hogy haté-
konyan éljen és dolgozzon ebben a vilagban. Az ember szellemi latokorét
technikusok formaljak, és hozzaigazitjak a technikai rend vilagahoz, amely a
lehetséges 1étezésmddok koziil szdmara az egyetlen elérhet6. Nem csupan
spontan mddon él a technikai miliben, de a reklam és a szorakozas ennek a
kornyezetnek a képét, visszfényét és megjelenésmodjat nytgjtja neki.”2

Mindennek nyoman a 19. szizad eleje 6ta a tomegtarsadalom és a tech-
nika kapcsolata ujfajta lelkialkatot is megalapozott. Ennek fontos eleme az,
hogy a szekularizacié nyoman a modern vilagban csokkent a vallask6zpontt
gondolkodas jelentGsége, s ezzel parhuzamosan a technika megisteniilése
fokozatosan nyert teret. Korunkra a technika fontossaga az egyértelm{ hasz-
nossag mellett mar az 4j fliggbségek kialakulasdban is kozépponti szerept,
hiszen az adott emberi cselekvésekben a f6 irAnyt mar az extraorganikus

2In. Ellul 10. o.
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eszkoztér kondiciondlja, s ezt egyes kutatok az ember felszabadulasaként
értelmezték, mig masok egyfajta 1j fligglség kialakulasaként.3

A modern technika elterjedése nagymértékben jarult hozza a tomegtarsa-
dalomban a szabadidd ugrasszerti megnovekedéséhez. A nyugati vildgban a
4-5 hetes évi rendes szabadsag, a hosszti weekend és a napi munka uténi
szabadidé jelent6s mértékben erdsitette az emberek szabadsagélményét. Ez
egyrészt elviselhet6bbé tette a munkavégzésbdl fakadé problémakat, hiszen
minél nehezebb a munka, annél kellemesebb a szabadid{ eltoltése. A szabad-
id6 értékké valt, s ebben nagy szerepe volt a technikanak. ,A szabadidé képe
valbjaban hozzaidomit benniinket a technikai rend sziikségszertiségéhez. A
szabadid6nek a technikai rend révén nyert motivumat parhuzamba kell alli-
tani azzal a technikinak cimzett dicshimnusszal, amely a kultira mingségi és
mennyiségi novekedésérol szol. (...) Ez a széles korben elterjedt allaspont
csupan az ember hélajat fejezi ki a technika irant. Ez a mindannyiunkban
megléve, igaz, mély meggy6z6dés kifejezGdése, hiszen spontan halat érziink a
televizi6, a lemezjatsz6 vagy a csodélatos képi reprodukalasok irant, és
nagyon csalédottak vagyunk, amikor megfosztanak az ilyen dolgoktél, ame-
lyek hozzatartoznak életiink folydsahoz. Ez a hala nimbuszként veszi koriil a
technikat, és megmutatja, milyen mélyen asszimilalédtunk. Fontos tudomast
venniink arrol, hogy az ember, akirdl beszéliink, mér technicizalt ember, és
nem is lehet masként.”# A modern tarsadalmakban nemcsak a munkafolya-
matoknak, hanem a szabadidé eltoltésének kis fontos Gsszetevdje a technika,
hiszen a szabadidé halmozottan el6nyos helyzetet teremt a koltségek néve-
lésére (nyaralas, jatékok, utazasok, fogyasztasi cikkek stb.). Fontos Gssze-
fliggés az is, hogy a munkaban elt6ltott tevékeny onmegvalositas a szabad-
id6ben nyeri el céljat és jutalmat. Ezt noveli még a fiiggetlenség érzete is.
Pszicholbgiai szempontb6l pedig a technika biztositja az elérend§ vagyak
targyait. Mindez folyamatszertien jelenik meg a tomegtarsadalom emberének
életébe,5 azaz a technika minden esetben az altala keltett sziikségletekre ad

3 A konformizmusnak ezt az éallapotat a technikai rendszer legsotétebb profétai az
sember felszabaditasaként” tidvozolték. Ugyan mi aldl szabadult fel igy az ember?
Olyan feltételek alol, melyek altal az emberiség felviragzott, és megismerhetett egy
aktiv, a kornyezettel kolesonosségi kapcsolatban allé aldasos viszonyt. Megismerhe-
tett egy emberi és természetes, ,nem elGre beprogramozott”, valtozatos kornyezetet,
amely reagal, mely tele van nehézségekkel, csabitasokkal, nehéz vélasztasokkal,
kihivasokkal, meglepetésekkel és varatlan ajandékokkal.” In. Ellul 10. o.

4In. Ellul 11. 0.

5 ,A vagy a technikai eljarasok soran nyert valasz. Mivel pedig a nemi vagy felszabadi-
tasat dics6itik, meg kell kérdezniink, hogy mi ad erre lehetGséget: A ,fogamzasgatld
tabletta”, azaz egy technikai termék. A technika nemcsak korlatozo és leegyszertisit6
hat4st, hanem oly médon ,szabadit fel”, hogy az ember egyre mélyebben a technikai
rendszer részévé valik. Vannak azonban olyanok is, akik a vagyat a technikéaval
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vélaszt. EbbG] fakadban az egyéni jov6kép kialakitdsdban mar elvalasztha-
tatlan a technika és a vagyak kapcsolata. Ebb4l szarmazik az a jelenkori gaz-
dasagetikai probléma, hogy a technikdhoz valé viszony milyen mértékben
uralja az ember gondolkoddsat, mert létezik egy technikan kiviili emberi
vilag is (human kapcsolatok, kultiira, érzelmek stb.). Ezzel kapcsolatban
mar sokan megfogalmaztak a 20. szazad elejétdl azt, hogy a technika kikove-
tel6 jellege radikdlisan monopolizdlhatja az ember fogyaszt6i vilagképét
(példaul reklamok). Vajon a technikai eszk6zok uralmat gyakorolhatnak-e a
fogyasztasi szokasok felett?

Martin Heidegger egy 1953-ban a miincheni Technikai F&iskolan tartott
eladasaban a technika 1ényegét vizsgalta: ,igy aztan a technika lényege sem
valami technikai. Ezért addig soha nem tapasztaljuk meg a kapcsolatunkat a
technika 1ényegével, amig csak a technikait képzeljiik el vagy miiveljiik, amig
csak kiegyeziink vele, vagy kitériink el6le. Mindenhol szolgaian a technikahoz
maradunk ldncolva, akar szenvedélyesen igeneliink, akdr nemet mondunk ra.
A legstlyosabban mégis akkor vagyunk a technikanak kiszolgéltatva, ha mint
valami semlegeset szemléljiik. Ez az elképzelés ugyanis, amelynek manapsag
az emberek kiilonosen szivesen hdédolnak, tokéletesen vakka tesz minket a
technika 1ényegével szemben.” ¢

A technika lényege az eszkéz mivoltaban rejlik, amely a célok elérését
teszi lehet6vé. Heidegger szerint az ember és a technika kozott uralmi
viszony all fenn: ,,Urra akar lenni rajta. Ennek akarasa annal parancsol6bba
vélik, minél inkabb fenyeget a technika azzal, hogy kicstiszik az ember ural-
ma al6l.”” A kérdés az, hogy az ember uralkodik-e a technikan, avagy fordit-
va? Ennek megvalaszoldsdhoz Heidegger kiindulépontként az arisztotelészi
oksagi elméletet veszi alapul. Eszerint négy okra vezethet6 vissza a létez6
vilag: anyagi (causa materialis), formai (causa formalis), cél (causa fina-
lis) és hato (causa efficiens) ok. Ezek Osszefiiggéseit Heidegger egy példaval
szemlélteti: ,,Az eziist az, amibdl az eziistcsésze késziil. Ez, mint ez az anyag
(hylé) részes a csészében. Az eziistcsésze viszont le van kotelezve az eziistnek,
azaz az eziistnek koszonheti azt, amibdl all. De az aldozati eszkoz nemcsak az
eziistnek marad lekotelezve. Az eziist lekotelezettje mint csésze, nem csat

ellentétesnek tekintik. Freud elemzéseire tdmaszkodva a vagybdl kisérelnek meg
kiutat talalni a lehetséges felé. Ez az Allitas kétszeresen is félrevezetd, tovabba észre-
vétleniil metafizikus allaspont felvételére készteti az embert. Az valdban igaz, hogy a
vagy alapvetd, és hogy végteleniil meghalad minden megval6sulast, hogy megéallas
nélkiil hajtja el6re az embert, és hogy mindaz, ami kielégiti ezt a vagyat, holnapra
meghaladott lesz.” In. Ellul 12-13. o.

6 Martin Heidegger: Kérdés a technika nyoman. In. A késéiijkor jézansaga II. Goncol
Kiado, Budapest, 2004. 111. o. Forditotta Varga Kornélia (a tovibbiakban: Heidegger)

7 In. Heidegger 112. 0.
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vagy gylr(i, hanem csésze alakjaban jelenik meg. Az 4ldozati eszkoz igy
egyuttal a csészeféle alakjanak (eidos) is addsa. Az eziist, amelybe az alak,
mint csésze bocsajtkozik; a kinézet, amelyben az eziistbdl valé megjelenik, a
maguk médjan egyarant részesei az aldozati eszkdznek. De részese még egy
harmadik tényez6 is. Ez pedig az, ami a csészét joeldre a folszentelés és az 4l-
dozas teriiletére hatarolja be. Ez hatarolja koriil a csészét aldozati eszkoz-
ként. Ami behatérol, az be is végzi a dolgot. Ezzel a véggel a dolog nem
szlinik meg, hanem ebbdl kiindulva kezd azzi lenni, ami az elallitas utan
lesz. A bevégz6, a beteljesité ebben az értelemben hangzik gorogiil telosnak,
amit talsagosan gyakran forditanak ,végnek” és ,célnak”, és amit ezzel félre-
értelmeznek. A telos lekotelezi azt, ami mint anyag és ami, mint megjelenés
az aldozati eszkoz részese. Végezetiil egy negyedik is részese a kész aldozati
eszkéz meg- és készenlétének: az Gtvos; azonban korantsem azzal, hogy
hatoerdként a kész aldozati csészét mint az elkészités effektusat eredményezi,
nem mint causa efficiens.”8

Mindezek alapjan a négy ok egyiittm{ikodése hozza létre az anyagi és
szellemi vilag javait, s igy — Heidegger szerint — a technika nemcsak eszkoz
jellegénél fogva all el6ttiink, hanem, mint alkot6 folyamat: a létrehozast, a
feltarast is jelenti. A feltarulas pedig mar az igazsag fogalmahoz kothetd,
hiszen ez magdban foglalja az elnemrejtettséget is. igy a technika a modern
korban dllvanyként értelmezhetd. 9 Ugyanakkor Heidegger ehhez azt is
hozzateszi, hogy a technikat, mint allvanyt a feltaras végzeteként is értelmez-
hetjiik. Ez pedig veszély, hiszen a technika funkcidja felszabadité, amikor az
emberi léptékii célok szolgdlataban all, de végzet is lehet, amikor a technika
egyfajta kikényszerit6 istenként szerepel: ,A feltaras végzete nem 6nmaga-
ban valamiféle veszély, hanem a veszély. LAm, ha a végzet az allviny modjat
hatja 4t, akkor ez a legnagyobb veszély. Ezt pedig két tekintetben is tandsitja.
Amint az elnemrejtett mar nem is targyként, hanem kizaroélag allomanyként
vonatkozik az emberre, és az ember a targy nélkiiliben méar csak az allomany
megrendelGje — akkor az ember a szakadék legszélére keriil, oda tudniillik,
ahol mar 6t magat is allomanyszamba lehet csak venni. Mésfel6l éppen az ily

8 In. Heidegger 114. o.

9 Allvany annyit tesz, mint egybegytijt§ abban a feladatban, amely az embert arra
rendeli, azaz hivja ki, hogy a valot a feladatra rendelés modjan, mint &llomanyt
rejtse ki. Az allviny annyi, mint a feltaras, a feltaras modja, amely a modern techni-
ka lényegében munkal, s amely magéban véve korantsem technikai. Technikai ezzel
szemben mindaz, amit acsolménynak, épitménynek, szerelvénynek neveziink, s amik
alkotérészei annak, amit felszerelésnek hivunk. Ez azonban, emlitett alkatrészeivel
egyiitt a technikai munka tertiiletére, illetékességébe tartozik, ami csupan az allvany
kihivasanak felel meg, de 6t magéat soha nem alkotja, még kevésbé iranyitja.” In.
Heidegger 121-122. o.
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modon fenyegetett ember terpeszkedik el a foldon annak uraként. Ezéltal
urhodik el annak a latszata, hogy minden, ami follelhet6, annyiban all csak
fenn, amennyiben emberi csindlmény. Ez a latszat érlel meg egy utolso csalfa
latoméanyt. Ugy latszik eszerint, mintha az ember mar mindeniitt csak
onmagaval talalkozna.”10

Heidegger nem a technikat tartja veszélynek, hanem azt, ha ez a lehet§ség
nem az eredeti feltarast, az igazsagot szolgaja, azaz ha a technika segitsé-
gével az ember megvalositia céljait, az pozitiv, ha viszont a technika az
emberen keresztiil a technika céljait koveteli ki, ez negativ. Mindehhez még
az is hozzaftizhetd, hogy a technika nagyban elGsegitheti az emberi 6nmeg-
ismerést. Természetesen a technikahoz ftiz6d6 viszony — ha nem tisztazzuk
rendszeresen lényegét — egy 6rdogi korbe is bevonhatja a modern embert,
ugyanis ha balvanyozdiva valunk, ez nagyban gatolhatja a felelGsségvallala-
sunkat, illetve a helyes dontéshozatalt. Annal is inkabb fontos ezt a kérdést
etikai szemsz0gb04l is vizsgalni, hiszen a technikai-gépi vilag igen konnyen a
kiszolgal6java teheti az embert, tehat a valasztis és a felelgsség kérdése nem
lehet pusztin a technika fliggvénye. Az is erds tilzéas, amit néhany kutaté allit
(Closets, Toffler), hogy a technika nyitja meg az utat a szabadsag felé.
Nyilvanvald, hogy a technikidnak ebben fontos szerepe van, de nem egyediili.
»Kétségteleniil igaz, hogy a modern embernek lehetésége nyilik a helyvaltoz-
tatasra, fogyasztasi termékek kozti valasztasra stb. (E helyt nem veszem
figyelembe a politikai fajtajad megkotottségeket.) De vajon mindez jelenti-e
egyuttal a szabadsig novekedését is? A valaszadashoz kérdések sorat kell
feltenniink: Ki ez az ember, akinek vélasztania kell? Vajon autoném-e ez a
vélasztas? Mi kozott lehet valasztani? Mennyire befolydsoljak a miiszaki
szakemberek ezt a valasztast?”1

Természetesen a filozofiai értelemben vett szabadsdg nem kot6dik a
technikai és fogyaszto6i vilag kényszereihez, hiszen abszolat szabadnak érez-
heti magat egy lakatlan szigeten egyediil él6 ember is, aki — kielégitve mini-
malis sziikségleteit — teljesen kiviil 41l a modern vildg kényelmén és aldasain.
Viszont az méar egy rendkiviil korlatozott szabadsagot jelent, ha a tomeg-
tarsadalom fogyaszt6i vilaganak polgéira a szabadsaga megtestesiilését pénze
folhalmozéasaban és fogyaszt6i igényeinek minél szélesebb kord kielégitésé-
ben taldlja meg. Ebben a vonatkozasban még az ember is technikai eszk6zzé
degradalodhat (példaul, ha partnerlinket pusztan szexualis kielégiilésiink
targyava tesszik).

Mindenesetre a technikai rendszerek koranak létezik egy korlatozo ten-
denciéja, amely legfGképpen a tomegtarsadalom atlagemberére hat. Az is

10 In. Heidegger 126. o.
uIn. Ellul 16. o.
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neheziti a helyzetet, hogy mindezt a kereskedelmi médiumok kommenta-
torai, illetve a technikai kor szakért6i maximalisan tdmogatjak, azaz az
atlagpolgar vallara hatalmas mennyiségli informaciédomping és rabeszélé
technika nehezedik. Eszerint a technika a szakértSk tilhatalmat noveli, akik
a divatokat és a mintakat iranyitjak, s ez biztositja a fogyaszto6i piac profitjat.
Mindezek Ellul szerint a kovetkez6 kérdéseket vetik fol: ,A valédi ember —
nem pedig a Sartre vagy Heidegger altal elképzelt ember — hogyan is dont-
hetne oOnéalldan, illetve hogyan is utasithatna vissza a technikat vagy a
kiilonbo6z6 eljarasokat? Hogyan, mihez mérve tudna maés iranyt venni, mint
amit a technika 6nmaga jeldl ki onfejlesztése soran? Kezdeményezhetne-e
barmi olyat, ami nem technikai eredet(i?”2

Nyikolaj A. Bergyajev szerint ,A technika lett a modern ember végsé
szerelme. A technika égisze alatt — s 6t imadva — az ember kész akar arra is,
hogy 6nnon képét és alakjat egy vészterhes valtozasnak aldozza fel. A gépek
bélvanyozasa félelmetes format olt, s azzal fenyeget, hogy az embert legben-
s6bb valbjaban érinti.”3 Bergyajev a technika kérdését a keresztény vallasos
tudat szempontjabol vizsgalja. Eszerint a technika a kereszténység szempont-
jabol semleges és kozombos. Egy olyan kozeg, amely a mindennapi életet
praktikusabba és kényelmesebbé teszi, elésegiti az életszinvonal és a kom-
fortérzés emelkedését, s igy egy hasznos kiegészit6 szerepet t6lt be a minden-
napi életben. Ugyanakkor a technika nem befolyasolja a tudat és lelkiismeret
dontéseit. Emellett vannak olyan keresztények, akik arra hivjak fel a figyel-
met, hogy a technika az emberi élet folotti hatalomra tor, és megvalositja
apokaliptikus modon az Antikrisztus birodalmat. Bergyajev szerint mindkét
megoldas hianyos, hiszen ,A feltett kérdésre egyik allaspont sem ad kielégits
vélaszt; az egyik esetben mintegy megprobalnak elmenekiilni az emberi
tevékenység eredményei irant vald egylittes felelGsségérzés alol, a masik
esetben pedig eleve lemondanak arrél, hogy alkoté mdédon avatkozzanak bele
a vilag sorsaba.”4

Bergyajev értelmezésében a technika barmely vonatkozdsaban elsdsor-
ban eszkoz és nem cél. Ezzel arra figyelmeztet, hogy a technikai vilag fejls-
dése olyan torvényszertiségeket alakit ki a tarsadalmakban, amelyek hattérbe
szorithatjdk az emberi élet valodi céljait.’s Emiatt torténetfilozofiai szem-

12 Tp, Ellul 21. o.

13 Nyikolaj A. Bergyajev: Az ember és a technika — organizmus és mechanizmus. In. A
késéiijkor jozansaga II. Goneol Kiadd, Budapest, 2004. 40. o. Forditotta Juhasz
Aniko (a tovabbiakban: Bergyajev)

14 In. Bergyajev 41. o.

15 Bz a folyamat a mindennapi életben gyakorta rejtve, észrevétleniil megy végbe, és a
technika elvesziti az emberi tudatban az eszkoz funkeidit, és célokka mereviil. Ber-
gyajev arra mutat ra, hogy a technikabdl egy végzetes hatoerd 4rad, s ha az ember
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pontbol harom egységet kiillonboztet meg a szellem és a természet kozotti
kapcsolat alapjan az emberiség torténetében: az organikusban a szellem
azonosnak tekinthet§ a természettel; a kulturalisban kivalik a szellem a ter-
mészetbdl, és autonom életet €él; a technikaiban pedig a szellem a természetet
uralja. Az elsé két tipust Bergyajev még egyensilyban 1évének tartja, s csak a
harmadik vezetett a 20. szazad soran a korabbi egység megbomlasidhoz.
Ehhez hozzajarultak a reneszénsz kortdl meger6sodott természettudomé-
nyok, valamint a 20X. szazadi evolucionizmus eredményei is. ,A fizikai
tudomanyok eredményei, és a technika teljesitményei nyomén az ember 4j
valosaggal keriil szembe, amely immaron nem az evoltci6 sziilotte, nem
valamely organikus folyamat eredménye; e valosdgot most mar zommel az
emberi feltalalo és alkotd tevékenység, illetve a mindent athat6 szervezettség
teremti meg. Ebben 0sszegzddik a technikai korszak értelme. A technika és a
gép uralma mindenekel6tt azt jelenti, hogy a szerves élet szervezett létezéssé
alakul at, az élet természett6l vald fliggGségét és talajba agyazottsagat pedig a
konstruktivizmus és a racionalis szervez6dés valtja fel.”16

Bergyajev szerint ez a folyamat a kultara paradoxonét, illetve tragédidjat
jelenti, és egyfajta 20. szizadi bilinbeesésnek tekinthet6. Természetesen
mindezt a keresztény vallas fel6l szemléli, és elegyiti a kapitalizmus utépisz-
tikus kritikajaval is, ami sok vonatkozasban elég naiv felfogast kovet, ugyanis
azt feltételezi, hogy a gépek szinte teljesen atveszik az ember feletti hatalmat.”

nem latja at ennek veszélyeit id6ben, akkor nem lesz képes arra, hogy a technika
talalmanyait a technikan talmutaté célok jegyében hasznalja. Természetesen a tech-
nika az emberi élet sziikséges kiegészitGje, modszertani lehetGsége, amely hozzajarul
az emberi élet gazdagitasihoz. Mindebben fontos a kérdés értékelméleti megkoze-
litése is, ugyanis a technikatdl fiiggetlen emberi cél jelenti az igazi értéket, s ennek
helyét nem veheti at a technika. Mindezt legf6képpen a kultira dimenzi6in beliil kell
szemlélniink: ,Az, hogy a kulttira technikai eleme novekvd talsilyba keriil az orga-
nikus elem f6l6tt, az ember eleven erdinek reakcigjat valtja ki, ez pedig az emberi
létezés technizélodasa ellen iranyul. Mi romantikaként ismerjiik ezt a reakciét. A
romantika szembefordul a klasszikus tudattal — mégpedig a m{ivészi kozvetlenség és
a ,természet” nevében —, s ellenzi a technikai jellegli m{ivészi forma talsilyat. Hely-
teleniti azt a jelenséget, hogy a kulttira megmerevedett kultarateriiletekre hasad szét,
és ezzel szemben a mindent atfogo életteljességre torekszik.” In. Bergyajev 43. o.

6 In. Bergyajev 46. o.

17 Az ember altal teremtett gép sajat képmaséra kezdi dtformalni az embert. A tayloriz-
mus, a munka racionalizilasdnak eme legszélsGségesebb forméja gépet csinal az
emberbdl. A gép arra kényszeriti az embert, hogy 6 maga is géppé valtozzon, s hogy
a gép hasonmésaként éljen. Az ember azonban Isten képe és hasonmasa, s csak tgy
képes géppé valni, ha ekozben elpusztitja onmagat. Itt azzal a hatarral talaljuk szem-
be magunkat, mely keresztezi a technika ttjat, s mely azon a hatarmezsgyén hzo-
dik, ahol az ember organikus-irracionalis létforméja mechanikus-racionalis 1étfor-
mava alakul. A technikaval szoros egységben miikod6 organizaci6 el6feltételezi a
szervez§ személyt, vagyis az €16 szervezetet, melyet csak Ggy alakithatunk at géppé,
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Inkabb igaz az a megallapitasa, hogy a technika egy tjfajta kozmogoniai
funkciot alakit ki, amelyen beliil létrejott egy ujfajta létkategoria, a szerve-
zett test, a gép, amelyet nem a szervetlen testek vilagahoz sorol, hanem inkabb
a tarsadalmi kozeghez, hiszen a gép csak itt képes jelentGséget betolteni.

Ezt a logikat onnan kozeliti meg, hogy a gépeket altaldban kiilsGdlegesen,
a tarsadalmi vetiiletek szemiivegén keresztiil ragadja meg a modern gondol-
kodas, nem pedig az emberi 1étmod, az egzisztencia fell. Ezzel kapcsolatban
fontosnak tartja azt, hogy ,,A kereszténység, amely elvalaszthatatlanul Gssze-
fon6dik az ember sorséaval, Gj vilag kiiszobén all; de a kereszténység még nem
alakitotta ki az ezzel az 4j vilaggal kapcsolatos allaspontjat. A keresztény
tudatnak azonban be kell fogadnia és szellemileg is at kell élnie ezt az 4j
vildgot; minden egyes 1j jelenséget el6szor a szellemi tapasztalasban kell
atélni, még mielbtt a filoz6fiai megismerés targyava lehetne. Az a kérdés
tehat, hogy mikor lehet a technikat és a gépet filozofiailag is birtokba venni,
végsd soron attdl fiigg, hogy vajon a keresztény tudat felvallalja és a keresz-
tény szellemiség mélyén megragadja-e ezt a problémat — s ha igen, akkor
mikor teszi.”8

Bergyajev keresztény szellemiségli néz6pontja a 20. szdzad els§ felében
még feltételezte azt, hogy a vallasos szellemiség tarsadalomformald ereje a
késébbi idGszakban is jelent6s marad, azaz a technikaval kapcsolatban a
kereszténység tovabbra is viszonyitasi alap lehet. Ez azonban a 20. szizad
masodik felétl masként alakult, ugyanis a technika és a gazdasdg a modern
nyugati tarsadalmakban nem maradt semleges a szellemi életben sem, s6t
mivel a technika a profitmaximalizalas egyik leghatékonyabb eszkozévé valt,
igy a jovGje, azaz a kés6modern korban betoltott szerepe, mar nem itélhetd
meg gy, mint elssorban vallasetikai probléma.

Az orosz vallasbélcsel6 a modern technika értelmezésében eljut egészen a
misztikaig is: ,A technika elszakitja az embert a Foldt6l, alaassa a tellurikus
misztika minden forma4jat, az anyai elv misztikajat, mely az emberi tarsada-
lom életében Oriasi szerepet jatszott. A technika aktualizmusa és titanizmusa
szoges ellentétben 4ll az anyaol, a Fold-anya, a Magna Mater 6lén val6
passziv megnyugvassal; megsemmisiti a mindent otthonossa tev§ és oltal-
mazb — a Folddel legszorosabban kapcsolatban 1év6 — szerves élet melegét. A

hogy ekozben § maga is elpusztul. Az organizacioban, mint a mechanikus és racio-
nalizalt 1étezés kifejezGdésében benne rejlik az a torekvés, hogy magat a szervezé
személyt is gépesitse. A technikat és a gépet megalkoté szellemet azonban nem lehet
maradéktalanul mechanizalni és technicizalni, mindig marad benne valami irracio-
nalis elv. A technika azonban arra tor, hogy a szellemet leigazza és automatava
véltoztassa. Igy veszi kezdetét az ember és az éltala technicizalt természet kozotti
titani kiizdelem.” In. Bergyajev 47. o.
18 In. Bergyajev 50. o.
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technikai éra lezdrja az emberiség torténelmének tellurisztikus szakaszat,
azt a szakaszt, melyben az embert mind fizikai, mind metafizikai értelemben
még a Fold hatarozza meg. Ebben foglalhatd Gssze a technika értelme, a
technika valldsos értelme.”9

Bergyajev megemliti Lev Tolsztoj és Ruskin elméleteit, amelyek kovetke-
zetesen utasitjdk el a technikai kor tjdonsagait. Ugyanakkor azt is hang-
stlyozza, hogy az 1ij technikai rend hasznos elemei nem zarhaték ki a jovs
tarsadalmanak kialakitasaboél.2° Ezzel 6sszefliggésben viszont arra hivja fel
a figyelmet, hogy a technika és a gép komoly valtozisokat okoz az emberi
érzésekben és a lélekvilagban. Paradoxonként értelmezi azt, hogy amig a régi
kulttrakban a lélek elkényelmesedett, a technikai civilizacié viszont a 1élek
megtorésére tesz kisérletet. Természetesen a 21. szazad elejérdl visszatekint-
ve e gondolatra, megéllapithatjuk, hogy sok igazsagot tartalmaz Bergyajev
félelme, de azt is figyelembe kell venniink, hogy az elmult évtizedekben a
1élek alkalmazkodott a technikai, majd legtijabban a globalizaci6s kor vélto-
zasaihoz. Ezzel Osszefiiggésben Bergyajev azt is tragikusan fogja fel, hogy a
gép egy antihuméanos eszkoznek tekinthet6. Mindezek a félelmek napjainkra
mar nem tlinnek olyan mértékben fenyegetének, mint a 20. szizad elsd felé-
ben, amikor a nyugati tirsadalomban a technikai korszakvaltas végbement.

Bergyajev azzal zarja a technika és a modern ember kapcsolatarél sz6lo
elemzését, hogy a 20. szazad méasodik felére a dehumanizaloédas vizidjat
josolja. Ennek ellentételezéseként azt javasolja, hogy a technika koraban is
sziikségessé valik az emberiség szdmara egy vallasfilozofiai vonatkozast
meghjulés. ,,Az embernek a vilagban elfoglalt Gj helye, s az ebb6l fakadé — az
ember létezésével kapcsolatos — valamennyi veszély, megrazkodtatas és
bonyodalom ily médon egy 1j, keresztény antropoldgidt igényel.”2

Ha az ember és a technika kapcsolatat vizsgéljuk a 20. szazadban, lathat-
juk, hogy a masodik vildghaboru el6tt szocioloégusok, filozéfusok, tudomany-
torténészek és vallaselméleti irok gyakorta fogalmaztak meg félelmeket a
technika és a gépi vildg emberfolotti uralmaval kapcsolatosan. A szazad ma-
sodik felétdl azonban — elsésorban a nyugati vilagban — a technikai rendsze-
rek kiszélesiiltek, és visszavonhatatlanul részeivé véltak a tarsadalom szinte

19 In. Bergyajev 52. 0.

20 A technika eme elutasitasat azonban nem lehet kovetkezetesen végigvinni. Ez az
egész végiil is az elavult technikai formak védelméhez vezet, ugyanis nem mondhat-
nak le egészében a technikardl, mint olyanro6l. Bormilyen erdsen kardoskodjanak is a
vita résztvevdi a 1égi technika ellen, mégis sziikségiik lesz a vasutra és a gépkocsira;
béarmilyen erdsen tiltakozzanak is a foldalatti ellen, mégis feliilnek a villamosra; bar-
mennyire miivészietlennek talaljak is a hangosfilmet, a régi némafilm mégis tova-
tlint szép id6k kedvence marad.” In. Bergyajev 54. o.

21 In. Bergyajev 66. o.
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minden szegletének. A technikaval kapcsolatos kritikdk tendenciéi is meg-
véltoztak, és mar hattérbe szorult a vallasetikai alapti biralat, s helyette
ink4bb a modern tarsadalomelméletek technikakritikai lettek kozkelettiek. A
modern vilag tudaskészlete teljes mértékben magiéva tette az intézmé-
nyesiilt technikai haladést. Ennek a folyamatnak Joel Mokyr négy f§ okat
kiilonbozteti meg: 1. A beruhazasok kapesan nagymértékben megnévekedett
a t6keallomany, s ez maga utan vonta a munka termelékenységének eré-
sodését, valamint az atlagos életszinvonal megnovekedését. 2. A gazdasagi
novekedés egyiitt jart a vilagkereskedelem kiszélesiilésével, s ez maga utan
vonta a javak, a szolgaltatasok cseréjének novekedését is. 3. JelentGsen
gyarapodtak a gazdasagi és tarsadalmi szolgaltatasok volumen- és méret-
hatasai. Ebben fontos szerepe volt a jolétet stabilizalé széleskori munka-
megosztasnak. 4. Mindezzel egyiitt jart a tudomanyos és technikai forrada-
lom folyamatossa valasa.

E négy okot szorosan koti 0ssze a technologiai haladas elve (kényszere),
amely abban a formaban fokozza a hatékonysagot, hogy az adott javakat
minél kisebb eréforras felhasznalasaval allitsdk el6. Mindezzel parhuzamo-
san megvaltoztak a gazdasagi novekedésrol vallott elméletek is. ,A modern
torténelemben a gazdasig a népesség novekedése ellenére novekedett. Az-
el6tt, ahogyan azt Malthus és a klasszikus politikai gazdasagtan képvisel6i
nem gy6zték hangstilyozni, a népességnévekedés konyorteleniil felfalta a ter-
melékenység novekedésének gylimoleseit, és nagyon hossza tavon az élet-
szinvonal, mar amennyire mérni tudjuk, keveset valtozott. Ezért lehet
értelme bizonyos célokra a novekedést inkabb az 6sszjovedelem, mint az egy
fére jut6 jovedelem novekedéseként definialni.”22

A technolégiai valtozas vizsgalata az ut6bbi évtizedben altaldban Ossze-
hasonlit6 és interdiszciplinaris modon tortént. ,Maga a gazdasagi novekedés
definici6 szerint Osszesitett folyamat, mig a feltalalas és az elfogadas folya-
matat altaldban kis egységek (egyének vagy vallalkozasok) viszik végbe. A
gazdasagtorténész ezért a technologiai kreativitds makromegalapozisat tiizi
ki célul, vagyis az érdekli, hogy milyen tarsadalmi kornyezet teszi Gjitova az
egyéneket, milyen Osztonzések, serkentések és intézmények teremtenek
olyan gazdasigot, amelyik batoritja a technologiai kreativitast. A technolégiai
kreativitast jorészt inkabb tarsadalmi, mint egyéni jelenségként elemezziik.
Mas sz6val nem az a kérdés érdekel, hogy miért kreativabbak egyes szemé-
lyek masoknal, hanem az, hogy miért voltak és vannak olyan tarsadalmak,
amelyekben tobb a kreativ egyén, mint masokban. Ez az a probléma, amely a

22 Joel Mokyr: A gazdasdg gépezete. Technolbgiai kreativitds és gazdasagi haladas.
Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 2004. 20. o. Forditotta Pap Maria (a tovab-
biakban: Mokyr)
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kérdések kérdésének alapja, nevezetesen annak, hogy miért van néhany
tarsadalomban gazdasagi novekedés (legalabbis schumpeteri tipusit), és
miért nincsen masokban.”23

Az ember, a tarsadalom és a technika kapcsolatdban a 20. szazad 6ta
kozéppontba keriilt a feltalalas és az tjitas fogalma. E kett6 kozotti kiilonb-
ségtétel azért is fontos, mert tartalmuk nem minden esetben kapcsolodik
Ossze a gazdasagi és a tarsadalmi folyamatokban, hiszen nem minden talal-
many jelent egyben gjitast is. Ebben a kérdésben fontos megkiilonboztetni
még az atlagos és a cstcstechnolégia vonatkozasait24, és nem feledkezhetiink
meg a kreativitasrol, mint innovaciés tényez6rél sem. Egyes elméletek
foldrajzi alapon kiillonboztetnek meg kreativ és nem kreativ tarsadalmakat.
Jrorszag katolicizmusat, Kozép-Afrika éghajlatat és Délkelet-Azsia rizs-
fligg6ségét helyteleniil szoktak e tarsadalmak technolégiaikreativitas-hidnya-
nak oksagi tényezGjeként azonositani. A gazdasagi elemzés segithet abban,
hogy bizonyos tényez6kr6l megallapitsuk, fontosak, méasokkal kapcsolatban
kételyeink tdmadjanak, és probakat talaljunk ki, amelyek megbecsiilik az
elméleti szempontbdl nem egyértelmi tényezbket.”25

A technolégiai kreativitds vonatkozadsaban Mokyr két komponenst
kiilonboztet meg: az elsé elsGsorban a fizikai kornyezetre vonatkozik, és az 4j
elveket vagy absztrakci6val hozza létre az Gjitd, vagy pedig a természet
valamely — eddig ismeretlen — torvényét fedezi fel. A mésodik a tarsadalmi
kapcsolatokra vonatkozik, s az Gjitonak a kornyezet és a k6zosség tagjaival és
intézményeivel széleskorli kapcsolatokat, kolesonhatasokat kell 1étrehoznia.
A mésodik komponens — ha j6l miikodik — tovabbi harom feltételt teljesit.26

23 In. Mokyr 22-23. o.

24 A technologiailag kreativ tarsadalmaknak azonban hossza tavon feltaldloknak és
Gjitoknak is kell lenniiik. Feltalalas nélkiil az tjitas lelassul és abbamarad, majd
beall az allandésult allapot. Ujitas nélkiil a feltaldloknak nincs mire 6sszpontosita-
niuk, s az Gj tletek kereséséhez a gazdasagi 6sztonzés kevés.” In: Mokyr 25.0.

25 In. Mokyr 26. o.

26 Az elsG, hogy legyen benne tehetséges és leleményes 1jitd, aki sajat eldmeneteléért
hajland6 és képes kihivast intézni természeti kornyezetéhez. Egy alultaplalt, babo-
nas vagy szélsGségesen hagyomanytisztel§ tarsadalomban semmiféle Gjitas nem va-
16szinG. A masodik az, hogy a gazdasagi és a tarsadalmi intézményeknek megfelel§
0sztonzokkel kell batoritaniuk az Gjitdkat. Ezek részben gazdasagiak: valdszintibb a
technoldgiai kreativitis, ha egy 0jité arra szamithat, hogy meggazdagodik. A nem
gazdasigi Osztonz6k azonban szintén szamithatnak. Egy tarsadalom érdemekkel,
Nobel-dijakkal vagy nem targyi presztizsszimb6lumokkal tudja jutalmazni sikeres
Gjitoéit. A harmadik feltétel az, hogy az Gjitds sokféleséget és toleranciat kivan.
Minden tarsadalomban vannak a status quét védd, stabilizalé er6k. Ezeknek az
er6knek egy része megcsontosodott érdekszovetségeket véd, amelyek veszithetné-
nek, ha Gjitasokat vezetnek be, méas résziik egyszertien a ,ne bolygassuk a dolgokat”
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Ezen kiviil Mokyr megkiilonboztet még mikro és makroszinten érvényesiilg
talalmanyokat. Az el6bbi altaldban valamilyen meglév§ folyamatot egészit ki,
tokéletesit, vagy csokkenti a koltségeket és a nyersanyagsziikségleteket. Az
utdbbi altalaban el6zmények nélkiil tlinik fel, és nagyléptéki, atfogd valto-
zast jelent. A két talalméanytipus egymast nem helyettesitheti, hanem adott
gazdasagi folyamatban 0sszekapcsoldodnak.

Tudomanytorténeti szempontbdl érdekes megallapitas az, hogy az emberi-
ség torténetében viszonylag kevés a technologiailag halad6 tarsadalom,
inkabb jellemzé volt a technikai Gjdonsagok visszatartasa, hattérbe szoritasa.
Jellemz6 koriilmény az is, hogy az 4j talalmanyok bevezetésének koltségeit a
kortarsak gyakorta kimagasléan nagynak tartottik, viszont ha a taldlmany
betoltotte szerepét, az utokor mar nem értékelte jelent6snek e kiadasokat.
Nehézségeket jelentett az is, hogy az Gjitasok elterjedése kiilonféle negativ
kovetkezményekkel jart (példaul kornyezetszennyezés). Ugyancsak gondot
jelentett az, hogy az Gjitds maga utdn vont jelent6s tarsadalmi koltségeket —
példdul munkanélkiiliség, gazdasagi szerkezetvaltas, a korabbi tudasok at-
értékelése —, amelyek sok veszteséget is okoztak. A koltségek kérdése a
kiilonboz6 jitdsoknal mindig kézépponti probléma volt: ,Egy Gj technika
alkalmazasanak teljes koltsége tehat két részbdl all, a feltalalok fizette
munkakoltségbdl, valamint a tarsadalom egésze altal fizetett tarsadalmi
koltségekbdl. A tarsadalmi koltségek altalaban meghaladtak a magankoltsé-
geket, bar az utébbiak sem voltak mindig elhanyagolhatok. A feltalalas altala-
ban mértékteleniil nehéz problémakkal jart.”27

Ha megvizsgaljuk az egyes civiliziciok kreativ talallméanyainak és technol6-
gidinak sorsat, akkor egyértelmiien lathatjuk, hogy legféképpen az euro-
atlanti tarsadalmak voltak képesek legsikeresebben felhaszndlni a tarsa-
dalmi és gazdasagi életben a technika eredményeit. Mindez szoros kapcso-
latban 4ll a tudomanyos kutatas és a technikai kultira 6sszefonédaséaval.28
Ezzel Osszefiiggésben fontos megvizsgilni azt is, hogy az egyes tarsadalmak-
ban szinte elemi erével ellenezték az Gj kutatasok és Gj talalményok ered-
ményeinek alkalmazisat. Példaul a kozépkorban az egyhaz iildozte azokat a
természettuddsokat, akik a geocentrikus vilagkép helyett a heliocentrikus
bolygérendszert hirdették. Altaldban jellemz§ volt a technoldgiai konzervati-

allaspontjan all. A technoldgiai kreativitasnak le kell gyGznie ezeket az erdket.” In.
Mokyr 27. o.

27 In. Mokyr 210. 0.

28 Az elmult sz4z év javulast hozott e vonatkozasban: a kozhely szerint a 19. szézad
legnagyobb taldlméanya az volt, hogy miként kell feltalalni. A tudomény elmélettel,
gondos méréssel és preciz eszkozokkel ajandékozta meg a technoldgiat, s csokkent
annak a jelent&ssége, amikor valaki ,vak tytk is talal szemet” alapon lel ra értékes
dolgokra.” In. Mokyr 211. o.
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vizmus, ami azt jelentette, hogy egyes technologidkat legfGképpen azért
részesitettek elényben, mert az mar korabban is hasznélatban volt. Ugyan-
akkor, C. S. Lewis szerint, fontos szempont volt az egyes taldlmanyok tarsa-
dalmi és politikai hatismechanizmusa is: ,,Az ember természetfolotti hatalméaroél
gyakran kidertil, hogy nem més, mint bizonyos embereknek més emberek
felett gyakorolt hatalma a természet eszkozként vald felhasznalasaval.”29

Ebbdl fakad az egyes tarsadalmakra sajatosan jellemz6 kockdzatvallalasi
hajlandésag kérdése is, ugyanis sok talalmany a hasznositas soran kudarcba
fulladt, mert vagy komoly ellenzékre talélt, vagy pedig nem alltak rendelke-
zésre az alkalmazés alapfeltételei. Tarsadalompszicholégiai szempontbdl az
egyének altalaban keriilik a kockazatot, illetve a vallalasi hajlandésag a hasz-
nossagi szamitas alapjan mtikodik. Ugyancsak fontos szempont a techno-
logiai Gjitasok létrejéttében az adott foldrajzi kornyezethez kothetS tényezék
szerepe. Mokyr erre a vizimalmok elterjedésének példajat hozza fel, ami a
korai kozépkorban rendkiviil fontos gazdasagi tényez6 volt Eurdpa északi
gazdasagaiban. Ugyanakkor itt is eltér6k az alkalmazasok még azonos
feltételek esetén is.30

A technologiai fejlesztések tarsadalmi és gazdasagi megvalosuldsdhoz
Mokyr az utfiiggés szimbolikus fogalmat vezeti be, ami szerint a hasznositas
folyamatéaban ,,... bizonyos utak egyre nagyobb halad4shoz, mig masok zsak-
utcaba vezetnek. Mivel nem lehet el6re megjosolni, hogy melyik at hova
vezet, lehet, hogy az, ami visszatekintve technolégiai kreativitasnak latszik,
nem mas, mint egy szerencsés multbéli valasztas eredménye, mig a techno-
logiai elmaradottsag lehet egyszerien annak az oka, hogy valaki rossz léra
tett. Bizonyos esetekben egy olyan technolégiai dontés, amely kezdetben
els6rangunak tetszett, végiil stagnalashoz vezet.”3!

Minderre példaként szolgal a 18. szdzadi ir mezdgazdasag, ahol a burgo-
nya termelése terjedt el f6leg, hiszen az ugyanazon a teriileten megtermelt
gabonéhoz képest haromszor annyi kaldriat biztositott. Egy id§ utan azonban

29 In. Mokyr 213. o.

30 Az esGs Anglidban roévid id6n beliil tobb ezer vizimalom jelent meg, az ugyancsak
esds Irorszagban viszont nem. Eszak-Italidban és Gallia nagy részén sok hely megfe-
lelt vizimalom szdmara, a rbmaiak azonban ezeknek csak egy toredékét hasznositot-
tak. A romai vizmérnokség volt azon a szinten, hogy még olyan helyeket is megfelel§vé
tegyen és hasznositson, ahol lassu vagy szabdlytalan volt a viz folyasa (Reynolds,
1983), &m mégis kevés bizonyiték van arra, hogy a romaiak széles korben hasznaltak
volna vizépitési szakértelmiiket a malomhelyek tokéletesitésére. Kozép-Azsia vagy
Eszak-Afrika szaraz régiéiban nem sok hasznuk lett volna a vizimalmoknak, s ez az
oka annak, hogy ezeken a teriileteken jo helyettesit6 megoldast, a szélmalmot fej-
lesztették ki. De akkor az 4zsiai szélmalom miért nem jelentette azt az 4zsiai gazda-
ségok szamara, amit a vizimalom jelentett Nyugat-Eurdpanak?” In. Mokyr 219. o.

3t In. Mokyr 225. o.
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— 1j technoldgiai szabalyok bevezetése miatt — a gabona hozama rovid id6
alatt tObbszorosére nétt, s ennek kovetkeztében a burgonyatermelés vissza-
szorult. Mindez j61 péld4zza az utfiiggé modell érvényességét, amelyben nagy
szerepe van még a gazdasagon kiviili hagyoményoknak is.

Fontos szerepet jatszanak a technoldgiai kreativitas 6sztonzésében a mun-
kaerdkoltségek és a munkaer6 sziikdsségének osszefliggései. H. J. Habakkuk
elmélete szerint a magas jovedelmek Osztonzéleg hatnak azokra a talalma-
nyokra, amelyek a munkafolyamatokat racionalizaljak, korszer@sitik. Ennek
ellentmondani latszik viszont McLeod tétele, amely szerint példaul a 18.
szazadi angol feltalalok céljai kozott elsGsorban a mingség javitasa és a t6ke
megtakaritisa szerepelt, és csak elenyész6 szempont volt a munkaer§ csok-
kentése. Az 1j technolégiai szemléletek hatasa a munkaerd megtakaritasara
az euroOpai gazdasigtorténetben viszonylagos modon jelentkezett: ,,A munka-
er§-megtakarit6 tjitas azt jelenti, hogy megvaldsitasa utdn né a t6ke-munka
arany. Az esetek tobbségében azonban az egységnyi termék el6allitasahoz
sziikséges t6kének is és munkanak is csokkent az abszolat mennyisége, s ez a
munkara nagyobb mértékben vonatkozott. A gyart6 — akar mesterember,
akar tomegtermelésre berendezkedett gyadros — mindig megprdbalja csok-
kenteni a koltségeket, amennyire csak lehetséges, fliggetleniil att6l, hogy a
megtakaritds munkaer6- vagy méas inputtényezd. A munkaer6koltségek min-
denképpen kiadasok, akar olcs6 a munkaerd, akar nem. A munkaerdigénye-
ket mérsékl6 valtoztatasokat, ha novelik a profitot, még az alacsony munka-
bérekkel miikodé gazdasagokban is bevezetik.”s2

A kapitalizmus torténetében a technoldgiai Gjitasok 1étrejottével kapcso-
latban fontos szempont a vallas és az etika kapcsolatanak kérdése. Mokyr
kiindulopontja az, hogy az egyes torténelmi periédusokban az éppen gya-
korolt vallasok szorosan osszefiiggtek politikai és katonai vonatkozasokkal.
Ezen kiviil fontos szempont itt az is, hogy a technikai 4jitasok és talalmanyok
altaldban ellentétesek voltak a katolikus egyhaz hivatalos véleményével. A
kérdés egy masik 1ényeges eleme pedig az, hogy a vallasos eszmék, illetve a
vallasetikai alapt munkafelfogas miként jatszott szerepet a gazdasagi- és
munkafolyamatokban. Ezzel fiiggott 6ssze az a természetfilozofiai kérdés is,
hogy a vallasos ember milyen mértékben avatkozhat be — a kiilonféle techni-
kak segitségével — a természet vilagaba.33

32 In. Mokyr 228. o.

33 Nyilvanval6 az, hogy a gazdasagi folyamatok kapcsolodnak, illetve kolesonhatéasban
vannak a fizikai kornyezettel, a természettel. A zsido6 és a keresztény vallas altalaban
nem tdmogatta a technolégiai Gjitdsokat, s ez az iszlamra is jellemz6 volt. Ugyan-
akkor a kinai kultira méar az antikvitasban is rengeteg technikai tjdonsagot fedezett
fel és alkalmazott (érdekesség, hogy tobb fontos taldlmany — példaul a 16por, az
irdnytli — mar az 6kori kinai tarsadalomban is hasznalatos volt; s mivel abban az
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Itt kell megemliteniink a koézépkori és tjkori alkimia hatasét is a tech-
nolébgiai felfedezésekre. Mint koztudott, az alkimia tartalmaz tudomanyos
ismereteket, de ezeket legf6képpen valamilyen magia érdekében haszniltak
fel. Az alkimistak sokféle technikai talalmany felfedezGi voltak, s kevesen
tudjék azt, hogy a hires tudos, Isaac Newton is a kor egyik legismertebb
alkimistaja volt.

A technikai Gjitasok elterjedését gyakorta stlyosan befolyasoltak kiilonféle
tarsadalmi, gazdasagi, vagy ideologiai ellenéllasok. Eléfordult, hogy valami-
lyen taldlmanyt a kornyezet vagy a politika, illetve az egyhaz megprobalt
megsemmisiteni, eltitkolni, és a feltalalot megfélemlitették, s6t meg is
olték.34 Az allam és a politika az Gj technologiakhoz elsGésorban hatalmi,
uralmi szempontbdl viszonyul. Ott, ahol egységes az dllamhatalom, altalaban
kedvez§ a technikai tijdonsagok helyzete, viszont gyakorta el6fordult olyan
szituacid is, amikor valamilyen helyi hatalom érdeke nem tette lehet6vé az
Ujitdsok bevezetését. Az abszolutista uralkodék &ltaldban koézombosek a
technika taldlményai irant, kivétel ez al6l Nagy Péter Oroszorszaga a 18.
szazad elején. Ugyanakkor fontos szempont a technolégiai valtozasokkal kap-
csolatban a politika és a piaci folyamatok Gsszefiiggése is: ,,A politikadval mar
csak azért is szamolni kell, mert a technoldgiai valtozas koztudottan ki van
téve piaci kudarcnak, azaz a magara hagyott szabadpiaci rendszer val6szinii-
leg nem teremti meg az Gjitas kivanatos szintjét. Ez annak az eredménye,
hogy az Gj technoldgiai tudés kozjoszag: ha létrejott, felhasznélasa nem csok-
kenti a mésok rendelkezésére allo kinalatot, s igy a tarsadalom hatarkoltsége
nulla. A tarsadalom ezért tallta sziikségesnek, hogy az 1j technikat illetGen
tovabbi intézményekkel egészitse ki a szokasos piaci mechanizmusokat. A
multban a kormanyok megprébaltak kiigazitani a technoldgiai tudas piaca-
nak szdmos kudarcat; killitasokat szerveztek, monopoéliumokkal és egyéb
juttatasokkal jutalmaztak egyes taldlmanyokat, életjaradékokkal, kényelmes

id6ben a kultarak kozott még kismértékd volt az atjaras, ezeket Eur6paban nem
ismerték, s igy Gjra fel kellett fedezni Gket).

34 ,Néhéany példa: a kolni szabok mar 1397-ben megtiltottak a tiifejeket présel§ gépek
hasznélatat. 1561-ben a niirnbergi vérosi tanacs, kétségkiviil a rézesztergalyosok
céhének nyoméasara, timadéast inditott egy Hans Spaichlt nevezetii helyi rézmives
ellen, aki feltalalt egy tokéletesitett csiiszoszanos esztergat. (...) A szalagszovl gépet
Danzigban talaltak fel 1579-ben, feltalal6jat azonban allitélag a véarosi tanacs titok-
ban rendeletekkel arasztotta el. Huszonot évvel kés6bb Németalfoldon — bar ott is
merev ellenéllasba {itkozott — Gjra feltalaltdk a szalagszové gépet, és igy holland
szovGszékként valt ismertté. (...) Firenzében 1299-ben rendelettel tiltottdk meg a
bankaroknak, hogy arab szdmokat hasznaljanak. (...) A 15. szazadban a parizsi
irnokcéhnek htsz évig sikeriilt késleltetnie, hogy a nyomtatast bevezessék Parizs-
ban. A 16. szdzadban a franciaorszagi nagy nyomdaszfelkelést a nyomdak munka-
megtakaritd Gjitasai valtottak ki.” In. Mokyr 246-247. o.

265



korményzati hivatalok adoméanyozasaval tdimogattak a lehetséges feltalalo-
kat. Ujabban a kormanyok magukra véllaltdk annak az oktatasi és kutatasi
kornyezetnek a megteremtését, amelyik szerintiik a technologiai valtozisok
létrejottéhez sziikséges. A kormanyok kikényszeritik az tjitas jatszméjanak
szabalyait, s gyakran maguk is allapitjak meg Gket.”35

Mindezen tal sziikséges értelmezni azokat a személyiségpszicholdgiai
inditékokat és OsszetevGket, amelyek szerepet jatszanak az tjito-feltalalo
kreativ gondolkodasaban. Ebben fontos szerepe van a konformizmusnak, a
tolerancianak és a kockazatvdllalasnak az egyén személyiségében, hiszen
az vjitas targya gyakorta ellentétes a fennallé tudomdanyos vagy politikai
renddel. Ugyanakkor az Gjit6 magatartasban kiemelkedd helye van az utanzé
mechanizmusoknak is, hiszen gyakorta egy taldllmany a mar meglévd,
koréabbi eredményekre épiil. Mindennek alapvet{ feltétele a személyiségben a
nyitottsag, ami az egyéniségekre és a tarsadalmakra egyarant vonatkozik. J6
példa erre, hogy ,Eurdpa szamos taldlmanyt vett at az iszlamtol, a latin vitor-
14t6l az arab szamokig. A 17. és a 18. szazadban, amikor a Nyugat technol6-
giailag megelGzte az iszlAmot, a mohamedanok nem viszonoztdk ezt a
gesztust. Foldrajzi kozelségiik ellenére csak lassan és megvalogatva engedték
az eurdpai Gjitdsokat beszivarogni. Az els arab szovegli nyomtatott konyv
1729-ben jelent meg Isztambulban, majdnem haromszaz évvel a mozgathat6
betiik feltalalasa utan. A Korant a 20. szazadig nem nyomtattik ki, teljes
ellentétben a nagy Gutenberg Biblidkkal.”3¢ Mindezzel Gsszefiiggésben sza-
mos talalméiny vandorolt az egyes kultirak kozott, példaul Eurbpa szivesen
fogadta be a kinaiak felfedezéseit, amelyeket aztan tokéletesitettek.

Az ember, a tarsadalmak és a technika kapcsolatait vizsgalva mar a 19.
szazad végétdl ismeretessé valt az az elv, hogy a technolégiai valtozasok
szorosan kapcsolédnak az evoliicié elméletéhez. Fontos itt megjegyezni azt,
hogy az evoldcios elméletek altalaiban nem véaltak részeivé a kiilonféle
gazdasagtorténeti kutatdsoknak. Ugyanakkor egyes kutatdk hasznaltdk az
evoluciés elméleteket a vallalati gazdasdgok miikodésének megértéséhez.
(Nelson, Winter) Itt a biologiai faj fogalmat azonositottik a gazdasagi értel-
emben vett vallalat fogalmaval, és innent6l mér egyértelmtvé valt a parhu-
zam az evolicié darwini szelekcids elmélete és a piacon versengé cégek er6-
poziciéi kozott. Ugyanakkor az is igaz, hogy ,,Az ilyen természetii alkalmaza-
sokban a technoldgiai haladasnak, mint evolicids folyamatnak nem nagyon
van helye, vagyis a cégek inkabb a kivalasztodas egységei, s nem azok,
amelyek a kivalasztodast végzik.”s7

35 In. Mokyr 249-250. 0.
36 In. Mokyr 257-258. o.
37 In. Mokyr 376-377. 0.
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Mokyr véleménye szerint a technolégia alapvetSen ismeretelméleti indit-
tatast, tehat a technikai eszk6zok és folyamatok Gjdonsagai az ismereteink-
ben bekovetkezett valtozdsoknak felelnek meg. Mindezek 1étrejottét az egyéni
vagy tarsadalmi sziikségletek indukaljak.3® Mindezzel egyidejiileg a technika
alkalmazhat6 taldlményai kozott is verseny tapasztalhatd, és itt is érvényes
az, hogy az erGsebb gy6z. Ebben gyakorta szerepet jatszanak a technikén és a
gazdasagon Kkiviili okok is. (Péld4ul j6 néhany technikai talalméany azért is
oroklédott a nemzedékek soran, mert praktikussdgukon kiviil esztétikai
vonzer6t is jelentettek.) A technikai vjitasok létrejottét inspiralhatjGk a
tarsadalomban felbukkané j eszmék, illetve szociokulturalis tényezdk is.
Az 1j elvek — gy is, mint a korabbi gondolkodas mutacidi — a fennalld rend,
vagy a megszokott teljesitményszint megvaltoztatasat kovetelik. Itt fontos
szerepe van az alkalmazkoddképességnek, hiszen az Gjdonsagnak el kell
fogadtatnia magat, mint tudoményos, avagy tarsadalmi konszenzust, hogy
felvalthassa a régi technikat. Ebben fontos szerep jut az egyes tarsadalmak
atorokit6 technikainak, példaul az iskoldkban a tanarok 4tadjak ismereteiket
a didkoknak, vagy a mesteremberek gyakoroltatjdk a technikikat az
inasokkal és a segédekkel.

Mokyr arra is felhivja a figyelmet, hogy a technikatorténetben nem kapott
megfelel§ silyt az egyes technikak kolcsonos megtermékenyit6 hatésa, a
kreativ szimbibzis.39 Ugyanakkor ramutat arra is, hogy a technikai és a
darwini evolticié kozott lényeges kiilonbség tapasztalhato. Mig az el6bbi a
kornyezet meguvdltoztatasara, atformalasara torekszik, az utébbi a kornye-
zethez val6 alkalmazkodast keresi. A 20. szdzadban gyakorta kertilt a diskur-
zusok kozéppontjaba az a kérdés, hogy a bioldgiai, illetve a technikai
evoluciénak van-e valamilyen kézzelfoghat6 irdnya? Ebben erdsen megoszlik
a kutatok véleménye. Egyesek tdmogatjak azt az elméletet, hogy a biologiai
értelemben vett evolicié — beleértve a mutaciokat is — folyamatosan Gjabb és

38 Bizonyos kulturdlis, tudoményos vagy technikai elgondolasok azért valnak népsze-
rivé, mert valamilyen médon megfelelnek a tarsadalom sziikségleteinek, 1ényegében
ugyandgy, ahogy a természetes kivalasztodas megtart bizonyos mutacidkat. Leg-
egyszer(ibb forméjaban a kivéalasztasi mechanizmus azért mikodik, mert a legjob-
ban alkalmazkodé fenotipusok egyben azok, amelyek a leggyorsabban sokszorozod-
nak.” In. Mokyr 379. o.

39 A nagynyomasu gézgépeket a kohaszatban és a faras technikdjaban bekovetkezett
eldrelépések tették lehet6vé; az drakészitésben és a hajoépitésben lezajlott gyokeres
valtozasok sugalltdk masoknak, hogyan készitsenek jobb szerkezeteket és szélmal-
mokat; a sorf6zésben és az tiveggyartasban alkalmazott tiizelanyagokrol és kemen-
cékrél kidertilt, hogy hasznosak a vasgyartasban; az orgonakészitésbdl vett miiszaki
oOtleteket sikeresen alkalmaztik a szovésnél. Az azonban nem vilagos, hogy ezek a kii-
16nbségek milyen mértékben rontjak le a pArhuzam érvényességét.” In. Mokyr 386. o.
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Ujabb szervez&déseket, magasabb kapcsolatokat hoz 1étre, masok viszont agy
vélik, hogy az evolici6é nem jelent haladast és fej6dést.40

Ez a kérdés atvezet a torténet- és tarsadalomelméletek haladas és fejlédés
paradigmaihoz, azaz az emberiség torténelme haladdsnak vagy fejlédésnek
tekinthet6-e? Az evolacidelmélettel valo Osszefiiggésben a gazdasagi sikerek
fejlédést jelentenek, né az életszinvonal és az atlagéletkor. A technika 4j
taldllméanyainak alkalmazasa fokozta az élet komfortérzetét, a demografiai
szaporodast, csokkentek a jarvanyok stb. A torténészek kozott éles vitak
zajlottak le a tarsadalmi haladassal kapcsolatban, s ezeknek alapvetd viszo-
nyitasi pontja mindig az volt, hogy milyen tények Gsszehasonlitasa alapjan
vélték gy, hogy egy kor haladottabbnak tekinthet8, mint az el6z6. Mokyr
szerint ,Vilagos, hogy a torténészek manapsag elutasitjak a haladas kidolgo-
zatlanabb eszméit, amelyek a torténelmet valamely bdségszarus utdpia
irdnyéaban 1épésrol 1épésre megtett elérehaladasnak tekintik. De tal messzire
megy, aki tagadja, hogy a természetes kivalasztddas mechanizmusai barmi-
féle iranyt szabhatnanak a technolégia gazdasagtorténetében. Az irany nem
cél, és egy trend felismerése még nem teleoldgia. A haladas eszméjének
tagadasa ebben a korlatozottabb értelemben tagaddsa magénak a gazdasigi
novekedésnek...”41

Mindezzel kapcsolatban fontos megkiilonboztetni a haladds és a fejlédés
fogalmat, ugyanis nem bizonyos az, hogy minden fejlédés haladés, és minden
haladas fejlédés. A két fogalom kozos metszete az, hogy benniik a valamivé
véalas folyamata fejez6dik ki, és altaldban a jovére irdnyulnak. Azok a
torténeti elméletek, amelyek a természeti rendhez hasonléan a tarsadalmat is
orok korforgasként fogjak fel, nem foglalkoznak a fejlédés és a haladas
gondolataval. Karl Lowith szerint ,Nagyjaban és egészében véve az evoltici6
torténete is csak akkor mutat haladast, ami az egysejt(i é161ényt6l az emberig
vezet, ha a biologiai szervfejlédés névekvd kiilonbségét és az agyi kozponti
idegrendszer kialakuldsat tessziik meg a haladis mércéjének, tehat az élet-
jelenségek feltételezett egymasutanisigat teleologikusan interpretaljuk,
mintha az egész természet kezdettél fogva az embert venné célba. Ez a
fejl6déstorténeti séma mégis ignoralja, hogy mar sok magasan fejlett allatfaj

40 Ayala (1988) a téma részletes feldolgozasa soran visszautasitja a haladas altalanos
megkiilonboztets jegye iranti igényt, legyen az akar a fennmaradas valdszintisége,
akar a genetikai informaci6 mennyisége. A kritériumtol fiiggéen tarthatja magat a
homo sapiens valoban a leghaladottabb fajnak (példaul ha a kritérium a kornyezeté-
b6l szarmazo informécidinak Osszegytijtésével és rendezésével kapcesolatos képes-
ség), de taldlhatja magat legalul is (ha a dont6nek tekintett ismérv az, hogy képes-e
sajat biologiai anyagat szervetlen forrasokbol osszeéllitani). Nincs okunk az egyik
kritériumot elényben részesiteni a mésikkal szemben.” In. Mokyr 396. o.

41 In. Mokyr 397. o.
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kihalt, és az ember is ki fog halni, ha a foldtorténeti életfeltételek meg-
véltoznak. Az ember felbukkanésat egyaltalan nem lehet toretleniil megérteni
allati szArmazasabol, és éppoly kevéssé az isteni teremtésbdl.”42

Lowith értelmezésében az emberiség természetében rejlik benne a haladés
érzete, s ez a természet meghaladasaval, és a téle valé elszakadassal
kezddédott. Mindebben figyelembe kell venni azt, hogy az ember tokéletes és
tokéletlen egyszerre, azaz a tokéletesség mindig relativ, tehat nehéz azt
allitani, hogy a torténelem 6nmagéban céltudatos lenne, és allandéan egy
elérefelé iranyuld mozgas jellemezné. A kereszténység eszkatologikus tor-
ténetfilozofidja egy linearis alapon miikodé folyamatot tételez f6l, amelynek a
végcélja a beteljestilés és a kiteljesedés. Itt a teleologikus cél Isten birodalma-
nak realizal4sa. A keresztény biblikus proféciak a multat tették meg a jovo
el6készitGjévé. A felvilagosodas korszaka szorosan Gsszeforrt a haladas elmé-
leteivel, s csak a 19. szazad végétdl kérdGjelez6dott meg az emberiség hala-
dasénak elmélete. Az els6 vilaghaboru koriil pedig az eurdpai kézgondolko-
dasban teljes mértékben népszertiitlenné valt a fogalom, hiszen bebizonyo-
sodott, hogy a 20. szazad sem lehet mentes az erGszaktol.43

42 Karl Lowith: A haladds végzete. In. Német torténetfilozofia a rovid 20. szdzadban.
Szerkesztette Kalmar Zoltan, Veszprémi Egyetem, Tarsadalomtudoményi Tanszék,
Veszprém, 1996. 365-366. o. Forditotta Kalmar Zoltan és masok (a tovabbiakban:
Lowith)

43 ,A haladas gondolata mindenekel6tt a tudoményok és a miivészetek elérelépéseire
vonatokozott, és a ,progrés” szot mindig tobbes-szdmban hasznéltdk. Német-
orszdgban a haladas (Fortschritt) sz6 a régebbi ,el6remenetel” (Fortgang) mellett
titkorszoként jott hasznalatba. Es a francia forradalomban a ,progres” egyjelentésti a
,houveauté”-val. A hires irodalmi Querelle des aniens et des mondernes, A régi és az
Gj harca, melyek Franciaorszagban Fontenelle, Anglidban Swift, Italidban Vico és
Németorszagban Lessing volt részese, a modern javara délt el, mint a régin tilmu-
tato és elGrevivd. Franciaorszag volt hosszu ideig az az orszig, mely a haladas élén
allt. Korunkban a nyugat és a haladé civilizacidjanak fogalma Amerikéba helyez6-

sz

nyugatnak szamit.” In. Lowith 370. o.
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»eo(@z ész) az a képesség, hogy elvek
segitségével egységet teremtsiink az értelem

szabalyai kozott”
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ESZNEL LENNI

VERESS KAROLY

modernitis szubjektumcentrizmusa és episztemoldgiai meghatéro-
zottsdgl szemléletmodja az ész kozéppontba allitasaval teljesedik ki.
apgondolatta valik: az ész mindent 4that; az észnek minden alaren-
delhetd. Ezzel egyiitt jar az ész és a tapasztalat szétvalasztasa és szembealli-
tasa. Egy sajatos hierarchia 4all igy el: az ész kiviil helyezddik a tapasztalaton
és folérendelédik annak. Egyrészt ki kell 1épni a tapasztalat korébdl ahhoz,
hogy fel lehessen ,emelkedni” az észhez. Masrészt az észt , kiviilrdl”, ,feliil-
r6]” kell bevezetni a tapasztalatba, vagy valamiképpen vonatkoztatni ra. E
széttagoltsag és vertikalis strukturaltsag kovetkeztében felmeriil a kérdés:
Mit jelent a tapasztalati valosag racionalizalasa, és miképpen valosulhat az meg?
Els6 1épésként ez a problémakor jol megvilagithat6 az ész kanti elgondola-
sén keresztiil.

Kant szerint addig, amig az értelem a kozvetlen tapasztalatra iranyul, az
ész az értelemre iranyul. Az értelem ,az a képesség, hogy szabalyok segit-
ségével egységet vigylink a jelenségekbe”, az ész viszont ,az a képesség, hogy
elvek segitségével egységet teremtsiink az értelem szabalyai kozott”.: Ily
modon az ész egysége — mint az értelmi ismeretekbe bevitt a priori egység —
alapvetden kiilonbozik a lehetséges tapasztalat értelmi egységétdl. Bar az ész
is a jelenségekre, mint targyakra irdnyul, de sohasem kozvetleniil vonatkozik
rajuk, hanem csak az értelem itéletein keresztiil, s ennélfogva az ész fogalmai
és elvei ,a jelenségek vonatkozdsdban mindigtranszcendensek
lesznek”, vagyis valamiféle adekvat empirikus alkalmazasuk nem lehetséges.2

Kant arra is rdmutat, hogy az ész fogalmai sohasem empirikus tartalmt
fogalmak teljes mértékben. Ezért kiilonbséget tesz a tiszta értelmi fogalmak,
azaz a kategoriak, valamint a tiszta ész fogalmai, a transzcendentalis idedk
kozott. Az ész fogalmainak tartalmat nem az empirikus ismeretek 0sszességei
teszik ki, amelyek a tapasztalat egy-egy meghatarozott teriiletére vonatkoz-
nak, mivel ezek a fogalmak az egészre vonatkoznak, amelyet egyetlen tapasz-

+ Kant, Immanuel: A tiszta ész kritikaja. Ictus, Szeged, 1995. 294.
2Uo. 298.
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talat sem képes a maga teljességében atfogni, de sziikségképpen minden
tapasztalat hozza tartozik. Az értelmi megértés mindig az értelem fogalmai
ala bevont konkrét, meghatarozott tapasztalati teriiletekre iranyul, vagyis a
tapasztalat egészén beliil mozog. Ezzel szemben az ész fogalmai az egész
felfogasat teszik lehet6vé, amely soha nem valik egy meghatirozott, konkrét
tapasztalat targyava. Ennélfogva az ész fogalmaiban benne foglaltatik a fel-
tétlen, amely kozvetleniil soha nem tapasztalhatd, de amelynek minden
tapasztalat alarendel8dik.3 A feltétlen olyasvalami, amihez az ész a tapaszta-
latbdl kiindulva, kovetkeztetései utjan vezet el, s ,aminek alapjan megbecsiili
és felméri 6nnon empirikus alkalmazasanak fokat; am ez a valami soha nem
tartozik az empirikus szintézis alkotorészei k6zé.”+ Ebbdl kifolyolag az észnek
nincs 6nmagara iranyul6 tapasztalati vonatkozasa. Bar az ész a megtapasz-
talhat6 és az értelmileg megérthet6 reflexiv dimenzibjaként konstitualodik,
onnon ész-mivoltdt nem tapasztalja. Ennélfogva az ész ésszeriisége, az a
bizonyossag, hogy az észt athatja az ész, inkabb csak hallgatélagosan elfoga-
dott posztulatumnak, mintsem levezethetd, bizonyithat6 kovetkeztetésnek
tlinik.

Mindezek alapjan az ésszel, illetve az ész és a tapasztalat viszonyaval
kapcsolatban felmeriil néhiny kérdés. Az ész a szabalyok sokfélesége és az
elvek egysége révén az értelmet ,maradéktalan Osszefiiggésbe hozza 6nmaga-
val,”s de vajon ebbdl az kovetkezik-e feltétleniil, hogy az észt magat is athatja
az ész? Azt megallapithatjuk, hogy egy adott konkrét tapasztalat ésszert-e
vagy sem, de miként donthetjiik el, hogy mi magunk észnél vagyunk-e egy-
altalan, és miként/hogyan vagyunk észnél? Mikozben a tapasztalat ésszerG-
ségérol vagy ésszertitlenségérdl szamot adhatunk az észre vonatkoztatottsaga
kapcsan, modjaban 4ll-e az észnek 6nnon ésszertiségérol vagy ésszertitlensé-
gérdl szamot adnia?

E kérdések egy rejtett el6feltevést hordoznak magukban: bar az értelem és
az ész megismer6 képességek, nemcsak abban kiilonboznek, hogy més-maés
szinten szervezddnek, hanem mas-mas természetli szellemi dimenziokként is
bontakoznak ki. Kant amikor azt allitja, hogy ész ,fogalmai” az egész ,felfo-
gasat” teszik lehet6vé, Ggy tlinik, mintha az ész megnyilvanulasait is az
értelem terminologiai séméiban probaln4 leirni és értelmezni. Holott val6ja-
ban szdmara is nyilvanval6 a kiilonbség: egyrészt az egész ,fogalmi” megra-
gadasa korantsem lehetséges oly médon, mint egy tapasztalati részteriileté, s
ezért Kant transzcendentalis idedknak nevezi az ész fogalmait; masrészt az
egész ,felfogdsa” nem olyanszeri fogalmi-kovetkeztetési bele(el)gondolés-

3V0. uo. 299.
4 Uo.
5 Uo. 296.
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ként valésul meg, mint egy tapasztalati osszefliggés megértése. A ,felfogas”
ez esetben nem annyira elgondolés, a szonak a diszkurziv logikai 1épésekre
utal6 értelmében, mint inkabb beldtas, mivel hogy az egész, mint egész fel-
foghatd val6ja sem annyira a részeire valdé bontasban és logikai tjrarende-
zésében érhetd tetten, hanem a (teljes és atfogd) egészként valo megmu-
tatkozasaban. Tehét az, amit Kant az ész lényegi funkcidjaként felvazol,
sokkal inkdbb a képiség és a (be)latas szellemi dimenzibjdba tartozoként
bontakozik ki, mintsem diszkurziv értelmi felfogoképességként.

Szamos jel arra utal, hogy az értelem és az ész — bar hierarchizalt — kettGs-
ségében volatképpen Kant is e két alapvetd, és a mai kutatasok alapjan mar
egyenértékiinek tiing szellemi dimenzi6, a diszkurziv fogalmi gondolkodas és
a képi latas egymashoztartozasat gondolja Gjra, a jellegzetes transzcendental-
filozofiai megkozelitésben. Mindenekel6tt erre utal az ,idea” kifejezés hasz-
nélata az ész fogalmai esetében, és ennek a platéni idea-koncepcidra valo
vonatkoztatisa. Az ész fogalmai ,csak” idedk és nem igazi fogalmak, mivel
nem kibontakoztatnak egy eszmei tartalmat, hanem a maga egészében meg-
mutatjdk azt. Ebben a vonatkozasban Kant — az erény fogalmaval példazva —
egyszerre mutat ra Platon ideafogalmanak az érdemeire és az elégtelensé-
geire. Egyrészt arra hivatkozik, hogy Platon olyasvalamit értett az idean, amit
nem csupan az érzékekbdl vald kolesonozhetség jellemez, hanem az is, hogy
smessze tulszarnyalja az értelem fogalmait”.®¢ Masrészt ramutat a platoni
ideanak a ,gyakorlatival” val6 kapcsolatara — Platon , kivaltképp abban lelte
fol idedit, ami gyakorlati”” —, s ennélfogva a konkrét és sajatos tapasztalati
fogalmi megragadasiban jatszott kozvetlen szerepére. ,Ha valaki az erény
fogalmait a tapasztalatb6l kivdnja meriteni — mondja Kant —, és mintakép
gyanant ismeretforrassi kivanja valtoztatni azt, ami példaként legfoljebb a
targy tokéletlen megvilagitasat szolgalhatja (...), igy az id6 és a koriilmények
véltozasaval egyiitt valtoz6, semmilyen szabalyként nem hasznilhat6, két-
értelm és képtelen dologga tenné az erényt.”8 Ebben a megallapitasban va-
l6jaban két probléma huzodik meg: a fogalomalkotds mikéntjének és az
erény mibenlétének a kérdése. Az utobbi példaként meriil fel az el6bbi
megyvilagitasara. A fogalomalkotassal kapcsolatos megéllapitis arra a rejtett
el6feltevésre alapoz, hogy a fogalom ,,mintakép” gyanant valik a megismerési
forrasava annak, aminek a fogalma. Ez a kvalitasa pedig nem szarmazik koz-
vetleniil a tapasztalatb6l; azaz a tapasztalat 6nmagaban nem elégséges egy
fogalom megalkotasahoz. A fogalom tehat a tapasztalat kozvetlenségével
szemben még egy olyasvalamit is tartalmaz, ami nem a tapasztalatbdl ered,

6 Uo. 301.
7 Uo. 302.
8 Uo.
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de a fogalom ebbdl nyeri — a tapasztalattal szemben is, és azt meghalad6
mo6don — a megismer6 erejét. Kant az erény fogalman mutatja ki az 6nma-
géban vett tapasztalat elégtelenségét a fogalomalkotassal kapcsolatban. Ezt
leginkabb abban latja, hogy a dolog (amelyr6l fogalmat alkotunk) lényegének
a megyvilagitdsdra a tapasztalat csak példakkal szolgalhat, de nem tartal-
mazza azt a tényleges ismeretértéket, amelyet csak a mintakép kolesonozhet
a fogalomnak. Ugyanis a tapasztalati példa mar egy fontos 1épést jelent a
fogalmi altalanossag felé, hiszen az, ami példaként emelhet§ ki a tapaszta-
latbdl, éppen azért mindsiil annak, mivel az egyes konkrét tapasztalati moz-
zanatokat meghaladja az altalanosithatosig/altalanossig irdnyiban. De ez
konkrét altalanossdg, mivel a példa is — akarcsak a tobbi tapasztalati
esemény — ki van szolgéltatva az id6 és a koriilmények valtozasanak, az ebb6l
fakado kétértelmiiségeknek, bizonytalansdgoknak. Ezért nem valhat olyan
szaballya, amely egyértelmiien, szilirdan megalapozhatna a fogalmilag meg-
ragadhat6 lényeget. Az erény fogalmat tehat nem lehet csupan a gyakorlatbo6l
vett tapasztalati példak alapjan megalkotni, mert ebben az esetben nem
véalna az erény eszméjét lényegileg megragadé igazi fogalomma.

A fogalmi altalanossag létrejotte szempontjabol Kant szdméara perdontd a
~példa” és a ,minta” altalanossaga kozotti kiilonbség. A példa altalanossaga
a tapasztalat altalanosithatosdgaban gyokerezik, ami a tapasztalat konkrét
feltételei kozott marad. Ennélfogva nem vonhato ki az id6 és a koriilmények
véltozasa alol, ki van szolgaltatva a tapasztalat mindenkori folyamatszert-
ségének: egyrészt a tapasztalati ismétl6dések megerdsitik, masrészt viszont a
tapasztalat folytonos tovabbhaladasa a példa meghalad4sanak, az 4j tapasz-
talatokbdl merithet6 4j példdknak az irdnyaban hat. Ezzel szemben a minta
dltalanossaga szabalyszert, a szabdly pedig 1ényegénél fogva éppen olyasmi,
ami kivonja magat a mulando6sag és a valtozandosag hatokorébdl. De valo-
jdban mégsem a szabalybdl/szabalyszertiségbdl fakad a minta 4ltalanossaga.
»sMéarpedig mindenki tudja — mondja Kant —, hogy mid6n valakit az erény
mintaképéiil allitanak elébe, az igazi eredeti minta mégiscsak az 6 sajat fejé-
ben lesz; ezzel veti egybe (és ennek alapjan értékeli) az allitdlagos minta-
képet. E bels6 minta pedig az erény ideaja, melynek szamara a tapasztalat
targyai példa gyanant szolgalhatnak ugyan (annak bizonyitékaul, hogy az ész
fogalma altal tdmasztott kovetelményeknek bizonyos fokig eleget lehet
tenni), de nem szolgalhatnak 6skép gyanant.” Kant itt vildgosan arra utal,
hogy az igazi mintakép nem a példaban rejlik, hanem a példat megtapasztald
sfejében”; az erény igazi idedja nem a tapasztalatbol szarmazo6 példaképbdl
merithet§, hanem ehhez képest olyan ,mintaképként”, ,Gsképként” elsGdle-
gesen adott, amely a tapasztalatihoz képest tisztan szellemi természetd, és
mar mindig is készen alloként aktivizalédik a tapasztalds folyamataban, a
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tapasztalati példaval valé egybevetése sordn. A viszony tehat forditott: a
példa altalanossaga sem tisztdn a tapasztalatok ismétl6désébdl nyeri az ere-
jét, hanem abbdl, hogy Gsszevethetd a mintaképpel, hogy az ideara, az Gskép-
re vonatkoztathat6. A ,tapasztalat targyai” sosem keriilhetnek a mintakép
helyébe, nem szolgalhatnak 6sképek gyanant, mivel idébeliek, de példakként
Osszevethet6k a mintaképekkel. Ebbdl viszont korantsem kovetkezik az, hogy
az ésszerliséglik magabol a tapasztalatbdl szarmazik, s hogy az ésszerliség a
tapasztalatb6l lenne kivonhatd, elvonatkoztathat6, hanem csak az, hogy bizo-
nyos fokig képesek eleget tenni az ésszeriiség kovetelményeinek — de csak
bizonyos fokig, amennyire azt az idiségbdl fakad6 korlatozottsaguk meg-
engedi. Ily moédon az ésszerliség kovetelményei akkor is érvényesek ma-
radnak, ha az ember a valos, gyakorlati élethelyzetekben soha nem cselekszik
azoknak megfelelden. Ervényiik nem a tapasztalatiban torténé gyakorlati
megvalosulasuktol fiigg, és nem is azon alapul.9 A viszony ez esetben is
forditott: az ember cselekedete akkor itélheté meg ténylegesen erényesnek,
ha az erény ide4janak adekvat mddon cselekszik. Az észre vonatkoztatva: az
ember cselekedetei akkor lesznek ésszertiek, ha az ész idedinak megfeleléen
cselekszik. Az ész a gyakorlati cselekvésbdl nem levezethet§, hanem vele
szemben tdmaszthaté kévetelmény. Mas szoval szabdly, amely mégsem
ténylegesen szabdlyozza a gyakorlatot, hanem annak a megitélési alapjaul
szolgél, ami a gyakorlatban torténik.°

Kant elgondolasa szerint tehat az ész idedi olyan kovetelményeket
hordozo6 szabélyokként 1épnek fel a tapasztalattal szemben, amelyek alapjan
megitélhetd a tapasztalatilag torténd konkrét cselekedetek ésszertisége, de ez
az ésszeriiség, és ennek a kovetelményrendszere nem magiban a tapasz-
talatban képzddik. A kozvetlen tapasztalat olyan, amilyen, vagy inkabb, vagy
kevésbé felel meg az ideanak; minél adekvatabb, annal ésszeriibb. De az ész
ideai nem is fiiggetlenek a tapasztalattol. Addig, amig a platoni idea egy
maésik vilag képvisel§jeként all szemben a tapasztalattal (amely elégségesen
vagy elégteleniil részesiil az idedbol), a kanti idea hozzdtartozik a tapaszta-
lathoz. Az ész ideai ugyan nem a tapasztalatbol erednek, de érvényiiket csak
azaltal nyerik el, csak azéltal nyilvainulhatnak meg a gyakorlat megitélési sza-
béalyaként, ha van az ideanak jol vagy rosszul megfelel§ tapasztalat. Enélkiil
iires, értelmetlen (formalis) kovetelmények maradninak; az idea — bar

9 ,Ha az ember soha nem cselekszik adekvat médon — mondja Kant az erény eszméjé-
vel vald példalozas kapesan —, amit az erény tiszta ideaja tartalmaz, az egyaltalan
nem bizonyitja, hogy az erény eszméje puszta kiméra volna.” — Uo.

10 Mert — mondja Kant ugyanott — a mélté vagy méltatlan erkdlesi tulajdonségokrol
csak ezen idea segitségével lehet itéletet alkotni, s igy csakis ennek alapjan kozeled-
hetiink az erkolesi tokélyhez, még ha elérniink nem is engedik az emberi termé-
szetben rejtezd, ki tudja, mekkora akadalyok.”
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tokéletleniil —, de mindig a tapasztalatiban, annak a révén aktivizalodik. E
hozzatartozis motivalja a tapasztalat oldalarol is megnyilvanul6 torekvést. A
tapasztalat torekszik az idedhoz, mint kévetend§ mintaképéhez vald igazo-
déasra; pontosabban torekednie kell ra. Az idea tigy tartozik hozza a tapaszta-
lathoz, mint 6nnon kiteljesitésére/kiteljesedésére iranyuld folytonos felhivas,
megszolitas, mely az utélagos megitélésben megvalosuld mérlegelés és meg-
mérettetés fel6l érkezik az éppen torténd tapasztalathoz; akarcsak a lelkiis-
meret szava a cselekv§ emberhez. Csakhogy addig, amig a lelkismeret (szub-
jektive) beliilrél hozzatartozoként szolal meg, addig az ész idedja kiviilrél
(objektive) hozzatartozoként szdlitja meg a tapasztalatot — altalanos és
absztrakt kovetelményként, amely igy csakis a tapasztalis gyakorlati folyama-
taban megval6sulo torekvésként nyerheti el valos érvényét, életszertiségét.

Az ész idedja tehat a mintakép a ,fejiinkben”, amelyhez a tapsztalati példa
tobb-kevesebb adekvicioval igazodik, de mégsem jelent a tapasztalatrél
levalaszthatd, kiilonallo/onallé strukturalis képz6dményt a tudatunkban,
hanem voltaképpen a tapasztalathoz hozzitartoz6 szellemi dimenzidként
ragadhaté meg, amely révén a tapasztalat soha nem marad meg a puszta
érzékelési-észlelési folyamatok szintjén, hanem — s ezért/ekként ténylegesen
tapasztalat — a szellemi szféraban is mindig kiterjed. Ily médon az 6nmaga-
ban vett tapasztalat soha sem lehet tisztan ésszer( vagy ésszertitlen, de min-
den valos tapasztalat ésszerliségre torekszik, azaz az ész ideéi altal megvont
horizonton beliil, s e horizont felé torekedve torténik. Tehat ha az ész nem is
vonja meg szigorian a tapasztalat hatarait, de koréje rajzol6dé és hozzétar-
tozb horizontként mégis mindig koriilhatarolja azt. Bar a val6s tapasztalat
onmagéiban soha nem tisztan csak ésszerii vagy ésszertitlen, de soha nem is
ész nélkiili.

Bar a fentiek valamelyest megvilagitjak az ész és a tapasztalat viszonyét,
még korantsem tisztazddik a gondolatmenetben mindvégig ott lapangd
kérdés: Mibél nyeri a mintakép az altalanossagat? Es milyen altaldnossag ez?
Miben kiilonbozik a tapasztalat példakép-szerli altalanossagatdl az ész
mintakép-szerli altalanossaga? Ezek a kérdések a szabaly mibenlétének a
problematikijdhoz iranyitanak (vissza). El6bb mar utaltunk arra, hogy a
mintakép altaldnossdga nem a szabaly szabalyszertiségébdl fakad. Hanem
forditva: a szabaly szabalyszertisége az, ami a mintakép altalanossigan ala-
pul, és nem a tapasztalat példaerejébdl, azaz nem a tapasztalati ismétl6dés-
bdl fakad. A tapasztalat példaképszertivé stirtisods ismétl6dése bar a szabaly-
szerliség képzetét kelti, oGnmagiban mégsem szabalyszer(i, s nem is vonhat6
ki bel6le semmiféle, rajta talmutatélag is altalanosithaté szabaly. Tehat a
szabaly nem olyasmi, ami azaltal 4ll elG, hogy a tapasztalati szabalyozottsig
kivonja magat a malandosag és a valtozandosag hatasa alol. Inkabb forditva:
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a szabaly azért keriilhet folébe a mulandosagnak és a valtozanddsagnak,
mivel megdriz valamennyit a mintakép képszertiségébdl, a megmutatkozas és
a latvany idétlen tiindoklésébdl. Es ez a megforditas/megfordulas egy 1épés-
sel ,alabb” is hasonloképpen érvényesiil: bizonyos konkrét és partikularis
tapasztalatok azért valhatnak példava, példaképpé, mivel a tapasztalat része-
siil a mintaképbdl, s ezért lesz példaképszeri. Képszeriisége folytan kilép a
torténés folyamatabol, megdll koriilétte az id6. Olyanna valik, mintha id6t-
len lenne. De valgjaban mégsem az, ezért a példakép a mintaképhez képest
mindig tokéletlen (kép) marad.

A szabaly Ggy viszonyul a tapasztalati torténésnek az idébeli keretek és a
véltozasok dinamikaja altal behatéarolt/elGidézett, de mindig éppen elmoz-
dulbban lev6, a szabaly aldl 6nmagét éppen kivonasban tart6 ,szabalytalan-
sagaihoz”, mint a teljességében elStaruldé megmutatkozas feltétlensége a
fogalmi-logikai keretekbe szoritott/szoruld diszkurziv eljarasok mindenkori
feltételezettségéhez, amelyek a megmutatkozas teljességét mindig az egyik
oldalarol érintik, de 4llandban az egészére torekednek. Kant amikor a minta-
képet a tapasztalati torténés megitélésének alapjaul szolgild szabalynak te-
kinti, a szabaly fogalméaba voltaképpen atemeli, és abban megérzi a képiség/
képszerliség tartalmi mozzanatait. Csakhogy ezt a szabaly szokvanyos elv-
szerlisége (altalanos elv, torvény) elfedi, s igy a tapasztalat fel6l nézve olyba
tlinik, mintha az ész altaldnos és kovetend§ elveket dolgozna ki a tapasztalat
szamara, amelyek érvényesitésére a tapasztalatnak torekednie kell ahhoz,
hogy ésszertivé valhasson. Val6jadban azonban Kant itt a szabalynak egy sok-
kal mélyebben fekvé 1ényegi vonatkozasat tarja fel. Az Gnmagaban vett sza-
baly transzcendentdlis vonatkozas, de ténylegesen mindig azzal egyiitt érvé-
nyes, amit a valés tapasztalati szituaciokban szabéalyoz. A szabaly tehit nem
kiviilrdl (feliilrdl, az ész magaslatabol) adédik hozza a tapasztalathoz, hanem
hozzatartozik ahhoz. Nem 1ugy tartozik hozzi, mint a tapasztalat egyik
részmozzanata, hanem mint a tapasztalat egészét atfogo6 és abban megmutat-
kozé feltétlen altalanossdg, amely az altalanossagat nem a tapasztalati fel-
tételek totalitisdbol nyeri (abbdl, hogy minden lehetséges tapasztalatra
kiterjed/kiterjeszthetd), hanem a képszeriiség feltétlenségébdl, amely lehets-
vé teszi minden partikularis tapasztalati részmozzanat esetében a tapasztalat
egészének a megmutatkozasat és belatasat.t Ily moédon a szabélyozas volta-
képpen nem diszkurziv 1épések megtételét jelenti egy elvszerd, torvényszert
elGiras betartdsa iranyaban, hanem mindig is (rejtett) minta(kovetés).

1 Amikor a terjedelem egy feltétel vonatkozasban maradéktalanul teljes, akkor beszé-
link 4ltalanossagro6l (universalitas)” — mondja Kant. Tapasztalati sikon,
azaz a ,szemléletek szintézisében” ,a feltételek 6sszessége (universitas)
vagy totalitésa felel meg” az altalanossagnak. — Uo. 307.
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Ugyanis a partikuléris tapasztalati torténésekhez mintaképként tartozik hoz-
za az 4ltalanossag, s a mintaképhez pedig inkdbb igazodunk, mintsem ,ko-
vetjiik” azt. fgy a mintakép mindig éppen az ahhoz hozzitartozé teljesség-
horizontként mutatkozik, amit csindlunk, nem pedig el6ttiink jar. A tapasz-
talat fel6l tekintve az ész 4ltalanossaganak a partikularis tapasztalati rész-
mozzanatok 0sszead6désa, egységberendez6dése, tapasztalati egésszé szerve-
z6dése felel meg. De az ész lényege és szerepe nem meriil ki a tapasztalat
egyberendezésében. A (tiszta) ész feldl tekintve, az ész ltalanossiga a fel-
tételek totalitisat lehetévé tevd feltétlen; az igy felfogott feltétlen 1ényege
pedig nem a tapasztalati feltételek 6sszeadédasiban all, hanem a tapasztalati
teljesség megmutatkozasaban és belatasaban.!2

Az ész tehat a tapasztalat diszkurziv rendjéhez a kép és a latés feltétlen-
ségébdl fakado teljességhorizontként tartozik hozz4; olyan transzcendentalis
horizontként, amely soha nem érhet§ el a tapasztalati feltételek 6sszeadodasa
révén, de amely nélkiil soha nem johetne létre a tapasztalati feltételek
totalitasa, a kiilonféle érzékelési és észlelési részmozzanatok egységes tapasz-
talatta szervez6dése. Az ész transzcendentalis fogalmai — a transzcendentalis
idedk — ,mindenkor és kizarolag a feltételek szintézisében rejl, abszolut
totalitasra iranyulnak, és csakis a teljességgel — azaz minden vonatkozasban
— feltétlennél érnek véget.”3 A transzcendentalis idedk a tapasztalati isme-
reteinket ,,oly modon veszik szemiigyre”, mint amiket ,a feltételek abszolat
totalitasa hataroz meg”.14

Az ész tehat a tapasztalathoz val6 hozzéatartozésa feldl tekintve a megmu-
tatkozasnak a feltételek totalitisat hordozo teljességeként, a tapasztalatra
val6 vonatkozas fel6l nézve pedig e megmutatkozas feltétlenségeként, tiszta
képszertiségeként tlinik fel. A tiszta ész barmely lehetséges tapasztalati tor-
ténés ,spekuluma”, amelynek tiikrében a tapasztalati egész atfogd teljesség-
horizontban szemlélheti és értheti meg 6nnon partikularitdsat. Ugy tlinik
tehat, hogy Kant az értelem és az ész, a tapasztalat és az ész viszonyaban
ujragondolja a megismerésiink és a gyakorlati megnyilvanulasaink diszkurzi-
vitasa és (be)latasszer( képisége egymashoztartozasinak hagyoményos prob-
1émajat. Az ész ,spekulativ hasznalata” voltaképpen e hozzatartozas strukti-
rdjdnak az érvényrejuttatasit jelenti. Az ész a mindenkori partikuléris

12 Az ész transzcendentélis fogalma — mondja Kant — tehat nem egyéb, mint valamely
adott feltételeshez tartozo feltételek totalitas dnak fogalma. De mivel a
feltételek totalitasat csupan a feltétlen teszi lehet6vé, és megforditva, maga a
feltételek totalitisa mindenkor feltétlen, igy az ész valamely tiszta fogalma
egyaltalan, mint tiszta észbeli fogalom, a feltétlen fogalma révén hatarozhaté meg,
mivel ez tartalmazza a feltételes szintézisének alapjat.” — Uo.

13 Uo. 309.

14 Uo. 310.
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tapasztalathoz hozzatartozo altalanossag teljességhorizontja, amelyben a
sajatos tapasztalat 6nnon ésszertiségét belathatja, de mindig is csak az adott
feltételek totalitdsa kozepette teljesitheti ki azt, azaz soha nem érheti el e
horizont 4ltal hordozott teljesség feltétlenségét, mivel a tapasztalati torténés-
sel maga ez a horizont is folyamatosan elmozdul. A tiszta ész fogalmai ezért
»csak idedk”. 15 Mozdulatlan latvanyok (belatisok) a tapasztalat mindig
tovabbhalad6 mozgésaban.

2.

A kanti elgondolas targyaldsa soran észrevehet6, hogy ezen a szinten a
filozo6fia az észnek egy absztrakt és altalanos fogalméaval operdl; a transzcen-
dentélfilozofiai elgondolds lemereviti a hozzatartozas struktarajat. Mikézben
azt a latszatot kelti, hogy az ész kiviilr6l rendelédik hozza a tapasztalathoz,
bizonyos mértékben elfedi, elrejti az ész és a tapasztalat mindenkori egymashoz-
tartozésat. Ennélfogva a Kant utani filoz6fiai gondolkodasban sziikségessé
vélik e strukturalis merevség fellazitasa, feloldasa, s egy olyan tjszerd torek-
vés korvonalazodasa, amely az észnek a tapasztalatba val6 visszahelyezésére
irdnyul. E torekvés szamara mar nem bizonyul elégségesnek pusztin
onmagéban, a tiszta elvontsig és altalanossag szintjén vizsgalni az észt. Ezen
a szinten mar nem lehet elvonatkoztatni az észnek a vildggal valé kapcsola-
tatol, attol, ahogyan az ész kifelé fordul, hat, szervez, megvaldsul a vilagban.
Ennek kovetkeztében az ész (absztrakt) korén kiviil es6 dolgok és Osszefiig-
gések ész-szertiekké valnak, az ész athatja azokat, érvényre jut benniik/altaluk.

Mikozben felerésodik az a belatas, hogy bar az ész hozzatartozik a tapasz-
talathoz, beletartozik a tapasztalatba, az is egyre fokozottabban észrevehetd-
vé valik, hogy az ész mégsem érvényesiil mindig és mindenhol a tapaszta-
latban, vagyis a tapasztalat nem mindig bizonyul ésszertinek. S6t, inkabb tgy
tlinik, hogy a tapasztalat els6 1épésként soha nem is az ésszertiség jegyében
szervezGdik, hanem az ésszertiséget valamiképpen el kell érni, ki kell
alakitani, érvényre kell juttani. Hogyan lehet a tapasztalathoz hozzatartozo6
ésszerliséget érvényre juttatni? Hogyan lehet a tapasztalatot ésszerisiteni?

Tovabba, az is megfigyelhet6vé valik, hogy a kiilonb6z6 cselekvések,
szokasok, szervezGdések méas- és masképpen lehetnek ésszertiek, mikézben
egyes vonatkozasokban, vagy éppenséggel egymas vonatkozasaban ésszertit-
leneknek is bizonyulhatnak. Megkeriilhetetlenné valik tehat az a kérdés:

15 De mivel az ész tisztan spekulativ hasznalatanak a célja semmi més, mint hogy az
ideat adotta tegye, s mivel ha csupén kozelitiink egy fogalomhoz, 4m a gyakorlatban
soha nem érhetjiik el, igy maga a fogalom olyb4 tiinik, mintha teljességgel
elhibazott volna, ezért az ilyen fogalomrol azt mondjak: cs ak idea.” - Uo.

281



Egyetlen univerzalis ésszertiség van, vagy sajatos ésszertiségek lehetségesek?
Vannak-e az ésszertiségnek univerzalis szabalya(i)? Vagy az ész univerzali-
van az ésszeriségnek univerzalis szabdlya, akkor honnan szarmazik, mi
ennek a szabalynak az alapja? Ki, hol és hogyan hozhat 1étre ilyen szabalyt, az
ésszerliség sajatos megnyilatkozasain kiviilalloként?

Abbdl a rejtett el6feltevésbdl, hogy maga az ész mindenkor létrehozhatja
az ésszerliség univerzalis szabalyait, két iranyt elgondolés kinalkozik. Az ész
vagy minden olyasminek a transzcendentalis lehet6ségfeltételeként gondol-
hat6 el, ami immanensen ésszeri — ahogyan a kanti megkozelités ezt belat-
hatéva teszi —, vagy pedig az ésszertiségnek az észben torténd megalapozasa
korbenforgénak bizonyul, mivel az ész abban képz6dének mutatkozik, ami
altala lesz ésszerd. Ily médon még az a tovabbi kérdés is megkeriilhetetlenné
valik, hogy vajon maga az ész ésszerti-e a maga teljességében? Vajon ott, ahol
ésszertliséget tételezlink, mindig 6nmaganal is van-e az ész, vagy pedig az ész
onmagan kiviil levésével is szembesiilhetiink?

Mindezeknek a kérdéseknek a mentén tovabbra is alapvet§ probléma ma-
rad az, hogy miben all az ész és a tapasztalat viszonya, hogyan vonatkoztat-
hat6 az ész és a tapsztalat egyméasra? Mit jelent, hogy az ész hozzatartozik a
tapasztalathoz? Vajon az ész mindig mar el6zetesen készenall6? Es a racio-
nalizicié kész szabalyok alkalmazasa? Vagy pedig az ész maga is folyama-
tosan képzddik és torténik a tapasztalatban, a gondolkodéas, a beszélgetés, a
cselekvés folyamatiban?

E kérdések perspektivajaban a kortars filozofia egyik f6 feladata marad
ma is az ésszerliség, az észnél levés elgondolhatosdganak és megvalosithato-
saganak 1j lehetGségeit kimunkalni. Ebben a keretben lehetetlen a fentiek-
ben felvetett kérdéseket kiilon-kiillon mind megvizsgalni és a lehetséges
vélaszokat kidolgozni. Itt csak a kérdéssorozat 4ltal felvazolt folyamat néhany
lényegi mozzanatira, csomépontjra, illetve strukturalis atrendezédésére
térhetiink ki.

3.

Ugy tlinik, hogy Hegel egy 1épéssel kozelebb visz a fenti kérdésekben fel-
vet6d6 problémékhoz, mint Kant; nala a transzcendentalitds mozdulatlan-
sigat a torténetiség mozgdsa valtja fel. Hegel az észt ,létrejottének mozgisa”-
ban gondolja el. Hogyha 6nmagaban tekintjiik — mondja Hegel —, levalasztva
az énrél és a targyrdl, az ész ,az igazsag létezésének” az absztrakcidja, az
segyetlen igazsag”, amelynek ,lényege és maganvalo léte az abszolut foga-
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lom, azaz létrejottének mozgdsa”.® Az ész tehat létszeril, a 1étszertiséget a
keletkezésben levd folyamatszertiségében tekintve. Az ész az abszolat foga-
lom léte, s mivel a fogalom mindig valaminek a fogalma, az igazsag, amelyet
a fogalom hordoz, valaminek, egy létezének az igazsiga, az ész sziikségkép-
pen hozzatartozik a 1étez6 valdsdghoz. Nemcsak kiviilrél, lehetGségfeltétele-
ként, hanem levalaszthatatlan igazsdgaként. Az tehat azt jelenti, hogy nincs
valosag nélkiili ész; az ész nem kiviilrél viszonyul a valésdghoz, hanem annak
a kifejlési-torténelmi mozgasdban képzddik. Ezért az ész nem valaszthat6
kiilon a valosagtodl és nem allithatd szembe vele; egylényegii a valosaggal. Az
ész ,az a bizonyossag, hogy minden realitas”.” Esz és valosag azonossaga a
hegeli elgondolas szerint dialektikus azonossdg, olyan ugyanazsag, amely a
kiilonbséget is magaban hordozza, mivel az ész a valésdgban mint mdslétben
azonos Oonmagaval.’8 Az ész gy hatja at a valdsagot, hogy kozben a valésig
ésszerlisége az ész és a valdsag kiilonbségének perspektivajaban lathaté be
ténylegesen és alapozhaté meg. Esz és valosag egysége, a valbsdg ésszerti-
sége és az ész valbszeriisége a hozzatartozas struktirajan alapul, amely egy-
ben tartja az 6ntudatot és a létet. A 1étez6k ennek az egységnek a tapasztalati
megvalosulasai, az ész pedig maga ez a struktura (a hozzatartozas strukta-
raja), amelyen az oOntudat és a lét egysége alapul a létezGkben, és egy-
szersmind e struktira megmutatkozasa, igazsagként vald feltarulkozasa a
tapasztalatban.

Ami itt 1ényeges: ez a struktira Hegelnél folyamatszertinek, torténés
jelleglinek bizonyul. Az ész nem vélaszthat6 le a tapasztalati torténésrél,
hanem ténylegesen abban jut érvényre, s annak a valtozisaival egyiitt maga
is valtozik. Az ész tehat itt mar nem valami id6tlen, valtozatlan, 6rokérvényi
feltételek és szabalyok Osszességeként gondolhat6 el, hanem a tapasztalati
torténés folyamataba beletartozo, abban megvaldsulé igazsagtorténésként.
Az ész a ,valosag képe”, de nem visszatiikr6z6désként, hanem maga az 6n-
megvalbésuldsban és az onmegmutatkozasban érvényre jutd képszertiségként
(6nképként, énképként), amelynek mentén a tapasztalati valosdg folyama-
tosan képzbduve torténik.

16 Hegel, G. W. Fr.: A szellem fenomenoldégidgja. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1973. 125.

17 Uo. Ez annak a bizonyossaga, hogy ,ontudat és lét ugyanaz a lényeg; ugyanaz, nem
az Osszehasonlitdsban, hanem magan- és magaért-valosaga szerint”. — Uo.

18 Az ész, mint az ,Ontudat és a 1ét egyszeril egysége magaban rejti a kiilénbséget; mert
lényege épp az, hogy a mdslétben, vagyis az abszolat kiilonbségben kozvetleniil
onmagaval azonos”. — Uo.
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4.

A 20. szazadi filozofiai gondolkodis az ész és tapasztalat viszonyat a
beszéd, tagabb értelemben a nyelv kozegébe helyezi.

J. Habermas, a kommunikativ egyetértés lehetéségfeltételeit vizsgalva
ugy véli, hogy az egyetértés az ész érvényrejuttatasan alapul, de ez a beszél-
getésben, a ,nyelvi k6zosség” korében zajlé nyilvanos vitaban valésul meg
ténylegesen. Abbodl indul ki, hogy az egyetértés ,normativ fogalom”. Ugyan-
akkor minden egyetértés ,valodi konszenzus form4jaban igazolodik”, kiilon-
ben nem is lehet ,valdsigos egyetértés”.9 A konszenzus olyan tarsalgast
feltételez, amelynek sordn a tarsalg6 felek kompetens modon megitélik
egymas kijelentéseinek az igazsagat, s egymads itéletein-helyeslésein a sajat
itéleteik helyességét is kolcsondsen ellendrizhetik. Az igy létrejové kon-
szenzus képezi a résztvevlk kijelentéseinek az igazsdagkritériumat. Ahhoz,
hogy ez az igazsagkritérium elégségesnek bizonyuljon, a megitél6knek/itéle-
teknek kompetenseknek kell lenniiik. A megitél6/megitélés kompetenciajat
Habermas nem a szakértelemt6l, hanem az ,ésszertiségt6l” teszi fiigg6vé,
attol, hogy a résztvevok ,észnél vannak-e”, amikor megitélik egymas kijelen-
téseit, illetve a sajatjaikat. Ez csak akkor mutatkozik meg, ha ténylegesen
beszélgetnek egymassal.2°

Habermas azaltal, hogy az egyetértést normativ fogalomnak tekinti —
vagyis olyasminek, aminek a 1étrejottéhez bizonyos norménak kell érvénye-
siilnie —, s nem pusztan olyasminek, ami a beszélgetés folyamataban termé-
szetes modon kialakul, visszaveszi, illetve a nyelv kozegében tjragondolja a
kanti transzcendentalitis univerzalitdsat. Bar a valodi egyetértés mindig
valamilyen konkrét szituacidéban egy sajatos problémara iranyul6 egyetértés,
a normativ lehetGségfeltétele mégsem e sajatos, konkrét feltételekbdl adodik,
hanem inkabb csak érvényre jut és megmutatkozik benne. Ténylegesen azon-
ban az egyetértés norméja mintegy ,kiviilr6]” rendel6dik hozza az egyetértés
megvalosulasi folyamatahoz és transzcendentalis vonatkozasban all azzal. Az
egyetértés norméja az ésszertiség. De az ésszertiség nem az ész valamiféle
partikularis teriileten torténd megvalosuldsa, mint a szakértelem; hanem az
ész maga, a beszélgetés jatékaban torténé mddjan, mint immanentizal6dé
transzcendentalitds. A beszélgetésben 1étrejové konszenzusban mutatkozik
meg, hogy a beszélgetSk ténylegesen észnél vannak-e, de az észnél levésiik
mint a konszenzusképzd beszélgetés lehetGségfeltétele nem a kozos beszélge-
tésbdl adodik, hanem transzcendentalis vonatkozasban all azzal. A beszélge-

19 Habermas, Jiirgen: El6készit6 megjegyzések a kommunikativ kompetencia elméleté-
hez. In. A kommunikativ etika. Uj Mandatum Konyvkiadd, Budapest, 2001. 70.
20 V0. 10. 74-75.
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t6k altal produkalt empirikus megnyivanuldsokon — (annak a megfigyelhetd-
ségén, hogy képesek a 1ét és a latszat megkiilonboztetésére, hogy nem Oriil-
tek)2! — ez csak megmutatkozik, s e megmutatkozas révén érvényesiil az
ésszerliség mint normativitas. 22 Bar az egyetértés normativ, az egyetértés
norméja mégsem az egyetértést kitermeld beszélgetésben képzddik, hanem
az észnél levés transzcendentilis kép-ességének a megmutatkozisan alapul;
az egyetértés normaja az ,ész képe” a diszkurziv kommunikativ cselekvés
torténési folyamatiban, amely hozzatartozik a torténéshez. Ily modon az
ésszerliségben, mint az egyetértés normajaban, az ész abban az univerzalis
képiségében mutatkozik meg, amely az ,észnél levés” be-latasaként valosul
és nyilvanul meg, mintegy belelatasként, bevilagitisként a beszélget6k
tudatallapotéba.

Habermas elgondolasa szerint az ésszertiség fiiggetlen kritériuma utan
val6 kutatas egyet jelent az ,ésszerliséggel” Osszekapcsolt normativ auto-
némiaigény megalapozdsanak kisérletével. 22 A konszenzust megalapozo
ésszerliségnek nincs a kommunikativ diszkurzuson kiviili kritériuma; nincs a
beszélgetésen ,kiviil” helyezett ,ész”, amelybdl levezethet6k lennének az
ésszerliség kritériumai. De ugyanakkor azt is latjuk, hogy az ész nem is
magaban a beszélgetésben képzddik, a beszélgetés jatékaban csak érvényre
jut, megmutatkozik; valdjdban transzcendentilis vonatkozasként tartozik
hozza a beszélgetés tapasztalati immanenciajahoz. Ily médon ugyanaz az
ésszertiség igazolja a megitéls (beszélget§) kompetenciamegitélését, mint
amely éppen a kompetens megitélésben jut érvényre és mutatkozik meg. E
~korkorosség” révén a beszélgetGk az egyes kijelentéseik igazsagérvényét (a
megnyilatkozasaik Gszinteségét és a cselekvéseik helyességét) a beszélgetés
egészének az ésszertisége feldl is belatjadk — tehat a személyes megnyilatko-
zasi szférajukat messze meghaladd, de ahhoz szervesen hozzitartoz6 és az
egyetértéshez vezets beszélgetésben érvényre jutd univerzdlis horizontban —,
mikozben az egyes kijelentéseik koriil képz6d6 konszenzus(ok)ra alapozzik a
beszélgetésiik egészének az ésszerliségét. A beszélgetés itt az ésszertiségnek

21 V0. uo. 74.

22 A valds konszenzus eszméje — mondja Habermas — a diszkurzus résztvevéit6l meg-
koveteli, hogy megbizhaté moédon tegyenk kiilonbséget 1ét és latszat, lényeg és
jelenség, valamint »van« és »legyen« kozott, annak érdekében, hogy kompetens
modon itélhessenek a kijeletések igazsagarol, a megnyilatkozasok Gszinteségérol és a
cselekvések helyességérdl. E harom dimenzi6 egyikében sem tudunk olyan kritériu-
mot megadni, amely lehet6vé tenné a megitélé6 kompetencidjanak fiiggetlen (a
diszkurzus soran elért konszenzust6l fiiggetlen) megitélését. Inkabb a megitéls
kompetenciamegitélésének kellene igazolnia magét egy olyan konszenzus keretei
kozott, amelynek értékeléséhez még meg kellene talalni a kritériumokat.” — Uo. 76.

23 V0. uo. 74.
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egy olyan nyelvi kozegeként érvényesiil, amelyben a személyes megnyilvanu-
lasokhoz mindig az objektivitast és az altaldnos elfogadhat6sagot szavatold
univerzalis horizont tartozik hozza.

Ennélfogva az ésszerliségben megragadhat6é ész ,szitualt ész”, amely
egyszerre normativ (kanti értelemben véve ,regulativ’) és kontextusfiiggs;
egyszerre tartozik hozza az egyéni, személyes megnyilvanulasokhoz gy, mint
univerzalis horizont és Ggy is, mint partikuléris tartalmi meghatarozottsag. A
beszél6nek altalanos értelemben észnél kell lennie ahhoz, hogy igazsagigénye
legyen a kijelentéseinek (Gszinteségigénye a megnyilatkozasainak, helyesség-
igénye a cselekvéseinek), de csakis konkrét, partikularis igaz kijelentések
(6szinte megnyilatkozasok, helyes cselekvések) megvalositasa és elismerteté-
se révén igazolhatja 6nmaga és méisok szamaéra is, hogy észnél van. 24

Habermas szamara tehat az ésszerliség norméjaként beazonosithat6d
kommunikativ ész ,szituativ ész”, egyszerre lelhet6 fel a kommunikacion
»beliil”, annak tartalmaként, és azon ,kiviil”, annak lehetGségfeltételeként,
mint az immanencia és a transzcendentalitis egyfajta szintézise, pontosab-
ban egyméashoztartozasa, még pontosabban magéinak ennek a hozzdtarto-
zasnak a strukturdja. Ez utébbi gondolatot Habermasnak egy alaphipotézise
tamasztja ala, amely egyfajta el6zetességként igazolja a konszenzusképzéssel
és a beszélgetés ésszertiségével kapcsolatos elgondolas egészét: ahhoz, hogy
le tudjuk folytatni a beszélgetést, s kolcsonos megértést érhessiink el, mindig
el6feltételezniink kell, hogy ,,meg tudjuk kiilonboztetni a valoés konszenzust a
csalardt6l”.2s Ez a kijelentés egy sajatos tartalmi kettGsséget rejt magéaban.
Egyrészt tgy tlinik, hogy a valds és a csalard konszenzus megkiilonboztetése
azon alapul, hogy szamba tudjuk venni a valds, illetve a csalard konszenzus
jellemzdit, s ezek alapjan hatart tudjunk megvonni e kett6 kozott; valgjaban
azonban ez mégsem elégséges (annal is inkabb, mivel sohasem fog sikeriilni
a jellemzdbket ilyen egyértelmiien kiilonvalasztani), mivel e kiilonbségtevés-
hez maganak a kiilonbségnek a belatasa sziikséges. Milyen (be)latas az,
amelyben maga a kiilonbség az, ami latszik; vagyis éppen az, ami a belathato,
megyvilagithat6 tartalmak kozotti sotét folt (vakfolt), amely akként ,latszik”,
hogy éppenhogy nem latszik. Eppen ebben a ,nem latszasban” valik az ész
maga is ,lathat6va”. Habermas itt tehat tallép a transzcendentalitas és az
immanencia kanti kiilonvalasztottsagan, s a transzcendentalitasnak is

24 A nyelvileg kozvetitett nézetegyeztetés lehetGsége ,a szitualt ész olyan fogalmat
kozvetiti, amely egyidejtileg hallatja hangjat kontextusfiigg6 és transzcendalo érvé-
nyességi igényekben.” — Habermas, Jiirgen: Az ész egysége hangjai sokféleségében.
In. Vidlogatott tanulmdnyok. Atlantisz, Budapest, 1994. 399.

25 Habermas, Jiirgen: ElGkészit6 megjegyzések a kommunikativ kompetencia
elméletéhez. 77.
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immanencia-érvényt szerez. Ez nem egyéb, mint éppen a tapasztalatiba
belejatszo, azt egybentartd nem-tapasztalhatésdg, amely nem valaszthato
kiilon o6nallé struktiramozzanatként, de a megtapasztalhaté struktarak
kiilonbségeként mindig is belathato, ,megtapasztalhat6”.

Ezt a kiilonbséget a legtisztabb lathatésdg modjan érvényre juttatd
beszédhelyzet az ,idealis beszédhelyzet” az, amelyben az ész maga valik
lathatova. Ezzel a fogalommal Habermas a nyelv kozegében viszavesz és
meg0riz valamennyit egyiittesen a platoni ideabdl és a kanti ész idealitasabol.
sldeélisnak — a val6s és a hamis konszenzus megkiilonboztetésére valé tekin-
tettel — azt a beszédhelyzetet nevezziik — mondja Habermas —, amelyben a
kommunikaci6é nem csak kiils, esetleges behatisok, de azon kényszerek 4ltal
sincs korlatozva, amelyek magibol a kommunikéicié szerkezetébdl addd-
nak.”2¢ Az ideédlis beszédhelyzethez val6 elérenytlast minden kompetens be-
szél6nek végre kell hajtania, amennyiben részt akar venni egy diszkurzus-
ban.?7 Az idedlis beszédhelyzet valojdban a hozzdtartozds struktirdja, amely
egységben tartja az ésszerliség normativitasat és a sajatos feltételek kozott
zajld és konkrét tartalmakra iranyul6 beszélgetés empirikus realitdsat. Nem
kanti értelemben vett ,regulativ elv”’, mivel minden tényleges kommunika-
ciéban el6feltételezniink kell, mint az ésszeri kommunikacié lehetGség-
feltételét, tehat egyfajta empirikus vonatkoztatasi relevanciaval kell birnia
(azaz ha ésszertien akarunk kommunikalni, akkor mindig egy el6feltételezett
idealis beszédhelyzetre vonatkoztava kell kommunikalnunk), de ugyanakkor
mégsem realis a szonak abban az értelmében, ahogyan Hegel gondolja, hogy
az ész ,torténik” a valbésagban, vagyis olyasmiként, ami a kommunikaciéon
teljes egészében ténylegesen ,beliil” van; inkabb csak olyan, mintha valosa-

26 Jo.

27 V0. uo. 79. ,Az idealizalt beszélgetéshez vald formalis el6renytlas (mint egy jovében
megvalositand6 életforma?) szavatolja a »végsG«, »hordozo« — és semmiképp sem
csak most létrehozand6 — tényellentétes egyetértést, amelynek folyamatosan ssze
kell kotnie a potencidlis beszélGket/hallgatokat, s amivel kapesolatban nem szabad
megkovetelni a nézetegyztetést, amennyiben azt akarjuk, hogy egyaltalan lehetséges
legyen a kommunikaci6. Az ideélis beszédhelyzet fogalma ennyiben nem pusztan —
kanti értelemben vett — regulativ elv, hiszen mar a nyelv altal kozvetitett nézetegyez-
tetés legelsd aktusatol kezdve ténylegesen mindig is élniink kell ezzel az el6feltétele-
zéssel. Mésrészt az idedlis beszédhelyzet fogalma — hegeli értelemben — nem-létez6
fogalom, hiszen egyetlen torténeti tirsadalom sem ismeri azt az életformat, amelyet
az ideélis beszédhelyzet fogalmaban el6feltételeziink. Az idedlis beszédhelyzetet leg-
inkabb a transzcendentalis 14tszathoz lehetne hasonlitani, ha ez a latszat — ahelyett,
hogy megengedhetetlen atvitel eredménye lenne (mint az értelmi kategoriak tapasz-
talatmentes hasznélata esetén) — nem volna egyben a lehetséges beszéd konstitutiv
feltétele. Az idealis beszédhelyzethez val6 elérenyilas minden lehetséges kommuni-
kacié esetén a konstitutiv latszat jelentésével bir, mely ugyanakkor egy életforma
felsejlése [Vorschein] is.” — Uo.
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gos lenne. Realitasa sokkal inkabb a kép valésaga, mintsem a valds torténésé.
Ezért Habermas az idealis beszédhelyzetet a kanti értelemben vett ,transz-
cendentilis latszat’-hoz hasonlitja. Vagyis olyasmi, ami nem egyszerfien az
ész atvitelét”, bevitelét jelenti a kommunikaciéba, hanem az észnek a
kommunikaci6é folyamatdhoz nem-tapasztalatiként val6 hozzatartozasat, a
hozzatartozés e struktiirajanak a kommunikicioban val6 jelen-levését, ami a
valods és a csalard konszenzus kiilonbségeként mutatkozik meg. Latszat, mi-
vel nem azonos maganak a kommunikacionak a valésagaval, de a valés kom-
munikacié konstitutiv tartozéka, amelyhez valé elérenytilas nélkiil, amely-
nek az el8revetitése nélkiil nem johetne létre ténylegesen ésszerti kommu-
nikéci6. Olyan el6kép, mintakép, projektiv el6zetességstruktira, amely kon-
stitutiv struktramozzanata a kommunikaciénak, mint tapasztalati torténés-
nek, s egytttal annak az életformdnak, amely a kommunikéci6 ésszertiségén
alapul. Az ész tehat nemcsak a konszenzusképzés normativ alapja, hanem a
konszenzusképzés folyamatat az ésszertiség horizontjaAban megtartd, annak
irdnyt add és azt mozgasban tarté elézetességstruktiira. Az idedlis beszéd-
helyzetnek, mint az ész empirikus koriilmények kozotti megmutatkozasdnak
svakfoltjdnak” épptligy nincs Onmagéban vett realitdsa, mint a kanti idednak,
de latszatként mégiscsak meg6riz valamennyit a mindenkori belatis eredeti
képszertiségbdl, egyfajta negativ latvanyként. De mégis elengedhetetlen
szerepe van abban, hogy a cselekvéseinket, s altaldban az életviteliinket agy
igazithassuk a beszélgetéseinkhez, mintha a beszélgetéseink folyamataban
ténylegesen egyet is értenénk egymaéssal, s ily mdédon a cselekvés iranyabdl
valos egyetértésként tdmasszuk ald azt, ami a beszélgetés folyamataban
inkdbb csak az idedlis beszédhelyzetekhez vald jol-rosszul sikeriilt elGre-
nyulasok jatékaként, soha le nem zarul6 probalkozasaként megy végbe.
Mindezek alapjan Habermas gy véli, hogy ,a kolcsonos megértéshez iga-
zodo6 cselekvés preszuppozicidival azonositott ész fogalma” — a kommunika-
tiv ész — feliilemel benniinket a Kant és Hegel kozotti valasztis dilemméjan”.
A kommunikativ ész egyrészt ,nem testetlen, mint a vilagot konstitualo, de
onmagéat tekintve vilag nélkiili szubjektivitas spontaneitasa”, masrészt ,nem
rendeli al4 a historizalt szellem abszolat 6nkozvetitése szaméara igénybe vett
torténelmet egy korkorosen bezaruld teoldgianak”. Az intelligibilis és a
tapasztalatilag megjelend vilag kozti ,transzcendentalis szakadék” a kommu-
nikativan cselekvik életvilagdban megjelend ,fesziiltséggé” szelidiil, amely ,,a
kontextust szétfeszit8, azt transzcendald érvényességi igények feltétlen volta,
illetve a szocialis tényeket teremtd, kontextusfiiggd és a cselekvések tekinte-
tében relevans igen/nem allasfoglalasok tényszertisége” kozott huzddik.28

28 V6. Habermas, Jiirgen: Az ész egysége hangjai sokféleségében. 342.
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A kommunikativ ész fogalmat mindenkor ,a transzcendentalis latszat
arnyéka is kiséri”, de a habermasi elgondolasban ez ,konstitutiv latszat”-t4
mindsiil 4t.29 A jelenbeli kommunikacibs tapasztalatban megvalosul6 valos
egyetértés alapjat képezi, nem pedig egy jov6beli idedlis kommunikaciéba
kihelyezett majdani idedlis egyetértését. A valds egyetértés egy ,kozos élet-
format” feltételez, az egyméassal kommunikaloknak egy olyan interszubjek-
tive kozos életvilagat, amelyben sohasem kiilonithetGek el egyméstol egyér-
telmd vilagossaggal az ésszerliség és az ésszertitlenség jellemzGise Bar az
ésszerliség és az ésszertitlenség tapasztalatilag nem bizonyul teljesen kiilon-
vélaszthatonak, de a kiilonbségiik, mint kiilonbség, mindig is ténylegesen
belathato, s igy mindig fennall a szétvalasztasuk realis esélye. Ebben az (el6-
zetes) belathatésagban gyokerezik a beszélgetéseink ésszertisége, az egymas
irdnti megértésiink és az egymassal vald egyetértéseink lehetGsége.

Az ész — mint a kolesonos megértés és a cselekvést megalapozo egyetértés
normativaja — ebben a habermasi felfogasban mar nem iires forma, hanem
konstitutiv ,er6forras”, a tevékeny létrehozas mozgatéja, fenntartdja. ,A
létrehozas teljesitményei — mutat rA Habermas — a lehetséges kolcsonos
megértésnek itt persze nem a forméjara vonatkoznak, hanem a tartalmara.”
Ennyiben a kanti értelemben vett egységet teremt§ transzcendentalis tudat
helyébe a ,konkrét életformak” keriilnek.3! Az ész regulativ elvként vald
elgondolasanak a helyét az észnek életformaként valo felfogasa veszi at.

Ugyanakkor a valds kommunikativ cselekvés koréb6l nem iktathato ki teljes
mértékben a tévedés, a blindzés és a csalas lehetdsége. De ezeket Habermas
nem az ésszeritlenség (értsd: az ész nélkiiliség) velejaréinak tartja, hanem ,a
visszdjara forditott ész” jelenségeinek.32 Az 6nmagabdl kiforduld, 6nmagan
kiviil keriil6, illetve 6nmaga ellen fordul6 ész éppagy az ésszertiség mbdo-
zatai kozé tartozik, mint az egyetértés norméajaként megvalosuld ésszertiség.
Amennyiben az ész — mégha egyfajta transzcendentalis (konstitutiv) latszat-
ként — tapasztalati relevanciaval is bir, akkor az észt is éppugy athatja az ész,
mint a kommunikaci6 és a cselekvés mas tapasztalati teriileteit. Ily mo6don az
ésszertitlenség kiilonféle mdédozataiban is az ész nyilvanul meg, és mutatko-
zik meg, akarcsak az ésszerliség esetében; csakhogy onmagat nélkiilozs,
hianyol6 médon, amint az ész tapasztalati vakfoltja magat az észt vakitja el.

29 Habermas, Jiirgen: Filozofiai diskurzus a modernségrél. Helikon Kiado, 1998. 263.

30 A kommunikativ ész az interszubjektiv kolcsonos megértés és a kolesonos elismerés
0Osszekotd erejében érvényesiil; egyszersmind felvazolja egy kozos életforma univer-
zumat is. Ezen az univerzumon beliil nem lehet ugyantgy elkiiloniteni egymastol az
ésszerliséget és az ésszertitlenséget, mint — Parmenidész szerint — a nem-tudast att6l
a tudastol, amely mint teljesen affirmativ uralkodik a semmisség fol6tt.” — Uo.

3t Jo. 264.

32 V0. uo. 263.
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5.

A modernitas hermeneutikai kritikaja — amelynek a kibontakozésa val6ja-
ban mar a hegeli filozofiaval és a torténetiség elvének az érvényrejuttatasaval
kezdetét veszi —, arra a hallgatoélagos el6feltevésre épit, hogy az ész benne
van a tapasztalatban, hozzatartozik a tapasztalathoz. Ennek az allaspontnak a
kialakitdsa viszont nemcsak az észre iranyuld6 gondolkodas atalakulésat,
hanem a tapasztalat mibenlétének az tijragondolasat is el6feltételezi. Egy
olyan atfogo6 tapasztalatkoncepcié kimunkalasa valik sziikségessé, amely sze-
rint a tapasztalat mar nem csak akként foghat6 fel, mint amit hagyomanyo-
san a megismer6 tapasztalas értelmében annak vélnek; azaz nem pusztan az
érzetek, észleletek, szemléletek és emlékképek Gsszességeként, hanem olyas-
miként, amihez szervesen hozzatartozik egy olyan onreflexiv-onkonstitutiv
dimenzi6 is, amelyben a mindenkori tapasztalas sajatos, konkrét mozzanatai,
torténései egy tapasztalati egész értelemosszefiiggéseiben teljesednek ki.

Hogyan van jelen az ész a jelenkori ,pluralista vilagunkban” és melyek
lehetnek a mai filozofia feladatai az ész érvényrejuttatasaval kapcsolatban?
Ez az a ,nézGpont” amelybdl H.-G. Gadamer ,korunk filoz6fidjanak felada-
tara” tekint,3s és a belGle fakadd kérdések a gondolkodo6 késéi reflexidiban is
minduntalan felbukkannak és a filozofiai hermeneutika iranyabol keresi
rajuk a valaszt. Gadamer mindenekel6tt arra hivja fel a figyelmet, hogy az ,,4j
Babelhez” hasonlatos pluralista vilagunkban megvaltoznak a racionalitas és a
racionalizicié szervez&dési formai és kritériumai, s ezzel egylitt a nyelv és a
gondolkodés, a nyelv és az emberi 1ét viszonya is atalakul. Manapsag nem
annyira a ,racionalizal6 tervezés” (azaz a Max Weber-i értelemben vett
célracionalitis), és nem is csak a habermasi értelemben vett, az emberi
egyetértésekhez vezet6 kommunikativ racionalitds a mérvadb, hanem az
emberi egymassal-1ét, a masikkal, méasokkal vald egyiittlét, a méassaggal és az
idegennel val6 taldlkozas koriilményeinek ésszerisége.34 Mas szoval: az
emberi megértéshez vezetd, azt fenntarté és hordoz6 immanens ésszertiség.

Gadamer ramutat arra, hogy a modernitas idészakara jellemz4 ,észhasz-
nélat” instrumentalizilta az észt is és a nyelvet is. Ennek hatasara a nyelv a
puszta informécitterjesztés és véleményformalas eszkozévé valt, amivel a
puszta kalkulacion alapuld és logikailag kényszerit§ erejii kovetkeztetésekhez

33 Gadamer, H.-G.: A nyelvek sokfélesége és a vilag megértése. Athenaeum. Mi az
esztétika? 1991. L. két., 1. flizet. 12.

34 A pluralista viligunk, amelyben éliink, olyan mint egy ,,(ij Babel”. De ez a pluralista
vilag feladatokat ad nekiink, és ezek megolddsa nem annyira a racionalizalé
tervezésen at vezet, mint inkabb az emberi egymassal-1ét szabad tereinek észlelésén,
kitéve magunkat az idegennek is.” — Uo. 12-13.
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vezet$ észhasznalat tarsul. Az instrumentalista nyelvszemlélet és észhaszné-
lat a vitdban is megnyilvanul. Leginkabb a vitdnak az olyanszer(i gyakorlata-
ban mutatkozik meg, amikor a partner alldspontjaban nem a pozitiv tartal-
makat, hanem a lehetséges inkoherenciakat, logikai ellentmondasokat keres-
siik, s ilyen alapon kiiktatni akarjuk az &lldspontjat, ahelyett, hogy az
elfogadisara és a tovabbépiteni torekednénk. Gadamer arra figyelmeztet,
hogy e gyakorlat folyaman az informéacioterjesztésre redukalt nyelv is, akar-
csak az instrumentalizalt ész is fokozatosan kitirtil, oncéluva valik, elveszti az
é16 szabad beszélgetéssel és a sajat fejiinkkel torténé gondolkodéassal, illetve
a méasokkal kozsen torténd egyiittgondolkodassal valé természetes kapesola-
tat. Ugy véli, hogy az informécibterjesztésként hasznalt nyelv a vélményfor-
malas eszkoze, s mint ilyen, értékes és sziikséges, ,,de nem szabad, hogy a
sajat gondolkodast és az é16 gondolatcserét helyettesitse”.35

A filozéfiai hermeneutika az ésszer(iség olyan lehetfségét mutatja fel,
amely val6jaban nagyon régi és mégis 1j: az él6, szabad beszélgetésben for-
malodo ésszertiséget. Ezt nem valamiféle kiils6dleges transzcendentalitdson
és normativitason alapuld feltételekhez koti, hanem a nyelv ,legsajatabb
lehetGségeiben” val6 apolasdhoz és gondozisahoz, ami soha nem kiviilrél és
nem is elGzetesen torténik, hanem a beszélgetésnek éppen abban a minden-
kori é16 gyakorlatdban, amelyben éppen részt vesziink. Gadamernél a haber-
masi kommunikativ észhasznalat és cselekvés helyébe a ,beszélgetésben
lenni” tapasztalati torténése keriil, melynek folyamataban az idealis beszéd-
helyzetben képz6dé konstitutiv latszatot a ,helyes sz6 megtalaldsa”, az
észnek az allitasok kiilonbségeként megmutatkoz6 vakfoltjat a ,sokat mondé
hallgatas” véltja fel.3¢

A beszélgetés ,belsé igazsaglehetGségeinek” a megvédése és érvényrejutta-
tasa jelenti a filozofiai hermeneutika néz6pontjabdl az észnek egy ,helyesebb
fogalmat”.37 Itt az észnek egy tobbréteg(i, a regulativ-konstitutiv észhaszna-
lathoz képest sokoldaliabb fogalmérdl van sz6, amely leginkdbb abban a
felszolitasban stiritédik, hogy: ,Légy észnél és ne vitazz olyan vadul!”38 Ez
nem egy absztrakt és univerzalis szabalyban életrekel§ mintaképhez val6
igazodasra szolit fel, hanem a beszélgetésben résztvevs sajat magatartasinak
a megvaltoztatasara, olyan valtozisra, amely a beszélget6nek a beszélgetés-
hez, az abban résztvevékhoz és az abban mondottakhoz valé viszonyulasa-

35 Uo. 13.

36 A nyelvet a legsajatabb lehetGségeiben 4polni és gondozni: Ehhez hozza tartozik a
helyes sz6 megtalalasa éppligy, mint a sokat mondd hallgatas. Az egészet pedig igy
foglalhatjuk 0ssze: beszélgetésben lenni.” — Uo.

37 Ennek ,valddi ellentéte” a vita ,mechanikus gyakorlata”, amikor az ember barmely
allitasra azonnal e kérdéssel valaszol: Nincs ebben logikai ellentmondas?” - Uo.

38 Uo.
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ban, azoknak megfelel6bbé valasaban fejez6édik ki, tehat vele torténik meg.
Ugyanakkor a felszolitads nem kiviilrél hangzik el, valdjaban még akkor sem,
ha torténetesen az egyik résztvevs ezt igy szdszerint meg is fogalmazza,
hanem a beszélgetés bels6 értelemigénye, az ezt érvenyre juttaté szabad
jatéka szdlaltatja meg, valahanyszor a résztvevék kivonni probaljak magukat
a beszélgetés kozosen formalt ,jatékszabalyai” aldl, s vele ellentétes igényeket
igyekeznek érvényesiteni. Ily moédon a sajat beszélgetéstapasztalat a
s~minta(kép)”, amely, mint el§zetességstruktira, mindannyiszor jatékba jon,
és a partnerek hasonl tapasztalataival kolesonhatasba keriilve hataskifejt6-
vé valik, valahanyszor valaki Gjabb beszélgetésbe kezd. Az ész jelenléte a vita-
ban, az ,észnél levés” egyszerre jelenti azt, hogy magunknél lenni és a méasik-
nél lenni. E kett6 egymashoztartozasa alapjan valik a ,pozitiv intenciéiban”
felfoghatéva az — a dolog maga —, amit a masik ténylegesen mondani akar.
Ehhez viszont a beszélének az észt 6nmagara is vonatkoztatnia kell, azaz
ésszertien kell hozzaéllnia a masikhoz és annak mondanivaldjahoz; nem elég
csak a mésik érvelésében az inkoherenciat keresnie, hanem a sajat hozzaallas
ésszertliségét is biztositani kell az arra irdnyuld torekvés formajaban, hogy a
masik mondanivalbjat pozitiv szdndékdnak megfeleléen probalja felfogni.
Csak ily moédon keriilhetjiik el, hogy az ész nevében/érdekében ne véaljunk
esztelenné a vita hevében.39

Ugy tlinik, hogy az ész Gadamernél is kettSs funkciéji, de mindkett§ a
beszéden beliil valosul meg. A ,beszélgetésben lenni” mindenekel6tt arra
utal, hogy a beszélgetés a létezéshez nem kiviilr6l rendel6dik hozza, hanem a
beszélgetés a létezés maga. A ,lenni” éppen a beszélgetésben képzddik/torté-
nik, azaz a tapasztalati torténésben a léttorténés valosul meg és mutatkozik
meg. E felfogis szerint tehat a 1ét nem valaszhat6 le a tapasztalatrdl és a
nyelvrél, hanem abban képzddik és mutatkozik meg.

A ,beszélgetésben lenni” egyuttal azt jelenti, hogy az ,észnél lenni”. Ebben
a folyamatban az ész egyszerre normativ és tartalmi funkciéji. Mikézben
éppen képzddik, egyszersmind e képz&dés normaja, szabalyozdja is. A képz6-
dés értelmében felfogott ,észnél lenni” — applikdcidé, azaz nem mas, mint
onmagunk kiképzése a beszélgetésre a beszégetésben. Ezzel egyiitt jar a sajat

39 Azt hiszem, ezéltal az ész helyesebb fogalméhoz jutunk — mondja Gadamer. Ez nem
valami irracionalis, csak azért, mert nem puszta kalkulalas és logikailag kényszerité
erejli kovetkeztetés. Ellenkezéleg: az ész tobbrétegii, sokoldalibb fogalma, valahogy
agy, ahogy azt mondjuk: Légy észnél és ne vitdzz olyan vadul! Mit jelent ez, vita
kozben »észnél lenni« (verniinftig sein)? Nyilvdnvaloan azt jelenti, hogy azt, amit a
méasik mondani akar, pozitiv intenciéiban kell felfognunk. Ha a mésikat ilyen
értelemben megértem, akkor keriilhet csak arra sor, hogy vitas kérdésekben esetleg
megoldasra jussunk. Minden diplomacia azon nyugszik, hogy észrevegyiik és
megragadjuk ezeket a lehetéségeket.” — Uo.
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elézetes tapasztalatainkhoz valé igazodas az 4j tapasztalatok megszerzése
kozepette, és azok folyamatos Gjraforméldsa az Gjabb tapasztalatok hatas-
Osszefiiggéseiben. Valaki minél kiképzettebbé valik ebben a folyamatban,
anndl inkabb észnél van. A ,van” itt a mozgas, a jaték 1étmodjara valo utalast
fejez ki, amely maganak az észnek az érvényrejutdsa. Ennek jegyében nincs
teljesen ésszertitlennek mingsiil§ valésag, de az ész nem is jelent valamiféle
abszoltt, feltétlen és univerzélis meghatarozottsagot, hanem inkabb maga is
a valbsagtorténés bels6, onszabalyozbd és onépité jatékaként megvalosuld
torténés.

A hermeneutikai értelemben vett ,észhasznalat” tehat alkalmazds, még-
pedig — a fentiek alapjan — kett8s irany( hatdsosszefiiggésként: egyrészt
mindig arra irdnyul, amiben keressiik az ésszerfit, illetve amit ésszertsiteni
akarunk, méasrészt pedig mindig felénk is irdnyul, minket magunkat alakit.
Az ésszeriiség érvényesiilése (vagy nem-érvényesiilése) minden alkalommal
veliink is megtorténik; azt, aki az ész nevében 1ép fel, az ész soha nem hagyja
érintetlentil.

A filozo6fiai hermeneutika kozelitésmodjaban az ész kett6s arca, az elméleti
és a gyakorlati oldala tehat egyarant érvényre jut. Mikozben a beszélgetés
soran a masik mondanival6jaban keressiik és alkalomadtan szamonkérjiik az
elméleti ésszertiséget, a magatartasunkban, viselkedésiinkben kifejez6d6
hozzaallassunkban a gyakorlati ésszertiségének kell megvalésulnia. A kett6
kapcsolata a hozzatartozas struktarajan alapul: nem lehetek ésszerti az egyik
irdnyban agy, hogy a mésik irdnyban is ne annak megfelelGen jarjak el. Az
ész olyankor keriil (6n)ellentmondasba énmagaval, amikor a hozzatartozas
struktaraja sériil, vagy felbomlik. Ilyenkor az észhasznalat lemerevedik,
egyoldaltivd valik, instrumentalizlédik. Az instrumentalizalt ész éppen
onnon alapjat nélkiilozi, a hozzatartozas struktarjat.

Hermeneutikai perspektiviban tekintve tehat az ész és az ésszerliség
viszonya nem transzcendentalis vonatkozasu, és nem is kialtalanosito jellegt,
hanem a hozzétartozas struktirajan alapuld, azt érvényre juttatd vonatkozas.
Ez azt jelenti, hogy az ész soha nem &llhat kiviil azon, ami ésszerd, hanem a
konkrét, sajatos feltételek kozott megvalosuld ésszertihz mindig hozzatar-
tozik Ggy, mint univerzalis horizont. Hermeneutikai szempontbdl tekintve is
minden ésszeriiség sajatos és konkrét, de egyszersmind az észre, mint egyete-
mes horizontra nyitott. Ebben/ezen a horizontban/on fut 6ssze és talalkozik
az ész egyetemességében minden ésszertiség, de gy, hogy a sajat konkrét
partikularitasat juttatja érvényre. Ily modon az észben az ésszeriiség egy-
szerre jut a kiteljesedéséhez és a hatarahoz. Az ész, mint horizont beliilrél
hatarolja az ésszeri tapasztalatot, igy, hogy magabol a tapasztalatbol
bontakozik ki ez a hatar és vele egylitt mozdul el. A tapasztalat nem lépheti

293



tal soha ezt a hatart, de a mozgasaval egyiitt sziikiilhet vagy tdgulhat ez a
horizont; mikézben vele halad, kiilonféle tapasztalati mez6ket Olelhet fel,
illetve hullathat ki az 4ltala koriilhatarolt vilagbol.

Amikor az ész csak 6nmaganal van, akkor val6jdban 6nmagan kiviil van.
Az ész a leginkdbb éppen akkor van 6nmaganal, amikor a mésiknal és a
dolognal van. A ,Légy észnél!” voltaképpen azt jelenti, hogy: Légy a méasik-
nél! és Légy a dolognal maganal! Az észnek a mindenkori masndl levése a
szabad beszélgetés folyamataban jelenti voltaképpen a legteljesebb 6nmaga-
nél levését. Az é16 gondolkodas és a szabad beszélgetés dialogikus jatékaban
teremtddik folyamatosan az az allandé mozgasban levé hermeneutikai kozeg,
amelyben a hozzatartozas strukttraja alapjan dinamikus kapcsolatok létesiil-
nek a sajat gondolatok, a masik elgondolasai, valamint a k6zos gondolkodas
erGterében fennforgd dolog kozott, mikozben az elGzetes tapasztalataink és a
nyelvben rejlé adottsagok kolesondsen jatékba hozzak egymast. Ebben valik
ténylegesen belathatova, hogy az ész szdimunkra egyszerre képesség és erény:
képesség, amelyet magunkban kell kiképzeniink, és erény, amelynek gyakor-
lasara magunkat kell kiképzeniink.
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_ ,MOZESKOSAR ES ANYATEJ.”
FILOZOFIA ES HIT AZ OKERESZTENY KORBAN.

BOROS ISTVAN

BEVEZETES

alan nem esiink talzasba azzal a megallapitasunkkal, miszerint nem

csak a kereszténység torténetében, hanem a nyugati gondolkodéas tor-

ténetében mindig is aktualis és eleven a hit és az ész (fides et ratio), a
filozo6fia és a vallas, illetve teoldgia, valamint a tudomény és a kinyilatkozta-
tas kapcsolatdnak kérdése. Megallapitasunkkal nem arra gondolunk, hogy
bizonyos vallési és hitbeli igények kielégitésére tudoményos eredményeket
mintegy szinkretikus m6don beépitenek a vallasi kinélatba, annak a raciona-
litas tekintélyét kolesonozve, vagy éppen a teoldgiat mintegy racionalizaljak.
Tovabba hogy a természettudomany analogikus nyelvhasznélata is kozelit
egy quasi mitologikus nyelvhasznélat és képi vilag felé (példaul a csillaga-
szatban és a kozmolégidban a fehér torpék tancéarodl, voros oridsokrol és a
fekete lyukakrol halhatunk). Hanem arra gondolunk, hogy napjainkban is
foglalkoztat benniinket az ész és a hit viszonya, s6t mintha Gjra at kellene
gondolnunk a modern tudoménynak és a hitnek a viszonyat, mivel minden
jel arra mutat, az Gjkori ész igen csak kimeriilt a posztmodern kor megpro-
béltatasaiban, és a modern relativizmus cstinyan megtépazta. A fent emlitett
aktualitas aldtdmasztasara hadd hivatkozzunk egy magyar példara, neveze-
tesen azokra a vitaestekre, melyeket szegedi és bécsi egyetemistak rendeztek
1998 és 2005 kozott kiilonboz6 tudomanyigak (teologiat is beleértve) kivalo
tuddsainak kozremiikodésével. A vitaesteken elhangzott diszkurzusok konyv
forméaban is megjelentek.!

Ugy gondoljuk azonban, hogy modern korunkban nem maga az ész vallott
kudarcot, hanem az tGjkori gondolkodas racionalis formai és fogalmai meriil-
tek ki, s ezért mar nem tudjak ellentmondismentesen értelmezni a modern
tudomanyos felismeréseket, és nem adnak megoldast a modern kor emberé-

t Hiszem vagy tudom? Vitaestek hit és tudomany viszonyarol. Szerk. Dombi Péter,
Budapest, Typotex, 2008. Persze, szamos miire utalhatnink a 20. szazad filozo6fia-
torténetébdl, példaul K. Jaspers ,Der philosophische Glaube” cim miivére
(magyarul: A filozofiai hit, Budapest, Attraktor, 2004). Vagy a hit megértése és
érthetGsége fel6l Rudolf Bultmann: Hit és megértés. Valogatott tanulmanyok.
Budapest, L’Harmattan, 2007.
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nek problémdira. A tudomanyok, a filozéfia és a hit alapkérdései viszont
tovabbra is fennallnak, melyekhez a gondolkodas torténetében rendre vissza-
térnek. Most mi is visszatériink a filozdfia és a kinyilatkoztatason alapul6 hit
okori kapcsolatéra.

Vizsgalodasunk targya a filozofia és a hit viszonya az 6keresztény korban.
Ennek megfelelen a filoz6fist nem a mai, hanem az dkori értelmében
vessziik, mint életmddot és a 1élek gyakorlatat.2 Széles korben ismert Platon
7. levelének passzusa, mely szerint az igazi filozofia — igazsag elérésére
torekedvén — életmdd és tanités,3 s ebbdl kovetkezben az igazi filozofia Gtjan
érhetjiik el az igazsagot és a boldog emberi életet. Pierre Hadot munkassiga+
irdnyitotta figyelmiinket ismét a filoz6fia eredeti, a gondolkodés torténete
soran elfeledett jelentésére, ahogyan a filozdfia megalapitéi, a gorog gondol-
kodok értették. Eldre jelezziik, hogy ,fogalmi pontatlansagot” fogunk elko-
vetni, mivel tobb esetben a filozofiat a ,bolcsesség szeretete” alapjelentésén
tal igen tdgan értelmezziik. Nem egyszer a gordg paideia tag jelentésére is
utalunk.

Az alcimben szereplé maésik fogalom, a hit alatt elsésorban a kinyilatkoz-
tatason alapul6 hitet értjiik. S ezen beliil a keresztény hitet.

Kiindul6pontunkat igy fogalmazhatjuk meg: a késé okorban a filozéfia
(bolesesség) mint életmod és gyakorlat az egyik jarhatd 1t volt az ember
tokéletességének, boldogsaganak elérésére, a szinkretista vallasokkal szem-
ben. A filozofia, kivalt a korabeli platonizmus a kereszténység alternativéja, a
kor transzcendenciara valé iranyulasanak egyik forméajaként.5

A hit és az ész fenti értelemben vett, évszazadok 6ta meglévs G6sszhang-
jénak 20. szdzadi dokumentuma II. Janos P4l papa Fides et ratio kezdet
enciklikaja. ® Meglep6 moédon egy papai dokumentum delphoi templom

2Tehat nem azt a filozofiat és a gondolkodas torténete soran beldle kivalt tudoméa-
nyokat tekintjiik, melyeknek ma leginkabb jellemz§ célratorése és torekvése, hogy a
természeten (természeti jelenségeken, betegségeken) és embercsoportokon vald
feliilkerekedést és uralmat biztositsa. Habar a tudomanyok és a filozofia szandéka
ma is az, hogy az ember életét jobba tegye, de enyhén szélva nem mindig atiité
moédon nyilvdnul meg ez a szandék.

3 Platon 7. levele, 328a.

4 EbbGl a szempontbol legjelentGsebb miive: Exercices spirituels et philosophie
antique, Paris, Albin Michel, 2002. (Bibliotheque de L’évolution de ’humanité)
Magyarul: A lélek iskoldja. Lelkigyakorlat és az dkori filozdfia. Budapest, Kairosz
Kiadd, 2010.

5 H. Dorrie: Die andere Theologie. In. Theologie und Philosophie 56 (1981), 1-46. 19. o.

6 I1. Janos P4l papa: Fides et Ratio kezdetii enciklikdja a Katolikus Egyhdz piispokei-
hez a hit és az ész kapcsolatanak természetérdl. Budapest, Szent Istvan Tarsulat
1999. 9. 0. — a tovabbiakban Fides et ratio-ként hivatkozunk, megadva az oldalszé-
mot). XVI. Benedek papa az Ggy nevezett regensburgi beszédében ismét tudos
hallgatosag el6tt vetette fel a hit és az ész problémajat. Benedikt XVI.: Glaube,
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felirataval vezeti be tanitasat: ,Ismerd meg magad!” Ezzel fel akarja hivni a
figyelmet arra a tobb évezredes ttra, mely igazsaggal valé taldlkozashoz
vezet.” Egyuttal azt is hangsulyozza, hogy a filozofianak vissza kell nyernie
eredeti feladatat, azaz Gjbdl 6szténozze az embereket az igazsag keresésére, s
mutassa meg annak elérésének mddjat és utjat.8 II. Janos Pl papa a hit és az
ész talalkozasanak jelent8s 1épései kozott emliti Szent Pal apostolt, a filozoéfus
és martir Jusztinoszt, valamint Alexandriai Kelement.? Ehhez kapcsol6d6an
a ,Filozofia és kinyilatkoztatas” szakaszban roviden, a fenti szempontok
szerint targyaljuk a filozofia és a hit viszonyat Szent Pal apostolnal, Juszti-
nosznal és Alexandriai Kelemennél.*

A harmadik ,Mobzeskosar és anyatej” cim@ részben tériink ra cimadé
szakaszunkra, melyben Niisszai Szent Gergely allegorikus értelmezéssel
kifejtett, a fenti Gton tett ,1épéseit elemezziik.

A filozéfia mint életmdd és a kinyilatkoztatason alapuld hit viszonyat elsé-
sorban nem a filozofia vagy éppenséggel a tudomanyok racionalitdsa szem-
pontjabol targyaljuk, hiszem nem sziikséges ennek a mar béséges szakirodal-
mat szaporitanunk, hanem iidvtorténeti, és ezen beliil teremtés-megvaltas-
tani, valamint antropolo6giai vonatkozasara helyezziik a hangsulyt.

Kifejezett célunk egyfel6l Hadot meglatasaihoz, méasfel6l a Fides et ratio
kezdetli enciklika szandékahoz csatlakozva, felkelteni az érdeklGdést a
filozofia és a hit eredeti, 1ényegi kapcsolata irant, hogy az ,igazi filoz6fia”

P

segitségével ratalaljunk az igazsidghoz és a boldog élethez vezet§ titra.

FILOZOFIA ES KINYILATKOZTATAS

Amikor a keresztény igehirdetés atlépte a zsidé hagyomany teriiletét, az
ugynevezett pogany misszioban szembesiilt a kortars filozofiai gondolko-
dassal. Természetesen ez nem a filozofia és a teologia teoretikus talalkozésa,

Vernunft und Universitdt. Erinnerungen und Reflexionen. Vorlesung des Papstes
beim Treffen mit Vertretern der Wissenschaften im Auditorium Maximum der
Universitdt Regensburg, 12. September 2006. In. Benedikt XVI.: Der Besuch in
Bayern. Die Predigten und Reden, hrsg. von Friedrich Kardinal Wetter. Freiburg i.
Br., Herder, 2006. 104. 120. o.

7 Fides et ratio, 9. 0.

8 Fides et ratio, 16. o.

9 Fides et ratio, 46-49. o.

10 De nem tériink ki a tudés és a hit kelemeni koncepci6jara, ehhez lasd S. R. C. Lilla:
Clement of Alexandria. A study in Christian platonism. Oxford, 1970. 118-141. o.,
valamint magyarul Somos Robert: A hit védelme Alexandriai Kelemnnél. In.
Theol6giai Szemle, 35. (1992) 56-60. o. és Kendeffy Gabor: Az egyhdzatydak és a
szkepticizmus. Budapest, Aron Kiadé, 1999. 48-51. o.
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hanem nagyon is gyakorlati probléma. Vajon azoknak is be kell-e tartani a
mozesi torvényeket, akik a poganysagbdl tértek meg a kereszténységre?
Egészen konkrétan ez azt jelenti-e, vajon az iidvosség egyetemessége, vagyis
Jézus Krisztus 6romhire csak azokra vonatkozik, akik az 6szovetségi kinyilat-
koztatas alapjan ismerték meg Istent, és a mozesi torvényeket betartottak?
Ha ez igy lenne, akkor a poganyok kimaradnanak a megvaltasbdl és az
{idvosségbbl. Am a megvaltas és az {idvosség is éppugy egyetemes, mint a
teremtés. Tehat a poganyok sem maradhattak az igaz Isten megismerésének
lehetdsége nélkiil, mar csak Isten egyetemes idvozitd akarata és gondviselése
miatt sem.

A lathatatlan Isten ugyanis megismerhet6 miveib6l, mondja Szent Pal
apostol." Igy a poganyoknak is megvan lehet8ségiik Isten felismerésére. A
természetes ész segitségével szerzett ismeret a bolcsesség, mellyel kérkedtek
és ,oktalanna valtak”. P4l is tudodsok, filoz6fusok el6tt mondott beszédet
Athénban?? — vonhatnank parhuzamot XVI. Benedek regensburgi beszédével
—, melyben a gorég tudosoknak hirdette az ismeretlen Istent, akinek oltart
emeltek, és akit ismeretleniil tiszteltek. Arra buzditja 6ket, hogy ezt az Istent
kutassak és talaljak meg, ,hiszen nincs messze téliik”. Udvtorténeti szem-
pontb6l P4l tgy itéli meg a poganyok helyzetét, hogy noha veliikk az
Oszovetség Istene nem kotott szovetséget és nem adott nekik torvényt, mégis
torvény hijan a természet szavat és a sziviikbe irt torvényt kovetve Istent6l
adott torvény szerint jarnak el.s igy Pal felfogdsanak megfeleléen azok
sincsenek leszoritva az igazsagra és iidvosségre vezet§ tutrol, akik nem az
Oszovetségi kinyilatkoztatasba vetett hitben ismerték fel a lathatatlan Istent,
hanem a természet szava alapjan és a természetes ész segitségével jutottak el
az igaz Isten felismeréséig.

1 Rém 1,19-22.: ,Ami ugyanis megtudhat6 az Istenr6l, az vilagos el6ttiik, maga Isten
tette szamukra nyilvanval6va. 22Mert ami benne lathatatlan: 6rok ereje és isteni
mivolta, arra a vilag teremtése 6ta miiveib6l kovetkeztethetiink. Nincs hat mentsé-
giik, 2'mert folismerték az Istent, mégsem dicsGitették Istenként, s nem adtak neki
halat, hanem belevesztek okoskodasaikba és érteni nem akaro sziviik elhomaélyosult.
22Kérkedtek bolcsességiikkel és oktalanna vdltak..” Kiemelés t6lem, a bibliai
idézeteket a Szent Istvan Tarsulat katolikus forditasabol vettiik.

12 ApCsel 17, 23Amint szétnéztem és megtekintettem szentélyeiteket, raakadtam egy
oltarra, amelyen az a feliras allt: Az ismeretlen istennek. Nos, én azt hirdetem
nektek, akit ti ismeretleniil tiszteltek.; 7S mindezt azért, hogy keressék az Istent,
hogy szinte kitapogassdk és megtalaljak, hiszen nincs messze egyikiinkt6l sem.
28Mert benne éliink, mozgunk és vagyunk, ahogy kolt6itek is mondjak: "Mi is az 6
nemzetségébdl valok vagyunk."

13 Rém 2,13-15.
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A 2. szazadban Jusztinosz (T 165 koriil)4 még inkabb kiemeli az ész és hit
egységét, részletesen leirva a filozofia iidvtorténeti szerepét. , Az egész emberi
nemben el lett iiltetve a Logosz magja” (to sperma tou Logou),'5 ezért
példaul a sztoikus tanitas egyes részeit a keresztények is elismerhetik. Ennek
oka, hogy minden emberben benne van a Logosz magja, amely az igazsag, az
igaz Isten részleges megismeréséhez vezet. A magvakat elvetd Ige (Logosz =
isteni Ertelem) részeként megismertek valamit, de nem a mélyebb igazsagot,
ezért egyfel6l nem egyezik teljesen se Platon, se a sztoikusok, se a kolt6k
tanitdsa Krisztus tanitadsidval, s6t még az egymasnak ellentmond6
véleményiiknek is ez az oka.’ A kinyilatkoztatis hitén alapulé keresztény
tanitas azonban feliilmil minden mas tanitast, mert benne a teljes Logosz
jelent meg, aki a Krisztus, Test, Lélek és Ertelem.?”

Jusztinosz még szorosabbra fiizi az ész és a hit, a filozéfia és kinyilat-
koztatas kotelékeit azzal, hogy Platon és Mozes kozott gondolati Gsszefliggést
allit, azaz Platon olvasta Mozes konyveit, a torvényeket.’® A filozofia és a
kinyilatkoztatas igazsaghoz val6 viszonyat azzal fejezi ki, hogy amit Platéon
khi-nek (X-nek) ismert fel, az val6jaban kereszt, mégpedig Mozes sator el6tt
feléllitott rézkeresztje.? Tovabbi kapocs még a torvények. Habar a poganyok
nem kaptak meg a mozesi torvényeket, de filozéfusaik torvényhozokka 1éptek
el6, a részlegesen feltaruld Ige (Logosz) segitségével ismerték fel és a
dolgoztak ki a torvényeket,2° melyek koriil irjak az ember életének alapvetd
modjat, hogy Istennek tetszd életet éljenek.

A valddi filozofia feladata Isten természetének kutatdsa.2! Isten adomé-
nya, mely hozz4 vezet benniinket.22 Az igazi filozéfia a 1étez6 tudomanya és
az igazsig megismerése, s ennek a tudomanynak és bolcsességnek a gytimol-
cse a boldog élet.23

14 Jusztinosz miiveire a kovetkez6 szovegkiadas alapjan hivatkozunk: Justini Martyris
Apologiae pro Christianis, ed. M. Marcovich. Berlin, New York, Walter de Gruyter,
1994. (Patristische Texte und Studien, 38.), tovabbiakban Apol I. és Apol II.; Justini
Martyris Dialogus cum Tryphone, ed. M. Marcovich. Berlin, New York, Walter de
Gruyter, 1997. (Patristische Texte und Studien, 47.), tovabbiakban Dial. — A harom
mi magyar forditasa megtalalhatd: A II. szazadi apolégétdak, Szerk. Vanyo Lészlo,
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1984.

15 Apol II. 8,1. Itt jegyezziik meg, hogy a gorog szavak atirasaval a Chicago manual of
style-t (Chicago, University of Chicago Press, 2000. ) kovetjiik.

6 Apol I1. X1I,2.

17 Apol 11. X, 1.

18 Apol 1. LX,1-5.

19 Szam 21,8

20 Apol 11. X, 2.

21 Dial 1,3.

22 Dial I1,1.

23 Dial I11,4.
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Apolbogétak Osszegzésében iidvtorténeti helyet és funkciot kapott a
filozofia: a zsidok kaptak a torvényt, a gorogok a filozofiat, a keresztények
mindkett6t. Alexandriai Kelemen (140/150? — 216 el6tt)24 is a gorog filozo-
fiat a gondviselés miivének tartotta. Teremtésbdl kiindulva kovetkez6képpen
érvelt: ha ugyanis minden ember Isten teremtménye, akkor Isten nem csak a
zsidoknak, hanem a poganyoknak is gondjat viselte, nevelte. ,A filoz6fia nem
az élet megront6ja”, hanem az igazsag képmasa, ,gorogoknek adott isteni
ajandék” (theian dorean Hellési dedomenén).25 Miként Jusztinosz, Kelemen
is allitja, hogy Platén olvasta Mozest.26 Ezzel minden igazsag Istenre vezethe-
t6 vissza, mind a gorog paideia és filoz6fia, mind az 6szovetségi kinyilat-
koztatas.

Szent Palt kovetve Kelemen is allitja, hogy a torvény pedagogus, mégpedig
Krisztusra nevel. Habar a gorog filozofia nem ragadta meg teljességében az
igazsagot, s6t ereje sem volt az Ur torvényét teljesiteni, mégis el6késziilet volt
az igazsag befogadaséra. Igy lidvtorténeti szempontbol a filozéfia a gorogok
neveldje,?” és el6késziilet az evangéliumra. Kelemen az ,igaz filoz6fidnak” azt
nevezi, amit a Fia 4tadott, azaz az evangéliumot (tén aléthén philosophian
di’Huiou paradidomenén).28

A gnosztikusok viszont azzal az igénnyel 1éptek fel, hogy 6k vannak az
igazi tudis (hé gnosis) birtokaban, nem pedig a keresztények, masfelsl a
valodi tudés birtokdban vannak, az emperikus és szkeptikus kortérs filozo-
fiaval szemben, amely megingatta a tudomany megbizhatésagat azzal, hogy
egyetemesen tagadja a bizonyithatésagot.

Kelemennél a filozéfidnak voltaképpen két funkcidja van: tidvtorténeti
funkcitja, hogy poganyokat — miként az izraelitdkat a torvény — keresztény
hitre nevelje, mésrészt apologetikai funkci¢ja, miszerint az igazsag elleni
tdimadasokat elharitsa és védje azt, ezért joggal mondjak a sz6lGs kert
sovényének és falanak.29

24 Clemens Alexandrinus: Stromata, hrsg. von Otto Stdhlin, neu hrsg. von Ludwig
Friichtel. Buch I-VI. 3. Aufl. Berlin, Akademie-Verlag, 1960. (Griechischen
christlichen Schriftsteller der ersten Jahrhunderte, 15.)

25 Stromata 1, 2,20.

26 Stromata I, 25,165,

27 Stromata 1, 16,80.

28 Stromata 1, 18,90.

29 Stromata, 1, 20,100. V6. Mt 21,33; Mk 12.1
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,MOZESKOSAR ES ANYATEJ”

Mozest az Istenbe vetett hit péld4janak és a legjelentGsebb patriarchanak
tekintették a kibontakoz6 kereszténységben. Ezt tandsitja az is, hogy nem-
csak Philon irt Mozes életérdl konyvet, hanem Niisszai Szent Gergely
(335/340—394 utan) is a 4. szazadban. Gergely Mozes életét abbdl a
szempontbdl kozeliti meg, hogy miként lehetséges a tokéletes élet, amely
Isten kozelségét jelenti, azaz az ember voltaképpeni és eredeti 1étét. Hogyan
lehetséges, és egyaltalan volt-e arra példa az Isten és ember viszonyanak
torténetében, hogy valaki tokéletes élet allapotara jutott? Niisszai Szent
Gergely valasza: igen, mégpedig Mozes, akit az engedelmesség példaképének
tekinthetiink. Az § péld4ja tanusitja, hogy érdemes az erényes életre tore-
kedni, mivel a blinbeesés utani emberi természete ellenére hosszi gyakorlat
és a lélek megtisztitisa révén elérhet6 az ember szamara az erényes élet.
Mozest a hit és erény példajaként allitja az olvaso elé, hogy nem értelmetlen
az embernek Istenhez torekednie, és hogy jarhat6 az erény tutja, mely a
tokéletességhez vezet.

Niisszai Szent Gergely kés6i miivében, a De vita Moysis-ban3° bemutatja
Mozes — akit a hit és erény példajaként allit az olvaso elé, hogy nem értelmet-
len az embernek Istenhez torekednie, és hogy jarhat6 az erény utja, mely a
tokéletességhez vezet — elérehaladasat az erényes életben. A mi két részb6l
all: a ,torténetbdl” (historia) és a ,,szemlél6désbdl” (theoria). Az els6ben 6ko-
ri értelemben vett sz6 szerinti értelmezéssel szabadon elbeszéli Mdzes életét.
Ez a rész nagy hasonlésagot mutat Philon ,Mozes életével”. Daniélou agy
véli, hogy ebben a konyvben Gergely kozel 4ll a zsid6 haggadahoz. A masodik
konyv a ,theoria”, amely Mozes egész életének topologiai és allegorikus
értelmezése. A theoria szerint az ég6 csipkeborkor kinyilatkoztatasa: Isten a
1ét; az els6 sinai teofinia: Isten abszolit transzcendens; a mésodik sinai
teofania: Isten igaz megismerésének, kovetésének véget nem érd tja. Ezek
alapjan allitja, hogy a theorianak nem csak tipologiai és allegorikus értelme
van, hanem sensus plenior.3!

30 V0. Philén azonos cimii miivét (De vita Mosis I-I1., introduction, traduction et notes
par R. Arnaldez, Cl. Mondésert, J. Pouilloux, P. Savinel. Paris, Editions du Cerf,
1967. Les (Euvres de Philon d’Alexandrie, 22) = Modzes élete, Forditotta Bollok
Janos, Budapest, Atlantisz, 1994. Itt nem tériink ki a két m{, illetve két szerz6
kapcsolatara, lasd ehhez: P. Mirri: La vita di Mose di Filone Alessandrino e di
Gregorio Nisseno, In. Annali della Faculta di Lettre e Filosofia Universita di
Perugia 22 (1982/1983), 31-53., valamint Albert C. Geljon: Philonic exegesis in
Gregory of Nyssa’s De vita Moysis. Brown Judaic Studies, 2002. (Studia Philonic
mongraphs, 5.)

3t Jean Daniélou: Moses bei Gregor von Nyssa, In. Fr. Stier (a német kiad. szerk.):
Moses in Schrift und Uberlieferung, Diisseldorf 1963. (= Moise, ’homme de
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A masodik részben3s2 (thedria33) a kappodokiai atya sokkal nagyobb
figyelmet szentel Moézes sziiletésének és neveltetésének koriilményére —
amely mintegy az elsé teofinia el6késziilete —, mint kivonulasara a pusztaba
és pasztorkoddsara. Mozes sziiletését Gergely allegorikusan értelmezi, s
minthogy Mobzest példaként allitja olvas6ja elé, mar sziiletésétdl fogva
utanozni kell a nagy profétat, hogy eljusson a tokéletes erényre. Ez csakis agy
lehetséges, hogy az emberi élet valtozékony, jobba és rosszabbi valtozha-
tunk, s ez a valtozas mintegy alland6 sziiletés.34 A biinbeesés utani emberi
természet ellenére az emberi szabadsagon, illetve bels§ elhatarozason mulik,
hogy olyanna sziiletiink-e, mint Mobzes.35 Gergely szerint az erényes élet
szil6i a logismoi (példaul séphréones kai pronoétikoi = mérsékletes és
elérelatd gondolatok),3¢ amelyeknek mintegy nemzd funkciot tulajdonit oly
modon, hogy feliilkerekednek a szenvedélyeken, és nemzéi a fitigyermeknek.
S amikor az érzéki vagyakon és szenvedélyeken a logismos uralkodik, akkor
Mobzessel egylitt az erényes életre sziiletiink. A foly6 ugyanis, amelyre Mo6zest
elveszejteni kitették, a szenvedélyektdl hullamzo élet, s ettél 6v meg a tudo-
ményok alkotta miiveltség, amelyet a vesszékosar szimbolizal.s” Ugy tiinik,
Gergely a logismost a filozofia, illetve a pogany miiveltség jotéteményének
tulajdonitja, amely nagy haszonnal jar a lelki életre, mivel az erényre torekvé
embert megvédi attdl, hogy a szenvedélyek eluralkodjanak rajta. De nem
vezet igaz és kétségtelen istenismeretre. A pogany miveltségen nevelkedett
Mobzes elhagyja azt, mint mostohaanyjat, és visszatér édesanyjahoz: az
egyhazhoz, hogy most mar annak tanitasa nevelje tovabb a lelket. S amikor

lalliance, Tournai 1955. Az eredeti francia kiad4st nem 4llt médomban kézbe venni,
ezért a német forditas idézésére kényszeriilok.) 298.

32 De vita Moysis ed. Herbertus Musurillo, In. Gregorii Nysseni opera ed. W. Jaeger,
Volumen VII, pars I. Leiden, Brill 1964. [=Niisszai Szent Gergely: Mdzes élete, In. A
kappadokiai atyék, Szerk. Vany6 Laszlo, Budapest Szent Istvan Térsulat, 1983.
(Okereszteny irék, VI)] II, 1-18: Mozes sziiletése és neveltetése. A zsarnok farad
parancsa ellenére is sziil6 né a zsarnok baratja és a bukott emberi természethez
tartozik, de a fiGgyermek sziilése az erényhez tartozik, mivel szabad elhatirozasbol
sziiletett, lazadva a zsarnok ellen. Gergely a nemek kiilonbségét a blinbeesés utanra
teszi, az ember eredeti allapotdban nem volt férfi és né. V6. Bohm, Thomas:
Theoria, Unendlichkeit, Austieg. Leiden, Brill 1996. (SVC 35) 240, 12. jegyzet.

33 A thedria értelmezéséhez ldsd még Jean Daniélou: L'étre et le temps chez Grégoire
de Nyssa, Leiden, 1970. 1-17. és P. Mirri el6bb emlitett, 42-46, valamint Thomas
Bohm: Theoria, Unendlichkeit, Austieg. Philosophische Implikationen zu de Vita
Moysis von Gregor von Nyssa. Leiden, Brill, 1996. (SVC 35). 137-149.

34 De vita Moysis 11,2-3.

35 De vita Moysis 11,3-4.

36 De vita Moysis 11,4 és 7.

37 De vita Moysis 11,7.
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megszabadul szenvedélyeit6l és a pogany filozdfia ,pasztorait” is eliizte,
onmagaban él.

Mobzes a lélek példajaként mutatja, egyaltalan milyen utat kell az emberi
léleknek bejarnia ahhoz, hogy a patriarchat utdnozva elnyerje a tokéletes-
séget. Nyilvan mind a kappaddkiai atya kortarsai, mind a mai ember eseté-
ben szamos nehézséget jelentene, ha akarcsak Mozes sziiletését akarnok ,,sz6
szerint” utanozni.

A csecsemd Mozest kosarban a folyora teszik, hogy a hullamok elveszejt-
sék. A kosar (kibotos) fent tartja az elmeriilést6l, és nem fullad bele a sodro6-
do6 vizbe. Gergely allegorikus értelmezésében az élet zajlé hullamait6l védi a
kosér, s ez a sok vessz6bdl font kosar a sokféle tudomany alkotta miiveltség
(hé ek poikilon mathématon pégnumené paideusis).38 De mindvégig emellett
a hit anyatejével taplalkozik, amellyel dada szoptatja, aki tulajdonképpen az
édesanyja. A dada-édesanya Gergely ,teéridjdban” az Egyhaz, amely hitre
neveli az embert és az 6rok életre taplalja.

Ennek az tjjasziilet6 1élekre vonatkoztatott elbeszélésnek harom mozza-
nata igen lényeges a tokéletes életre torekvd ember esélyét illetGen: a kosar, a
terméketlen faradlany és a dajka.

A kosar és a terméketlen faradlany Mozes élettorténetében a poginy
miveltség (hé eksothen paideusis), amely valoban terméketlen, allandbéan
vajudik, de terméketlen marad, nem sziil ugyanis utédot. A filozéfia éppen igy
van.39 Végiil is nem jut el az istenismeret fényére (to phos tés theognosias).4©

Rovid elemzésiinkbdl kitlinhetett, hogy Niisszai Szent Gergely a 4. szazad-
ban mar nem a 2. és 3. szazadi apologetikus szempontb6l mutatja be képileg
a filozofia és a kereszténység viszonyat. Mozes a keresztény embert, a
keresztény lelket példazza, akinek élete teljesen atalakul, wjjasziiletik a
filozofiai és hitbeli aszkézis (gyakorlas) soran. Megallapithatjuk, hogy mind
hérom szerzénél a filozofia még nem esett szolgasigba — miként majd a
kozépkorban —, hanem jelentds szerepe van mind az iidvtorténet egészében,
mind az egyén lidvossége tekintetében. A 1élek orvosa (iatriké tés psychés),+
amely meggyogyitja a beteg, illetve leromlott lelket. Az orvoslas folyamata
(iatreia) a megtisztulas (katharsis). Teljes gyogyulds azonban az egyetlen
igazi orvosnak koszonhet6, Jézus Krisztusnak, aki megvaltaséval helyreéllitja
a blinbeesésben megsériilt istenképiséget.

38 De vita Moysis 11, GNO VII, 35,14-15.

39 De vita Moysis I1, GNO VII, 36, 15-17. V6. Philo: Leg all 1, 75-76.

40 De vita Moysis 11, GNO VII, 36, 19.

4t De virginitate, GNO VIII, pars 1 Gregorii Nysseni Opera ascetica, W. Jaeger,
Johannes P. Carvanos, Virginia Woods Callahan, Leiden, Brill, 1952. 335-336.
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VISSZAHOKOLES AZ ESZ ALLAMATOL
A POLITIKAI RACIONALIZMUS BIRALATANAK
HAGYOMANYA"

MESTER BELA?

z ész allamanak vizsgalata, vagy masképpen, a racionalitas szerepének

elemzése a politika vilagaban a francia forradalom 6ta allando, fontos

toposza az eurépai politikai gondolkodasnak. Barmilyen alapvetéssel
kozelitsiink is a politikum és az allam kérdéséhez, az utdbbi bd két évszazad-
ban valahogyan viszonyulni kellett ehhez az 6rokséghez, a politikai kozosség
dolgai racionalis megitélésének a kérdéséhez. A modern politikafilozofia
gyokerét érintd, szertedgazd problémarol van sz, amelynek eszmetorténeti
forrasa ugyan a francia forradalmat kévetd bé fél évszazad politikai gondol-
kodasaban fakad, a racionalitds fogalomtorténetét érinté alapjai azonban
joval régebbiek ennél, az errdl sz616 diskurzus pedig mara jorészt fiiggetlene-
dett az egykori forradalmi események vizsgalatatol, megitélését6l. Mig el6-
adasom f6cimében az ész allama kifejezés erre a régi eszmetorténeti alapra
utal vissza, addig az alcim terminusét, a politikai racionalizmust Michael
Oakeshott ismert tanulmanyabol kolcsonoztem.2 A tovabbiakban azonban
sem a francia forradalom utani politikai gondolkodés racionalitis-kritika-
javal, sem Oakeshott irdsdnak forrasvidékével és hatasaval nem lesz médom
e témak rangjanak megfelelSen, részletesen foglalkozni. Amire itt vallalkoz-
hatom, az annak a bemutatasa, hogy a racionalitis kritikja hogyan jelenik
meg napjaink politikai gondolkodasaban. A kovetkez6kben inkabb csak pél-
daként idézett régi és Gj szovegek, szerz6k tigy keriilnek egymas mellé,
ahogyan a kozép-eurodpai politikafiloz6fus szamara folbukkantak az utobbi
évtizedekben a régi6 eszmetorténeti hagyomanyabol, illetve a kortéars diskur-
zusbo6l, mint sajat politikai kozossége Gjradefinidlasanak a munkajahoz segit-
ségiil kinalkoz6 vezérfonalak. Utdlag ugy tlinik, hogy ez a kénytelentil vallalt
néz6pont, az eszmetorténeti hagyomany és a modern diskurzus elemeinek

* Az itt kozolt szoveg korabbi, angol nyelvii irdsom atdolgozott, magyar nyelvii
véltozata, Mester Béla: Can be a Political Community Rational under Conditions of
the Late Modernity? In. Brigitta Balogh et al. (Szerk.): European, National and
Regional Identity. Oradea, Editura Universitatii, 585-598. o.

t A szerz6 az MTA Bolcsészettudoményi Kutatokozpont, Filozofiai Intézet

fémunkatarsa, a Nyiregyhazi Féiskola docense.

2 Michael Oakeshott: A politikai racionalizmus. In. Michael Oakeshott: Politikai racio-
nalizmus. Budapest, Uj Mandatum, 2011. 123—151. 0.
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Osszetorlodésa, és talalkozasa a kozélet Gjra folfedezett vilagaval, ha méasra
nem is, de arra jo volt, hogy segitsen tudatositani bizonyos, a racionalitas-
kritikéval kapcsolatos problémakat. Igy azt, hogy gyakran mennyire reflekté-
latlan a politikai kozosség természetérdl tett pozitiv allitasok viszonya vala-
mely racionalitas-fogalomhoz; illetve azt, hogy a politikai racionalizmus
reflektalatlan kritik4ja milyen konnyen valik altaldban az értelmiségi attitiid
kritikajava.

A kovetkez6kben azt veszem sorra néhany példan keresztiil, hogy a
kozelmultban a politikai gondolkodast megtjitani kivané elméletek hogyan
és milyen eredménnyel alkalmaztik a (politikai) racionalitas fogalmat, vagy
ennek kritikajat. A hozzadm kozelebb allo szerzédéselvli elméleteket éppen
csak emlitem majd, mint olyan alapallast, ahonnan nézetem szerint meg-
ujithaté a politikafilozéfia, éppen a racionalitas-fogalmat mélyen érintd, a
legtagabb értelemben vett kommunitaridnus kritikdkkal vald szembesiilés, és
ezek megvalaszolasa révén. Példdim kivalasztasa bevallottan kot6dik a hely-
hez és az id6hoz: Ggy sorolom fel azokat, ahogyan a nemzedékemhez tartozd
magyarorszagi politikafilozéfusokat érhették e hatasok. A szerz6déselvii gon-
dolkodas jellemz§ kritikdinak els§ példdja a politikatudomanyon beliili,
mondhatni lopakod6 kommunitarizmus, és ennek rejtett Osszefliggése a
racionalitasnak kiilonbozs, az adott elmélet oldalardl részint biralt, részint
tamogatott fogalmaival, amellyel néhany éve szembesiiltem egy kutatis
kapcsdn Vernon van Dyke sok tekintetben paradigmatikus szovege révén,
amelyet akkoriban gondolatébresztének, afféle kalyhanak hasznéltunk. 3
Masik példam Alasdair MacIntyre fogalomhasznalata, amelynek kapcsan azt
kivinom megmutatni, hogy erényetikija és ezt alatdmasztani kivand
kozosségfelfogasa mélyén, rejtetten, a biralt elméletekétdl eltérd racionalitas-
fogalom hazddik meg, és e fogalmi eltérés nem reflektalt volta atjarhatat-
lanné teszi egymdas szamdara az igy megbiralt és a kritikai elméleteket. (E
racionalitdsfogalmak kiilonbségére utal ugyan a masodik f6 mi cime, am a
kotet argumentacidja mégsem teszi explicitté az értelmezési kiilonbséget.)+
Ezutan MacIntyre racionalitas-fogalmai rejtettségének ellenpontjaként idé-
zem a tizenkilencedik szazadi magyar politikafiloz6fia egy toposzat példaként
arra, hogy a korabeli filoz6fiai kornyezet mennyire megkivanta az ismeret-
elméleti hattér explicitté tételét, majd érzékeltetem az ottani gondolatok
atértelmezddését, e hattér elveszte utan. A tizenkilencedik szazadi politikai

3 Vernon van Dyke: Az egyén, az allam és az etnikai kozosségek a politikai elméletben.
Kellék. 26. sz. 2006. 9—32. 0. Az emlitett kutatas révén 1étrejott egyéb eredményeket
lasd a Kellék ugyanezen tematikus lapszadmaban, és késébb, b&vebb forméaban: De-
meter M. Attila (Szerk.): Egyén, Allam, K6zdsség. Kolozsvar, Pro Philosophia, 2007.

4 Alasdair Maclntyre: Whose Justice? Which Rationality? Notre Dame/IN, University
of Notre Dame Press, 1988.
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eszmetorténet gazdag hagyomanyabdl azért valasztottam magyar esetet,
hogy egyben azt a folyamatot is példazzam, ahogyan a nemzeti hagyomany
Ujra-felfedezett elemei id6rdl idére megjelennek a politikarol szolo elméleti
diskurzusban. Irdsom végén, mintegy konklzidként utalok arra, hogy az
emlitett racionalitis-felfogasok fogalmi tisztazdsa véleményem szerint arra
vezet, hogy valamely, a kontraktualizmusnak kedvezd racionalitasfogalom-
hoz térjlink vissza a politikafilozofidban.

Az {rasom elején emlitett, képzeletbeli kozép-eurdpai politikafilozofus
szamara a rendszervaltis koriili torténelmi pillanatban 4gy tlinhetett, hogy a
szabadsag Uj nyelve az (jragondolt) individudlis racionalitdson alapul6
szerz6déselmélet lesz, amelynek haszonelviiségre és kotelességelviiségre
épiil6 formairdl majd ugyandgy, bar tisztabb fogalmisaggal vitatkozunk
majd, mint tizenkilencedik szizadi eleink, és talan majd {6l is emlegetjiik
vitdiinkban ezeket az évszdzadndl immar régebbi gyokereket. Véleményem
szerint végiil majd valoban ide is kell visszatérniink, mind altaldban, mind
ennek az irasnak a keretében, elGtte azonban sziikséges, hogy szdmba vegyiik
e tarsadalom- és racionalitas-fogalom kritikainak f&bb tipusait.

LOPAKODO KOMMUNITARIZMUS

A kollektiv jogok kérdésének elméleti vizsgalatdhoz véalasztottuk egy
kutatas keretében néhinyan par éve kiindulépontul, mintegy a kérdés
problémakatal6gusaul Vernon van Dyke irdsat. A hatvanas, hetvenes évek
etnikai reneszansza és az ekkor kezd6d§ posztkolonialista diskurzus e
tipikus, &m szinvonalas termékének csak végs6 konzekvenciajaban van koze
racionalitds-fogalmakhoz, ez a végkovetkeztetés azonban alapvetd és gyoke-
res: az egyéni, racionélis dontés lehetGségét kérdGjelezi meg az identitas
meghatirozasaban. Van Dyke a gyakorlatban a legkiilonb6z6bb etnikai ko-
zosségeket, elméletben pedig minden elképzelheté embercsoportot moralis
(valéjaban: politikai) alanynak, tagjai akaratiabol nem levezethet§ szubsz-
tantiv entitasnak tekint, amelynek szerepe az egyén és az allam koézotti, az
egyént védd intézményes kozvetités. A szovegbdl tgy tiinik, hogy kiilondsebb
érvelés nélkiil, azonban egyértelmiien modernitasellenes éllel tekinti meg-
haladottnak a szerz6déselméletek modszertani individualizmusat, az ember
tarsas természetének arisztotelészi gondolatara utalva. Azonban éppen Arisz-
totelész kapcsan valik arulkodéva az ethnosz és a jog szavak Osszekotésének
ellentmondasa; ugyanis, bar minden ember zéon politikon, éppen a polisz
alatti szervez6dési szinten €16, etnikus ember az, aki tarsiassagat nem tudja a
torvény formajaba onteni. Mostani szempontunkb6l azonban nem az etnikai
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és az allami kozosség tisztazatlan kiilonbozése és hasonlésiga az érdekes —
van Dyke némely példdjaban az etnikai kozosségek egyenesen kvazi-allam-
ként jelennek meg —, hanem egyfajta elméleti hidny. A szerzédéselmélet
individualizmusét elvetd tedridnak ugyanis valamilyen, az elvetetthez képest
maés erkolesi szotarra, sajatos moralis joszagokra, sziiletetten tarsias emberei
életének leirdsa érdekében mas dontéselméletre és mindezek mogott mas
racionalitas-fogalomra volna sziiksége, ezekr6l viszont joszerivel csak annyit
tudunk meg, hogy antropolégiaja (valamiért) nem lehet individualista.

APOKALIPTIKUS KOMMUNITARIZMUS

Ezzel szemben Maclntyre éppen ennek a kommunitaridnus, nila mar
tudatosan Arisztotelészt8l eredeztetett antropologidnak a megalapozasara
véllalkozik erényetikijaban oly modon, hogy — kiilénosen késébbi irasaiban —
nem tér ki az etikai felfogidsa szempontjabdl idealis politikai kozosség
leirasanak a kivdnalma el6l sem. A skot filozofus gondolkodasénak forras-
vidékérdl lehet tudni, hogy nem volt ismeretlen el6tte sem a kontinentalis,
sem az angolszasz filozo6fia racionalizmus-kritikijanak hagyomanya, mégsem
latszik kiillonosebben tamaszkodni ezekre. Hasznélja ugyan — birdlva — a
racionalitis fogalméat, mégis gy tiinik, hogy inkabb a hozz4 kapcsolt indivi-
dualizmus, és a mindkett6hoz kot6dd formalis etikdk jelentik szdmara a {6
ellenfelet. Erdemes itt kontrasztként visszautalni Oakeshottnak az irasom
elején mar emlitett tanulmanyara, amelyben hol Polanyi személyes tudés-
fogalmanak segitségével, hol az irott (oralis) nonverbalis tuddsformék akko-
riban Gjnak szdmitd megkiilonboztetésére utalva, hol klasszikus kinai pél-
dazatokon keresztiil; meglehet, asszociativ modon kifejtve, de valamiképpen
mégiscsak vilagossa tette, hogy tisztaban van mondandéjanak ismeretelmé-
leti tétjével is. Maclntyre kés6bbi irasaiban a ,szabéalyfetisizmus” helyett
ajanlott gyakorlati bolcsesség megfeleltethetd ugyan az Oakeshott altal a
receptszerti tudassal szemben hangsilyozott, explicitté nem tehet§ szemé-
lyes, gyakorlati hozzaértésnek, azonban egy lényeges kiilonbség a figyelmes
olvasaskor mégis kittinik. Oakeshott, beszéljen barmilyen hasonl6 szavakkal
a tudéasrdl, végiil mindig az e tudasbol kovetkezd individudlis dontésig jut,
mig MacIntyre minden szavdval az &ltala preferalt tudasformak kollek-
tivitdsat, ugyanakkor torténeti determindciojat hangsulyozza. (MacIntyre
politikai felfogasaban a raciondalis diskurzus lényegében az emberiség 4ltal
kialakitott egyik, specifikusan az eurépai kultarkorre jellemz§ hagyomany-
ként jelenik meg, amely éppen emiatt nem lehet egyetemes; és nem nydjthat
moédszert mas hagyomanyokon alapuld, dontéseket el6készit6 gondolkodasi
eljarasok megitélésére, 6sszemérésére.)
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Természetesen Oakeshottnal is fontos szerepet jatszik a hagyomény
fogalma, azonban ez néla ugyantgy valamilyen egyéni cselekvésben érhet6
tetten, mint a személyes tudas. Az individualitas és a kollektivitas kettGssége
tehat az, ami minden hasonl6 szbhasznalat ellenére megkiilonbozteti
egymastdl a két racionalitas-kritikust. Ebb&l kovetkez6en pedig természe-
tesen a céljuk is més: az dvatos konzervalas és az etikai elveinknek megfelel6
4j tarsadalom megalapitisanak vizidja, amelyet el6bb éppen profetikus
hangvételd leirdsa okan lehetet metaforikusnak gondolni, kés6bbi, szarazabb
jellemzéséb6l azonban kitlinik, hogy komolyan beszél a szerz6.5

A pontosan nem definialt racionalizmussal szembeni hivoszavak a
hagyomany és az (elég sajatlagos MacIntyre-i értelemben hasznélt) emberi
gyakorlat, amely terminusoknak szamtalan élvezetesen megirt példajat és
koriilirasat talaljuk a szovegekben, egyértelm{i meghatarozasat azonban épp-
ugy hidba keressiik, mint a biralt racionalizmusét. A terminusok példalédzo
jellemzése azonban eztttal a segitségiinkre is siet. El6rehaladva a szovegben,
egyre ismerGsebbé lesznek a kifejezések altal leirt torténeti szociologiai
fenomének, és a végére kideriil, hogy nagy szabalyossaggal megfeleltethetGek
a Max Weber leirta racionalitas-tipusoknak. Abbél a specialis emberi tevé-
kenységek, elsGsorban nagy presztizsi szakmak és miivészeti tevékenységek
koré szervezddd, sajatos aurat teremtd eljaras- és viselkedésrendbdl, amelyre
Maclntyre a gyakorlat terminust alkalmazza, elég tisztan bontakozik ki az
érték-racionalis cselekvésnek a valéban tarsadalmi rétegekhez, szerepekhez
és torténelmi korokhoz kot6dé rendje és moralja. MacIntyre a hagyomany
kifejezést tal sok értelemben hasznalja kiilonb6z6é irasaiban ahhoz, hogy
egyértelmtien azonosithat6 legyen a weberi tradicionalis cselekvés regulald
elvével, azonban a sz6 egyik fajta el6forduldsa mindenképpen ide tartozik. A
folyamatosan birdlt racionalitds igy nagymértékben megfelel majd Weber
cél-raciondlis cselekvés fogalménak. Weber terminusai, ellentétben
Maclntyre-éval, egymasra épiilnek, ebbdl eredGen egyfajta hierarchiat alkot-
nak. Weber magyarizatabol és szohasznalatabol az is kivilaglik, hogy ugyan-
annak a dolognak a kiilonb6z6 szervez6dési szintjeirdl van szo, ezért is fordul
el6 kozottiik kett6nek a nevében a racionalis szd.

Weberi terminusokra visszaforditva MacIntyre torekvéseit, az érték-racio-
nalis cselekvés éthoszanak az ellenéllasat latjuk a célracionalitds rendjével
szemben, amelyben az ellenallok felhasznéljak argumentacidjukban a hagyo-
many fogalmét is. Egy ilyen vitapoziciéban érhetd, ha az értékracionalitas
éthoszénak képvisel6i homalyban hagyjak, hogy a nekik kedves elv a tdma-

5 Lasd példaul Alasdair MacIntyre: Politics, Philosophy & Common Good. In. Kelvin
Knight (ed.): The MacIntyre Reader. Notre Dame/IN, University of Notre Dame
Press, 1998. 235-252. 0.
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dottal egylitt a racionalitas egyik fajtdja, és kiilonosen homalyban maradnak
azok az ismeretelméleti meggondolasok, amelyekre egykor a racionalitis
kiilonboz6 felfogasai épiilhettek. Annal is ink&dbb, mivel MacIntyre kommu-
nitaridnus szemlélete rejtetten ontologizalja a neki kedves tudasformakat. A
hagyomany és a (sajatos értelemben hasznélt) emberi gyakorlat elemei
inkabb tgy jelennek meg, mint a k6zosségi kultiraban az egyéni cselekv6tol
fliggetleniil is létezd, ©nall6 entitasok (erények), semmint az egyéni
cselekvésekbdl, azok regulald elveként kielemezhet6 szabalyszertiségek. Ez az
elfedés, az ismeretelméleti kérdésekre valo visszautalds elmulasztisa azon-
ban igen veszélyes dolog mind a politikafilozéfus gondolkod6 intellektualis
fegyelmére, mind koztarsasaga tidvére nézve. Azt, hogy mennyire az, nagy
térbeli és idGbeli ugrassal lassuk egy tizenkilencedik szdzadi magyar példan.
Az idézendd toposz kés6bbi elfajuldsa a magyar eszmetorténetben, minthogy
a mai diskurzusra is kihat, megmutatja e tOrténeti targy relevanciajat
targyunk szempontjabol.

POLITIKAI RACIONALIZMUS A MAGYAR REFORMKORI KOZBESZEDBEN

Példank a reformkor két sokat olvasott kézikonyve; egyikiik attekintés a
kor eurdpai filozo6fidjarol, a mésik korkép a politikai gondolkodés allapotarol,
benne terjedelmes reflexié a magyar politikai életre és gondolkodéasra a Pesti
Hirlap kortil kibontakozott heves vita utani torténelmi idépillanatban.® A par
év kiilonbséggel kiadott konyveket Osszeolvasva azt latjuk, hogy a szerzd
véleménye szerint mind a filozofia, mind a miivészetek, mind a keresztény
felekezetek, mind pedig a politikai gondolkodés és a politikai gyakorlat tor-
ténetében minden az emberi megismerés természetérdl alkotott kiilonb6z6
vélekedéseken fordul meg. Az emberi élet ezek szerint a tudasfelfogésok
kollizi6janak szintere.

A kibontakoz6 rendszer, meglehet, talsagosan lekerekitett, sokszor élet-
szer(itleniil van megkomponalva, hogy a szerz6 meghatarozta, talsagos racio-
nalizmus és empirizmus kozotti eszményhez érjiink el észhasznalatunkban.
(fgy a vallasfilozéfidban az unitarizmus torténeti jelentéségére kell hivatkoz-
ni, hogy legyen kell§ sulyt széls6séges racionalista, amelyhez képest azutan a
két nagy protestans egyhaz kozépre keriil, masik szélen 1évén a katolicizmus.
Az evangélikusok és reformatusok dogmatikai kiilonbségei ugyanitt azért
nem firtatandok, mert a kotet megjelenésének idején éppen Gjra folvet6dott

6 Szontagh Gusztav: Propylaeumok a’ magyar philosophighoz. Buda, A’ Magyar Kir.
Egyetem’ bettiivel. 1839. Szontagh Gusztav: Propylaeumok a tarsasagi philoso-
phiahoz. Budan, Emich Gusztav, 1843.
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egyesiilésiik.) Mindezen, néha santitd, erGszakolt tételek mellett az minden-
képpen elmondhat6 a kor értelmiségi kozgondolkodasat jo kozelitéssel tiik-
r6z6 munkakroél, hogy — kiilondsen a legjobb, aktualitasokat targyald politika-
filozo6fiai részeiben — komolyan gondolja alapkoncepcitjat. Az egyes politikai
nézetek és a beldliik kovetkezd politikai praxis szerinte visszavezethetd, vagy
legalabbis péarosithaté a megismer6 képességre vonatkozd ismeretelméleti
nézetekkel. A kategorizicié tal elnagyolt ahhoz, hogy folmeriiljon az a
csapdahelyzet, amelyben a reformkori orszaggy(ilések szonokait konkrét,
korabeli filoz6fiai rendszereknek kellene megfeleltetni, azonban a leirasok {6
vonalai igy is egyértelmiiek. Kossuth politikai gondolkodisa és praxisa
példaul itt gy jelenik meg, mint annak az embernek a jellemz6 magatartésa,
aki felétleniil bizik az ellentmondasmentesen elgondolhaté dolgok érvényes-
ségében. Kossuth lesz tehét ebben a korképben — a huszadik szazad vissza-
vetitett terminoldgidja szerint — a mi politikai racionalizmusunk 6 képviselGje.
A formulazés vagy pozitiv képet sugall, vagy negativat; vagy illik Kossuthra,
vagy nem, egy azonban bizonyos: pontosan, visszakereshetGen egy ismert
filozo6fiai ismeretelméleti 4llaspontbdl (és persze az ezzel Osszefiiggé antro-
pologiabol) vezet le egy politikai magatartast, és ezzel arra kényszerit, hogy
az esetleges ellenérvek is hasonlé argumentaciét nyerjenek. Az, hogy ezzel
politikaiva teszi-e a filozo6fiat, filozéfiaiva teszi-e a politikat, vagy csupan
filozofiailag értelmezi a politikai gondolkodast a tobbi gondolkodasforma
kozott, mar vita targya lehet, (de nem a mi mostani vitinké). Kontrasztként
elég magunk elé idézni a filozo6fiai értelmezési keretben létrejott, de att6l
megszabadult 1848 utani pozitiv és negativ Kossuth-képek sorat, hogy las-
suk, mit tesz a politikai racionalizmus elleni fellépésnek az a modja, amikor
mar elfeledtiik, hogy mit jelent a racionalizmus énmagaban.”

AZ EGYENI DONTES SZABADSAGA KIKERULHETETLEN

A magyar kitéré utan visszatérve a hagyomany és az emberi gyakorlat
sajatosan értelmezett fogalméara épiil6 kommunitarianus racionalitiskritika-
hoz, elérkeziink a kiilonb6z6 tipusi, bar nem kell6képpen definiélt racionali-
tasokbol sziikségszertien kovetkez6 gyakorlati ellentmondashoz. Racionalitas-
kritikusunk a racionalis individuélis valasztasok mellett szdndéka szerint le-
szamolt az erkolesi univerzalizmusnak a felvilagosodas o6ta kisért§ kiméra-
javal, és megalapozta kozosségi alapt, plurdlis erényetikiit. Két, egymésbol

7 A Kossuth-képek valtozasairdl 14sd Dénes Ivan Zoltan (Szerk.): A biinbaktél a realis-
ta lényeglatoig. A magyar politikai és tudomanyos diskurzusok Kossuth-képei
1849—2002. Budapest, Argumentum Kiadé — Bib6 Istvan Szellemi Mihely, 2004.
(Eszmetorténeti Konyutar, 1.)
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kovetkez6 racionalis, individualis dontésre azonban mégis sziikség van ebben
a vilagban. Az egyik egyszer(ien rendszerének argumentacidja: masok meg-
gy6zése arrol, hogy éppen a most létrehozott erkdlcselmélet vezet a masokkal
szembeni helyes cselekvésre, a meggy6zendSk individualis dontéseit igényeli.
A masik, individudlis dontéseket igénylS helyzet az elmélet kritikai voltabol
kovetkezik. Mivel nem kozosségi praxisok leirdsardl van sz6, hanem arrol,
hogy miként kellene miikodnie egy — mindinkabb utépikusan leirt — k6zos-
ségnek, hamarosan folmeriil az ilyen kozosségek 1étrehozasara iranyuld, t6-
meges individuélis dontések sziikségessége.8 Az Gj kozosségek megalapita-
sanak egyéni akaratokkal valo eldontése természetesen éppen ahhoz a
kontraktualizmushoz visz vissza benniinket, amelynek a kritikajabol kiindul-
tunk. Azonban, mivel a kommunitarianus kritikdkban rendre elfed6dik ez a
sziikségképpen folbukkan6 individudlis dontési sziikséglet, a dontés kivalt-
saga implicit modon az erkolcselmélet teoretikusaé marad. (Vegyiik észre,
hogy igy a politikai racionalista tervezés mindsitett esetéhez jutottunk el an-
nak igen szélsGséges, utopista forméjaban.) Mivel semmi indokot nem latunk
arra, hogy teoretikusunk valamilyen kiilonos racionalitas birtokosa legyen,
ezért helyesebben jarunk el, ha a vilasztis lehet6ségét az Utopia koztarsasa-
gét 1étrehozni kivano teoretikus helyett az empirikusan 1étezd koztarsasagok
polgarai szdmaéra tartjuk fonn.

Kevésbé fennkolten fogalmazva: ha egyszerre tobb, és f6ként tobbféle
hagyomany, érték és kozosség érvényességét allitjuk, akkor semmiképpen
sem tudjuk elkeriilni a kozottiik valo, individualis, legalabb elméletileg racio-
nalizdlhaté vélasztast. Ugyanannak a hagyomanynak, értéknek és kozos-
ségnek a tudatos valasztasat tobb individuum altal még mindig a legegysze-
riibb, ha tarsadalmi szerz6désnek nevezziik.

8 MacIntyre méar elsé f6 miivének kovetkeztetéseket megfogalmazéd zaroéfejezetében
Augustinus koraval példalozik, mondvan, hogy akkor a joakarati emberek hatat
forditottak addigi kozosségiiknek, hogy egy ujnak a kialakitisaba fogjanak, az
erkolcsi élet Gj formaban val6 fenntartasa érdekében. Alasdair MacIntyre: Az erény
nyomdban. Erkélcselméleti tanulmany. Budapest, Osiris Kiadd, 1999. 351. o.
Kés6bbi miiveiben az 4j kozosségek megteremtésére vald felhivas egyre inkébb a
mai kor aktuélis teendgjeként keriil el§, bar mikéntje sohasem részletezddik.
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RACIO ES UTOPIA

KADAR ZOLTAN — TOTH I. JANOS

1. BEVEZETES

anulméinyunkban az ész az utdpia viszonyat vizsgaljuk. Az utépiat

(legyen az irodalmi vagy filozo6fiai) altalaban gy tekintik, mint amely

az észre alapozva probal tokéletes tarsadalmat 1étrehozni. Ugyanakkor
az 'utopia’ fogalma jelentGs negativ konnotaciét is hordoz, hiszen ha egy
eszmét utopikusnak mindsitenek, akkor ezzel azt mondjak, hogy az az eszme
megvalosithatatlan, illetve megval6sitasara valo torekvés tarsadalmi katasztro-
fat eredményez. Mindebbdl pedig az kovetkezik, amit a konzervativ gondolkodok
erGteljesen hangsulyoznak is, hogy maga a (tdrsadalmi vagy politikai) raciona-
litas vezet megvalésithatatlan tervekhez. S éppen ezért a tarsadalom meguji-
tasdban nem a racionalitasnak, hanem olyan nem-racionalis tényezGknek, mint
a hagyomény, érték, érzés kell kozponti szerepet kapnia. Anélkiil, hogy le-
becsiilnék ezeket a nem-racionalis elemeket, gy véljiik, hogy a raciénak fontos
szerepe kell, hogy legyen és fontos szerepe is van a tarsadalom fejlédésében.

A racionalitas tarsadalomfilozofiai szerepével kapcsolatban a szerz6knek
két nagy vonulata kiilonboztethet§ meg. Egyrészt vannak olyan szerz6k, mint
pl. Platon, Hobbes, Locke, Marx, akik gy gondoljak, hogy a tarsadalom fejl6-
désében a raciénak kozponti és meghatarozé szerepe van. E szerz6k konkrét
javaslatai szinte mindenben kiilonboznek egymastél, de abban egyetértenek,
hogy a tarsadalomnak raciondlis alapokon kell 4llnia. Vitathatatlan, hogy
vannak olyan tarsadalmi intézmények (demokracia, emberi jogok, nyitott
tarsadalom), amelyek kialakuldsa egyértelm@ien eszmei-racionélis alapokra
vezethet§ vissza. Ezt az iranyzatot a kezdetektSl fogva opponaljak azok a
szerz6k, mint pl. Hume, Popper, Hayek, Oakeshott, akik kritikusak a raci6
tarsadalmi szerepével kapcsolatban. S kétségtelen, hogy voltak olyan sikeres
intézmények, amelyek egy lassi evoltcié soran jottek létre, pl. nyelv, magan-
tulajdon, cseregazdasag, tovibba voltak a torténelemben olyan — gyakran
csak latszolag — raciondlisan megalapozott eszmék, amelyek katasztrofat
eredményeztek, ahogy példaul a marxizmus is.

Tanulmanyunkban a tarsadalmi racionalitds mellett érvelve elsGsorban
arra hivjuk fel a figyelmet, hogy szamos utépia — a kozvélekedéssel ellentét-
ben — egyéltalan nincs 6sszhangban a raciéval, vagy a racionalitasnak csak
valamilyen lesziikitett és egyoldali értelmezésére tdmaszkodik. Ezért az
utbpidk altal okozott tarsadalmi katasztrofakért nem a racionalitas a felelGs.
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2. A RACIO FOGALMAROL

A latin eredetdi 'ratio’ sz6 jelentése ésszerii.! Ellentétben a hétkoznapi
vélekedéssel és a kritikusok allaspontjaval, a raci6 egyaltalan nem tekinthet6
egyértelm( és egynemi kategbrianak. Fontos, hogy a kiilonb6z6 racionalitis-
fogalmakat elkiilonitsiik egymastdl. A racionalitas pluralitasat legegyszer(b-
ben a kiilonb6z§ tudomanyokban hasznalt értelmezések jelzésével tudjuk
bemutatni. Az egyszertiség kedvéért csak a tarsadalomfilozo6fiai szempontbol
relevans racionalitas értelmezésekre koncentralunk.

» A logikdban az érvényes kovetkeztetést nevezik racionalisnak, vagyis
ami logikus és konzisztens.2 A konzisztencia a racionalitds minimalis feltéte-
lének tekinthetd, mivel ez a racionalitis minden értelmezését jellemezi,
mikézben a racionalitisnak léteznek tovabbi értelmezései is, amelyek a
konzisztencia mellett még tovabbi kritériumot is tartalmaznak. Ezért, ellen-
tétben a labjegyzetben irtakkal, a racionalitas mint konzisztencia’ jelenti a
racionalitis legszélesebb értelmezését vagy halmazat. A racionalitas tovabbi
értelmezései ezen a halmazon beliil helyezkednek el. 'Racionalitas, mint kon-
zisztencia’ értelmezés szerint minden eszme racionalis, ami 6sszhangban van
a formalis logikaval. Paradox mddon a racionalitasnak ez a minimalis kove-
telménye is kiz4r a racionalitds halmazabol olyan fontos szerzét, eszmét és
ideologiat, mint Hegel, a hegeli rendszer vagy éppen a marxizmus, mikézben
ezeket a dialektikus szerzéket és iranyzatokat a filozéfiai és politikai kozvéle-
mény egyébként racionélisnak tekinti.

» A kozgazdasdgtan a racionalitas fogalmat az 6nérdek érvényesitésével,
az egyéni jolét és hasznossdg maximalizalasival kapcsolja 6ssze (racionali-
tas mint az individualis hasznossdg maximalizdlasa’, réviden individudlis
racionalitas). A Kklasszikus kozgazdasagtan el6feltételezi, hogy a szerepl6k
Homo oeconomicusok, vagyis olyan egoista 1ények, akiket csak és kizaroélag a
sajat nyereségilik (hasznuk) maximalizdldsa mozgat. Ez a nézet Hobbes

1 A racionalitds meghatarozo jegyei a kovetkez6k: 1. a megfontolds és mérlegelés utani
cselekvés, szemben a parancsra vald vagy impulziv cselekvéssel; 2. hosszil tavii terv-
vel 6sszhangban val6 cselekvés; 3. a viselkedés elvont vagy altalanos szabalyokkal
val6 kontrollalasa; 4. instrumentalis hatékonysag: egy adott cél megvalositasa szem-
pontjabol leghatékonyabb eszkozok valasztasa, szemben a szokas vagy befolyas sze-
rinti eszkozvalasztassal; 5. a cselekvések, intézmények, stb. egyetlen, jol meghatd-
rozott kritérium szerinti vdlasztasa, szemben a tobbszoros, diffaz és tisztazatlan
kritériumok szerinti valasztassal, illetve szokasos jellegiik miatti elfogadéssal; 6.
meggy6zGdések és értékek egyetlen koherens rendszerbe valo szervezése.

2 A konzisztencia ténylegesen az, ami a sziik értelemben vett racionalitas szdméara a
legfontosabb: konzisztencia a vagyakban, konzisztencia a hitekben és a konziszten-
cia kett6 kozott egyfel6l és az altaluk meghatarozott cselekedetben masfell”. Elster,
Jon (1983): Sour Grapes. Cambridge University Press, Cambridge, 102.
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egoizmuselméletére vezethetd vissza, majd Mandeville3 kozvetitésével Adam
Smithen keresztiil keriilt 4t a kozgazdasagtanba, illetve olyan tarstudomé-
nyokba, mint a raciondlis dontések elmélete, vagy a kozosségi valasztasok
elmélete. Erdemes felhivni r4 a figyelmet, hogy az individuélis racionalitas
csak a legegyszer(ibb dontési helyzetekben (a bizonyossag szituicidjaban és
rovid tdvon) hatarozza meg egyértelmiien a viselkedést. Ennél bonyolultabb
interakcidk esetében az individualisan racionalis viselkedés fogalma tovabbi
interpretacioéra szorul.

A kozgazdasz Herbert Simon kiilonbséget tesz a szubsztancialis és proce-
duralis racionalitas kozott.4 Egy viselkedés szubsztancialisan raciondlis, ha
az adott viselkedés végeredményét tekintve megfelels. Ezzel szemben egy
viselkedés proceduralisan raciondlis, ha a dontéshoz6 betartja a szituiciora
vonatkoz6 raciondlisnak tekintett eljardsokat. A két racionalitds fogalom
kozotti kiilonbség jol értelmezhetd a bonyolultabb dontési helyzetekben, ahol
a dontéshoz6 eleve nem tudhatja, hogy a kornyezetében mi fog torténni.
Ezekben a helyzetekben csak az varhat6 el a dontéshozétdl, hogy koriil-
tekint6en jarjon el, pl. a varhat6 érték alapjan dontson, mikozben a szubsz-
tancialis racionalitds szempontjabol ez torténetesen gyenge eredményhez is
vezethet, ha a kornyezet valamilyen val6szintitlen eseményt ,produkal”.

Fontos, hogy az individulis racionalitis talajan 4ll6, tobbnyire liberalis
szerz6k szerint pusztan az egyes ember jolétér6l lehet beszélni, tovabba
modszertani okok miatt elutasitjak az egyéni hasznossagok osszegezésének
lehetGségét, vagyis a tarsadalmi jolét fogalmat. Ezért eleve elutasitjak a tarsa-
dalmi j6lét megteremtésére vald torekvést, mint legitim célt. A gazdasigi
liberalizmus szerint a piacgazdasdgban mikodik a lathatatlan kéz, vagyis a
piac egy olyan interakcidt jelent, ahol az 6nérdek kovetése minden esetben
elvezet a kozjohoz. Ezért a neoliberalisok szerint egyrészt minden joszagot —
beleértve a kozjavakat is — piac feliigyelete ala kell helyezni, vagyis privati-
zalni és piacositani kell; illetve a piacokat pedig fel kell szabaditani minden
allami ellendrzés alol. S igy eljutunk a neoliberalizmus cred¢jdhoz, amelyre
az erlltetett piacositas, vagyis a liberalizacid, deregulacié és privatizacio a
jellemzé. Allaspontunk szerint ezek a neoliberalis nézetek maguk is kimeritik
a filozofiai utépia fogalmat.

« A kozgazdasigtan logikajahoz kozel all6 tudomany a jatékelmélet,
amelyben egyszerre van jelen az individualis és a kollektiv racionalitis. Az

3 Jegyiink vadak vagy civilizaltak, lehetetlenség, hogy az ember barmi mas okbol
cselekedjék, mint a maga javaért.” Mandeville, B (1977): Vizsgalodas az erkolesi
erény eredetérél. In. Brit moralistdk a XVIII. szdzadban. Gondolat, Budapest, 55-
70.

4 Simon, Herbert. A. (1976) From Substantive to Procedural Rationality. In. Latsis, S.
J. (ed) Method and Appraisal in Economics. Cambridge, 131.

315



utdbbi fogalom a klasszikus utilitarianizmusra reflektél, amely a racionali-
tast, mint az egyéni hasznossagok 6sszegének a maximalizalasat’ értelmezi,
amit roviden kollektiv racionalitGsnak neveziink. A nem-kooperativ jaték-
elmélet (a jatékelmélet egyik f6 4ga) az Un. egyensulyi stratégia valasztasat
tekinti racionélisnak. Ez megfelel a kozgazdasagi értelemben vett individua-
lis racionalitas fogalmanak. Ugyanakkor a kooperativ jatékelmélet ramutat
arra, hogy a valtozd Osszegli interakciok esetében (lasd fogoly dilemma,
kozlegel tragédidja, potyazas stb.) az egyensulyi stratégia Pareto-inferior,
vagyis elfogadhatatlanul gyenge kimenetelt jelent kollektiv szinten. Ezekben
az interakciokban jo megoldast nem az individualis racionalitas, hanem csak
a kooperativ viselkedésre épiil6 kollektiv racionalitas biztosit.

Vegyiik példaul a potyazas kérdését. Altalanos tapasztalat, hogy az embe-
rek jelentGs része — még szigora ellendrzés és bilintetés mellett is —, agy latja,
hogy az all az 6nérdekében, vagyis akkor jar el (individualisan) racionalisan,
ha megprébal fizetés nélkiil utazni. Vilagos, hogyha az emberek 6nkéntes
belat4sara lenne bizva a jegyvasarlas, akkor a tomegkozlekedés csédbe jutna.
Ugyanez a helyzet az addzéssal kapcsolatban is. Ha az emberek onkéntes
belatasara lenne bizva, hogy fizessenek ado6t vagy sem, akkor a tobbség egy-
altalan nem fizetne adot, s ebben az esetben az allam jutna cs6dbe. Szamos
utbpia éppen arrol szobl, hogy erds kozponti hatalommal és szigora biirokra-
tikus szabalyozassal lehet csak elérni a kozjot.

» A szociolégus Max Weber kiilonbséget tesz a célracionalitds (Zweck-
rational) és az értékracionalitas (Wertrational) kozott. Az elGbbi esetében a
cselekvd valamilyen viselkedést var a kornyezet tagjaitol és a tobbi embert6l,
s ezt mint eszkozt folhaszndlja arra, hogy sajat raciondlisan kivalasztott
céljait sikeresen elérje. E felfogds szerint célraciondlisnak mindsiil az a
cselekvés, amely 0sszhangban van a cselekvés céljaval, azaz a célracionalis
cselekvés arra iranyul, hogy elérje a kitiizétt célt. Annak a meghatarozasa,
hogy mi a cél, kiviil esik a cél-eszkoz racionalitas kérdéskorén. Az instrumen-
talis felfogés szerint a célok nem racionalis eljarasok eredményeként alakul
ki, hanem azok valamiképpen (pl. Isten, természet, tarsadalom révén)
adottak az emberek szaméra. Az instrumentalis vagy cél-eszkoz racionalitas
fogalmat el6szor Arisztotelész hatarozta meg.s

Ezzel szemben tisztan értékracionalisan cselekszik az, aki nincs tekintettel
az el6re lathat6 kovetkezményekre, és azt teszi, amit meggy6z6dése szerint a
kotelesség, a méltosag, a szépség, vagy egy, szadmara valamilyen szempontb6l
fontos tigy kijelol. Tehat az értékracionalitds lényege az adott értékhez vald
feltétlen ragaszkodas fiiggetleniil a varhaté kovetkezményektél. Az érték-

5 Elster, Jon (1995): A tdrsadalom fogaskerekei. Magyaraz6 mechanizmusok a
tarsadalomtudoményokban. Osiris-Szazadvég, Budapest, 30.
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racionalités a célracionalitas allaspontjardl tekintve irracionélis, éspedig annal
inkabb, minél inkabb abszolat érték rangjara emeli azt az értéket, amelyhez a
cselekvés igazodik, allitja Weber.® Tegyiik hozza, hogy az értékracionalis
viselkedés lehetGséget ad az egyénnek arra, hogy ttllépjen az individuilis ra-
cionalitason és viselkedésében valamilyen altalanos szempontot (pl. kollektiv
vagy univerzalis racionalitast) — akar szdndéktalanul is — érvényesitsen.

» Az etikdban a racionalizmust t6bb eltér6 allaspont jelolésére szoktak
hasznalni. Ezek k6z0s sajatossaga, hogy az észt tekintik a moralitas autenti-
kus forrdsanak.” Az etikai racionalizmus els6 képviselGje Szokratész, aki
feltételezte, ha az emberek belatjak, hogy mi a jo, akkor azt fogjak kovetni. A
keresztény etika jol jellemezhet§ a tizparancsolattal, amely az egyén szaméra
konkrét tartalmi kotelezettségeket fogalmaz meg. A parancsok — implicit
formaban — az alapvet§ értékeket is rogzitik.

A nyugati etikai két nagy formalis rendszere az utilitarianizmus és a kan-
tianizmus szintén a racionalitisra épiil. Azonban mig Bentham a kozosség
hasznossagéat, a tarsadalmi jolétet, vagyis a kozjot helyezi a kdzpontba, addig
Kant az univerzalizalhat6 maximéat (inditékot). Jeremy Bentham gy tekinti
a tarsadalmi jolétet, mint az egyének hasznossiganak Osszegét. Felfogasa
szerint egy cselekvés akkor racionalis etikai szempontbdl, ha noveli a tarsa-
dalmi jolétet. Operacionalis szempontbdl a kollektiv racionalitas stlyos fo-
gyatékossaga, hogy minél bonyolultabb egy interakci6, annal nehezebben
alkalmazhat6, hiszen egyre nehezebb belatni, hogy hogyan maximalizalhat6
az érintettek kollektiv hasznossaga.

Az utilitarianizmussal szemben a kanti kategorikus imperativusz a racio-
nalitdst, mint az univerzalizalhatbé norma kovetését’ értelmezi; nevezziik ezt
felfogast univerzdlis racionalitasnak. Az univerzalis racionalitis nagy el6-
nye, hogy szinte minden esetben kdnnyen alkalmazhat6, és noha nem azonos
a kollektiv racionalitassal, de szamos esetben a kollektiv racionalitds szem-
pontjabol is jo viselkedéshez vezet.

Miér ez a felsorolas is mutatja, hogy racionalitids fogalmanak kiilénb6z6
értelmezései lehetnek, vagyis egyaltalan nem igaz az a kritika, hogy a racio-
nalitis, mint homogén és monisztikus eszme képtelen a komplex és pluralis
tarsadalmat értelmezni. Témank szempontjabdl az individulis és kollektiv
racionalités kiilonbsége és ellentéte kiilonosen fontos. Ezzel kapcsolatban az
értelmezést megneheziti, hogy tobb nem-individualis racionalitas és ehhez
kapcsolédva tobb nem-individuélis eszme és ,izmus” is 1étezik. Az individua-
lis valamint a nem-individuélis racionalitas és eszmék képviselGi egymas né-

6 Weber, Max. (1987): Gazdasdg és Tarsadalom. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado.
Budapest,
7 Orthmayr Imre (2003): Racionalitas az etikban. Vildgossdg 3—4. 155.
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zeteit kolesonosen elfogadhatatlannak és utopikusnak mindgsitik. Allaspon-
tunk szerint azonban a kiilénb06z6 racionalitis értelmezések kizarolagossagra
val6 torekvése vezet elfogadhatatlan és utépikus kimenetelhez, mig azok
egyensulya biztositja a tdrsadalom harmonikusabb miikédését. A probléma
tehat szamos esetben nem magaval a racionalitissal, hanem a racionalitis
rossz alkalmazasaval van.

3. A RACIONALITAS BIRALATA

Oakeshott politikai racionalizmusnak nevezi azt az irdnyzatot, amely a
racionalitds alapelveit alkalmazza a politikai gondolkodasra.® Oakeshott
értelmezése szerint a racionalista mindenre, mint megoldandé és megoldha-
t6 problémaéra tekint. Rdadasul a politikai racionalista az ligyek mérlegelésé-
bdl kizarja a hagyoményt és a tradiciok ltal kozvetitett tapasztalatot.9

A racionilis attitid egyik hianyossidga Oakeshott szerint abbdl ered, hogy
nem fogadja el a tudas kettGs természetét. A technikai tudas (més szerzk az
explicit tudas terminust hasznaljak) a racionalizmus eszkoztaraval is feldol-
gozhat6 és megmagyarazhato, tartalmazza a tevékenységnek azokat a vetiile-
teit és szabalyait, melyek megfogalmazhatok és a fogalmak megtanulasa
révén elsajatithatok. A gyakorlati tudas (vagy implicit tudas) ezzel szemben
a tevékenységek megfogalmazhatatlan szabalyaibol all. A gyakorlati tudas
reflektiv, folytonosan valtozo, elsajatitani csak egyfajta ,inaskodassal” lehet-
séges. A tudas kettfs természete jellemz§ minden emberi tevékenységre, a
kétféle tudas megtanuldsa nélkiil nem valhat tejessé a tevékenység ismerete.10

Oakeshott szerint azonban a racionalizmus elutasitja a gyakorlati tudést,
mert az nem formalizalhat6. A gyakorlati tud4s maga a tradicio, a tapasztalat
atadasa, amit a racionalis gondolkodas babonénak bélyegez. A gyakorlati
tudéssal szemben a technikai tudas legtobbszor racionalis érvek koherens,
zart rendszerét alkotja, mely teljes bizonyossaggal tolti el az embert. A
racionalista célja pedig a bizonyossig elérése, mert a bizonyossig jelenti a
vildg megértését. * Meg kell azonban jegyezniink, hogy a bizonyossignak ez a
kitiintetett szerepe a mechanikus vilagképre jellemzd. A racionalitis modern
elméletei nemcsak a bizonyossag, hanem a kockazat, s6t a bizonytalansag
esetében is alkalmazhatok.

8 Oakeshott, Michael (2003): A politikai racionalizmus. In. Molnar A. K. (Szerk.)
Politikai racionalizmus. Budapest, Uj Mand4dtum Konyvkiado, 123-151.

9 Kotek Péter: Az utépia és a politikai racionalizmus kapcsolata. Pozitiv és negativ
utdpidk. www. freeweb.hu/szisztt/0506tavasz/kotek_polfil.doc

10 Qakeshott i.m. 130-132.

1 Qakeshott i.m. 130-132.
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A raciondlis gondolkodas szerint minden problémanak létezik egy toké-
letes megoldasa. Ez azonban egyformasdgot sziil, mert a tokéletes megoldas
alkalmazand6 az Osszes azonos tipusd problémara. A falansztereknek példaul
mindenhol ugyanolyannak kell lenniiik. Oakeshott szerint a vildg t6bbmodu-
szl, ezért csak tobb szemszogbdl értelmezhetd. A politikai racionalizmus
viszont tagadja a tobbmoéduszi értelmezést, csak sajat szemszogébdl értel-
mezi a vildgot. Ezért alapvet6en hib4s gondolati konstrukeci6, ami nem is
javithat6 meg. Val6jadban azonban a racionalitas egyaltalan nem homogén
értelmezési keretet jelent, ahogy arra mar rdmutattunk. Masrészt, hogy a
példanal maradjunk, 6kolégiai szempontbo6l egyaltalan nem tekinthetd racio-
nélisnak az egyformasag; egy falanszternek (egy idealis kozosségnek) a
sarkkoron és az egyenlitén masképp kell gazdalkodnia és ezzel parhuzamo-
san masképpen kell felépiilnie.

A tokéletes tarsadalom megvalositasdhoz legtobbszor radikalis valtoztata-
sokon 4t vezet az ut. A politikai racionalista, sajatossagaibol eredGen, eltorli a
korédbbi, a racid altal nem bizonyitott értékeket, alapelveket és tapasztala-
tokat. fgy a racionalista tarsadalomformalas sziikségképpen rombolassal (pl.
forradalommal vagy diktatiraval) kezdddik, mert csak biztos — azaz csak
racionalisan ellendérzott — alapokra akar épitkezni. Az (irracionalis) értékek-
kel, babonakkal, hagyomanyokkal atsz6tt alap megingathatja a racionalitis
eszmerendszerét, ezért azokat fel kell szamolni, vélelmezi Oakeshott. Az igazi
racionalista azonban nem igy gondolkodik, hiszen tudja, hogy a tradici6 a
mar bevalt formakat és szokasokat jelenti, amelyek mogott racionélisan
igazolhat6 értékek huzédnak meg, ezek modositasara csak indokolt esetben
kertilhet sor (pl. a koriilmények radikalis valtozasa esetében).

4. UTOPIA ES RACIONALIZMUS

Az Gjkori utépia megjelenése Morus Utdpiajahoz kothet6. A Morus altal
hasznalt utépia kifejezés tulajdonképpen paradoxon: azt a helyet jel6li, amely
tulajdonképpen nincs sehol.2 Az utbpia az abrazolt jelenen ttlmend, id6ben
és sokszor foldrajzilag is més vilagot mutat be, egy jobb, vagy éppen tokéletes
tarsadalom képében. Az utdpistak szdmdara nyilvanvalo, hogy az altaluk meg-
almodottak a jelenben még nem kivitelezhetéek, de a tudomany, a techno-
logia, az éallamszerkezet vagy a moral valtozasa meghozhatja a lehet&séget
bekovetkezésiikhoz.3 Az utopidk célja altaldban valamilyen széles korben
elfogadott kollektiv érdek megvalositasa, pl. tarsadalmi j6lét megteremtése,

12 Krishan Kumar: Aspects of the Western Utopian Tradition. History of the Human
Sciences, 2003. 16. 64.
13 Uo. 65.
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az emberek egyenlGségének a biztositasa, vagy éppen a kizsdkméanyolas meg-
szlintetése. ,,Az ut6pidk olyan tarsadalmakat rajzolnak fel, amelyek tisztin a
nembeliség szempontjai szerint szervez6dnek, lakéik (a Nem érdekeinek
ellentmondé személyes érdekkovetésiiket jozan onkorlatozassal 6sszehangol)
teljesen ,nembeli” emberek”.14 A sz6 szlikebb értelmében utbépidk irodalmi
alkotésok, a sz6 szélesebb értelmében azonban barmilyen a tarsadalom rend-
szerére vonatkoz6 eszme (pl. viligkormany, fenntarthat6 tarsadalom) sét ideo-
logiai (liberalizmus, marxizmus, 6kolégizmus stb.) is lehet (filozo6fiai) utopia.

Morus Utépigjdban a tarsadalmi berendezkedés — latszdlag — a végletekig
ésszerli (még a sziget-mivolt sem véletlen, az alapitok ugyanis védelmi célbo6l
vélasztottak le a félszigetet a szarazfoldrdl), a telepiilések egymastdl nagyjabol
egyenl$ tavolsagra helyezkednek el, és intézményekre, szokasokra és a hasznalt
nyelvre nézve teljesen egyez6k, de még tervrajzuk is azonos. A lakossag fel-
véltva végez mezdgazdasagi és varosi munkakat, s amire az éppen vidéki vagy
éppen varosi életet él6knek sziiksége van; s a javakat zokkenémentesen mi-
kodd redisztribicio révén konnyen megszerezhetik. Nyilvanval6, hogy Morus
utbépiijaban, hasonléan mas tjkori utdpiakhoz, az egyik legfontosabb szem-
pont az emberek teljes egyenlGsége. A munkamegosztis, a magantulajdon, a
pénz, az érdekeltség és 4ltalaban a szabad dontés hidnya kétségteleniil noveli
az egyenlGséget. Masrészt ezeknek az intézményeknek az elutasitasa egyal-
talan nincs 6sszhangban a racionalitassal; példaul a munkamegosztas hianya
megakadalyozza, hogy az egyes emberek egy-egy teriilet mestereivé valva
hatékonyan gazdalkodjanak a sziikos eréforrasokkal. S 4ltaldban nem tekint-
hetd racionalisnak egy olyan tervezet, amely csak egyetlen tarsadalmi muta-
téra (pl. a tarsadalmi egyenlGségre) koncentral.

Campanella Napvdrosa is a lehet§ legnagyobb ,ésszertiséggel” épiilt,
szintén egy szigeten. Az allam f6 célja, hogy a lakosokat egyfajta boldog
polihisztorra nevelje, az el6re megtervezettség az élet minden szinterén jelen
van, még a parvalasztast is a jotékony biirokracia végzi gy egyesitvén a
férfiakat és a n6ket, hogy jo fajta jojjon létre, s nevetnek rajtunk, amiért annyit
foglalkozunk a kutyak és lovak fajtaival, s magunkkal nem torédiink”.1

A jov6be tekint§ (szocialista) utopidk szerzGi, pl. Saint-Simon vagy
Fourier talcan kinaljak, hogyan kell a valésagosnal osszehasonlithatatlanul
jobban megszervezni az allamigazgatasi folyamatot. Az utdpista szocialistak
természetesen azt igérik, hogy az Gj tipusa kozosség megoldhatja embereket
egymas ala-folé rendel6 allami és biirokratikus intézményrendszer aktuélis
gondjait. Ezekre az ,egy igyi” utépidkra is érvényes azonban a fenti kritika,
vagyis ésszerliségiik csak latszolagos.

14 Kapitany Agnes — Kapitdny Géabor: Tillélési stratégidk. Tarsadalmi adaptacios
modok. Kossuth Kiadd, Budapest, 2007. IV. fejezet, 44. 1abjegyzet 471.
15 Campanella, Tommaso (1996): A Napvdros. Nippon Kiad6, Budapest, 35.
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A 19. szizad végére egyre vilagosabba valt, hogy sem a zabolazatlan, szabad-
kereskedelmen alapul6 (liberalis) kapitalizmus, sem pedig egy szocialisztikus
reformsorozat nem képes a kozjot biztositani. Ezt a nézetet tAmasztjak ala C.
F. G. Masterman, brit liberalis politikus és wjsagir6 1909-es szavai: ,A
minden betegségre gyogyirt nyiijté tudomany; a hdborik sziikségszeriisé-
gét mell6z6 és minden népet egyetlen emberi csaladba tomorits kereskede-
lem; az erkolesot és a vallast egy biztonsagos alapra terels kutatas; a talal-
many, mely az egész emberiség szamara lehet6vé teszi, hogy csak egy par
orat dolgozzon naponta, s ezt sem lélekrombolé médon, fennmaradé idejében
pedig gondtalan és boldog lehessen — mindezek immar meseszerii viziok”.1

A beko6szont6 20. szézad gyokeresen megvaltoztatja az utopikus latasmo-
dot, kiilon irodalmi miifajt teremtve, az antiutopiat vagy disztopiat. A tudo-
many, a technolbgia és az anyagi termelés egyre névekvs szerepe, s ezzel
parhuzamosan a tarsadalomban és az értékek esetében kibontakoz6 negativ
folyamatok?’, tovabba Huxley és Orwell antiutépiai végleg felszamoltidk a
Bacon 6ta a miifajt jellemz8 optimizmust.'8

Az utolsd nagyhatast utopikus szerz8, H. G. Wells kritizalja a korabbi utopia-
kat, amelyek magukban hordoztak azt a hipotézist, hogy megszabadulhatunk
a tradicioktol, szokasoktdl, torvényi kotelékektdl, miéltal teljesen terméket-
len fantazmagoriak sziilettek. A korabbi ut6piakban a szerepl6k nem személyi-
ségek, hanem altalanositott, arctalan, boldog, jololtozott és egészséges figu-
rék, akik az élettel szembesitve igencsak hiteltelennek ttinnek.19 Ezzel szem-
ben Wells Egy modern utépia (1904) cimii nagyhatast regényét nem puszta
almodozasnak, hanem alaposan megtervezett elmélkedésnek tekinti. A wellsi
utdpia a fejlédésre folyamatosan reagal6 vilagallam, amely a valtozas szelét
mindig a vitorldjdba fogja. Wells vilagallamat az tgynevezett szamurijok
irdnyitjak — ezek az aszketikus jellem{, kimagaslo intellektualis képességek-
kel bird, hosszu ideig tartd képzésben részesitett emberek, akik e tulajdon-
sagaik révén a kozjot maximalisan kiszolgalni és biztositani képes rendszert
miikodtetnek.2° E vildgallam egy globalis biirokracia, mely a vildgot ésszert-
en hatalmas adminisztrativ alegységekre bontva iranyitja. A javak és szolgal-
tatasok korforgasét pedig egyfajta korlatozott kapitalizmus biztositja: mig az

16 Beaumont, Matthew (2005): Utopia Ltd. Ideologies of Social Dreaming in England
1870-1900. Brill Leiden Netherlands, 14.

17 Kumar i.m. 72.

18 O'Har, George (2004): Technology and Its Discontents. Technology and Culture,
45/2. 482.

19 Wells, H. G. (1905): A Modern Utopia. Thomas Nelson and Sons Ltd. London, 20.

20 Sibley, Mulford Q (1973).: Utopian Thought and Technology. American Journal of
Political Science, 17/2. 18.
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egyéni haztartis szintjén a magantulajdon miikédik, addig a fold és a
természeti kincsei a vilagallam tulajdonat képezik.

Vilagos, hogy a wellsi utdpia sokkal inkabb tekinthetd racionalisnak, mint
a korabbiak. S itt joggal meriil fel az a kérdés, hogy a raci6 egyaltalan alkalmas-
e arra, hogy 4j tarsadalmi formakat keressen. George Orwell szerint nem, és
ezt a gondolatat megfogalmazza a Wells, Hitler és a vilagdllam cimi 1941-es
tanulmanyaban is, amelyben a liberélis értelmiség helyenként utépizmusba
hajl6é racionalizmuséhségét pellengérezi ki. Orwell kritikdja nem csupéan a
diktatara veszélyére hivja fel a figyelmet, hanem arra is, hogy az ilyen hata-
lométvétel a liberalis gondolkodas hibaibdl is adodhat. Ezen azt a veszélyes
ontomjénez6 hozzaallast érti, amivel e korok értelmisége ruhazza fel magat,
mint a felvilaigosodas és a racionalitas egyediili letéteményesét. Orwell H. G.
Wellsnek és a nacizmus veszélyét lekicsinyl6 entellektiieleknek cimezve 1941-
ben felteszi a kérdést: ,,Vajon mit6l maradt talpon Anglia az elmult egy év
soran? Részben kétségkiviil valami homalyos elképzelést6l egy jobb jovs
irant, de még inkdbb az atavisztikus hazafisag érzésétol, az angol nyelvii
népek azon megrogzott hitétdl, hogy fels6bbrendiiek az idegeneknél. Az
elmilt hisz évben az angol baloldali értelmiség arra koncentralt, hogy
megtorje ezt az érzést, és ha sikertilt volna nekik, most a londoni utcakon
jarérozé SS-ekben gyonyorkodhetnénk. [...] A vilagot valdjaban formalo
energia érzelmekbdl taplalkozik — faji biiszkeségbdl, vezérimadatbdl,
vallasos hitbdl, a harc szeretetébdl — melyeket a liberdlis értelmiség mint
korszeriitlent mechanikusan elutasit, s amelyet gy kigyomlalt magabdl,
hogy minden cselekvGképességét elvesztette”.2* Ugyanakkor a racionalitas
védelmében szeretnénk megjegyezni, hogyha a fenti érzelmeket nem is, de
bizonyos értékeket az értékracionalitas weberi fogalma képes targyalni.

21 Orwell, George (1946): Wells, Hitler and the World State. In. George Orwell: Critical
Essays, Seckler and Warburg, London, 84-85.
Hasonl6 gondolatokat fogalmazott meg a kozelmult (2011. augusztus eleje) angol
zavargéasainak okaival kapcsolatban David Starkey. A torténész szerint ,,a brit nép
elvesztette nemzeti identitdsat”, s a rassztol fliggetleniil a fiatalsag korében elterjedt
egy karos és erdszakos gengszterkultira”, mely a feketéktdl ered, s ilyen tekintet-
ben érvényes, hogy a ,fehérek feketékké valtak”. Szerinte mindez Osszefiigg a libe-
rélis elitnek a nemzeti identitas ellen folytatott habortjaval, amelynek ennek ered-
ményeképp a fehérekbdl kiveszett mindenféle kozos identitastudat, a keletkezett Gr
helyére pedig benyomult a ,gangszta”-identitas. Starkey allaspontja Oriasi vitat
valtott ki. http://www.telegraph.co.uk/news/uknews/law-and-order/8711621/
UK-riots-Its-not-about-criminality-and-cuts-its-about-culture...-and-this-is-only-
the-beginning.html
Ugy tiinik, hogy egy viszonylag altaldnos (pl. nemzeti) identitas erézidja kovetkez-
tében az emberek tobbsége — a liberalis varakozasokkal ellentétben — nem
altalanosabb (nembeli), hanem parcidlisabb (pl. helyi, torzsi, esetleg kriminalis)
identités felé fordul.
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5. POPPER BIRALATA

Karl Popper az utopianizmust a racionalizmus egy rossz forméjanak
tekinti.22 Az ut6pikus gondolkodasnak két alapvetd sajatossaga van Popper
szerint: az utdpikus tervezés (utopian engeneering) és a historicizmus. A
tervezés soran az elérendd végeélok jol levezetett modelljére van sziikség. A
historicizmus, bar elsé latasra kiilonbozik a racionélis tervezési folyamattol —
minthogy a torténelem egy el6re meghatarozott Gton valé kibomlasat feltéte-
lezi — mégis az utdpiaalkotok szovetségese. Mindkét irdnyzat a tarsadalmi
reform lehet8ségeit keresi, Osszetett vizidkat alkotva arrdl, hogy mi sziikség-
szer(, mi kivanatos és jo. Az utopikus gondolkodés egyfajta gyerekes vagy, amely
ahelyett, hogy a vildg megértésének sziikségszertiségét belatna, meg akarja
valtoztatni azt,?3 és egy kimerevitett, tokéletes vilagot szeretne 1étrehozni.

Popper szerint vannak reakciés utopistak, mint Platon, akik valamiféle
aranykor visszaallitasaban latjaAk megval6sithatonak mindezt, és 1éteznek
historicista utopistak, akik a vagyott allapotokat kivetitik a jov6be, és tgy
akarjak létrehozni a statikus tarsadalmat, hogy a végletekig megvaltoztatjak
abrandképiik kedvéért a jelent.24

Popper utépikus gondolkodashoz viszonyul6 ellenérzése nemcsak az altala
utépikusnak tekintett szerzék (Platon, Hegel és Marx), hanem az értelem
alapos tanulmanyozasabol is fakad.25 A racionalitds Popper szamara egy folya-
mat, allando cselekvés, keresés, nyitottsag, mig az utopia végcélokhoz kotott,
ezért valdjaban nem is tekinthetd racionalis konstrukcionak. Tehat — végsé
soron — maga Popper is vitatja az utopikus gondolkodas racionalis jellegét.

Az utopista gondolkodd tehat nem flexibilis, van egyfajta vazlata (blue-
print) a jovorél, melyet a jelen tapasztalatai alapjan megtervez, vagy éppen a
multbdl halaszik ki megismétlésre érdemes példat és tirja a betegesnek
bélyegzett jelen elé, am ekozben rendkiviil nagy aldozatot hoz.2¢ Itt vélik a
folyamat irracionélissa: a végcél érdekében a tudomdanyos, vagy kisérleti
modszert — a popperi gondolkodas 1ényegét, a fokozatos tervezést elhanya-
golja, a felmeriil§ problémakat pedig a nagy egészhez valo6 eljutas jarulékos
veszteségeként nem veszi elég komolyan, negligalja. Azaz a korrekciok lehe-
t6ségeit nem hasznélja ki, a hibas épitményt nem bontja vissza, kritikusait

22 Popper, Karl (2002): Conjectures and Refutations. London, Routledge, 481.

23 Alford, Fred (1982): Critical Rationalism & the Problem of Utopian Thought: A
Second Look. Polity, 14/3, 483.

24 Jo. 484.

25 Uo. 484.

26 Popper, Karl (1944): The Open Society and its Enemies. vol. 1. London, Routledge,
144.
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pedig erdszakkal — amely a propagandat6él a kritika elnyomasin &t az
ellenérdekelt felek teljes megsemmisitéséig terjedhet — elhallgattatja.2”

Popper Platon és Marx gondolkodasmodjat utépikusnak és veszélyesnek
tartja, mert az szerinte antidemokratikus, elnyomja az egyéni kezdeménye-
zést és mindenkit az allam érdekeinek, a végcélnak rendel ali. Ugyanakkor
nem az adott utépikus idedl megvaldsithatatlansagat roja fel hibaként, hiszen
szamos dolog, amit a maga koraban megval6sithatatlannak hittek, késébb
megvalosult.28 Popper az utépikus tervezés legf6bb probléméajat abban latja,
hogy az egész tarsadalmat kivanja ujja szervezni, ugyanakkor ezek a gyokeres
és mélyrehatd valtozasok példanélkiiliek, vagyis az utépista elképzelések
kiagyaldinak, ha egyben racionélisak is, akkor sokkal 6vatosabban és empiri-
kus megerdsitéseket keresve kellene fellépnitik.

27 Popper (2002) i.m. 484.

28 Egy sajatos paradoxon, hogy a téma fejtegetése soran Popper maga is megfogalmaz
— mai szemmel még utdpikusnak tiné — gondolatot: nevezetesen a vilagkormany
felallitisdnak a lehet8ségét. Allaspontja szerint a nemzetallam alapelvének kérdése
olyasféle romantikus fikciokba torkollik, mint a nacionalizmus, a fajvédelem és a
torzsiség. Popper (1944. 243.) szerint a nyelvi vagy faji csoportok teljes mértékben
fikciok. Popper ezen — H. G. Wellshez hasonlithat6 — nézeteivel szemben a mar
idézett orwelli kritikara utalunk.
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AZ ,IDIOTA” FOGALOM JELENTESE A MEGVALTO
PSZICHOLOGIAJABAN

TOTH MARIANNA

riedrich Nietzsche egész filoz6fiai munkassagat atszovi a Jézus

személye iranti élénk érdeklGdés. A filozofus egyes miiveinek Jézusra

vonatkoz6 utalasait nyomon kovetve meglehetGsen heterogén képet
kapunk a Megvaltorol, akihez Nietzsche ambivalensen viszonyul: a Szent Pal
nevével fémjelzett egyhizi kereszténységtdl eloldott Jézusrdl néhol a tisztelet
és szimpatia, néhol pedig a kemény biralat hangjan szol. A legrokonszenve-
z6bb képet Az Antikrisztusban festi rola, ahol Jézus személyét immar élesen
elvalasztja a dogmatikus kereszténységt6l. A miiben fellelhet§ Jézus-portrét
— habar az nem minden biralattd]l mentes — meglep6 rokonszenv hatja at;
épp a hangnem melegsége miatt valthat ki az olvaséb6l megdobbenést Jézus
idi6taként valé megjelolése. Tanulmanyomban arra a kérdésre keresem a
vélaszt, hogy milyen Osszetett jelentés hiz6dik meg az ,idiéta” meglehetGsen
negativ, az ésszel éles ellentétben all6 fogalma mogott, melyet sért6 és
provokativ volta miatt a mii els6 kiad4sakor nem is kozoltek.

Az Antikrisztus 27-35. pontjidban megfogalmazdd6 Jézus-portrénak, mely-
nek kulcsfogalmat az ,idi6ta” képezi, Nietzsche maga a Megualté pszichol6-
gidja cimet adta. Hogy a nietzschei értelmezés nem a dogmak Megvalto-
Krisztusara vonatkozik, hanem az ember-Jézusra, az vilagos. Azonban az
sidiéta” fogalom pszichologiai vonatkozasa miatt fel kell tenniink a kérdést:
mit is ért itt Nietzsche pszichologian, s Jézus alakjidhoz miért pszichologus-
ként kozelit? Nietzsche, elhatarolédva a korban divatos ,Jézus élete-kutatas”
tudomanyos modszereitdl, nem a torténeti Jézus életrajzat akarja megirni,
hanem a pszichologiai tipus érdekli: ,hogy tipusa vajon elképzelhet6-e még, s
hogy ’athagyoményozodott™-e.” * Nietzsche sajatos moédon érvel Jézus-
értelmezése legitimitisa mellett: alapul véve, hogy a Megvaltd tipusat
eltorzitottak, de az mégis, az Evangéliumok ellenére is bennefoglaltathatik az
Evangéliumokban, az altala rekonstrualt tipus minden ellentmondasossaga-
val egyiitt akar 1étezhetett is, habar ennek az evangéliumi hagyomény ellene
sz6l. De épp ez — érvel antikeresztény logikaval Nietzsche, a kereszténység-
nek tulajdonitott valésdghamisitisra épitve —, épp a hagyoméannyal valo

tF. W. Nietzsche: Az Antikrisztus. (A tovabbiakban: AK.) Attraktor, MariabesnyG-
Go6dolls, 2005. 48. o. Csejtei Dezs forditasa
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szembendllas miatt tételezhetjiik fel mégis a tipus lehetségességét.2 Nietzsche
magat ugy tiinteti fel, mint a mindeddig félreértett Megvalto-tipus igazi
értGjét, mert benne, mint szabadda valt szellemben megvannak azon krité-
riumok — mint a szenvedélyes becsiiletesség és a szellem fegyelme —, melyek
lehet6vé teszik a tipus megfejtését.s Itt, e ponton ragadhat6é meg a nietzschei
pszicholbgia 1ényege, mint valamiféle megfejtés-leleplezés, lényegmeglatas;
szinhazi metaforaval élve: a fiiggony félrehdzasa. 4 Ezzel egybecseng
Nietzsche onjellemzése, aki magat olyan pszichologusnak nevezi, ,aki el6tt
pontosan annak kell megszdlalnia, ami szeretne csendben maradni.”s Ahogy
Walter Kaufmann megjegyzi, Nietzsche szivesen gondolt gy magara, mint
az els6 nagy pszicholbgusra, de el kell ismerni, hogy itt egy sajatos, filozéfiai
pszichologiarol van sz6.6 Talalé Eugen Fink jellemzése, miszerint a nietzschei
pszicholobgia destruktiv-leleplezé jellegi, melynek f§ modszere olyan genea-
logia felallitasa, amellyel a vizsgalt értéket vagy idedlt annak ellentétébdl
eredezteti, valamilyen, gyakran tudattalan 6sztonbdl vagy vagybdl, ily médon
a pszichologiai analizissel vildgitva meg a mogottes motivaciokat, s egyszers-
mind profanizalva is a sziikségletekre visszavezetett idealt.” Nietzsche maga
ahogyan minden gondolkodas- és értékelési modrol képes a mogotte
lappang¢ sziikségletre kovetkeztetni.8

A tudomanyos apparatust felvonultat6 torténeti-kritikai Jézus-kutatassal
szemben az intuicid, beleérzés alapjan felvazolt pszicholégiai portréban
egyarant nagy szerep jut a nietzschei pszichologia leleplez6 és geneal6giai
jellegének, hiszen Nietzsche az evangéliumi hagyomany ellenében, Jézus
tipusanak félreértését-eltorzitasat feltételezve fogalmazza meg sajat Jézus-
képét. Ebben a hiteles kereszténységet, a feltétlen szeretet gyakorlatat, mint
magasrendli életmindséget egy alacsonyrendiinek tetsz§ sziikségletre, egy
koros fiziologiai jelenségre, s ebbdl fakaddan a szenvedés el6li menekiilésre
vezeti vissza. Az 0sztonsziikségletek megragadasaval pedig kozelebb érzi ma-
gat a tipus pszicholdgiai realitdsahoz annal, mint amennyire azt a torténeti és

2 Ld. AK. 29. p. és 31.

3 AK. 36.

4Vo. AK. 6.

5 F. W. Nietzsche: ,Balvanyok alkonya.” In. U6.: Bdlvanyok alkonya — Nietzsche
kontra Wagner. Holnap, Budapest, 2004. 7. 0. Romhanyi Térok Gabor forditasa.

6 W. Kaufmann: ,Nietzsche als der erste grosse Psychologe.” In. Nietzsche-Studien.
Internatinales Jahrbuch fiir die Nietzsche-Forschung, Bd 7. De Gruyter, Berlin —
New York, 1978. 261-287. o.

7 E. Fink: Nietzsche’s Philosophy. Continuum, London — New York, 2003. 37-40. o.

8 F. W. Nietzsche: ,Nietzsche kontra Wagner.” In. U6.: Balvanyok alkonya — Nietzsche
kontra Wagner. Holnap, 2004. 123. 0. Romhanyi Torok Gabor forditasa.
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teologiai Jézus-kutatas megkozeliti.9 Mindezek alapjan Martin Dibelius 6szton-
pszichologianak nevezi a Megvalto tipusara alkalmazott vizsgélati mddszert,
tekintve, hogy Nietzsche hangstilyozottan egyetlen 6szton folyoméanyanak
tekinti Jézus egész pszicholdgidjat. A Megvaltd pszichologidja tehat er6sen
fiziol6giai megalapozottsigq, olyannyira, hogy felvetédik a kérdés: mennyire
nyeli el a Megvalt6 pszichologiajat a Megvalt6 fiziologidja? Jurij Davidov
szerint a nietzschei pszicholdgia mint az emberi természet intuitiv, kozvetlen
megértésén alapul6 életbolcsesség a kései miivekben mind jobban héttérbe
szorul, mig végiil Nietzsche ,lemondott a pszichol6giardl a brutalisan natura-
lista modon értelmezett fiziologia javara,” tisztan fiziologiai jellegli érvekre
tamaszkodva, ,az ember elemi testi funkcidira és ezek bizonyos zavaraira”
hivatkozva.1° Habar a fiziol6giai gyokerek nagyon fontos szerepet jatszanak a
aki szerint Nietzsche végs6 szava mégsem a fiziologiai redukcionizmus.
Meglatasom szerint Nietzsche ,mélypszichologiija” tobb puszta fiziologidnal:
olyan, a személyiség egészét atfogni kivano vizsgalodas, melynek — mint latni
fogjuk — jol elkiilonithetGen van fizioldgiai és pszicholdgiai szintje is. Utdbbi-
hoz pedig a filoz6fusnak mestere is akadt.

Nietzsche, elhataroloédva a tudomanyos Jézus-kutatastol, egyetlen ,szakte-
kintélyt” ismer el a téméaban, aki képes Jézus tipusanak megértésére: Doszto-
jevszkijt. Az elismerés els6sorban a pszichologusnak szol, akir6l nem keve-
sebbet mond Nietzsche, mint hogy ,,Dosztojevszkij az egyetlen pszichologus,
akitdl tanultam valamit: § életem legszebb szerencsés véletlenjei kozé tarto-
zik (...).”12 Habar a Nietzsche-kutatas ma mar némileg megkérddjelezi, hogy
Dosztojevszkij felfedezése mennyire is volt véletlen és szerencse dolga,s
annyi azonban bizonyos, hogy legkésébb 1886/1887 telét6l Nietzsche ismerte

9 M. Dibelius: ,Der ’psychologische Typus des Erlosers’ bei Friedrich Nietzsche.” In.
Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, 22.
(1944), 61-91. 0. Id. 73-74. 0., 77. 0.

10 J, Davidov: ,A nihilizmus kétféle felfogasa. Dosztojevszkij és Nietzsche.” In. Szovjet
Irodalom, 5. (1983), 154-179. o. Id. 156. 0., 170. 0. Csibra Istvan forditasa

1 Czeglédi Andras: Incipit Nietzky. Széljegyzetek a kései Nietzsche nihilizmus- és
esztétikumképéhez. Doktori disszerticido, Eotvos Loérand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar, Budapest, 2008. Kézirat, 131. o.

12 Balvanyok alkonya, 93. o.

13 Renate Miiller-Buck bizonyosra veszi, hogy Nietzsche mar a nevezetes felfedezés
el6tt is ismerte Dosztojevszkij nevét, ugyanis J. V. Widmann-nak a Tul jon és
rosszon-ra irt recenzidja el6tt egy Dosztojevszkijt6l vett mott6 allt, amit Nietzsche
olvasott. Eszerint 1886 Gszén mar ismernie kellett az orosz ir6 nevét, jollehet maga
Nietzsche ennek ellenkezgjét allitja az 1887. febr. 23-4n Overbeck-nek irt levélben.
V6. R. Miiller-Buck: ,,’Der einzige Psychologe, von dem ich etwas zu lernen hatte’:
Nietzsche liest Dostojewskij.” In. Dostoevsky Studies, New Series, Vol. VI. (2002),
89-118. 0. Id. 91. 0.
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Dosztojevszkij nevét, s tobb miivét is elolvasta. Ett6]l kezdve mindannyiszor a
legnagyobb elismeréssel szdlt az orosz irér6l, mint aki a legértékesebb
pszichologiai anyagot szolgéltatja szamara,4 és aki megértette Jézus tipusat.
Azonban maga Dosztojevszkij, akit Nietzsche pszicholégusként nemcsak
maga mellé, de maga folé is helyezett, 6(nmagat nem tartotta pszichologus-
nak. igy fogalmaz: ,pszicholégusnak neveznek: nem igaz, csak realista va-
gyok, a sz6 legmagasabb értelmében, mert az emberi 1élek teljes mélységét
abrazolom.”5 Nietzschének pedig éppen erre a dosztojevszkiji mélységre volt
sziiksége, mikor a korszak divatos ,Jézus-életeinek” pszicholégiai konnyel-
miiségével® szemben, elssorban Ernest Renan Jézusnak zseniként és hés-
ként val6 romantikus elgondolasanak ellenében megalkotta sajat pszichold-
giai portréjat a Megvaltordl mint idiotarol.

A nietzschei Jézus-kép ugyan tobb szerzé hatasat is magan viseli — kiilo-
nosen Tolsztojét —, az ,ididta” fogalom hasznalatdban azonban kétségteleniil
Dosztojevszkij hatdsa a dont6, mégpedig elsGsorban A félkegyelmii c. regényé.
A kérdés, hogy vajon Nietzsche olvasta-e ezt a miivet, s innen kélesonozte-e
az ,idiota” fogalmat, igencsak megosztja a Nietzsche-kutatokat. A nemleges
vélasz mellett az sz6lna, hogy Nietzsche sehol nem tesz konkrét utalast erre
az olvasményra, jollehet, ez 6nmagaban nem zarja ki annak lehetGségét, hogy
Nietzsche olvasta A félkegyelmiit, vagy, ahogy Kaufmann véli, legalabbis
ismerte a regény kozponti gondolatat.?” A legtébb kutaté azonban — éppen Az
Antikrisztus Jézus-képe alapjan — val6szintinek tekinti A félkegyelmii hata-
sat, ami mellett nemcsak Az Antikrisztus 31. pontja sz6l, ahol Nietzsche az
orosz regények vilagara és Dosztojevszkijre utal, hanem még inkabb az a két,
hagyatékban maradt feljegyzés, melyben az ididta-tipust kozvetleniil Doszto-
jevszkij Jézus-képével kapcsolja Ossze. A Jézus: Dosztojevszkij c. jegyzetben
Nietzsche arrdl ir, hogy csak egyetlen pszicholégust ismer, aki abban a vilag-
ban élt, ahol a kereszténység lehetséges, ahol egy Krisztus minden pilla-
natban tdmadhat, és az Dosztojevszkij, aki ,eltalalta” Krisztust, és tipusat
Osztonosen megbévta Renan vulgaris elképzelésétdl, mely Krisztusbol, aki
ididta volt, zsenit csinél, és Krisztusbdl, aki a heroikus érzelem ellentétét
fejezi ki, h6st hazudik.:® De, ha lehet, ennél is erésebb érv A félkegyelmii
olvasasa mellett a Jézus tipusa c. feljegyzés, ahol Nietzsche ismételten idiota-
nak titulalja Jézust, aki minddssze 6t-hat fogalom korében mozog, s ezekben

14 Levél G. Brandes-nek, 1888. nov. 20.

15 F. M. Dosztojevszkij: Tanulmanyok, vallomasok. Eurépa, Budapest, 1985. 410. o.
Bakai Gyorgy forditasa

16 Ld. AK. 29. o.

7 Kaufmann, 340. o.

18 Idézi Miiller-Buck, 114. 0. KSA XIII. 409. o.

328



rejlik egész vilaga, a tobbi szamara idegen. ,Hogy a tulajdonképpeni férfias
0sztonok — nemcsak a nemi 6sztonok, hanem a harc, a biiszkeség, a heroiz-
mus 0sztone is — soha nem ébredtek fel benne, hogy visszamaradott és gyere-
kes maradt a pubertas koraban: ez a bizonyos epileptikus neurézis tipusahoz
tartozik. Jézus az & legmélyebb 0Osztoneiben hdsietlen: soha nem harcol
(...).”19 Véleményem szerint — egyetértve R. Miiller-Buck-kal és A. Urs Som-
merrel2° — az Az Antikrisztus Jézus-portréja és az el6bb idézett két jegyzet —
mindenekel6tt is az epilepsziara utalds — bizonyossa teszi, hogy Nietzsche
ismerte Dosztojevszkij regényét, és Jézus tipusanak idi6taként vald elgondola-
sdban a minta a regény fészereplGje, az epilepszias Miskin herceg lehetett.
Ehhez mar csak Gjabb adalék, hogy — mint a kutatas kimutatta — Nietzsche
1888-ban sokkal gyakrabban hasznalja az ,idi6ta” fogalmat, mint korabban,
és tobbnyire a sz6 dosztojevszkiji értelmében.2! Miel6tt azonban kozelebbrél
megvizsgalndnk a Dosztojevszkij-regénnyel valé kapcsolatot és az ,ididta”
fogalom miskini értelmét, vegyiik szemiigyre a nietzschei Jézus-portrét, hogy
lassuk, milyen gondolati kontextusban foglal helyet az ,,idi6ta” titulus.

Az Antikrisztus 29. pontjatél kdrvonalazddé Jézus-képet Nietzsche a mar
emlitett szerz8, Renan hires-hirhedt regényével, a Jézus életével szembehe-
lyezkedve fejti ki. Nietzsche tigy talalja, hogy az a két fogalom, amivel Renan
Jézus tipusat jellemzi, a lehetd legalkalmatlanabb, Jézus ugyanis nem zseni
vagy hés, hanem épp ezek ellentéte. A renani ,hés” jelz6vel szemben Nietzsche
ezt llitja: ,Osztonné itt pontosan az valt, ami minden kiizdelem s a barmi-
féle harcban val6 Onmegtapasztalas ellentéte: a szembeszéllas képtelen-
ségébdl lesz itt moral (...).”22 A ,zseni” fogalmat elutasitva pedig igy jellemzi
Jézus tipusat: ,abban a vildgban, melyben Jézus él, az égvildgon semmi
értelme sincs egész fogalmisagunknak, a ’szellem’ kulttirfogalménak. A fizio-
légus szabatossagaval szdlva itt egy egészen méasfajta sz6 lenne inkabb he-
lyénval6: mégpedig az a sz6, hogy ididta.”23 Nietzsche tehat a Megvalt6 pszi-
jelz6t, melyet, mint mondja, fiziolégusként alkalmaz Jézusra. Teszi ezt azért,
mert az idi6ta mivoltot egy fizioldgiai habitusra vezeti vissza: a tapintasi
érzék beteges ingerelhetGségére, amely visszaretten egy szilard targy érinté-

19 Tdézi Miiller-Buck, 115. 0. KSA XIII. 237. o.

20 Urs Sommer szerint az idézett feljegyzések minden tovabbi spekulaciot targytalanna
tesznek azt a kérdést illetGen, hogy Nietzsche ismerte-e A félkegyelmiit. V6. A. Urs
Sommer: Friedrich Nietzsches ‘Der Antichrist’ — Ein philosophisch-historischer
Kommentar. Schwabe & Co. AG, Basel, 2000. 317. o.

21 V6. Miiller-Buck, 114. o. Nietzsche 38-szor hasznélja az ,idi6ta” fogalmat, ebb6l 33-
szor 1888-ban.

22 AK. 48. 0.
23 AK. 48. 0.
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sétdl. E fiziologiai habitus kévetkezménye az idiotizmus mint az sztonszert
gytlolet mindennemi realitissal szemben, ,menekiilés a ‘'megragadhatatlan-
ba’, a ’felfoghatatlanba’, akarat, amely szembenall minden formulaval, min-
den id6- és térfogalommal, mindazzal, ami szilard, ami szokéas, intézmény,
egyhaz; egy olyan vilagban val6 otthonlét, amely mar semminemii realitassal
sem érintkezik, egy mar csak ’bens@’ vilag (...).”24 Ezt a bensé vilagba mene-
kiilést, ,vilagtalansagot”25 Nietzsche 0sszekati a ,h8s” ellentétét képezd ellen-
allas-keriiléssel, ily moédon teremtve Osszefiiggést a Megvaltd pszichologia-
janak két {6 momentuma kozott, ugyanabbdl a koéros fizioldgiai habitusbo6l
vezetve le mindkét elemet. Dibelius mindezek alapjan a kovetkez6képpen
véazolja fel a nietzschei Jézus-kép szerkezetét: egyazon fiziologiai alapra — a
koros ingerelhetGségre — épiil egyfeldl az ellenségeskedés Osztonszerl kiza-
rasa (mint a hds ellentéte), masfeldl a realitasgytilolet, a visszahatralas min-
den szilardtdl (a zseni ellentéteként), s e két momentumot Nietzsche egy-egy
evangéliumi mondésra épiti. Az ellenségeskedés kizarasat fejezi ki a ,ne
alljatok ellene a gonosznak”2¢ tanitasa, mig a bensé vilagban élést az ,Isten
orszaga ti bennetek van”27-mondas, igy e két bibliai idézet adja a Megvaltd
portréjanak lényegi magvat.28

Jézus egész személyiségét és magatartasat tehat egy koros fizioldgiai okbol
eredezteti Nietzsche, igy itt is érvényesiil a nietzschei pszicholégia profa-
nizélo-genealédgiai jellege. Amibdl Nietzsche kibontja Jézus tipusat, az a tal
erds érzékelés, talzott ingerelhet6ségi képesség, ami a szenvedésre val6 foko-
zott képességet eredményezi. Ennek alapjan a tipus meghatiroz6 motivaci6ja
a szenvedés elkeriilése lesz, és ez vezet egyfel6l minden ellenszenv, ellen-
ségeskedés, illetve érzelmi hatar és tavolsag kizarasdhoz, aminek fiziologiai
oka, hogy a tipus ,,minden szembeszallast elviselhetetlen kellemetlenségnek
(azaz karosnak, az Onfenntartasi Oszton altal ellenzett dolognak) érez.”29
Hasonlban a szélsGséges szenvedés- és ingerelhetGségi képesség kovetkezmé-
nye az Osztonszerd gyilolet a realitdssal szemben, mivel a tdl erds érzékelés
miatt a tipus keriil minden érintkezést. Ennyiben valoban jogos a Megvaltd
fiziologiajarol beszélni, hiszen a Megvaltd két 1ényegi ismérve, a szembe-
szallas kertilése és a befelé fordulas (Nietzsche mindkett6t 6sztonszertinek
nevezi, ezzel is nyomatékositva a tipus fizioldgiai meghatarozottsagat) egy

24 AK. 49. o.

25 Csejtei Dezs@: ,Prométheusz — takaréklangon.” In. F. W. Nietzsche: Az Antikrisztus.
123-140. 0. Id. 130. o.

26 Méaté 5,39

27 Lukacs 17, 21

28 Dibelius, 63-64. o.

29 AK. 50. 0.
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koros jelenség kovetkezménye: a talzott ingerelhetfségre és az emiatti tal
erGs szenvedés-készségre adott valasz, melyek — a fiziologiai ok folytan — egy
célt szolgalnak: a szenvedés elkeriilését. Ez a magyarazata annak, hogy
Nietzsche Jézus tipusat a hedonizmussal és az epikureizmussal rokonitja,
melyben szintén minden torekvés, igy az erény gyakorlasa is, a boldogsagért,
a szenvedés kizarasaért torténik.30 Jézus és Buddha parba Allitasanak szintén
a kozos fiziologiai ok az alapja: hasonléan a Megvaltd pszichologidjahoz,
Nietzsche a buddhizmust is az érzékek talzott ingerelhet6ségére és a fajda-
lom iranti kifinomult képességre vezeti vissza, amire aztin Buddha mint
sboles fiziologus” 3t ellenszeriil kidolgoz egy olyan életmédot, mely csak
pozitiv érzelmi 4llapotokat enged meg, kizarva a szenvedés lehet6ségét is. Igy
az ellenszenvet és a bosszut is fizioldgiai alapon veti el Buddha, mivel azok
karosak az egészségre nézve.32

A buddhizmushoz hasonléan Jézus esetében is kulcsfontossagu a
fiziologiai szandék: ez az ellenéllasra képtelen, befelé fordult idita azért nem
all ellen, azért csak a bensé valosagban él, és azért szeret mindenkit egyfor-
mén és distancia vagy barmineml megkiilonboztetés nélkiil, tal jon és
rosszon, hogy ne szenvedjen. A szeretetben leli meg a szdmaéra egyediil lehet-
séges életforméat, a szenvedés elkeriilésének egyediili atjat: boldogsig ez a
~békében, a jamborsagban, az ellenségeskedésre val6 képtelenségben.”s3 A
genealdgiai analizis eredménye tehat az, hogy a jézusi szeretetvallas hatteré-
ben all6 sziikséglet a fajdalom elkeriilése. Erre a dekadens fiziol6giai szintre
azonban valami magasabb rendd épiil, olyasvalami, amiben Nietzsche
értéket 14t, és amit tiszteletteljesen abrazol, még ha az nem is esik egybe sajat
értékrendjével. Ez pedig a Jézus altal gyakorolt kereszténység, a feltétlen sze-
retet gyakorlata. igy az Orémhir, amit Jézus elénk él, az, hogy az igaz, 6rok
élet megtalaltatott a szeretet jegyében eltoltott életben, mely Isten gyermeke-
ként mindenkit egyenl6nek lat, s6t a blin fogalmanak megsziintetésével az
Orémhirhozé ember és Isten egységét is boldogan éli. Feliilemelkedve a
bosszin és mindenféle ellenséges érzelmen Jézus Isten Orszagat szivében hor-
dozza: nem egy csupan beigért, talvilagi boldogsag ez, hanem a foldon elér-
het6 Mennyorszag; a sziv tapasztalata, mely a szeretet gyakorlataval érhetd el.

Eltekintve a nietzschei Jézus-abrazolas tiizetesebb vizsgalatatol, s csak az
Jidiota” fogalmara fokuszalva, a kovetkezGket emelhetjilk ki a Megvalto

30 V6. Epikuros legfontosabb tanitasai. Farkas Lérinc Imre Konyvkiad6, 1994.
Kovendi Dénes és Sarosi Gyula forditasa.

31 F. W. Nietzsche: Ecce homo — Hogyan lesz az ember azzd, ami. Goncol, Budapest,
2003. 24. 0. Horvath Géza forditasa.

32V0. AK. 20. o.

33 AK. 48. 0.
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mindennem{ kiils§ realitastol elfordul, s egy sajatos, bens6 vilagba menekiil.
Nietzsche két fontos momentumot kapcesol e bensé, lelki vilagban éléshez: az
egyik az, hogy Jézust antirealista szimbolistdnak tartja, aki csakis a legben-
s6bbrél beszél, s igy szavai nem sz6 szerint értendGk, hanem pszichologiai
szimbo6lumok, melyek szellemi-spiritudlis sikon nyerik el jelentésiiket. A
bensg valésagban élés masik fontos folyomanya pedig, hogy Jézus — mivel
nem érintkezik a szilard, anyagi, kiils6 realitassal, és nincs fogalma az id6r6l
és térrdl sem — képtelen a tagadéisra,34 de pont e képtelensége miatt szembe
is keriil a kiils§ realitassal. Minden tudésa és egyediili realitisa az Orom-
hirben all: abban, hogy minden distancia eltoroltetett, s a hatarok nélkiili
szeretet megélésével teremthet6 meg onmagunkban az Isten Orszaga; — a
vilag felé azonban tiszta balgasaggal viszonyul. E vilagtalan idi6ta nem ismeri
a kultarat, az allamot, a tarsadalmat, a ,,vilagot”, nem harcol elleniik, s nem
is tagadja Sket. Epp a tagadds az, ami lehetetlen szAmara, ahogyan a
kiilonbségtétel, az ellenéllas és a védekezés is.

A jézusi idiotizmus eme apolitikus jellege miatt a Nietzsche-kutatok egy
része — f6ként azok, akik kétségbe vonjak, hogy Nietzsche olvasta A fél-
kegyelmiit — az ,idi6ta” fogalom eredeti gorog jelentéséhez, az ’6nmagara
irdnyultsaghoz’s5 visszanytlva Jézus ididta voltanak 1ényegét a politikatlan-
sagban latjak. Harry Neumann szerint példaul Nietzsche kifejezetten ebben
az Gsi, politikai értelmében hasznéalja az ,idi6ta” szot, érzékeltetve ezzel Jézus
radikalis apolitikussagat, mindenki felé vald nyitottsagat, elfogadasat, mivel
semmi sem idegen téle, hiszen elveszitette a képességet annak a megkiilon-
bozetésnek a tapasztalatara, ami a politika 1ényegét adja: a megkiilonbozte-
tést barat és ellenség kozott, a sajat és az ezzel szembendlld kozott. Jézus
szamara nem létezik ellenség, és ezért nem létezik politika sem, Jézus igy
olyan értelemben idi6ta, mint politikdtlan maganszemély.3¢ Az ,idi6ta” foga-
lom eme jelentését tAmasztja ala az a hagyatékban maradt jegyzet is, amely-
ben Nietzsche ugy jellemzi Jézus eredeti kereszténységét, mint az allam
megsziintetését, mivel nem tesz kiilonbséget honfitars és idegen kozt, s ami

34 Ugyan korabban, a 27. pontban Nietzsche még gy mutatja be Jézust, mint szent
anarchistat, lazadot és politikai biin6z6t, ami éles ellentétben all a teljesen
politikatlan Megvalt6 tipusaval, de kés6bb, a 40. pontban feloldja e fesziiltséget, a
politikai értelmezést a tipus utblagos félreértésének tekintve, holott Jézusbol épp a
lazadas, az ellenszegiilés hianyzott. V6. AK. 66. o.

35 Bakos Ferenc: Idegen szavak és kifejezések kéziszotara. Akadémiai, Budapest,
2002. 332-333. 0.

36 H. Neumann: ,The case against apolitical morality: Nietzsche’s interpretation of the
jewish instinct.” In. Studies in Nietzsche and the Judaeo—Christian Tradition. The
University of North Carolina Press, Chapell Hill and London, 1985. 29-46. o.
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csak a legmaganjellegiibb létformaként lehetséges, tokéletesen apolitikus
tarsadalmat feltételezve.3” Dibelius pedig, azon kevesek kozé tartozva, akik
nem gyanakodnak dosztojevszkiji hatdsra, azzal magyarazza Jézus idiotaként
val6 megnevezését, hogy bar az ,ididta” kifejezés a német nyelvben elsésor-
ban orvosi jelentést hordoz, am a 18-19. sz.-ban t6bb szerzénél is el6fordul a
sz6 ’laikus, képzetlen, kulttran kiviil 4116’ jelentésben, Nietzschének pedig a
szénak épp erre az értelmére volt sziiksége. Igy az ,idi6ta” nietzschei szo-
hasznalatban rendre olyan személyt jelol, akib8l hidnyzik valami, ami a teljes
emberi léthez sziikséges, legyen az akar a tudomanyhoz, miivészethez, a
realitds barmely szegmenséhez valé viszonyban vagy az élet6sztonben meg-
16v6 hiany: a filiszter és a dekadens az idiéta. Igy Jézus idiotizmusa a valé-
saggal, az dllammal, a kultraval szembeni idegenségét rejti magaban.s8

Az ,ididta” apolitikus magdnemberként valo felfogasa képezi a szakiroda-
lomban az egyik széls6 polust, a masikat pedig a sz6 fiziologiai, s6t, pszicho-
patolégiai értelmezése, ami az ,idi6ta” orvosi jelentésén alapszik. E felfogast
képviseli tobbek kozott A. Urs Sommer is, aki, kiindulva abbol, hogy Nietzsche
Jézus tipusat egy koros fizioldgiai esetbdl vezeti le, s igy a tipus alapfeltétele a
fiziologiai dekadencia, Az Antikrisztus Jézus-képére a Megvalto fiziologidja
elnevezést tartana helyénvalonak, melyben Nietzsche Jézusa patolégiai érte-
lemben vett idiota.39

Meglatasom szerint Jézus idiotaként vald6 megjelolésében benne rejlik a
szoénak mind a politikai, mind az orvosi értelme, de egyikre sem lehet lesziki-
teni a tipust. Az ,idi6ta” titulus olyan komplex fogalom, mely az el§bbiekben
vézolt jelentéseken tal még valami tébbletet is magaba foglal — ezt vilagitja
meg a Miskinnel valé6 parhuzam. Hogy a Megvaltd6 mintaja Dosztojevszkij
regényhlse lehetett, az Az Antikrisztus 31. és 32. pontja alapjan nagyon
val6szind. Itt Nietzsche Jézust kiilonos figuranak, érdekes décadent-nek
nevezi, az Evangéliumok vilagat pedig orosz regénybe illének, melyben ,a
tarsadalmi szdmkivetettség, az idegbantalom és egyfajta ’gyerekes’ idiotiz-
mus ad egymasnak randeviit.”4° Véleményem szerint e harom tényez§ egyiit-
teséb6l all el az idiéta mivolt: ebben benne rejlik mind az apolitikus
(tarsadalmi szamkivetettség), mind az orvosi jelentés (idegbantalom), mind
a miskini tobblet (gyerekesség). Ahogy a Megvalto, ugy Miskin is kiviil 4ll a
tarsadalmon, epilepsziasként kozel keriilt a félkegyelmiiséghez, és testileg-
lelkileg is gyermeki. Nietzsche nem véletleniil Dosztojevszkijt tartja annak,

37 F. W. Nietzsche: A hatalom akardsa — Minden érték atértékelésének kisérlete.
Cartaphilus, Budapest, 2002. 101-102. 0. Romhdanyi Torok Gabor forditasa.

38 Dibelius, 65-67. 0., 69. 0., 73. 0.

39 Urs Sommer, 287-296. o.

40 AK. 51. 0.
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aki képes lenne megérteni Jézusban ,a kifinomult, a beteges és a gyerekes
ilyesfajta elegyének megkapd varazsat,”4 hiszen az orosz ir6 altal formalt
alak is épp ezekkel a jelz6kkel irhato koriil. Erdekes, hogy Nietzsche mennyi-
re hangstlyozza a tipus — Miskinre is jellemz6 — beteges és gyerekes42 voltat,
itt is megadva a fizioldgiai alapot. E szellemibe visszahatralt gyermekességet
ugyanis ismét csak egy koros, dekadens jelenségre vezeti vissza: az elhtiz6d6
és a test kifejldését késleltet§ pubertasra mint a degeneracio kisérdjelensé-
gére.43 Ez a gyermeki létben valé megrekedés Miskin személyiségében is
fontos szerepet kap, mely, mint a mar idézett hagyatékbeli jegyzet mutatja,
nemcsak a nemi érettség elmaradasat jelenti, de a férfias-harcias 6szt6nok
hianyéat is. Miskinnél ez a gyerekesség szoros kapcsolatban van epilepszias
voltaval, s gy vélem, e betegségnek igen fontos szerep jut a Megvaltd pszi-
az epilepsziat, de a jegyzeteiben t6bbszor is epilepszidsnak nevezi Jézust,44
ahogy az idézett feljegyzésben is az epileptikus neurdzissal magyarazza a
tipus gyerekességét. Hogy megértsiik, milyen adalékot nyujt ez a gyerekes-
epileptikus jelleg a Megvalto idiéta voltdhoz, vizsgaljuk meg kozelebbrol
Dosztojevszkij regényhd§sét!

Dosztojevszkij a kovetkez6 célkitlizéssel irta meg A Félkegyelmiit: ,egy
tokéletes szépségli embert szeretnék abrazolni. (...) Csak egy tokéletesen szép
személyiség van a vildgon: Krisztus.”45 Az ir6 vallasossdga dontGen Krisztus-
centrikus:46 azon meggy6z6dése, hogy Krisztus a tokéletes erkolesi példakép,
még istenhiténél is erdsebb: ,ha valaki bebizonyitana, hogy Krisztus nem
egyenld az igazsaggal, (...) akkor én inkabb Krisztussal kivinnék maradni,
mintsem az igazsaggal.”47 Krisztus testesiti meg szamara az orok emberi
idealt, mely felé torekedniink kell, s e krisztusi szépségnek mint legfGbb
erkolcsiségnek az abrazoldsara tett kisérlet Miskin figurajanak megalkotésa.
Harom minta 0sszegylrasabol all el§ a herceg karaktere: forrasai Krisztus,

41 AK. 51. 0.

42 Firdekes modon, ha mas gondolati kozegben is, de Jézus éretlensége szoba keriil mar
a Zarathustrdban is. V6. F. W. Nietzsche: Igy szélott Zarathustra. Koényv
mindenkinek és senkinek. Osiris-Gond, Budapest, 2004. 92. 0. Kurdi Imre forditasa.

43 AK. 53. 0.

44 Igy pl. egy 1887. nov. és 1888. marc. kozti téredékben, amikor Assisi Ferencrél irja,
hogy ,neurotikus, epilepszias latnok, mint Jézus.” A hatalom akarasa, 106. o.

45 F. M. Dosztojevszkij: A félkegyelmii. Europa, Budapest, 1981., Utdsz6. Makai Imre
forditasa.

46 N. Grillaert: What the God-seekers found in Nietzsche. The Reception of Nietzsche’s
Ubermensch by the Philosophers of the Russian Religious Renaissance. Studies in
Slavic Literature and Poetics. Vol. L. Rodopi, Amsterdam — New York, 2008. 54. o.

47 F. M. Dosztojevszkij: Tanulmanyok, levelek, vallomasok. Magyar Helikon, Budapest,
1972. 461. 0.
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Don Quijote és a ,Krisztusért szent balgatag” tipusa.48 A szent félkegyelmi
vagy szent balgatag a szentség egy sajatosan ortodox formaja: nagy jelentd-
sége van az orosz néphitben, és az orosz irodalomban is kedvelt téma. Az
egyszerre csodalt és gunyolt-kirekesztett szent bolond — Miskinre is érvényes —
jellemz8i az onmegtagadés, béketlirés, részvét, gyermeki artatlansag, bol-
csesség a krisztusi szeretet hirdetésében, de a vilagi dolgokban val6 jaratlan-
sag, s a szent bolond tipusahoz kapcsolt betegség az epilepszia, amire a 19.
sz.-ban ugy tekintettek, mint az idiotizmus egy formajara.49

A szelid, alazatos, gyermekien Gszinte és naiv, tisztaszivii és testileg is artat-
lan, magét az anyagi vilagban idegennek érzd, a gyermekek tarsasagat kedve-
16, mindenki felé megkiilonboztetés nélkiili nyitottsdggal, jon-rosszon tuali
szeretettel fordul6, mindenkit békéltet6, mindenkinek megbocsatd, a rossz
embert is szeret6 Miskin a Krisztusnak tulajdonitott tokéletes kereszténység
képviselGje Dosztojevszkij regényében. Valdsagidegensége, az anyagi vilagban
val6 tigyetlensége miatt Don Quijote mint4jara szeretetteljes elnézéssel vegyes
elutasitast valt ki kornyezetébdl: egyesek tisztelik, masok nevetségessé és
guny targyava teszik, de altalanos értetlenséggel veszik koriil. Ehhez jarul az
epilepszidja miatt félkegyelmiinek tartott herceg kirekesztettsége, magéinya;
csak a lélek vilagaban van otthon, latnoki intuiciéval 1at bele mésok lelkébe, s
néha jovGjébe is. A testileg is gyerekes Miskin jellemét és emberi kapcsolatait
nagyban meghatirozza betegsége: orvosa szerint a herceg csak latszatra
feln6tt, de értelmi-lelki fejlettség tekintetében megmaradt gyermekneks® — az
epilepszia mint egyfajta idiotizmus tehat, ahogy Nietzsche Jézusanal, agy
Miskinnél is infantilizmussal tarsul. Mint a hagyatékbeli jegyzetben lathat-
tuk, Nietzsche a gyermeki visszamaradottsagot és a férfias — nemi és harcias
— 0sztonok hianyat az epilepszidhoz koti Jézus tipusdban. Mindez Miskinre is
érvényes, aki azt mondja magarol, ,,én nem vehetek el senkit se, mert beteg
vagyok”s!, és aki ,eltiir egy pofont, és nem hivja ki parbajra a sértét.”s2

Miskin és a Megvalt6 ezen kozos fiziologiai vonasan — az epilepszidhoz
tarsulé gyerekességen és a férfias-heroikus osztonok hianyan — tal azonban
van még egy olyan lényegi momentuma Miskin betegségének, mely nagy ha-
tassal lehetett a nietzschei Jézus-képre. Arrol a misztikus-euforikus élmény-
rél van itt sz6, melyet Miskin az epilepszids roham el6tt €l at, s aminek alapja

48 Havasi Agnes: Dosztojevszkij szentjei. A pozitiv szépségii hGsok ortodox egyhdzi
eredete. L'Harmattan, Budapest, 2008. 13. o.

49 F. Wigzell: ,Dostoevskii and the Russian folk heritage.” In. The Cambridge
Companion to Dostoevskii. Cambridge, 2004. 21-46. o.

50 H. Troyat: Dosztojevszkij. Filum Kiad6, Budapest, 1997. 297. o.

51 A félkegyelmdi, 50. o.

52 A félkegyelmti, 181. o.
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a szintén epilepszidban szenvedd iré sajat élménye: ,6 maga elmondta és
epilepszias hdseivel (Miskin herceggel, Kirillovval) is elmondatta, hogy
‘néhany pillanatig olyan boldogsigot érzek, amelyhez foghat6 normalis
allapotban nem létezik, és amelyrdl egészséges embernek fogalma sem lehet.
Teljes harmoniat érzek magamban és az egész vilagban, és ez az érzés olyan
erds, olyan édes, hogy néhany ilyen atszellemiilt masodpercért nem kar oda-
adni tiz évet az életiinkbdl, vagy akar az egész életet.””s3 Ugyanilyen euforiat
él 4t a roham el6tt Miskin is: ilyenkor ,mintegy fény gytlt az agyaban, és (...)
megfesziilt az egész életereje. Eletérzése, ontudata szinte megtizszerez8dott
(...). Elméjét, szivét rendkiviili fény vilagitotta be; mintha egy csapasra
lecsillapodott volna minden vigalma, kétsége, nyugtalansaga, és feloldodott
volna valami derds és harmonikus 6rommel, reménnyel, értelemmel és a
végsb ok ismeretével teli magasztos nyugalommal.”54 Az orvosi szaknyelvben
epilepszids auranak nevezik ezt a rohamot megel6z§ allapotot, melyben a
beteg egészen kiilonos érzéseket is atélhet, ritkabb esetben eufériét is, habar
az itt kozolt auraleirds orvosi szempontbodl is egyediilallonak mondhat6.55
Mind az aura, mind maga az epilepszia olyan mdédon formalja Miskin jelle-
mét, hogy az hozza jarul a herceg nietzschei értelemben vett idi6ta voltahoz.
Ilyen tényez6 a mar emlitett apolitikus-befelé fordul6 vilagtalansig, mely az
epilepszias beteg kirekesztettségével, a betegséghez f(iz6d6 negativ sztereo-
tipiakkal hozhat6 Osszefiiggésbe, a testi-szellemi infantilizmus és az ehhez
kothetd, epilepsziasoknal valoban 1étez6 hiposzexualitas,s6 szexualis kozom-
bosség is. Amikor tehat Nietzsche a gyerekességrél és a nemi 0sztonok
kifejletlenségérél vagy a befelé fordulasrdl beszél az epilepszia kapcsan, ott
valods fiziologiai jelenségeket ir le. S itt kell megemliteniink, hogy a 19. sz.-
ban nemcsak az elmebetegséget kototték — téves moédon — az epilepszidhoz,
hanem egyfajta személyiségvaltozast is, melyet a mai orvostudomany is elis-
mer: ez a Geschwind-szindrémanak nevezett epilepszids személyiségtorzulas,
melynél megfigyelhet§ a hipermoralitas, a vallasossag, a fokozott igazsag-
keresés és a filozofiai érdekl6dés.s” Ez a személyiségkép is szerepet jatsz-
hatott Miskin és a Megvalto-tipus abrazolasaban.

Lathat6 tehat, hogy az epilepsziahoz szamos olyan fiziol6giai-pszichologiai
jelenség tarsul, melyeket felolel az ,idi6ta” fogalom és a szent félkegyelml

53 Bakesi Gyorgy: Dosztojevszkij. Gondolat, Budapest, 1970. 90. o.

54 A félkegyelmii, 305. o.

55 Rajna Péter: Kivdlasztottak, megszallottak, nyavalyatorottek. Epilepszia a szép-
prézaban. MultiArt, 2007. 123. o.

56 Halasz Péter: Epilepszias tiinetegyiittesek. Diagnosztika, terdpia és pszichoszocidlis
vonatkozasok. Springer Kiadd, Budapest, 1997. 60. o.

57 Hal4sz, 64. o.
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tipusa, de amit kiilonosen ki kell emelniink a Miskin-Jézus parhuzam
esetében, az az eksztatikus aura megvilagosodasszeri élménye. Miskin
szamara ezek a roham el6tti pillanatok, melyekben egy id6tlen harmoniat él
at, olyan hatartalan boldogsagot adnak, amiért egész életét odaadna. Igen ér-
dekes a herceg azon eszmefuttatasa, melyben e megvildgosodasszeri élmény
igazsagértékét vizsgalja: habar belatja, hogy a legmagasabb rendd életérzés
ezen felvillanasa, mivel betegség, azaz a szabalyszerd allapot felborulésa,
nem lehet valami magasabb rendd 1ét, hanem épp a legalacsonyabbhoz kell
sorolni. ,Amde végiil mégis erre a rendkiviil ellentmondasos kovetkeztetésre
jutott: "Mit szamit, hogy ez betegség? Hat mi van abban (...), hogy ez nem
normélis fesziiltség, ha maga az eredmény (...) a harmonia, a szépség legfelsd
fokanak bizonyul, és megadja a teljességnek, az egyenstilynak, a kiengeszte-
16désnek és az élet legfelsGbb szintézisével vald, ujjongd, imadsagos egybe-
olvadasnak mindaddig (...) sosem sejtett érzését?’” 58 Miskinnek ezt az
egység-élményét, az élet végss szintézisébe valo bepillantast Hermann Hesse
maégikus élménynek nevezi, melynek soran Miskin ,képes a vildgon minden-
nel azonosulni, egyiitt érezni, képes mindent megérteni és elfogadni,”>9 mert
ebben az euférikus teljesség-élményben ,mindenre igen mondatik, (...)
minden gondolat és annak ellentéte is igaznak t(inik.”¢° Ebben a végsé
szintézisben az ellentétek egybeolvadnak: az a magikus bolcsesség, mellyel a
roham el6tti bels6 fény megvildgositja Miskint, nem maés, mint az ellentétek
egysége, a mindent magéaba 6lel§ teljesség latomasa; — a jon és rosszon tali
latasmod. Akarcsak Miskin és maga Dosztojevszkij, gy Kirillov, az Ordégok
epilepszias szerepldje is ezt az egységet €li at eksztatikus aura-élménye soran:
olyan mindent igenld, 6rok harmoéniat érez, mely az ember fizikai valgjaban
nem is viselhetd el tovabb néhany mésodpercnél, de ez az érzés olyan 6rom-
teli, hogy felér az egész élettel.®* Tekintve, hogy A félkegyelmiivel ellentétben
az Ordégoket Nietzsche bizonyithatoan olvasta, és Kirillov aura-leirasat ki is
jegyzetelte, C. A. Miller az epilepszia és az eufdrikus egység-élmény Jézus-
képre gyakorolt hatdsdnil nem Miskint, hanem Kirillovot tartja az idi6ta-
tipus mintajanak.62 Véleményem szerint a Kirillovval vonhaté parhuzam a

58 A félkegyelmil, 305. o.

59 H. Hesse: ,Gondolatok Dosztojevszkij A félkegyelmii cim miivérdl.” In. UG.:
Pillantas a kdoszba. Tanulmanyok. Cartaphilus, Budapest, 2000. 7-17. o. Id. 12. o.
Vég Edina et al forditasa.

60 Hesse, 12-13. 0.

6t F. M. Dosztojevszkij: Ordégok. Jelenkor, Pécs, 2005. 641-642. 0. Makai Imre
forditasa.

62 C. A. Miller: ,The Nihilist as Tempter-Redeemer: Dostoevsky’s 'Man-God’ in
Nietzsche’s Notebooks.” In. Nietzsche-Studien. Internationales Jahrbuch fiir die
Nietzsche-Forschung, Bd. 4. De Gruyter, Berlin — New York, 1975. 165-226. o.
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Miskinével azonos aura-élményben keresendd, azonban, egyetértve P.
Stellinbval, agy vélem, a Megvaltd ididta voltdhoz kapcsolt gyerekesség csak
A félkegyelmii hatasaval magyarazhat6.63

Akar Kirillov, akar Miskin auraleirasat vessziik alapul, mindkett6 Ossze-
az ,idiota” fogalom jelentéséhez. Kirillov és Miskin 6romteli egység-élménye,
mely az 6rok harmonia, nyugalom és derti érzetével, a végs6 ok ismeretével,
az élet legfels6bb szintézisének megértésével és atélésével jar egyiitt, meg-
feleltethet6 annak a pszichologiai szimbdélumként felfogott Mennyorszagnak,
melyet Jézus 6nmagaban hordoz. Nietzsche Jézusa ugyanis vilagtalan idi6ta-
ként, aki csak a bens6 valésagban él, és nincs fogalma az idér6l, s igy a fizikai
halalrol sem, Isten orszagat nem tulvilagi boldogsagként hirdeti, hanem ben-
s6 allapotként, a sziv tapasztalataként éli azt. Jézus eredeti kereszténysége
ennek az egységnek, teljességnek a tényleges megélése a megkiilonboztetés
nélkiili, mindenki, mint Isten gyermeke felé egyenlGen aradd, jon-rosszon
tili szeretet gyakorlataban, melynek ajandéka a sziv Mennyorszaga; az Orom-
hir az, ,hogy nincsenek tobbé ellentétek.”®4 A bilin fogalmanak megsziinte-
tése, a rossz emberre is kiterjedd szeretet, minden ember, és Isten és ember
lelki egységének atélése jelenti itt azt a mindent igenld, az ellentéteket egybe-
olvasztd szintézist, amibe Dosztojevszkij szerepléi bepillantast nyernek
eksztatikus egység-élményiik soran. A Kirillov és Miskin &ltal atérzett 6rok
harmoénia és végs6 szintézis parja igy a Megvaltd pszichologidjaban a sziv
Mennyorszaga mint evilagi, bens6 boldogsag és a jon-rosszon tuli szeretet
gyakorlata. S ahogy Miskinnél, igy Jézusnal sem valamilyen racionélis tudas
eredménye az ellentétek felett all6 végsG egység felismerése. Miskinnél a
bensé fénnyel kisért egység-élmény boldogsiga egyben annak igazsigat is
jelenti. Hasonl6an a Megvalté bizonyitékai is ,bensé *fények’, bens§ orom-
érzések és onigenlések, hamisitatlan ’er6-bizonyitékok.””65 Mint lattuk, Mis-
kin akkor sem kétkedik ezen teljesség-élmény igazsagaban, ha az egy beteg-
ség folyomanya. Dosztojevszkij maga is ebben az euférikus allapotban atélt
igazsagot tartja az élet értelmének: hite szerint az ember erkolcsi fejlédésé-
nek célja az individuélis elkiiloniiltség megsziintetése, az ego egybeolvadasa a
mindenséggel, mely a felebarati szeretet gyakorlataban fejezédik ki.%¢ Az ir6

63 P. Stellino: ,Jesus als ’Idiot.” Ein Vergleich zwischen Nietzsches Der Antichrist und
Dostojewskijs Der Idiot.” In. Nietzsche und Europa — Nietzsche in Europa.
Nietzscheforschung. Jahrbuch der Nietzsche-Gesellschaft, Bd. 14. Akademie Verlag,
Berlin, 2007. 203-210. 0. Id. 205. 0.

64 AK. 53. 0.

65 AK. 54. 0.

66 S. Cassedy: Dostoevsky’s Religion. Stanford University Press, Stanford, California,
2005. 119. 0.
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szerint azonban erre az ego hatarait feloldo6 szeretetre csak Krisztus képes, az
erkolesi eszménykép, az ember csak torekedhet erre, s ez a sziintelen torek-
vés a legfébb feladata.6” A foldi élet azonban az ego birodalma, ahol az, aki
megprobalja feladni sajat individudlis hatérait, ahogy ezt Miskin is teszi,
nemcsak eszményinek, de idi6tanak is mindsiil, mert az anyagi életben
sziikség van az elkiiloniilt Enre.

Ugyanez az ego6tlan, kizarast és tavolsagot felad6 szeretet, egység-élmény
és onfeladas fejez6dik ki a Megvaltd életgyakorlataban: az ellentéteket
eltorld, a hatarokat felad6 szeretet ,a ’személy’ tilalmas fontoskodasa elleni
merénylet.”®® Mivel Isten orszaga itt a lelki, bens6 valoésdgban jon létre, a
szeretetgyakorlat pedig kizar minden ellenségeskedést, igy az ,idi6ta” foga-
lom ezen tovabbi jelentésaspektusa, az éntelenség, a jén-rosszon tili szere-
mar targyalt két f6 elemével, az ellenallasra valo képtelenséggel és a bensd
val6sagba menekiiléssel, melyek azonban, mint lattuk, egy koros fiziologiai
jelenség kovetkezményei. Hasonloan az éntelenség élménye, még ha Dosz-
tojevszkij felfogasadban erkolesi ideél is, mégis abnormalis allapot, ahogy ezt
Miskin is elismeri: a normalis 4llapotbdl val6 kilépést fejezi ki az élmény
betegséghez kotottsége, ami miatt Miller Ggy véli, hogy az 6rok harmoénia
érzése patologias jelenség.% Itt azonban meg kell jegyezniink, hogy bar
stlyos esetben az epilepszia valéban okozhat szellemi visszamaradottsagot,7°
Stellino felhivja arra a figyelmet, hogy maga Dosztojevszkij sem csak fiziolo-
giai jelentést tulajdonit az ,idi6ta” széonak, amirdl a regényszoveg is arul-
kodik.” Miskin ugyanis, akit a gyakori rohamok szinte félkegyelmiivé tettek,
a gyogykezelés (a regény cselekménye) el6tt rosszabb allapotban volt, a
torténet végére pedig Gjra félkegyelmi lesz72 — vagyis a kozbiilsé allapotban
nem az, s ezt Miskin tudja is magarol. Tehat az ,,idiéta” a regényben nem azo-
nos jelentési az elmebetegséggel, ugyanakkor, ahogy Dosztojevszkij irja, az
idiotizmus a roham el6tti magasztos pillanatok kovetkezménye. A doszto-
jevszkiji szbhasznélat tehat azt mutatja, hogy az ,idiéta” fogalom kozvetlentil
Osszefiigg az epilepsziaval, de nem pusztan fiziol6giai jelentése van: magaba
foglalja azt az magasrendd élményt, amit Miskin ugyan betegsége folytan él
at, de az tlmutat a puszta fiziologian. Véleményem szerint a Megvalt6 pszicho-
logidjaban Nietzsche az ,idiota” fogalmat ebben a dosztojevszkiji jelentésben

67 Cassedy, 128. o.

68 A hatalom akarasa, 84. o.

69 Miller, 220. o.

70 Maté Gabriella: Egy zsarnok betegség. GARBO Kiadd, Budapest, 7. o.
71 Stellino, 209-210. o.

72 A félkegyelmtii, 39. o., 660 o.
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hasznalja: Osszefiiggésben az epilepsziaval, de meg is haladva a tisztan
fiziologiai értelmét. Az epilepszids Miskin mintajara elgondolt Jézus idiotiz-
musa igy igen Osszetett jelentésii fogalom: magaba foglalja mindazt a jellem-
vonast, melyet Dosztojevszkij szent félkegyelmfiije felmutat. Ilyen vonés a
gyerekesség, a nemi-harcias 6sztonok hianya és az éntelenség, az ego hatarait
eltorld szeretet. Ezen személyiségjegyek az idiota mivoltnak az epilepsziahoz
tarsul6, Miskint6l kolesonzott elemei, melyek hozzaadédnak az ,idiota”
politikai és orvosi jelentéséhez.

Dosztojevszkij a legmagasabb rendd életérzésnek és az erkolcsi fejlédés
céljdnak tartja a Miskin &ltal atélt egység-élményt és az altala képviselt
szeretetgyakorlatot. Nietzsche is Jézus életgyakorlatét joval tobbre értékeli a
késébbi kereszténységnél, és elismerSen &brazolja azt. Azonban minden
értékessége dacara Jézus szeretetvallasat Nietzsche, mint lattuk, egy koros
fiziologiai jelenségre vezeti vissza. A Megvalto egész pszichologidjanak meg-
hatarozo torekvése a szenvedés el6li menekiilés, ami Nietzsche szerint
dekadens torekvés,”s a gyengék utja, akik nem képesek az élethez valo igenld
viszonyulasra, mely a szenvedés véllalasat is magaba foglalja. Jézus ugyan
felette 4ll a kereszténységnek tulajdonitott ressentiment-nek és a moral ne-
vében végrehajtott val6saghamisitasnak, ahogy a legkevésbé sem idiotanak,
mint inkabb zseninek tartott Pal74 gy(ilolkods agyaftrtsdganak is. Hianyzik
viszont belGle a hatalom akarasa, a Nietzsche altal olyannyira értékelt erd,
harciassag és biiszkeség, a tavolsagot felad6 szeretet pedig szemben all a
nietzschei el6kel§ értékkel, a tivolsag patoszaval. Az idibta Megvaltdé mint
sajatos décadence-tipus altal képviselt értékek tehat nem esnek egybe
Nietzsche értékrendjével, &am ez nem akadalyozza meg Nietzschét abban,
hogy tiszteletteljes rokonszenvvel dbrazolja az ididta-tipust.

V6. AK. 25. 0.

74 Jézus mint az éntelen szeretet idiotaja éles ellentéte Palnak, a gy(lolet zsenijének.
Vé. AK. 69. o.
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AZ ELSZABADULT RACIO MITOSZA -
HAJNAL ISTVAN MODERNITASKEPE

KovAcs GABOR™

ajnal Istvan munkassaganak vezérmotivuma a szociolégiai méd-

szernek és latasmodnak a torténelemtudomanyba torténé beeme-

1ése, egyfajta torténetszocioldgia megteremtése volt. Ez kifejezetten
polemikus szandékkal tortént: a szellemtorténeti vagy éppen filozofiai
szemléletmodot alkalmatlan instrumentumnak tartotta torténeti problémak
megkozelitésére. Azonban az életmiivet csak feliiletesen ismer6k szdmara
sem lehet kétséges, hogy strukturalista ihletésti koncepcidja hatterében egy
hatarozott filozofiai antropologia és egy arra épiil6 karakteres torténet-
filozofia hiz6dik meg.

A hajnali teéria magja egy objektivacios elmélet; erre épiil ra az antropol6-
gia és a torténelemfilozofia. Vazlatosan ez a kovetkezd: az ember mindenek-
el6tt eszkozkészits, anyagi és szellemi instrumentumokat el6allité 1ény. Ezek
az eszkozok a természet anyagénak targyiasitasa révén létrejové olyan objek-
tivaciok, amelyek az emberi élet formaiként 1éteznek. Ezekbdl szerkezetek,
struktarak épiilnek fel. A struktiraképz6dés menete konstitualja az emberi-
ség torténelmét. Az egymast koveté emberi tarsadalmak strukturélisan kii-
16nboznek egymastol. A torténetiség tehat struktiratorténet. Ezzel szemben
a struktarakat létrehoz6 emberi 1ények természete Hajnal szerint 1ényegében
ahistorikus: az egymast kovetd strukttrakban az ,,6rok emberi” nyilvanul
meg, jollehet mindig més és modon. A torténeti folyamat magja az ahistori-
kus médon 1étez6 valtozatlan szubjektum.

Szellemi és anyagi objektivacidkat 1étrehoz6 homo faberként az ember tor-
téneti 1ény, ezzel szemben észhasznél6 allatként, animal rationale-ként kiviil
all a torténelmen. Am ennél tobbrdl is sz6 van itt. Nem véletleniil hasznaltam
az imént az észhasznal6 allat kifejezést. Hajnal tobb izben explicit médon
kifejti azt, hogy az ember az értelme révén nemhogy nem emelkedik ki az
allatvilagbol, hanem éppenséggel ez a specifikusan emberinek tartott tulaj-
donsaga az, ami miatt csak egy a sok allatfaj koziil. A raci6 bioldgiai adottsag:

" A szerzé az MTA Bolesészettudomanyi Kutatokozpont, Filozofiai Intézet f6-munka-
tarsa.
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nem maés, mint az él6 szervezetekre altalanos modon jellemzd 6nfenntartasi
Oszton egy sajatos valtozata, az emberi faj genetikai orokségének része. Eb-
ben a koncepcioban gyokerezik az ,,0sztonszerl racionalizmus” szandékosan
paradox fogalomosszetétele. Maga Hajnal a kdvetkez6képpen fogalmaz: ,Ha
élesen akarnank kifejezni a dolgot, azt mondhatnank, hogy ha az ember
csupan eszére bizta volna a sorsat, mindmaig allat maradt volna. Az iires,
szamito, érdekre tord racionalizmus: hataros az 6sztonos allatisaggal."

Provokativ megfogalmazas, nem vitas. Szandékosan az. Hajnal szerint az
ember objektivaciés képessége az, amely alapvetSen elvalasztja 6t az allatvi-
lagtol. Nemcsak a fiatal Marx felfogasa juthat itt esziinkbe, hanem Hannah
Arendt The Human Condition cim@ konyvének egynémely gondolatmenete
is.2 Hajnal nemigen rejti véka ali, hogy ez az emberkép kifejezetten a
modernitis autoném, észhasznal6 individuumaéanak kritikja akar lenni.

Az objektivacids képesség az, amely megszeliditi, humanizalja az allati
racionalitast. Az emberi kéz munk3ja révén sziilet6 objektivaciok korlatok kozé
szoritjak az emberi Onérdek gatlastalan és pusztité érvényesiilését. Az egyé-
nek az 4ltaluk teremtett struktirakon keresztiil lépnek viszonyba kornyezetiikkel
és egymassal; ennek mikéntjét, a struktiirakhoz valé viszonyulas hatarozza
meg. Ez vagy szokdsszerti, vagy pedig okszerti. Nem nehéz rajonni arra, hogy
Hajnal ezt az oppozicios jellegli fogalompart attol a Max Webertdl veszi at,
akinek modernizacios tebriajat — amelyben a puritan munkaetika alapvetd
szerepet jatszik — szellemtorténeti magyarazatnak tekinti, s mint ilyet vehe-
mens kritikaval illeti. Mindazonaltal a szokasszer( és okszerd val6jaban nem
mas, mint a tradicionalis és célracionalis viselkedés weberi fogalmainak saja-
tosan hajnali magyaritasa. Ezeket a terminusokat Hajnal a torténeti anyag
rendezésére szolgaldé funkciondlis viszonyfogalmakként vezeti be, am a
késébbiekben hatirozottan normativ jelentéstartalommal hasznélja Gket.3
Ezekkel a tarsadalomszervez6dés egymassal szembendll6 két alaptipusat irja
le; kifejezetten oppoziciés fogalomként hasznalja 6ket. Ezek tulajdonképpen
idealtipusok, s egy tarsadalom attdl fiiggéen szokasszert vagy okszerd, hogy
melyik tarsadalomszervez6 mddszer jut benne dominéans szerephez.

1 A gépkorszak kialakuldsa. (1944) In. Hajnal Istvan: Technika, miivel6dés. Tanulma-
nyok. (A tovabbiakban: Technika...) Budapest, Historia—MTA Torténettudomanyi
Intézete, 1993. 312. 0.

2 Hannah Arendt: The Human Condition. Chicago, The University of Chicago Press,
1968. 284. o.

3 Kerékgyartd Béla: ,Fejlédéstorténet és kordiagnozis. Hajnal Istvan és a modernség
problémai.” In. Szdzadvég 1997. 1. 98. o. A tanulmény téméank szempontjabol azért
lényeges, mert a szerz6 nyomatékosan hangstlyozza Hajnal torténelemszemléleté-
nek a korabeli kultarkritikival fennall6 rokonsagat.
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A szokésszerid tarsadalomban a szellemi és anyagi struktirakhoz valo
viszonyulds nem az egyéni céloktol és torekvésektdl fiigg, hanem a korabbi
generaciok altal athagyomanyozott szokasok fiiggvénye Ez a fajta tarsadalom-
szervezOdés a foldmiivel$ paraszti tarsadalmak sajatja: ezeknek ideltipusa a
kozépkori eurdpai tarsadalom, de ehhez a tipushoz tartozik India és Kina
premodern tarsadalma is. Ezekben a tarsadalom strukturalis alapja a
parasztsag.

A racionalizmusra épiil§ tarsadalomszervezés ideéltipusa az antik romai,
amelyben a politika, a pénz és a fegyver racionalizmusa brutalis hatékony-
saggal a maga képére formélja az egész tarsadalmat.4 A kifinomult rémai
civilizaci6 latvanyos teljesitményei Hajnal szerint csupan latvanyos diszletek,
melyek mogott egy sziik katonai-politikai-szellemi elit a maga hasznara, 6nz6
érdek-racionalizmussal kisajatitja a tarsadalom altal elGallitott anyagi és
egyetlen pozitiv funkcidja van: el6késziti talajt az &t kovet6 kozépkori
tarsadalomfejlédés szaméaras

Az antikot kovet kora kozépkori eurdpai tarsadalom dominéns szervezd
elve a szokasszerliség, szerkezete er6sen hierarchikus, de az egyébként
nagyon egyenl6tlen tarsadalmi pozicidkat elfoglaldé csoportok egy jol miikodd
tarsadalmi organizmus funkcitteljesité egységeiként miikodnek. Mélyen
demokratikus tarsadalmak ezek — mondja Hajnal —, jollehet természetesen
nem politikai értelemben.® Strukturalis, elemi demokracia volt ez, amelyben
a vezet6 funkcidkat birtokld nemesség és papsag nem kizsakmanyolo6 elitként
telepedett r4d a tarsadalomra, hanem tarsadalmi kivaltsagaiért valosagos
ellenszolgaltatast nyGjtva, organikus mdédon, mintegy névényként nétt ki a
tarsadalom széles alapzataként funkciondl6é parasztsagbo6l.” Hajnalnak ez a
kozépkor-értelmezése feltlinGen emlékeztet Oswald Spengler teéridjara. De
err6l majd késébb. A lényeg az, hogy Hajnal szerint a kozépkorban a tarsa-
dalom minden viszonylatat atszové szokasszertiség megakadalyozta a tar-
sadalomnak csoportérdekek altal motivalt, raciondlis eszkozokkel és
modszerekkel torténd atszervezését.

A kozépkori tarsadalom alapvet6 pozitivuma abban a tényben rejlett, hogy
mindenki egzisztenci4ja szokasszer(i garancidkkal volt koriilbastyazva. Am ez
az egzisztencia nem a modernitas altal teremtett individuum 1étlehetéségeit
és személyes életterét jelentette. Hajnal ember, kozosség és természet

4 A technika fejl6dése. (1937) In. Technika... 148. o.

5 Hajnal Istvan: Az tjkor torténete. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1988. 34. o.

6 RadibelGadas 1947. L. 13. In. Technika... 391-392—-393. 0.

7 Munkaszervezet, technika és demokricia az eur6pai fejlédésben. 1947. 1. 13. In.
Technika... 393—394. o.
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organikus egybeszervezddésének arra a mddjara gondol, amelyben a kozos-
ségi kapcsolataiba belesz6tt egyén mind kozosségéhez mind pedig a termé-
szethez személyes munk4jan keresztiil viszonyul.8 A lényeg az, hogy a
kiindul6pont nem az egyén célracionalis cselekvése. Az embertarsakhoz és a
természethez val6d viszonyulast egyarant a szokasok, illetve az elvégzend6
munka, végsd soron a tarsadalmi objektivaciok szabjak meg. Ennek azonban
ara van: az egyén kénytelen alkalmazkodni a tarsadalmi struktara objektiva-
l6dott szabalyrendszeréhez, am Hajnal szerint az adott tirsadalmi métrixban
ezt nem éli meg kényszerként.

A koncepcié a mér érintett hajnali antropoldgiabol fakad, mely szerint az
emberi létlehet8ségek kiteljesitése, az emberi személyiség tartalmainak ki-
bontasa, illetve gazdagitisa kizarélag a munka révén lehetséges. Am ennek a
munkanak: az emberi életet kiteljesit§ tevékenységnek kell lennie, olyannak,
amely a természeti anyagot dolgozza fel aprolékosan szeretetteljes odafigye-
1éssel; legyen sz6 foldmiivelésrél vagy kézmiivességrél. AlapvetS, hogy a
munkatevékenységet nem uralhatja valamilyen kiils6 cél. Els6dleges cél nem
lehet sem a puszta fizikai létfenntartas, sem pedig a pénzszerzés, mert akkor
a munka végeredménye nem az emberi személyiség tartalmi gazdagodésa,
hanem elszegényedése, egyoldaliva valasa, aminek hosszabb tavi tarsadalmi
kovetkezménye elkeriilhetetleniil masok munkajanak kihasznélasa lesz. A
munkanak oromet kell okoznia; nem korlatoznia, hanem Kkiteljesitenie kell az
emberben rejt6zkodd 1étlehetGségeket. Az ember a munka segitségével bon-
takoztatja ki 1ényének teljességét. Ez torténik akkor, amikor a kozépkori
kézmiives szeretetteljes odafigyeléssel hajol a munkadarab folé, s keze koziil
olyan miremek keriil ki, ami nemcsak 6nmaga targyiasitisa, hanem sajat
bensé 1ényegének gazdagitasa is egyben. Ezzel szemben a bérért, a puszta
létfenntartasért végzett, vagy a piaci szempontokat — a készarut — figyel6
munka elnyomorit, megfoszt az emberi élet teljességének megélésétSl. Arra a
kézenfekv( ellenvetésre, hogy a kozépkori jobbdgy munkéja vajon nem a
létfenntartast szolgalta-e, Hajnal valasza az lenne, hogy nem, mert a munka
célja ebben az esetben azoknak az objektivaciés formaknak a fenntartésa,
amelyek a nem kiils6 téloszként jelennek meg, hanem inherens médon
realizdlodnak a munkafolyamat soran.

Hajnal elméletében az eurdpai kozépkor torténeti értelemben azért szamit
kivételesnek, mert az atfogb szokasszertiség nem vezetett a tarsadalmi viszo-
nyok megkovesedéshez, hanem — mindenekel6tt az irasbeliség révén — magaba
olvasztotta az okszer(iség elemeit, ezaltal rugalmassa és fejlédGképessé valt.

Nehéz volna megmondani, hogy Hajnalnal hol végzddik a szocioldgiai
modszert hasznalo torténész, és hol kezdédik a kulttrkritikus. Nagyon is ta-

8 Az tjkor torténete.74—75. 0., Az eurépai varos kialakulasa. (1941) In. Technika... 215. o.
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1416 egyik értelmezGjének azon megallapitasa, hogy elmélete, ,egy valsag-
diagnodzisbdl taplalkozik (...) és korkritikaba torkollik.” 9 Ha tekintetbe
vessziik azt a korabeli kontextust, amely meghatarozta Hajnal intellektualis
szocializacidjat, ezen olyan nagyon nem is lehet csodalkozni. Annak megérté-
séhez, hogy mire gondolok, legalabb egy-két mondat erejéig sziikséges felva-
zolni Hajnal modernitaskoncepcidjanak f6bb téziseit. Ez a kifejtés sziikség-
képpen torzit6 lesz, mert az adott terjedelmi és id6korlatok miatt nemigen
lehet érzékeltetni a hajnali koncepci6 inspiralé gazdagsagat és eredetiségét, s
kénytelenek vagyunk beérni a csupasz konklazioval a hozzavezetd at nélkiil.

HAJNAL MODERNITASKEPE ES A KORABELI KULTURKRITIKA

Az eurdpai modernitds dont6 kiilonbsége Hajnalnil az antik rémai
modernitissal szemben az, hogy az el6bbinek volt egy kozépkora, mig az
utébbinak nem.? Eurépa azért tudott nagyobbat alkotni, messzebbre jutni,
mint torténelmi el6futarai, mert a szokasszer(iség létezésének premodern
szakaszaban sokkal intenzivebben formalta 4t a tarsadalom egészét. Am a
modern torténelem a késébbiekben Hajnal szerint az antikvitasbol ismert
séméakat koveti: a mindennapi élettdl elszakadt intellektuélis modszerek,
mindenekel6tt a pénz és a t6ke felbontjak a szokasszerd kotelékeket, és ma-
guk ali gylirik a tdrsadalmat. Az eurdpai kultira azért magasodik ki a tobbi
koziil, mert itt ez a racionalizmus destruktiv munk4ja a kozépkori el6zmé-
nyek egyediilallé gazdagsaga és szivossaga miatt joval nehezebb és hossza-
dalmasabb. Am a végkimenetelt illetSen Hajnal meglehet8sen pesszimista.!
Allaspontjat egy paradoxon érzékelteti a leginkabb: a modern kapitalizmus-
ban az igazdn modern az, ami premodern benne, azaz a kozépkori el6zmé-
nyek. A modern kapitalizmus tarsadalma addig emberségesebb és élhetébb
kozosség antik el6djénél, mig teljesen el nem hasznélja a kozépkori szokas-
szerliség 4ltal rahagyoméanyozott ,életanyagot”. Hogy ez torténetfilozofiai
értelemben elkeriilhetetleniil bekovetkezik, arrél éppen gy meg van gy6zéd-
ve, mint Oswald Spengler, akinek a neve nem véletleniil meriil immar ma-
sodszor ebben az el6adasban. Ugyanis 6 az, aki atvezetést jelent mondandém
masodik részéhez, amiben azt az eszmetorténeti kontextust szeretném rovi-
den, vazlatszertien jelezni, amiben a kultirkritikus Hajnal Istvin nézeteit el
lehet helyezni.

A kultarkritikus Hajnal Istvant itt azért kell hangsilyozni, mert az a
kontextus, amiben a torténelemszociologiat miivel6 Hajnalt elhelyezhetjiik,

9 Kerékgyarto Béla: i.m. 105. o.
10 Az tjjkor torténete. 126—127. o.
1 "A technika fejlédése." (1937). In. Technika... 145. o.
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nem egészen azonos ezzel, jollehet vannak atfedések a kett6 kozott; ilyen pl.
Hans Freyer. Maga Hajnal mindig is hangsilyozta, hogy milyen nagy
hatéssal voltak ra a német és francia szociologia olyan alakjai, mint Comte,
Durkheim, Lamprecht, Wundt, Freyer, Tonnies és Max Weber.:2 Ebben a
felsorolasban a kultirkritikai hagyomanyhoz val6 &tmenetet a német szerzék
jelentik: a legismertebb koziiliik kétségkiviil Oswald Spengler. Az id6- és
helyhiany miatt itt csak utalni lehet arra a specialis tarsadalmi-politikai és
eszmetorténeti konstellaciora, amely a szazadfordul6 utdni Németorszagot
jellemezte, s amely az elveszitett vilighabord utan teljesedett ki igazan. A né-
met helyzet specifikumét a korszak egyik értelmezdje szerint az jelentette, hogy
a modernizacios valsag itt egybeesett a modernitasnak azzal a — szazadfor-
dul6 kornyékén kezd6d6 — valsadgaval, amelyre a korabeli német értelmiség
hatarozottan konzervativ attitliddel reagalt.s A korabeli tarsadalomtudoma-
nyi teéridk jellegzetes vonasa, hogy — akarcsak Hajnal — oppozicids fogalom-
parokkal dolgoznak: kultara-civilizaci6, organisztikus-individualisztikus, orga-
nikus-mechanikus, tradicionalis-raciondlis vagy Gemeinschaft-Gesellschaft.
Ezekben tobbnyire a kozépkor és modernitas szembeéllitisa torténik meg,
oly mo6don, hogy a fogalompéar a kézépkort leir6 tagja pozitiv, mig a mésik, a
modernitast jellemezni kivan6 tagja negativ értékkonnotacidban szere-
pel,*4vagyis a tarsadalomfejlédés pozitiv modelljeként a kozépkor jelenik
meg. Ennek az egész gondolatkornek a képviselsi ahhoz az eszmeéramlathoz
kapcsolodtak, amelyet konzervativ forradalomként szoktak emlegetni.

Hajnal esetében az a szokasszertiség-okszertiség fogalompar, amelyre az
empirikus torténeti anyagot felf(izi, ugyancsak a kozépkort és a modernitast
allitja szembe, oly modon, hogy ekozben elutasitja a linearis torténelemszem-
1életet; Am ezt sajatos modon teszi. Ugyanis az eurdpai torténelmet egészen a
kozépkor végéig maga is az érték-akkumulacid jegyében zajlé progresszid-
ként &brazolja, &m a modernitas kiiszobét atlépve az addig linearis torténeti
fejl6dés ciklikussa valtozik, s a hajnali teéria a modern torténelmet — nagyon
hasonléan a kultara—civilizaci6 sémajaval dolgoz6 spengleri filozéfidhoz —
megkovesedd, kiiiresedd, értékveszts folyamatként festi le. Az tjkor torténete
cim{ konyvében minden alkalmat megragad, hogy kritizalja a felviligosodas
szabadsagfogalméat; ez szerinte a mechanikus, kiils6dleges racionalizmus
terméke, mely kiz4rdlag a politikai szabadsag fogalmat ismeri. A mechanisz-

12 "Torténelem és szociologia." (1939) In. Technika... 161—204. o.

13 Thomas Nipperdey: Probleme der Modernisierung in Deutschland. In. Ders.
Nachdenken iiber die deutsche Geschichte. Miinchen 1986. 44—59. o. 1dézi: Detlef
Felken: Oswald Spengler. Konservativer Denker zwischen Kaiserreich und
Diktatur. Miinchen, Verlag C. H. Beck, 1988. 246. o.

14 Robert Nisbet: Konzervativizmus: Alom és valésag. Pécs, Tanulméany Kiadé, 1996.
99-100. 0.
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tikus jellegli, a szavazati ardnyokon alapuld parlamentaris demokracia
sziikségképpen vezet a tarsadalmi erGforrasokat monopolizal6 csoportok
uralmahoz, fejtegeti Hajnal, 1ényegében megismételve a spengleri kritikat,
amelyben a modern parlamentaris demokracia val6jaban az erések uralmat
eltakaro fligefalevél.1

Hajnal opcidja az a kozépkori organikus szabadsig, amely a szokasszert
tarsadalom kotelékeibe beagyazott egyénbdl indul ki, s amely szabadsagként
nem a korlatok eltavolitasat definidlja, hanem a személyies munkateljesit-
mények szabad versenyét, ahol is ez a verseny éppen azért folyhat a fair play
szabalyai szerint, mert a szokasszertiségen alapul6 tarsadalmi struktarak ezt
garantaljak. Lakatos Laszlonak, Hajnal sajndlatosan fiatalon elhunyt mono-
grafusanak van erre egy talaléan paradox fogalomosszetétele: szabadverse-
nyes tradicionalizmus.1®

Hajnal racionalizmus-kritik4jabol egyenesen kovetkezik a kalkulativ érdek-
racionalitdson alapul6 kapitalizmussal, végsé soron a modernitas homo oeco-
nomicus-szaval szembeni averzidja, amely az emlitett ciklikus torténelemképbe
szovodik bele. Ismét csak Spenglerhez hasonléan néla is tobb modernitas
van. Gondolatmeneteinek visszatéré motivuma az, hogy a kapitalizmus els6
torténelmi kiteljesedésére az antik Romaban kertilt sor, amely nézete szerint
megelblegezte a modern kapitalizmus szinte valamennyi negativumat: a
tarsadalom atomizalddasat, a nagyipari bérrabszolgasagot, a profitelv gy6-

15 Csak a tapasztalat dobbentett r4, és csak az egész fejlédés végén, hogy a nép jogai és
a nép befolyasa: két kiilonb6z6 dolog. Minél altalanosabb a valasztdjog, annal kisebb
a valasztok hatalma (...) alkotmanyos jogaival az ember csak akkor élhet, ha pénze
van (....) Végiil olyan érzése tAmad az embernek, hogy az &ltalanos valasztdjog
egyaltalan semmiféle valosagos jogot nem tartalmaz; még a partok kozotti valasztas
jogét sem, hiszen a hatalmi képz6dmények pénzeszkozeikkel a maguk teriiletén a
sz0 és az iras Osszes szellemi eszk6zét uraljak, és ezéltal tetszés szerint irdnyithatjak
az egyéneknek a partokrol alkotott véleményét (...) Minél alaposabban felszamoljak
politikailag a rendek és a foglalkozésok természetes tarsadalmi tagozodasat, annal
formétlanabb4, annal magarahagyottabba vélik a valasztok tomege, annal feltétle-
nebb lesz kiszolgéltatottsaga az Gj hatalmaknak; a partvezetGségeknek, akik a szel-
lemi kényszer minden eszkozét felhasznilva sajat akaratukat erdltetik red, és akik
maguk kozt vivjdk meg a hatalomért a harcot, olyan moédszerekkel, amelyekbdl a
tomeg végs6é soron se nem lat, se nem ért semmit, és akik a kozvéleményt csak
maguk kovacsolta fegyverként hasznaljadk — egyméssal szemben. De éppen ezért (iz
minden demokraciat valamiféle ellenallhatatlan erd arra az ttra, amely végiil is
onfelszdmolodasahoz vezet." /Oswald Spengler: A Nyugat alkonya II. Forditotta
Simon Ferenc. Budapest. Eur6pa Kiadd, 1994. 655—-656—657—658. 0. /

16 Lakatos Laszlo: Az élet és a formak. Hajnal Istvan torténetszociologidja. Budapest,
Uj Mandatum Kiadé, 1996. 153. o.
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zelmét az emberhez mélto élet elve folott és a nagytSke jogainak mindenek-
folott vald érvényesitését.r”

Hajnal kultarkritikai gondolatmeneteiben kétségkiviil ott lappanganak az
okologiai szemlélet csirai. Elképzelései e tekintetben szdmos ponton parhu-
hasonléan szintén igen erésen kot6dott a korabeli német kultarkritikai
hagyomanyhoz. Mumford alaptézise az, hogy a mechanikus vilagképet fel
kell valtania egy olyan 1j vilagképnek, mely a természettel val6 organikus vi-
szonyt tartja legf6bb értéknek. Jollehet Hajnalnal ez explicit médon ugyan
nem fogalmazodik meg, 4m a kapitalizmust biral6 gondolatmeneteinek egyik
f6 motivuma kétségkiviil az, hogy ez a tipusi tarsadalomszervez6dés az em-
berhez hasonléan a természetet is pusztan hasznos és kihasznaland6 targy-
nak tekinti; természethez val6é viszonyat a célracionalitason alapulé meg-
gondolasok iranyitjak:

»,Nagy mintagazdasidgok keletkeztek, a vidék képe megvaltozott — nincs
szabad t4j, minden mértani formakat vesz fol, a fii zoldje, a gabona aranya is
raciot lehel. Az épiiletek nem otthonok méar, hanem gazdasigi munkatelepek.
Az 4llat nem meghitt j6szag, hanem tenyésztett hiistomeg.”8

17 Bzt legrészletesebben ,A gépkorszak kialakulasa.” (1944) cim@ tanulmanyaban fejti
ki. In. Technika... 299-355. 0.

18 Az tjkor torténete. 561. o.
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