Laczkd Sandor

A szazadforduld liberalizmusképének szine és visga

'A tarsadalmi fejlgdés iranya’

1904 tavaszan egy kivételes, a magyar szellemséleszeredijét megmozgatd, ugyanakkor
meégis korlatozott hatasu vitasorozatnak lehettekitaz érdeldds kortarsak.’A tarsadalmi
fejlodés iranya’ cimmel egy hdénapokon at tartd vitdt rendezett PBedten a
Tarsadalomtudomanyi TarsasagA vitasorozat anyaga megjelentHaszadik Szazadimi
folyoirat 1904-es évfolyamaban, majd az év vegeéallorkotet formajaban is napvilagot
latot?. A kotet a vita soran elhangzottbatiasok és reflexiok ddend szerint szerkesztett
betihiv megjelentetésével ihképet fest a korszak eszmei alakzatainak allaplotés
pozicigjarél, azok egymashoz val6 viszonyarél,adesomkritikai alapallasukrdl és jébeni
vélelmezett lehéségeikbl. Az eseménysorozat megszervezéseével és anyaganak
publikalasaval ararsadalomtudomanyi Tarsasagy altala rendkivil fontosnak tartott célt
kivant szolgalni, amelyt a kotet ebszava, amely egyben a Tarsasag elndkségének vitaind
felhivasa is volt, a kbvetkéképpen tajékoztat;Még a mivelt magyar kdzonség jé része is
megelégszik azzal, hogy a liberalizmus = manchiesteis, a gyonge Kkiszipolyozasa a
gazdasagilag efs altal, a szoczializmus = foldfelosztas, és a &oraivizmus vagy
keresztény szoczializmus = fekete csuha, sotétzigakstb. Az eszmék .irzavaradban
Tarsasagunk hasznos munkat vél teljesitenigmigbndoskodik arrdl, ..., hogy a nyugati
szoczidlis fejffdés egymassal kizdalapiranyzatait szakemberek egy-egy felolvasasban
bemutassak ... Nyomatékosan ki kell emelni, hoglpladsasokbdl és a vitabol minden napi
politika szigordan ki lesz zarva. Nem az a kértiégly ma mit tegyen vagy mit ne tegyen a
mai magyar politika, hanem kizarélag az: melyelelanlegi tarsadalmi fejidés uralkodo és

a jow kialakulasat megszabddrés szempontjai.A Tarsasag célja a vita megrendezésével,

a kulénbosd eszmedaramlatok képvisaiek kdzos forumon torténszerepeltetésevel tehat

! A Tarsadalomtudomanyi Tarsasd§01. januar 23-an alakult a 'tarsadalmi tudomé&nysivelésére’, s egyike
volt a szézadforduld6 meghataroz6 szellemiihedyeinek. Céljait elssorban vitasorozatok, @&ldasok és
felolvaséulések szervezésében latta megvaldésudviekenysége szorosan kapcsoldddtuazadik Szazacimi
folydirat kéréhez, mindkeit mogott tébbségében fiatal tarsadalomtuddsok alltékzsgardajuk nagyrészt
azonos volt.
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nem volt mas, mint oldani az egymassal szembenddlidkult ebitéleteket, disegiteni a
megértést és a lehetséges kibontakozast, illek@zidtni és szembesiteni egymassal azokat
az eszmeéket, amelyek meghataroz6 szerepet jatszottzazadfordulon, s amelyek vétest
nagy befolyassal lesznek a tarsadalmi folyamate&libi alakulasara is.

A vitasorozat el fazisaban a szazadfordul6 négy nagy eszmetOrténdatyzatat
bemutaté nagyéhdasra (felolvasélilésre) kerllt sor népes, alkatdrantobb szazék, jorészt
fiatalokbol all6 hallgatésag @ét. A liberalizmusrdl Gratz Gusztav az anarchizmusrol
Batthyany Ervin a szocializmusré6zabd Ervinmig a konzervativizmusrdbescze Sarolta
tartott ebadast. A felkért éladdok elésorban az egyes irdnyzatok bemutatasara, torténelmi
multjuk, eszmei lényegiik és varhat szerepiik felé#ma vallalkoztak Ervanyaguk, kritikai
fegyvertaruk a legtébb esetben alig tér el a kaetiegondolati sémaitol. A vita mindezzel
egyltt is rengeteg gondolati municidt, egymas niégének lehéségét alsegit érvet,
szellemi nyitottsagot és az elméleti tisztazas deiéait mutatja fel. Osszességében pedig egy
rendkivil koncentralt nyersanyagat, illetve bonitoliszonyrendszereik dsszefoglalasat adja
a kor eszmei torekvéseinek, az egymastdl markakgEmb6z szemléleti modelleknek. S
mint ilyen, fontos helye van eszmetorténeti hagyoyoakban, s feltétlentl szamot tarthat
reflexiv érdekbdésiinkre. A szdzadforduld egyébkeént is hangossézhéngos volt az eszmék
és a politika, az egyén és a kozosség kiutkepedbalkozasaitél, ami van’ és a’'merre
megyunk?keérdéseinek folyamatos napirenden tartasatol.dfsadalomtudomanyi Tarsasag
altal szervezett vitasorozat egy tanulsagos pilfahatel az eszmék nagy kuzdeldiér
Hivdszavai az etsvilaghaboru ditti nagy tarsadalmi konfliktusok hivoszavai is eggb

Jelen tanulmény ugyanakkor nem kivan foglalkozvita egészével. Mindossze azon
eszmei vonatkozasok kiemelését és argumentaldidjajéamelyek mintegy latleletét adjak
a kor eszmei alakzatainak, mint amelyre egyaréededl vetll ra az eszmék és ideoldgiak
harca, valamint a kreativ sokféleségiil&bb értelemben pedig a liberalis eszme alakul&sana
és problémavilaganak, hazai dilemmainak és kritifanenzidinak a reflexiéjaval kivan
foglalkozni, kulonos tekintettel a szazadforduldsetalis alldspontnak a szocialis kérdést,

illetve az egyéni és kollektiv szabadsagot érira korabeli konzervativ és szocialista

% A kétet a vita soran elhangzott négy naggeist kéveten 6t olyan széveget is kozol, amelyek séecsak
utélag, terjedelmes irasban kivantak hozzaszolwit@&hoz. Ugyanakkor 23 hozzaszélas a vitalléselrsor
sz6ban hangzott el, kdztik — hogy csak néhany péluéljink ki —Prohaszka Ottokar, Pikler Gyula, Schmitt
Jery és Tegze Gyulabeszédei, a korszak kilonobedllitottsagl meghatarozd személyiségei rébzér
vitallések zarasaként a négy felkért nagped reflexiv és dsszeyzzarbeszédeire’ kerilt sor, amelyek anyagat

a kotet ugyancsak hgtiven tartalmazza.



allasponttél markansan eléérkdvetkezésképp élesen egymasnak fésattikulacidjanak a
vizsgélataval. Rovidebben fogalmazva, a liberéatikép és a vele szemben &ll6 szocialista és

konzervativ liberalizmus-kritika konfliktusaval.

Eléadas a liberalizmusrol

A vitasorozat el$ eldadasa a liberalizmusrél hangzott el Gratz GusZtiiwoltabél. Gratz
targyilagos kritikaval kozelit a témahoz.oBtlasanak talan leginkabb fel6 és némiképp
megle® sajatossaga az a védeketdnus, amely egyenesen a liberalizmus csillaganak
lealdozasat ismeri el,Tudom, hogy a liberalizmus csillaga széles e \dldgletint és
elvesztette régi varazserejét. ... A kérdés ...: tiet@le a liberalizmus teljesen feladatat
vagy alkalmas e arra, hogy tovabb is kiizdjink égjtott e nekiink mar mindent, amit csak
nydjthatott, vagy remélhetink még valanditet befejezte e vilagtorténeti szerepét, vagy
varnak e read még Uj feladatok?Mondatai nyer$szinteséggel néznek szembe a liberalizmus
jovojét firtato, s a kortarsak altal folyamatosan fedrekérdésekkel.

Mindezzel egyitt Gratz a liberalizmus tartalékaiédl j6\bbeni feladatairol beszél,
nem tévesztve szemoéklaz egyéni szabadsag és a szocidlis kérdés kosgéat lehetséges
osszefiiggéseit. Ervrendszere — tekintve a korileiétyés a szamara rendelkezésre alié sz
id6t és teret - mégis hianyos, csakugy, mint a lilarals problémavilaganak altala felrajzolt
vazlata. igy példaul szemliet, hogy ebadasabol hianyzik a 'nemzeti kérdés’ liberdlis
nézpontjanak tematikdja. Ugyanakkor sokat elarul a dgészét, hogy vitapartnereinek
elméleti fejtegetései ugyancsak nmelk ezt a kérdést. Tekintettel a kérdéskor korabeli
fontossagara, szinte érthetetlen, hogy alig kelaxio targyat. A 'nemzeti’ és a 'kisebbségi
kérdés’ megoldasara adhato és adandd liberdliskgégervativ) valaszok csak elvétve,
utalasokban, hozzaszoélasok szintjén nyernek melegast. Mintha a vitazok szerint maga
a kérdéskor nem is tartozna hozza szervesen dukakapviselt eszme |ényegéhez. Az
eléadasok anyagat elemezve mégis arra kell kovetkerik; hogy nagy valésziséggel

* Gratz Gusztawldadasa februar 14-éBatthyany Ervig februar 21-énSzabé Ervié marcius 6-anGescze
Saroltaémarcius 13-an hangzott el. A vitaciklus tovabbir@@dezvénye aprilis-majus folyaman zajlott le

® Gratz Guszta(1875-1946) publicista, politikus, térténész, askélalomtudomanyi Tarsasag és a Huszadik
Szazad egyik alapitoja

® Gratz Gusztav: A liberalizmudn. A tarsadalmi feffdés iranya A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag altal
rendezett vita. Kildnnyomat a Huszadik Szazadbdtiapest, Politzer Zsigmond és fia Konyvkeresked664.
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masrol van szé. A liberalizmus allaspontjanak Gféle interpretacidja esetében arrdl, hogy
elsdsorban a liberdlis eszme teoretikus esszenciajanjd nydjtani, s joébeli iranyultsagat
kijel6lni, s nincs elegeridideje és tere ahhoz, hogy minden 'korkérdésregagan, igy nem
kivan minden, a tarsadalmat ééimproblémateriletre liberalis tézisekkel reflektalBnnek
megfeleben a 'nemzeti’, illetve ’'kisebbségi kérdés'-re seeflektal. Ebadasanak ezzel a
hiatusaval azonban nagyon is beszédes allaspadpioidel. Véleménye szerint a liberalizmus
jovéje nem ezen a tertleten fog @éii. Eredenden nem a 'nemzeti’ és a ’kisebbségi’
kérdésre adott valasz az, ami miatt ellenfelei diigetetlentl tamadjak, s ami miatt
onreflexiora és elméleti korrekcidra kényszerilpbléma — Gratz altal is vélelmezett —
valédi centrumaban a ’'szocialis kérdés’ all. BaAmneonultatja fel a liberalis eszme teljes
fegyvertarat, s nem kezd minden részterlletre jkdérelemzésekbe, fejtegetései mégis
alaposak és targyilagosak.

Eléadasanak vonalvezetése a liberalizmus torténeljhbdfessnek felvazolasatol a
liberalizmus és szocializmus viszonyanak taglal&gaa liberalizmus elméletének kifejtéseéig
€s a ’'szocidlis liberalizmus’ perspektivajanak édséig vezet, hogy azutan altala lényeginek
tartott végkovetkeztetésekkel zarja mondandéjatvdliaképpen a liberalizmus? — teszi fel a
kérdést Gratz. Mint mondja, semmiképpen sem azneknellenségei tartjadk. Torténeti
szerepét tekintve progressziv, igaz ugyan, mintdjggrhogy nem minden progressziv irany
liberalis. Lényegét tekintve a liberalizmus demakrss, ugyanakkor azt is elismeri, hogy
nem minden demokréacia liberalis. A liberalizmustédieti szerepe az abszolutizmus elleni
fellépéssel veszi kezdetét, amely nem ismert jogelgéget, egyéni szabadsagot, gazdasagi
szabadsagot, és demokraciat. Ennek az abszolutizkugzent hadat a liberalizmus,
elsssorban a kdzéposztaly érdekeinek védelmében. Ullkanas ez a liberalizmus esetében
is igy van, a torténelmi féjtlés sohasem az eszmék tisztézgymét és ervényesuilését hozza
magaval. Mint mondja, az érdekek érvényesitésémdyarhatdban a liberalizmus altal
biztositott 'szabadsag’ letietegével korantsem egyéninértékben tudtak élni a tarsadalom
szerepdi. A liberalizmus sikereinek (az egyéni és gazdasagbadsag mind markansabb
térnyerésének) dlsorban a kodzéposztaly volt a haszon&jez mig tomegek lettek
karvallottjai. Ezen karvallottak érdekeinek vedebmeé jelent meg a tarsadalom, illetve az
eszmék porondjan a szocializmus. Torténelmi paradaxgyanakkor, hogy mig a liberalisok
a szabadsag eszméjének képviseletében léptek ddlg a szocialistdk az egyéskg
eszmejét helyezték @krbe. A két eszme viszonya egymast feltételexs jobbara
kolcsbndsen kizarg,... mihelyt az egyik ébukkan, a masiknak kell éfinie, mert teljes

szabadsag mellett az emberek sohasem lesznek @dqyénlteljes egyefdégben soha nem



lehetdket tartani, ha teljes szabadsagot adunk nekifatt tud csak teljes eréllyel és eséllyel
fellépni a szocialista eszmevilag képvige] mondja, ahol a liberalizmus kévetkezetlensége,
a liberalis politika elégtelensége helyet és thamy szamara. Igy példaul a jogegyeselg
elvét atvette a liberalizmustol, am teljes jogggbdtt fel az imperialisztikus torekvésekkel
szemben, amelyek@tlézése eredeidn nem volt célja a liberalizmusnak. lgaz ugyarmgyho
mig a liberalizmus a teljes gazdasagi szabadsdy ehllja, addig a szocialistak elvetik azt,
mivel szerintlk az csak a gazdasagilaigeknek kedvez.

Ezt leszamitva azonban a liberalizmus és a szomiaé Gratz interpretacioja szerint
elméletileg érintkezik, athidalhatatlan elvi ellénnincs kozottik. Konfliktusuk csak abbdl
adodik, hogy mig a liberalizmus torténetileg a insztaly érdekeinek képviseletében lépett
a tarsadalmi nyilvanossag porondjara, s megfelextkeaz érdekei védelmére képtelen,
kiszolgaltatott és létében veszélyeztetett als@bbatialmi rétegell, addig a szocializmus
ezen karvallottak tomegeinek, a munkasosztalynakadekében hallatta hangjat. Ugyanakkor
Gratz csak az osztalyérdékmegszabadult liberalizmust tartja valddi libezatusnak,,... a
szoczializmus csak a liberalizmus mulasztasaigimbk téves alkalmazasat ostorozza, s e
téren konny lesz a liberalizmusnak oly format adni, mely acgmlizmus szempontjabdl is
kielégis. Utkoz pont a szabadsag kérdése. ... e pontban kell adliseés szoczialis
rendszert egyméassal sszehasonlit&ni.”

A liberalizmus és szocializmus eszméinek ilyetéaefitése Gratz éhdasaban nem
volt cél nélkdli. Bar a szabadsagrol alkotott fogak rendkivil elt&f, mégis egymas
tamaszaiként képzeli éket a j6\Wbben. Figyelmen kivil hagy azonban néhény aldptéatyt.
Bér igyekszik semlegesiteni ellentétiket, miszegirsizocializmus csak a liberalizmus karos
hatasait €s kovetkezetlenségeit korrigalja, ugylamaka privilegizalt tarsadalmi rétegekkel
szembeni fellépése az egyéni és gazdasagi szabaagadasa egyuttal a liberalizmus
tagadasat is jelenti. Gratz a liberalizmus tortérilely ebidézett hibairdl és azok
kikiiszObolésdil értekezik, s ezen a téren a szocializmus szelep#jsulyozza. A haladast és
a fejlédést mégis az onkorrekciora képes liberalizmusijgleneg szamara. dként azért,
mint mondja, mert az egyéni szabadsag respektalséaikal jobban megfelel az emberek
alapved 6sztbneinek, amely kiikorlatokat nem szivesefirtmeg, s amely nélkil az ember

nem érzi magéat boldognak. Kovetkezésképpen szezinterendszer sokkal jobban biztositja
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az emberiség fdjlését, amelyet eddig is az ember szabadon kibartthtt kreativ
képességei, az 'egyesek szabad tevékenysége'alddkjutalma és haszna vittbbre.

Ha jol értjuk, ezen a ponton Gratz a modernitasikegtapproblémajat érinti,
nevezetesen az egyéni kreativitas, a talentum @mudght. Az abszolutizmus hagyomanyos
tarsadalmi berendezkedésével szemben, amely anieggabadsag kiiktatdsaval az egyéni
képességek korlatozasat is magaval hozta, a livaédbadalomképhez, az egyéni szabadsag
kibontakoztatasahoz az egyéni képessegek ’jatéldmash’ is hozzatartozik. Ezaltal a
tarsadalom nem mond le a tarsadalmi mobilitas, gy taviat és érvényesilés, vagy
ahogyan a felvildigosodas gondolkodoéi kifejtették tdasadalom egyéni kreativitas altali
fejlédésének és a haladasnak az igéiy&bt, a liberalizmus éppen ennek érdekében hozza
helyzetbe az egyént és annak képességeit. Am hoggygni szabadsag korilményei kdzott
megvalosulo ’kreativ képességek versenye’ mit h@gawal, ezzel kapcsolatban Gratz is
azon a véleményen van, hogy nem vart, nem szanddalliékhajtasok éitek ki a liberalis
eszme gyakorlati megvaldsitdsa soran. Bar, teszdhgaz eszmékkel is Ugy vagyunk, mint a
nemes érczzel, tisztan ritkan talljoket a vilagban...® A liberalizmus esetében is — mint
vélelmezi - egy olyan regulativ eszmével van dokguamely célokat tételez, s ezek
érdekében gyakorlati cselekvéssort organizal, delyaabszolut értelemben sohasem valésul
meg. Az eszméknek a befogadd kozeg igénye szemwilifikaciéja ugyanakkor nem
ervenyteleniti az alapelveket. Mert mivé lennénknesk, értelemre alapozo és célt tétélez
elvek nélkul, ha azokat csak és kizardlag a magalytiszta formajaban szeretnénk
viszontlatni?

A liberalizmus elméletének lényegét Gratz tehéat egg/én szabadsaganak mind
teljesebb kibontakoztatasaban latja. A tiszta dbemus nem mas, mint 'mindenkinek
egyenb szabadsaga’, amennyiben mindenki maga viseli atkézményeit tetteiért, s a
szemeélyes szabadsag csak annyiban korlatozhatsaal&dom altal, hogy a sajat szabadsag ne
lehessen sérelmére masok szabadsaganak. Mifidabibdoan a tarsadalom (az allam)
hataskdre véget ér akkor, amikor megakadalyozza&gygnt abban, hogy masok kéarara
legyen. llyen értelemben az allam mindenkivel egyfan kell, hogy banjon, a teljes
'jogegyenbség’ elve alapjan, amennyiben mindez jogbiztondaggajar. Epp ezért a
szabadsag megovasa érdekében a liberalizmus a diiko& allamforma meghonositasat
tartja prioritasnak, hogy az allam a kozosség érbek az 'O6sszesség altal tartassék fenn’

Klasszikus liberdlis elvek esszencigjat adja itat&r igaz, azt is elismeri, hogy a liberalis
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allamférfiak majdnem minden liberdlis alapelv ellegtettek, mikor csakis a kdzéposztaly
érdekeit tartottdk szemadt. Bar a liberalizmus elismer bizonyos korlatokat) a hibat akkor
kovette el, amikor ezen korlatokat csakis masakdizszabadsaganak a korlatozasaban vonta
meg, s a legkevésbé sem vonatkoztatta a szabashyeikal meghatarozott gazdasagi életre,
ahol az efsebbek korlatozas nélkil vonhattdk hatalmuk ala yangébbeket. Ezt a
megkozelitést Gratz a liberalizmus tartalmi értddemvett tal sk felfogasanak, mondhatni
karos mellékhajtasanak, a valodi liberalizmussbinked megkozelitésnek tartja. Mindez
ugyanis nem a nagyobb szabadsagot, hanem Ujabbldaftatottsagot hozott magaval.
Véleménye szerint a 'mindenki egyé&nklvére alapozo liberalis szabadsagfelfogas eazel
allapottal nem alkudhat meg. Kotelessége a gaziagagyengék védelme, az esélyek
kiegyenlitésére valo térekveés. S tullépve a ’jogediség’ elvén ezen a ponton fogalmazza
meg, hogy a jobben szocialis elv érvényességét a liberalizmusaaM kell ismernie, mert
... @ JOVo liberalizmusa vagy szoczialis liberalizmus leszgy egyéltalaban elpusztul ...
Azzal, hogy a liberalizmus kereteit megtoltjuk sdpolitikai eszmékkel, a liberalizmus
tartalmilag is nyerni fog.*°

De milyen legyen a szocialis liberalizmus pozitartdlma? Az egyéni szabadsag
kiteliesedése helyett magaval hozott Ujabb, tdmeges teljes kiszolgaltatottsag
kikiiszObolésére a liberalizmus korabban csak kekées tudott ajanlani, a 'gyengék
tomorulését’ és a ’jotékonysagot’, ezek azonban redegendek. Nincs mas lehéség,
mondja Gratz, csakis az, hogy az allam avatkozeoa gyengék védelmének érdekében. De
csakis Ugy, hogy az egyéni szabadsag ne sérilhesdemz esélyek kiegyenlitése épp a
szabadsag kiteljesedését kell, hogy magaval hdzzan allapot elérésének eszkozeként
néhany példat is emlit. llyen a 'népoktatas’ tgletve a liberalisok altal képviselt 'koteléz
iskolalatogatas’ elve és kovetelménye. Az allamngyanis feltétlentl koltenie kell az
alapved iskolaztatasra. Ugyanigy koltenie kell a 'kozegésgigyre’, s tobbek kozt az
alapvet gyogyszereknek éallamilag kell garantalni az alagsérat. Az 'igazsagugy’ terén a
kisebb peres eljarasok koltségeit limitalni kebbgly a kevésbé vagyonos tarsadalmi rétegek is
fel tudjanak lépni jogaik védelmében. Mindezek figzirozasara pedig az egyenl
teherviselés elve és gyakorlata helyett ’'progressaiorendszer’ bevezetését, vagyis a
vagyontdl fligg adozas bevezetését tartja szilkségesnek. Gratabigy@ldakat is emlit, &m
kérdéses, hogy ezek valdban segitenek-e a libenadian, illetve a |ényegi tarsadalmi

bajokon? (A szocializmus és a konzervativizmus isgietében felléfk szerint nem, noha az
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altaluk javasolt 'elvli’ programok és javaslatok esetében ugyanugy fdhéh& ezt a
kérdést.)

El6adasa végén Gratz roviden dsszegezte mondand§egiEn amely egyszersmind
apropot szolgaltatott szamara arra is, hogy a né@p#gatosag szamara megismeteljét, s
kristalyositsa a liberalizmus j6jével kapcsolatos nézeteit. Eszerint a liberalizmus
sullyedésének két oka van, &m ezek egyben a gydgydtentik. Ebszor is az alapvétbaj az
volt, hogy a liberalizmus torténelmi szerepét tekentilsagosan is kdzeposztalyhoz koétotte
magat, s képtelen volt szabaduldilet mikor ezen osztaly mar csak sajat egyoldall
érdekeinek érvényesitésére hasznalta a liberalizsnéit, s igy megsat az lenni, amivé
az eszme megfogalmazoi eredée tenni kivantak. A masik alapgeprobléma az volt,
hogy a liberalizmus tul merevnek bizonyult az elehderén, s tal ételjesen képviselte az
egyéni szabadsag biztositasara iranyulo torekvésekecsak ott Aallitott korlatot a
gyakorolt karos befolyast. Ezen probléma szocialigréltali kikiiszobdlése Gratz szerint az
allam tulsagosan nagy hatalmat, s az egyéni szapadselmét hozza magaval, ezért liberalis
szempontbdl kartékony mind az egyén, mind pedigrsatalom boldogulasara nézvést. A
liberalizmusnak dnmaganak kell sajat hibait kijami, ezt nem bizhatja masra, mert akkor
épp a szabadsagisik meg. Annak a liberalizmusnak, amely valédinakirti dnmagat,
képessé kell valnia dnmaga hibainak kikiiszobolésaneely korrekcid mogott csakis a
liberalizmus ember- és szabadsagszeretete allhat.

Ennek megfeldlen Gratz éladasanak zar6 gondolatai egy korrekcios irAnytregab
liberalis eszme szamargA liberalizmus a szabadsagszeretetet hirdeti, déerszeretbbé
kell valnia, (...) E czélbol meg kell tolteni a libkzmus Ures kereteit pozitiv szoczialpolitikai
tartalommal. A liberalizmusnak csak ugy van dj@y ha gazdasagi téren folveszi a
gondoskodast a gyengék, szegények és elnyomateteben és soha nem felejti el, hogy az
éhes ember természeten alapuld jogot formalhat jéllalkenbertarsai kenyerére:® Mint
egész dladasanak iranyultsaga, ezek a végkovetkeztetég-gaadolatok is jOl jelzik, hogy
szamara a liberalizmus j6)ét a 'szabadsagszeretet’ és a ’'szocialis eszmedaatkorének
0sszekapcsolasa jelenti. llyen értelemben allagpoosterint a liberalizmusnak (minden
konfliktusuk ellenére) a szocialista eszmevilaghan a legtébb kdze, s nincs dolga a merev
€és Onmaga meghaladdsara képtelen konzervativ eémtidel. Vagy ha mégis, csakis

annyiban, amennyiben relevans kritikajat ki keldegie. Talan éppen ezért Gratz szinte

1 yo. pp. 19-20.



egyetlen sz6t sem fecsérebalasaban a konzervativizmus altal képviselt tatsadatlelet
és terapia kérdéskorére, csakis a liberalizmust(sok irAnybdl j0v¥, de leginkabb a
konzervativizmus részér megfogalmazott) biralatokra kivan reagalni. (Ezgeemben a
konzervativizmust Gicze Sarolta — amint az a vita soran elhangzétdgsabdl kitnik - a
liberalizmus ellenében hatdrozza meg, vagyis koatizmus-képe legitimalasahoz
mintegy ’'sziksége van’ a liberalizmus kartékonyabkainak kritikajara, igy tartalmi és
terjedelmi tekintetben a liberalizmusra iranyulatikai reflexiok kiemelten szerepelnek
mondanddjaban.) Gratz szerint a liberalis 6nkolicelahetisége, képessége és igénye adott, s
a szocialis eszme iranyaba mutat nyitottsagot. Amaegeheiséget leginkabb vitapartnerei,
foként a konzervativizmus gondolatvilaganak képvigdlen fellep Gescze Sarolta
kérdsjelezi meg. Ugyanakkor Gratz - éeldasanak lényegét tekintve - médmjezi a
huszadik szazadi liberalizmus ©Onkorrekcidos képedség rendkivil nyomatékosan
hangsulyozza az esélyegyéseg elvét felvéllald ’'szocialis liberalizmus' szégessegét
lehethségét. Ezen, a 19. szazadi liberalizmust jelterijagegyenbség’ elvét meghaladé

alapallasa teszi szévegét a magyar szazadfordalo liegfontosabb liberalis szovegéve.
A liberalizmus szocialista és konzervativ kritikaja

A vitasorozat harmadik é&hddjaként Szabé Ervilf a kovetke#z mondatokkal kezdi
szocializmusrél sz6l6 éhdasat® ,A modern szocializmus egyrészt a birtokosok és a
birtoktalanok, a bérmunkasok és a burzsoak koztaléh osztalyellentéteknek, masrészt a
termelésben uralkodé fejetlenségnek a termékeX’ szocialista tarsadalmi mozgalmak tehéat
véleménye szerint ’'kOvetkezményei’ bizonyos tarbada folyamatoknak, melyek
eloidézésében leginkabb a liberalis politika jeleskiedelint fogalmaz, a szocializmus a

liberalis szabad verseny kovetkeztében Kkiszolgdttags elnyomoritott bérmunkasok

V4

12 Szab6 Ervin(1877-1918) tarsadalomtudés, kényvtarigazgatdcialista gondolkodd, aktivan részt vesz a
Tarsadalomtudomanyi Tarsasag és a Huszadik Szazakmban.

13 5zab6 Ervirelsadasat terminolégiai tisztasag és targyilagosdéanjei. Témank szerint azonban csak néhany
vonatkozasat, nevezetesen a szabadsagrol alkipzeléseit emeljik ki éhdasabol.

14 Szab6é Ervin: A szocializmugn. A tarsadalmi fejjdés iranya A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag Aaltal
rendezett vita. Kildnnyomat a Huszadik Szazadbdtiapest, Politzer Zsigmond és fia Konyvkeresked864.
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megélés a bérmunkds szamara a szabadsagnak legfzghlmazasa® A szocialista
eszmeiség szabadsagrol alkotott fogalma élesanaditéeralizmusétol. Mert mi a szabadsag?
— teszi fel a kérdést Szabd Ervin. Minderbkice €s minden allapotra végérvényesen
megallapitott absztrakt idea? Vagy a szabadsagrakles tarsadalmak szerint mas és mas. A
szabadsag mindenekotl I€lektani kategoria, amely ésorban azt a lelki &llapotot jelenti,
mely altal vagyainkat és sziikségleteinket 6sszhamhgtjuk hozni ezek kielégitésére iranyulo
cselekvéseink kiits lehetiségeivel. Szabo Ervin szerint ebben az értelembenabadsag
mindig ugyanaz. De a szlikségletek neveltetés, kiniyek és egyéb tényde okan
megnyilvanulé kilénbsége miatt a szabadsagrol atkatlképzeléseink mégis eléék.
,vagyis a szabadsag nem egyéb, mint a cselekvédssdige oly szikségletek kielégitése
iranyaban, amelyek kielégitését a tarsadalom nemositja.”® Mert a szocializmus nem
hogy zsarnoksag lenne, mint allitjak ellenfeleindra a magantulajdon Iétezése oOta a# els
tarsadalmi rend, amely az emberi szabadsag val$ségositéka. Az 'egyén szabad
érvényesilése’ a gazdasag terén elve helyett alehatsége, hogy az egyén kozéleti és
szellemi téren is érvényesiljon, hogy ne csak eisdje, hanem meg is élje a szabadsagot. A
szocializmus tehat a szabadsag végtelen perspgktivangsulyozza Szabd Ervin. Nos, a
'szocialis liberalizmus’ okdn ezt a szocialistalsmdsagfogalmat kellene, - legalabbis Gratz

szerint - 0sszeegyeztetni a liberalis szabadsagesmal?

Negyedik, s egyben utolsé Seldéként Gejcze Sarolth’ a konzervativizmusrél és
keresztényszocializmusrol szoélo éatlasat azon alaptétel rogzitésével kezdi, miszerint
koranak tarsadalmara a forrongas és az atalakyéiemz, mikdzben egészében véve beteg
és életereje gyengul. A bajokat pedig csakis a &maivizmus és keresztény szocializmus
orvosolhatja, amennyibendéskegiti a tarsadalom természetes életrendjéhezvisdpatérését,
amely®l a liberdlis kapitalizmus eltéritette. @zze tehat a konzervativizmus identitasat, talan
szandékatol némiképp eltén, el$sorban a liberalizmus relacidjaban hatarozza meg.aA
liberalizmustdél mentesitett tarsadalom természélkeisendjére valo utalas tulsagosan idillire

sikeredett. Alaptételként rogzitett vadja szeriglyanis a liberalis politika kdvetkeztében

> yo. pp. 45.
% yo. pp. 62.
" Gejcze Sarolta (1862-1928) pedagégus, tnelsdéspolitikus, tanitokégzigazgatd, a hazai

keresztényszocializmus egyik vezelakja, a Keresztény Munka&gdnOrszagos Egyesiiletének megalapitdja.
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kialakult kapitalizmus, illetve az altal véghezwifirsadalmi atrendédés tette boldogtalanna
az embert. Bar a liberalizmus elve, mint mondjgpadolati és cselekvési szabadsag nevében
tiltakozas volt a tekintély elve, a kivaltsagok @&s abszolutizmus tulkapasai ellen, ezen
magasztos elvek ’'elszabadultak’, s minden tekinhtély féket metiztek, kdvetkezésképp
oriasi tarsadalmi rombolasnak lettelidezsi. Gescze merev konzervativizmusa a liberalis
eszméket igy a visszajarol, az altala premisszakigyritett kdros hatasai &lkozeliti meg.
Szerinte ugyanis a liberalizmus lényege a tagadésymiféle pozitiv tartalma nincs.
Lerombolva a korlatokat feladatat elvégezte. Hiapgekszik Ures kereteit szocialpolitikai
tartalommal feltdlteni, ez sajat lényegének morenel mert elve a szabad verseny, s ez csak
az egyeni 6nzésnek kedvez. Véleménye szerint alivéddsadalompolitikdhoz keresztényi
szeretetre van szikség, s ez tokéletesen hianyflemlizmusbdl.,A szoczialpolitika a
keresztény szoczializmus elveinek kisajatitasaaydisajatitassal pedig életet hazudni egy
holttetembe nem lehet. A liberalizmus tehat lefitazszerepét és elmehéf 'Sommas itélet,
engesztelhetetlen allaspont. A liberédlis eszmeangita szocialis kérdések, az esélyedpeg
irAnyaba valoban meddorobalkozas lenne csupan?dGee észreveétele szerint egyértéém
igen.

Ugyanakkor a szocializmusrdl sincs j6 véleménnyelbd@e. Ertelmezésében a
szocialista felfogas pusztan é&r¢n anyagell, nem veszi figyelembe az ember erkdlcsi és
szellemi szikségleteit. S nem veszi figyelembdek @ sziv) torvényeit sem, nevezetesen a
vallasi misztérium iranti hajlamat, kovetkezéskégm felel meg az emberi természetnek. A
tarsadalom valodi sebeit, amelyekéslsrban erkélcsi sebek, nem képes gydgyitani. Mint
hangsulyozza évezredek Ota minden tarsadalom azakowrkolcsi alapokon nyugszik,
melyeket a vallas, a haza, a csalad és a tulaglofefeznek. Ezek ellen fellépni, mint teszik
azt a liberdlisok és szocialisték, csak beteggéttegy tarsadalmat. Nos, lathatjuk,(Gze a
keresztény-konzervativizmus nevében fellépve aigipmusrél ugyancsak sommas itéletet
alkot. De mi kdvetkezik mindeldl?

Kritikai reflexioit koveten Geécze egy meglehésen idillinek tiné konzervativ
tarsadalomképet rajzol fel, amelynek Iényege &gzakos Ujitasoktdl valé mentesség, a jozan
haladas, a hagyomanydkzése és a keresztény alapokon kifljitt tarsadalmi rendhez valo

ragaszkodas. Merev, hierarchikus és statikus talsanképet vazol fel, s tényként fogadija el

8 Gejcze Sarolta: Konzervativizmus és keresztény-simmias In. A tarsadalmi fejfdés iranya A
Tarsadalomtudomanyi Tarsasag altal rendezett Kitddnnyomat a Huszadik Szazadbdl. Budapest, Politze

Zsigmond és fia Kdnyvkereskedése 1904. pp. 71.
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az emberek kozotti differencidlodast és ’kivalastta(az egyerdtlenséget). A 'témeg
uralma’ helyett a testi és lelki értelemben veivdtdak uralmat’ helyezi étérbe, mint a
természetes kivalasztédas eredményét. ROviden tekifejkonzervativ tarsadalomképe
rendkivil leegyszésits. Nem ad differencialt valaszt arra, hogy mi teketi valoban
’hagyomanynak’, s mikortdl szamit j6zannak egy Hat s hogy mi jelenti ezek garanciajat?
Az dltala képviselt konzervativizmus, illetve ker#Enyszocializmus Iényegét a
kovetkedkepp irja le: ,A konzervativizmus, szemben a liberalizmussal,dgsagi és
tarsadalmi patriarkalizmus, a gyongék oltalmazas&zemben az anarkizmussal:
torvénytisztelet. Szemben a szoczializmussal: nsmalgharc, ... , hanem keresztény
szoczalreform. Szemben mindkett: a magantulajdonra, a csaladra, a haza fogalmés a
vallasra alapitott allami és tarsadalmi rend®Ezen a ponton a konzervativizmust kiegészit
keresztényszocializmus szocialis reformprogramjariakvazolasaba kezd. &&Hdasanak
konklaziéja szerint a konzervativizmus nem Ureszé] hanem szerves és természetes
fejlodés eredménye. A liberalizmus csak kisajatitja r@kaény-konzervativ szociélpolitikai
programot, épp ezért eredetiség hianyaban semnkiségisincs ra. A liberalizmus tehat
negativ elv, csak rombolasra alkalmas, pozitiv alard nincs. Marad tehat a
konzervativizmus, amit a tarsadalom természetes evollcidjanak nevez.

Latszélag egyértelin és vilagos mondatok, deéabdasa tulsagosan is érzelmekkel
telitett, $t, az érzelmekre hatni kivano, igy a tobléiaelohoz képest legkevésbé targyilagos.
Liberalizmuskritikaja a vita tobb résztuge szerint is hijan van az elfogulatlan
megkozelitésnek, jobbara a sztereotip konzervadidelgddések tételeit ismétli meg.
Gondolkoddsmodja Gratz Gusztdv és Szabd Ervin  dbodésmodjahoz  képest
kérlelhetetlentl merev, alapvetarsadalmi problémakra jobbara csak a konzergatindolati
sémak felmondasaval reflektal, érvelése hianyosgyoth tarsadalomképe idillien
leegyszeiisits, s a végletekig hierarchikus. Mondhatni nem csugaliberalizmussal, (az
altala a liberalizmusrdl vélelmezett képpel), hanen differencialtabb konzervativ
gondolkodassal is ellentétben a&ll. Igy példaul apéei képesség kibontakoztatasanak
problémajaval a legkevésbé sem tud és akar mitekez&nnél joval fontosabbnak tartja az

egyen kotelességérzetének a felébresztesét.

¥ yo. pp. 81.
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A 'zarbeszédek’

A nagyebadasokat kévéen szamos hozzaszolassal folytatodott a vita, rkehg@melyike
terjedelmében vetekedett a na@gelasokéval. Am a terjefigsé valé vita mégsem az
alldspontok tisztazdsat, az eszmék kikristalyosatdidszta magéaval, - noha a hozzaszolasok
kozott is akadtak értékelléekritikai reflexiok, - hanem szamtalan mellékvagé@nyevedt.
Epp ezért témankat tekintve érdemben nem is fogtalkk ezen hozzaszolasokkal. A vitat
lezaré ’'zarbeszédek’ ugyanakkor tartalmaznak sza&maurfontos momentumokat. A
'zarbeszédeket’ a négy eszme képviseletében &elféfkért ebaddk tartottak. Ezekdd
kitinik ugyan, hogy az éhdok az altaluk képviselt eszmék szemszéhagyekeztek
nyitottsagot mutatni a masik eszme iranyaban, amgydn Gratz Gusztav megjegyzi:
.Egyezségre nem jutottunk, hisz mindenkit méggyrok igazsagot ... mar a szempontok
kiilonbozsége folytan sem lehet talalrfi®Sem Gratz, sem a tdbbi résztéavem gondolta,
gondolhatta, hogy kompromisszummal, az allaspoktwivergencigjaval végehet a vita.

Zar6 ebadasban Grazt kijelenti, hogy a vita végeztéveélisnarad eredetileg kifejtett
nézeteihez, &m ezzel nem kivanja tagadni masokteiéek jogossagat. Elismeri, hogy
mindegyik eszmében lehet megfontoldsra mélté etmak egyet nem tart lehetségesnek: a
tokéletes megoldast. Tartjia magat ahhoz a korab@spédntjahoz, hogy a liberalizmus
valéban egy ures keret, amit tartalommal kell fedtdi. A liberalizmus negativ, mondja, mert
az akar lenni, noha épp ezt forgatjak vissza véad&benfelei. Mindossze azon szabalyokat
kivanja megéallapitani, amelyek biztositjdk az egy@érekvéseinek szabad kibontakozasat,
(mig masokat nem sért ezzel), de nem megy tovabilen.. mert a liberdlis politika
tartalmat mindig maguknak az egyéneknek a tarsadaimekvései adjak medf* (Ez
természetall addéddan lehet 6nds, de lehet progressziv isiheédlizmus magva az egyéni és
tarsadalmi térekvések szabad érvényesilésének tasitésa. Véleménye szerint még a
konzervativizmus €s szocializmus hivei kozul isssoklismerik ezt az elvet. Miért tAmadnak
akkor mégis a liberalizmusra? Mint mondja, vébieet tévedéshl. Mert arra a liberalizmusra
tamad a konzervativizmus képvigiel is, a doktriner liberalizmusra, amely mar akgekik.

Az egyeéni tarsadalmi torekvések biztositasa csadtkkehebség és feltétel, amely kdzoétt az
egyén tarsadalmi létezése megvaldsul. Egyet vishatdrozottan kér ellenfel8it Aki a
liberalizmus ellen érvel, ne a liberalizmus torzalié, doktriner formait tartsa szenbg) sem

% yo. pp. 330.
2L uo. pp. 328.
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pedig a liberalizmus neve alatt megfogalmazotttpaakvéseket, csakis a valodi eszmét, azt,
amit a liberalizmus (meg nem valdsitott) végcélk&ittizott. Vagyis a szinél, s ne a
visszgjarol kozelitsenek a liberélis eszméhez. d&zteljarasmodot ellenfelélt mar csak
amiatt is megkoveteli, med maga sem a minden féglést tagado, a 'régi rend’ ortodox
hiveiként megjelefy konzervativizmus ellen 1ép fel, amelynek szerinteég sok
képvisebjével lehet talalkozni. H& maga nem fantomokkal kiizd, s nem a vitapartnétai a
képviselt eszmék fonakjat nézi, elvarja, hogy détm se tegyek ezt a liberalizmus kapcsan.

A konzervativizmus szokasos vadjaval szemben, migza liberalizmus csak a
féktelen emberi 6nzésnek nyit teret, mert jéfornadig vet korldtot az embernek, Gratz
valaszaban arra utal, hogy az ilyen médon felfotjloéralizmusnak valéjaban nincs is hive,
érthetetlen tehat, hogy mi ellen kizdenek ellenfel® liberalizmus megallapitia a
szabadsagjogokat, ezek érvényesitéseert kizd, yenakkor nem mondja, hogy ezzel az
allam feladata ki volna meritve. A valddi liberatigs elismeri az allam azon feladatat, hogy
az egyént ne csak a fizikai bantalmazastél, hangazdasagi ellehetetlenitéisis megveédie.
A vita soran megfogalmazott konzervativ tételekgedig az a baj, mint mondja, hogy
meglehefisen zavarosak. Ezekre tarsadalompolitikat nehémelarpiteni. Mintha az sem
volna vilagos, hogy mi a konzervativizmus. Egybeordban bizonyos, a konzervativizmust
nem szabad csupdn a mindenkor fenndllé rend koalZzsdra, fenntartdsara iranyuld
térekvésnek tekinteni. Mint mondja, a liberaliskémzervativ gondolkodasmaodot alapiert
meégis a feppdéshez és haladashoz valo viszonya kilonbozteti yAdgonzervativ halad, hol
haladni sziikségképpen kell, a liberalis ember hasatiol csak haladni tud® Am a kett
mégis érintkezik és érintkezni képes, noha aldpkétonbség van kozottik. Amely politikai
rendszer elismeri a szabadsagjogokat, vagyis adjming vélemeény-, sajto-, gyllekezési- és
egyesulési szabadsagot, azt méltan nevezhetjifélikreak, amely pedig ez ellenében tesz, az
nem nevezhét annak. A kérdés tehat szerinte az, hogy mit tdkttve nevez a
konzervativizmus fenntartasra, konzervalasra, ériaflsre méltbnak? Mert Ugyirtik, hogy
mindig mast. Van aki elfogadja a kikizdott szabggisgokat, csak kicsit lassitana a
tarsadalmi fef)dés Utemén, van aki az egyhaz és az uralkodé naigyntat konzervalna, s
van aki a 'nemzeti értekek’ védelmében Iépne feéhlal Liberalis szemsz6gb nézve
meglehetsen képlékeny ez az allasponthalmaz.

Végezetil Gratz a kdvetk&zyondolatokkal zarja mondandéjaA szoczializmus a

megélhetést akarja biztositani, s azt mondja, €zadadsag ... szabadsagfogalmainkkal élénk

22 y0. pp. 339.
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ellentétben all. A konzervativizmusnak nem kellzabadsag, sem a megélhetést nem
biztositja. A liberalizmus ellenben megtartja ndkila szabadsagot, melyet azizl
generaciok oly dragan szereztek meg nekink, ési ledbczialpolitikaval biztositja
mindenkinek a megélhetését is. Hat lehet-e itt nehévalasztas? A szoczializmus és a
konzervativizmus ... mesterséges torvényekkel aiagayos iranyba szoritani az emberiség
életét, ... a liberalizmus ellenben megelégszik azzafly ... megallapitsa azokat a
szabadsagjogokat, amelyeket semmilyen politikdikeb/éért le nem szabad rombolni. ... A
konzervativizmus €s a szoczializmus megkdovebgly, &z emberek simuljangkozza, ... a
liberalizmus maga simul hozza az emberiség minden&mekvéseihez. ... En ezérii h
maradok a liberalizmushoz, mely megkéveteli: teliggk mindig a népek akarata™

Bar liberalizmusellenességében a konzervativizmeépvikebje tint a leginkabb
kérlelhetetlennek, Gratz a liberalizmus legnagyeldnfelének mégis a szocializmust tartja.
Az alsobb néprétegek felemelése és az efilenkégek lekiizdése olyan célok, amelyet bar
ma a szocialistak képviselnek a leginkabb kovetlesem, a liberalizmus hivei is magukénak
kell, hogy valljanak. A szabadsag-fogalomban muzabk eltérést ugyanakkor Gratz
athidalhatatlannak tartja. Az egyéni szabadsag irdeersokkal tobbet ér, mint a
'kikényszeritett’ gazdasagi egyésEg, amelyet a szocializmus tudna nyujtani az @gyén
szabadsag elutasitasaval.

Zaré fejtegetéseiben Geze Sarolta a konzervativizmust ért méltatlan vadak
igyekszik eloszlatni. Nyoma sincs a korabbi kéee#tlen offenzivitasanak. Sértett médon
védeked hangot Ut meg, s ebba sértett védekézpozicidbdl hangsulyozza, hogy szerinte a
konzervativizmus nem egy meghaladott tarsadalrapétl helyreallitasara irAnyul6 torekves,
hanem,... évatossag a haladasban és megbecsulés a negigdzmenyeklh mindannak, mi

. a nemzeti & fenntartasara jonak bizonyult* Mert a konzervativizmus altal képviselt
keresztényszocializmus félsbsége a liberalis szocialis reformmal és a szaomissal
szemben épp abban van, hogy az embernek nem caopagi és érvényesilési szikségleteit
elégiti ki, hanem a szellemi, kedélybeli és szivigdnyeit is. Az elérendien megrzend
konzervativ értékek az alabbiak lennének: valléagamtulajdon, haza, csalad. Ervelése ezzel
egyutt nem problémamentes. A 'vezetésre hivatotiaddlett érvelni pusztan a hagyomanyos
értékek megrendilése folytan, még a konzervatimEtetmod képvisél kozott sem talalt
teljes elfogadasra. Zarbeszédében jobbara a vitan smegfogalmazott hozzaszolasokra,

% uo. pp. 344-345,
% uo. pp. 351.
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kritikakra reagal, nézetei elfogadtatasa érdekédljaiob érvet nem fogalmaz meg. Mindéssze
onmagat ismételgeti, mint példaul az emberek kbxkitinbség természetességének és a
kivaldak uralmanak tételét. igy nem medlephogy amint fogalmaz, onmaga del(a
konzervativizmus féll) nincs aggodalma és kételye, de annal inkadbb avdaibbi eszmei
irAnyzattal kapcsolatban. Ldddeppen azért, mert szerinte kikezdik a legfontosabb
konzervativ értékeket, a vallast, a tulajdont, zah&s a csaladot.

Gedcze vegul ismételten medaiti, s valdjaban ezzel zarja mondandojat, hogy
szerinte a szocialis liberalizmus fabdl vaskar&aallam feladatanak liberali$vitési igénye
csak szépségtapasz. Az egyén korlatlan érvényeséea szabad verseny kizarja a gyongék
védelmének lehéségét. Ha pedig a liberdlis politika a gyongék ésemzeti érdek
védelmében torvényt hoz, sajat lényegét tagadja Beért, mint mondja, a liberalisok altal
emlitett szocialis reformban nem képes bizni. A r&més a tarsadalom boldogulasa
szempontjabol csakis a konzervativizmus éaltal mgaifnazott eszmei alapvetésben tud
hinni. Az erkolcsi sebek gyogyitasara pedig csaliskeresztényszocializmust tartja

alkalmasnak.

Mir 6l szo6lt a vita?

Nem gondolhatjuk, hogydszaz eszterddel a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag vitaja utan,
mintegy visszameiteg kellene megfellebbezhetetlen itéletet hirdeknéimnak tartalmaval és
eredményességével kapcsolatban. A kérdés mégis emidigitetlen: valddi vitdnak
tekinthetjik-e ezt a vitasorozatot? Ha a vita aédtek és né&pontok puszta egymasnak
feszulését értjuk, akkor feltétlendl. Ha viszonégpontok olyatén Utk6zését értjuk alatta,
amelynek eredményeképp megvaltozik a vitazoé fetetalkbi allaspontja, akkor mar keveéshbé.
Am ha a vita kdvetkezményei &lkozelitiink, s azon kérdés &l hogy hatassal volt-e a
korabeli magyar politikara, (noha eredéed nem is volt ilyen kitzott célja), akkor nagy
valosziriséggel megkéfijelezhetjik a Tarsadalomtudomanyi Tarsasdg ezdalk@asanak
eredményességét. De nem lehetlink igaztalanok sémazBeszmék képviseletében fellepve
egyik ebadd sem mozdult el érdemben sajat korabbi allaggoht (leginkdbb még a
liberalizmus dnkorrekcids igénye mutat ebbe azyinah, $t a vita végén mindegyéijik azt
hangsulyozta, hogy nem latja okat nézetei megviataganak. Egy nyilvanos forum keretei
kozt a vita szerepl esélyt és lehéseéget kaptak arra, hogy bepillantsanak a masik @szm
'mihelytitkaiba’. Magat a vitat tehat célja d&lnézve j0 esetben is csak félsikernek

tekinthetjuk, amelynek némi szerepe lehetett amékmépszéisitésében és onreflexiojaban,
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a korabeli politikai élet szellemi holdudvaranakdefdésében. Onmagéban ez is nagy
eredmeény.

Lehetséges-e egy mégoly kiméris terjedelmes @dasban, vagy akar annak irott
valtozataban teljes és pontos képét adni barmelgadalomfilozofiai eszmének?
Természetesen nem, igy a liberalizmusrol sz@éadss is — az eszme teljességét, vonatkozasi
és viszonypontjait tekintve — telitve van hianyggddal, igy mindéssze a liberalis eszmekor
egészére utaldo vazlatnak tekintheEnnek oka az éhdasok és a vita statuszaban és
kordlményeiben, pontosabban a velik kapcsolatoér&okban és remélt eredményeiben
érhet tetten. igy nem tekinthetiink a vitara, s azon loeliiberalis allaspontra sem masként,
mint az adott eszmére utalé dsszefoglalasra, sadgiorési pontokat puhatold, az eszméket
részben lényegik, részben pedig a masikrol kialakakszor sztereotip képik alapjan
lefolytatott, hatasat tekintve korlatozott, s paszia vita siken vett fogalmi kereteinek
megfeleb eseményre.

A vita sordn a mindenki altal leginkdbb tamadsttree a liberalizmus volt. Ellenfelei
kisebb-nagyobb érvelési eltéréssel, illetve hangdaiédassal alapvéen megegyeztek
abban, hogy a liberalizmus csillaga lealdozotttéamy hatasai kiteljesedtek, s hogy a
liberalizmus egy ldgint eszme. Ervelésiik meghatarozé eleme, hogy valbjéb liberalis
kapitalizmus, az erkdlcsi rend liberalizmus altébidézett felboomlasa, illetve a liberdlis
politika altal megteremtett tulajdonviszonyok lenak a tarsadalmi bajok alapédbrrasai, a
problémak alidézsi. Az alapved kildénbséeg kdzoéttik abban volt, hogy eme latleletilyen
terapiat javasolnak. Ebben a konnotacioban, illetviberalizmussal szembenall6 eszmék
ilyetén 6nmeghatarozdsanak légkorében a liberabzképviseletében Gratz csakis védékez
alapallast foglalhatott el. Mig ellenfelei jobbao#fenziv allaspontot képviseltek, addig a
liberalizmus teljességgel deffenzivaba szorult. &igkkor ez a védeké&zdnus hivja életre a
Gratz altal hangsulyozott liberalis dnkorrekciégngt, a 'szocidlis liberalizmus’ eszméjének
megfogalmazasat, s ez jelentheti egyben a libedalleépben bedllt valtozas garancijjat,
segitheti & a korabeli liberdlis ©6nmeghatarozas szikséges étkilazhetetlen
hangsulyeltolodasat.

A vita feltétlen érdeme ugyanakkor, hogy béasként a hozzaszoélasokban
megnyilvanulé személyeskedéseket sem nélkilozteynidt biztositott az &llaspontok
kifejtésére és Utkdztetésére, s mintegy tajékaztatérdekidok népes, tébb esetben 200-400
fonyi taborat, (majd az olvasokat) az eszmék aktddligpotardl. De a problémak megoldaséat,
kompromisszumra alapozott kdzb6s nelteznetan az elméleti kibontakozas esélyét,

elrugaszkodasi pontot nem jelentett. Jobbara egymaltett beszéltek el a vitazd felek.
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Feltiind ugyanakkor az is, hogy a liberalizmus eszméjérigiviseletében Gratz mutatkozott a
legink&bb nyitottnak és rugalmasnak, Szab6 Ervirtistizmusa a legmagabiztosabbnak, mig
a konzervativizmus képviseletében fellépGascze konzervativizmusat kérlelhetetlen
felsébbrendiség jellemezte. Anyitottsagra vald hajlam’, 'magabiztossag’, ill&velzark6zé
felssbbrendiség’ ezen harmassaga (fliggetlentl det képvised személyekil) mintegy
megeblegezték ezen eszmék kébi egyre afteljesebb politikai konfliktusat.
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