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Kivonat A bizonytalansagot jelold kifejezések automatikus azonositdsa
napjaink egyik intenziven vizsgalt tertlilete a szamitégépes nyelvészeti ku-
tatdsokban. Ebben a cikkben bemutatjuk magyar nyelvli annotélt kor-
puszunkat, melyben kézzel bejeloltiik a nyelvi bizonytalansdg kiilonféle
fajtait jelzé nyelvi elemeket. A korpusz arra is lehetéséget kinal, hogy
beszdmoljunk az elsé, magyar nyelvii bizonytalansdgazonosité gépi ta-
nulé rendszer eredményeirél.
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1. Bevezetés

A bizonytalansagot jelolo kifejezések automatikus azonositdsa napjaink szami-
togépes nyelvészeti kutatasanak egyik fontos problémakore [1]. A feladat fon-
tossaga abban rejlik, hogy a kiilonféle szamitégépes nyelvészeti alkalmazasokban
lényegi szerep jut a tényszeril és a bizonytalan, illetve tagadott informacio meg-
kiilonboztetésének, hiszen példaul informécidkinyerés és szemantikus keresés ese-
tében a felhasznalonak tébbnyire tényszert informaciora van sziiksége, igy alkal-
mazéstol fiiggden a rendszer vagy kisziiri a bizonytalan / tagadott szovegrészeket,
vagy pedig a tényektdl elkiilonitve adja cket vissza a felhasznaléonak. A problé-
mara eddig elsédlegesen angol nyelvii szovegeken nytjtottak megoldasokat [1,2].
Ebben a cikkben bemutatjuk kézzel annotalt, magyar nyelvii bizonytalansagi
korpuszunkat, és beszamolunk az els6 eredményekrol a nyelvi bizonytalansagot
jelolo elemek automatikus felismerésérol magyar nyelvii szovegekben.

2. A bizonytalansag tipusai

A nyelvi bizonytalansdgot hagyomanyosan a mondat szemantikajahoz szoktak
kétni, azonban vannak olyan bizonytalansagot jelzé nyelvi elemek is, melyek
ezzel szemben a mondat (kozlés) kontextusaban — diskurzusbeli tényezoknek
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koszonhetGen — valnak tobbértelmivé. Példaul a Lehet, hogy esik az esé mon-
dat alapjan nem tudjuk eldénteni, hogy esik-e az esé (szemantikai bizonyta-
lansag), viszont a Szdmos kutaté szerint az MSZNY a legjobb magyar konferen-
cia mondatbdl az nem deriil ki, hogy pontosan kinek (illetve hany kutaténak) a
véleményérol esik szé, igy a kozlés forrdsa marad bizonytalan (diskurzusszinti
bizonytalansdg). Ebben a cikkben kévetjiik a [2], illetve [3] cikkekben felvazolt
osztalyozast a bizonytalansag kiilonbozo fajtdira nézve, illetve a magyar nyelvre
alkalmazzuk azt, annotacios elveinket a fentiek alapjan kialakitva.

A szemantikai bizonytalansagnak tobb osztélya is létezik. Egy propozicié
episztemikusan bizonytalannak szamit, ha a vilagtudasunk alapjan nem tud-
juk eldonteni ebben a pillanatban, hogy igaz-e vagy hamis. Ugyanez igaz a
hipotetikus bizonytalansagra is, ide sorolhaték a feltételes mondatok, illetve a
vizsgalati bizonytalansag — utobbi kiilonésen tudoméanyos cikkekben gyakori, hi-
szen a kutatasi kérdést gyakran a vizsgalati bizonytalansag nyelvi eszkozeivel
fogalmazzdk meg a szerzék. A modalitds nem episztemikus tipusai (példaul do-
xasztikus bizonytalansag, mely a hiedelmekkel fiigg 6ssze, illetve a dinamikus
modalitas kiillonbozoé fajtai, melyek tobbek kozott a sziikségszertiséghez kap-
csolédnak) szintén ebbe a nagyob csoportba sorolhatok.

A diskurzusszintii bizonytalansdgnak harom osztélyat kiilonboztethetjiik meg
[3]. Elészor, a weasel kifejezésekhez nem tudunk egyértelmiien forrast rendelni
(azaz nem tudjuk, kihez kéthet6 az adott informécié), mas esetben pedig hidnyzik
a kozlésbol egy fontos és relevans informaciorészlet, amely azonban az adott
helyzetben sziikséges lenne. Masodszor, a hedge szavak homalyossa teszik bizo-
nyos mennyiségek vagy mindségek pontos jelentését. Harmadszor, a peacock ki-
fejezések bizonyitatlan (vagy bizonyithatatlan) értékeléseket, mindsitéseket vagy
tilzasokat fejeznek ki.

A bizonytalansédgot jelzo kulcsszavakra itt mutatunk néhéany példat:
EpriszTEMIKUS: Lehet, hogy esik.

DiNnaMIKUS: Mennem kell.

DoxaAszTiKUS: Azt hiszi, hogy a Foéld lapos.

V1ZSGALAT: A felvétel manipuléltsdgdrdl vizsgalatot folytattak.
FELTETELES: Ha esik, itthon maradunk.

WEASEL: Egyesek szerint inkabb megszallast kellene mondani.
HEDGE: A belga lakossdg kb. 10%-a él Briisszelben.

PEACOCK: Apafi négy évet keserves tatar fogsdgban toltott.

Az angolra alkalmazott osztalyozast valtoztatdsok nélkil vettilkk at a ma-
gyarra, azonban a magyar nyelv sajatsagainak megfeleloen az annotécios elve-
ket némileg atalakitottuk. Példaul az episztemikus bizonytalansagot a magyar-
ban igen gyakran a -hat/-het képzd fejezi ki, mig az angolban ez segédigék (pl.
can, may) hasznalataval torténik. Ezekben az esetekben az angol korpuszban a
segédigét jeloltiik meg mint bizonytalansagot jelzo elemet, a magyarban azon-
ban a teljes szoalakot, mivel a képz6 kiilon cimkézésére nem volt lehetoségiink
morfémakra bontott nyelvi adatbazisok hijan.
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A [2] és [3] munkédkhoz hasonléan e cikkben is a diskurzusszintli bizonyta-
lansag mindharom fajtajaval, illetve a szemantikus bizonytalansag négy fajtajaval
(episztemikus, vizsgélati, feltételes és doxasztikus) foglalkozunk.

3. Kapcsolé6do irodalom

A bizonytalansagot jelzo nyelvi elemek vizsgalata napjaink szamitégépes nyelvé-
szeti kutatéasainak egyik népszert témaja. Ezt jelzi tobbek kézott a CoNLL-2010
verseny megrendezése, melynek témaja a nyelvi bizonytalansdg azonositasa volt
biolégiai cikkekben és Wikipedia-szécikkekben, angol nyelven [1], illetve a Comp-
utational Linguistics folyéirat tematikus kiilonszama (Vol. 38, No. 2), melyet
a bizonytalansag és tagadas automatikus azonositasanak szenteltek. Az eddigi
vizsgalatok tilnyomorészt az angol nyelv koéré csoportosulnak, és elsddlegesen
ujsaghireket, biolégiai publikaciokat vagy orvosi dokumentumokat, illetve Wiki-
pedia-szécikkeket elemeznek (vo. [2,4, 5]).

A feliigyelt gépi tanuldsi eljardsok megkovetelik egy annotalt korpusz létét.
Noha szdmos, bizonytalansagra épitett korpusz elérhet6 a vildgban (a teljesség
igénye nélkiil megemlitve néhanyat: BioScope [6], Genia [4], FactBank [5], a
CoNLL-2010 verseny korpuszai [1]), ezek azonban angol nyelviiek. A magyar
nyelvii kutatasok egyik fontos el6késziileti lépésének bizonyult tehat egy kézzel
annotalt, magyar nyelvii adatbazis elkészitése, melyben nyelvész szakértck be-
jelolték a bizonytalansagot jelz6 nyelvi elemeket.

A bizonytalansdgot azonosité rendszerek eleinte szakértéi szabédlyok alapjan
miikodtek (pl. [7,8]), az utébbi idében azonban gépi tanuldsra épiilnek, tébbnyire
feltigyelt tanuldsi modszereket hasznositva (pl. [9,10] és a CoNLL-2010 versenyen
részt vevé rendszerek [1]). A legutébbi tendencidkkal Gsszhangban e cikkben
bemutatunk egy feliigyelt tanulasra épiil6 modellt, mely gazdag jellemzotérrel
rendelkezik: lexikai, morfolégiai, szintaktikai és szemantikai jegyekre egyarant
épit, tovabba kontextudalis jellemzoket is figyelembe vesz.

4. A korpusz

A hUnCertainty korpusz magyar nyelvii Wikipédia-szocikkekbdl 4ll, Osszesen
1081 bekezdést, 9722 mondatot és 180 000 tokent tartalmaz. A szovegek kivaloga-
tésa soran Osszegyiijtottiik a legtipikusabb angol nyelvii bizonytalan kulcsszavak
magyar megfelel6it, majd az olyan bekezdések keriiltek bele a korpuszba, amelyek
legalabb egyet tartalmaztak e kulcsszavak koziil. Mindemellett olyan bekezdések
is a korpusz részét képezik, amelyek nem tartalmazték ezen kulcsszavak egyikét
sem, igy torekedve a korpuszbeli adatok kiegyensilyozottsdgéara.

A korpuszban kézzel jeloltiikk meg a bizonytalansagért felelos nyelvi elemek
(kulesszavak) tobb fajtajat. A korpuszban el6fordulé kulesszavak aranyét az 1.
tablazat mutatja.

Mint lathato, a korpuszban a diskurzusszintii bizonytalansag kulcsszavai do-
minalnak. Ez 6sszhangban van a korabban angol nyelvii Wikipedia-szécikkeken
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elért eredményekkel [3], igy valésziniileg a kulcsszavak ilyen eloszlisa a Wi-
kipédia-szovegek sajatja nyelvtol fliggetleniil.

1. tablazat. Bizonytalansagot jelzo kulcsszavak.

Kulesszé tipusa # % Eltérd kulesszavak szama
Hedge 2100 35,12 439
Weasel 2150 35,95 598
Peacock 788 13,18 400
Diskurzusszinti dsszesen|5038 84,25 1437
Episztemikus 441 7,37 184
Doxasztikus 316 5,28 67
Feltételes 154 2,58 46
Vizsgalat 31 0,52 22
Szemantikus 6sszesen 942 15,75 319
Osszesen 5980 100 1756

Ha a mondatok szintjén vizsgaljuk a bizonytalansagot, azt taldljuk, hogy
a korpuszban 3710 (39,22%) bizonytalan mondat szerepel (azaz legaldabb egy
kulesszot tartalmaznak). Ezek koziil 3344 mondat tartalmaz diskurzusszinti bi-
zonytalansagot jelolo kulesszot (35,35%), és 746 pedig szemantikus bizonyta-
lansagra utalé kulesszét (7,89%).

A 2. tablazat foglalja 6ssze a leggyakoribb magyar episztemikus és doxaszti-
kus kulcsszavakat. Az els6 tiz kulesszé adja az osszes eléfordulds 42 és 79%-at
ezen kulcsszavak esetében. Mivel a feltételes és a vizsgalati kulesszavak nem mu-
tatnak nagy véaltozatossdgot a korpuszban, csak a legalabb haromszor eloforduld
elemeket soroljuk fel itt: a vizsgal és tanulmanyoz szavak adjék a vizsgalati kulcs-
szavak 29%-at, illetve a ha, akkor és amennyiben szavak a feltételes kulcsszavak
68%c-4t.

2. tablazat. A leggyakoribb episztemikus és doxasztikus kulcsszavak.

Episztemikus # % |Doxasztikus # %

valoszintileg 79 17,87 |szerint 151 47,63
talan 28 6,33 |tart 25 7,89
feltehetdleg 15 3,39 [tekint 19 5,99
allitélag 14 3,17 |allit 18 5,68
feltehetd 11 2,49 |vél 10 3,15
lehet 10 2,26 |tulajdonit 7 2,21
lehetséges 10 2,26 |gondol 6 1,89
feltételez 7 1.58 |tesz 5 1,58
tekinthet6 7 1,58 |hisz 4 1,26
lehet6ség 6 1,36 |vall 4 1,26
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A 3. tablazatban talalhatok meg a leggyakoribb, diskurzusszinti bizonyta-
lansagot jelold kulesszavak. A tiz leggyakoribb kulesszo az esetek 40, 31 és 26%-4t
fedi le a weasel, hedge és peacock el6fordulasoknak.

3. tablazat. A leggyakoribb diskurzusszinti kulcsszavak.

Weasel # % |Hedge 4 % |Peacock  # %

SZAMOS 150 8,60|altaldban 127 6,18|fontos 50 6,36
egyes 134 7,68|gyakran 119 5,79|jelentSs 39 4,96
egyik 118 6,76|kés6bb 99 4.82|ismert 25 3,18
mas 100 5,73|nagyon 50 2,43|hires 232,93
néhany 66 3,78|foleg 47 2,29nagy 17 2,16
kiilonbozé 34 1,95|nagy 46 2,24|kiemelked6 15 1,91
egyéb 29 1,66|igen 43 2,09/ komoly 11 1,40
sok 27 1,55\néhany 40 1,95|er6s 10 1,27
bizonyos 22 1,26|f6ként 37 1,80/kivalo 9 1,15
tobbek kozott 19 1,09\mintegy 36 1,75|egyszert 9 1,15

Néhany kulesszo tobb bizonytalansagi osztalyt is jelolhet, ugyanakkor a kules-
szavak nem minden el6fordulasa jelol ténylegesen bizonytalansdgot az adott kon-
textusban. Az els6 esetre példa a nagy sz6, amely hedge és peacock kulesszé is
lehet attol fliggben, hogy fizikai vagy mindségi nagysagra utal-e. A méasodik esetet
illusztralja az igen szo: hatarozdszoként eléfordulhat hedge-ként, mondatszéként
azonban nem jel6l bizonytalansagot.

Minthogy a hUnCertainty korpusz annotaciés elvei angol korpuszok épitése
soran hasznalt elveken alapulnak [2,3], az angol és magyar korpuszokbél szarmazé
adatok Osszevethetok egymassal. Példaul a szemantikai és diskurzusszintii bi-
zonytalansag kulcsszavai hasonlé aranyban fordulnak el6 mindkét nyelvii Wi-
kipédia-szovegekben. A kulcsszavak szintjén pedig megfigyelhetjiik, hogy azonos
jelentési szavak szerepelnek a leggyakoribb kulcsszavak kozott, példaul valoszini,
lehetséges, hisz. E tények arra utalnak, hogy a [2] és [3] munkdkban bemutatott
osztalyozas tobb nyelvre is alkalmazhato.

5. A bizonytalansig automatikus azonositasa

Annak érdekében, hogy automatikus uton azonositsuk a bizonytalansagot jel6lo
kulcsszavakat, kifejlesztettiink egy gépi tanulason alapulé modszert, melyet a
kévetkezokben ismertetiink részletesen. Méréseinkhez a hUnCertainty korpuszt
vettitk alapul, melyet a magyarlanc elemzot [11] felhasznalva morfologiailag és
szintaktikailag elemeztiink.

5.1. Gépi tanulasi médszerek

Korébbi angol nyelvii kisérleteink alapjan a szekvenciajelolés bizonyult a leg-
eredményesebbnek a bizonytalansidg automatikus azonositdsaban [2], igy a ma-
gyar nyelvii anyagon végzett méréseinket is feltételes véletlen mez&koén (CREF)
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[12] alapulé modszerrel kiviteleztitk. Kisérleteink kiindulépontjaként egy magyar
nyelvre implementédlt, MALLET alapt névelem-felismer6 rendszer [13] szolgélt,
a felhasznalt jellemzoket természetesen a bizonytalansagazonositasi feladat sa-
jatsagaira szabva, melyeket az alabbiakban ismertetiink:

— Felszini jellemz&k: a sz6 irasmédjaval kapesolatos jellemzék (tartalmaz-
e irésjelet, szamot, kis/nagybetiiket, szohossz, méssalhangzo bi- és trigra-
mok...)

— Lexikai jellemz6k: a hasonlo elvek alapjan annotalt, rendelkezésre allo an-
gol nyelvi korpuszokbél [2] minden bizonytalansagi tipushoz kigytjtéttitk a
leggyakoribb kulcsszavakat, és ezeket magyaritva listakba rendeztilk Gket.
A listdkat binaris jellemzoként hasznaltuk fel: ha az adott szé lemmaéja
elofordult valamelyik listaban, akkor igaz értéket kapott az adott jellemzore
nézve.

— Morfolégiai jellemz6k: minden sz6 esetében felvettilk annak {6 szofajat,
illetve lemmaéjat a jellemzok kézé. Igék esetében tovabba megvizsgaltuk, hogy
hat6 igérél van-e sz0, feltételes modi-e az ige, illetve T/1. vagy T/3. alakban
fordul-e el6. Fonevek esetében felvettiik jellemzoként, hogy egyes vagy tébbes
szamban allnak-e. Kiilon jeloltiik a névmaésok esetében azt is, ha hatarozatlan
névmasrol volt szé, illetve mellékneveknél a fokot is felvettiik a jellemzok
kozé.

— Szintaktikai jellemzd6k: minden szohoz felvettiik annak szintaktikai cim-
kéjét, tovabba fonevek esetében megvizsgéltuk, hogy rendelkezik-e névelovel,
illetve igék esetében felvettiik, hogy van-e alanya.

— Szemantikai/pragmatikai jellemzdbk: egy altalunk ésszeéllitott, beszéd-
aktusokat tartalmaz¢é lista alapjan megvizsgaltuk, hogy az adott sz6 beszéd-
aktust jelolo ige-e. Mindemellett a kulesszavakhoz hasonléan, angol nyelvii,
pozitiv és negativ jelentéstartalmu szavakat tartalmazé listdkat [14] is ma-
gyaritottunk, és megnéztik, hogy a sz6 lemmaja szerepel-e az adott listaban.

Az adott sz6 kornyezeti jellemzbjeként felvettiik a téle egy vagy két szd
tavolsagra levo szavak széfaji kodjat és szintaktikai cimkéjét is.

A fentiekben leirt jellemzokészlet alapjan tizszeres keresztvalidaciot hasznélva
hajtottuk végre méréseinket a hUnCertainty korpuszon. Mivel csak a tokenek
koriilbelil 3%-a funkcionél kulesszoként a korpuszban, igy sziikségesnek lattuk
a tanité adatbézis szlirését: a kulsszét nem tartalmazé mondatoknak csak a
fele keriilt bele a tanité halmazba. Tovabba mivel a vizsgalati bizonytalansag
kulcszavai osszesen 31 eloforduldst mutattak, ezt az ritka osztalyt nem vettiik
figyelembe a rendszeriink létrehozasanal, igy a kiértékelésben sem szerepel.

5.2. Baseline mérések

Baseline mérésként egyszerii szotarillesztést hasznaltunk. A lexikai jellemzok
kozott emlitett listakat jeloltiikk ra a korpuszra: amennyiben a szd lemmaja
megegyezett az adott lista egyik elemével, a bizonytalansdg adott tipusanak
cimkéztik fel.
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6. Eredmények

A 4. tablazat mutatja a baseline, valamint a gépi tanulé kisérletek eredményeit.
A kiértékelés soran a pontosség, fedés és F-mérték metrikakat alkalmaztuk.

4. tablazat. Eredmények.

Szdtarillesztés Gépi tanulé Kiilonbség

Tipus Pontossdg Fedés F-mérték|Pontossag Fedés F-mérték

Weasel 26,03 38,50 31,06 59,26 34,74 43,80 +12,74
Hedge 55,86 29,92 38,97 64,59 50,02 56,38 +17,41
Peacock 23,29 30,63 26,46 37,85 13,80 20,22 -6,38
Episztemikus| 49,57 37,34 42,59 63,95 36,03 46,09 +3,5
Doxasztikus 25,24 65,20 36,40 54,31 33,54 4147 +5,07
Feltételes 29,66 67,74 41,26 47,12 31,61 37,84 -3,42

A tablazatbdl jol latszik, hogy a gépi tanulé megkozelités eredményei két
osztaly kivételével minden esetben meghaladtak a baseline szétarillesztés altal
elért eredményeket. Ez elsodlegesen a pontossag javulasanak koészonheto, mely
kivétel nélkill minden osztalyra nézve joval magasabb lett a szekvenciajel6lo
megkozelités esetén. Ezzel szemben a fedési értékek nagyobb valtozatossagot
mutatnak: mig a hedge osztaly esetében ez is nétt, a weasel és episztemikus
kulcsszavakndl nem valtozott jelentos mértékben, addig a peacock, doxasztikus
és feltételes kulesszavaknal drasztikus visszaesést figyelhetiink meg. VélhetGen a
gyenge fedésre vezetheto vissza az is, hogy a peacock és feltételes kulcsszavaknaél
a szotarjelolo megkozelités magasabb F-mértéket ért el, mint a gépi tanuld algo-
ritmus.

7. Az eredmények megvitatasa

Elért eredményeink azt igazoljék, hogy a magyar nyelvben is lehetséges a bizony-
talansagot jelolo kifejezések automatikus azonositasa szekvenciajel6lo megkoze-
litéssel. A szotarillesztés soran a legjobb eredményeket az episztemikus, feltételes
és hedge kulcsszavakon értiik el, mig a szekvenciajel6léssel a hedge, episztemi-
kus és weasel osztalyokon sziilettek a legjobb eredmények. Mindezek alapjan a
hedge és episztemikus osztdlyok tlinnek a legkénnyebben felismerhetoknek. Az
eredmények arra is utalnak, hogy azon (szemantikai) osztdlyok esetében, ahol
kicsi volt a kiilonbség a szoétarillesztés és gépi tanulds eredményei kozott, az
adott bizonytalansdgtipus nyelvi jelolésmédja elsddlegesen lexikélis (és kevésbé
tobbértelmil) eszkozokkel valésul meg. Ugyanakkor a diskurzusszintii bizonyta-
lansag kulcsszavainak felismerésében nagyobb szerepet jatszik a gépi tanulas, ami
annak koszonheto, hogy esetitkben igen fontos szerepe van a kontextusnak (dis-
kurzusnak), igy egy szekvenciajel6ld algoritmus sikeresebben tudja megoldani a
feladatot.
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Amennyiben eredményeinket 9sszevetjiik a korabban angol nyelvii Wikipedia-
szocikkeken elért, szemantikai bizonytalansdgot azonosité rendszer altal elértek-
kel [2], azt lathatjuk, hogy angol nyelven kénnyebbnek tiinik a feladat: 0,6 és 0,8
kozotti F-mértékekrdl szamol be a cikk. Azonban nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk két fontos tényezot. Egyrészt a két nyelv kozti tipologiai kiillonbsé-
geknek koszonhetoen az angolban inkabb lexikalisan meghatérozott a bizonyta-
lansag jelolése, a magyarban pedig inkabb morfologiai eszkézok valositjak meg
ezt: példaul a hato igéket a magyarban a -hat/-het képzd jeloli, az angolban pe-
dig a may, might stb. segédigék. fgy a szoalak, illetve lemma jellemzoként vald
szerepeltetése angolban mér viszonylag j6 eredményekhez vezethet, magyarban
azonban ezek a jellemzék dnmagukban (morfologiai jellemzok felvétele nélkiil)
kevésbé hatékonyak. Masrészt az adatbazis nagysaga jelentosen kiilonbozik a két
esetben: mig koritilbeliil 20000 annotalt angol mondat allt rendelkezésre, addig a
magyarban ez a szam nem érte el a 10000-et. Az annotalt adatok mennyiségének
fontossagat igazoljak az angol nyelvli mérések is: azokban az esetekben, amikor
csupan néhany ezer annotalt mondat allt rendelkezésre, az elért F-mértékek —
doméntol és kulesszétipustol fliggben — 0,1-0,8 kozott mozogtak.

A peacock és a feltételes kulcsszavak esetében a szekvenciajel6lé modszer
rosszabbul teljesitett a szotarjel6lo megkozelitésnél: mindkét esetben a pontossag
nott ugyan, de a fedés jelentos visszaesést mutatott. Ez alapjan sziikségesnek
igérkezik a rendszer feliilvizsgédlata, tovabba 1j, specidlisan ezekre az osztélyokra
kifejlesztett jellemzok definidlésa.

A gépi tanulé rendszer kimenetét részletesen is megvizsgéltuk hibaelemzés
céljabdl. Azt talaltuk, hogy elsddlegesen a tobbértelmi kulcsszavak egyértelmii-
sitése jelent problémat. Példaul a szamos vagy sok szavak lehetnek szévegkornye-
zettol fiiggoen weasel és hedge kulcsszavak is, vagy a nagy lehet peacock és hedge
is. Az ehhez hasonlé eseteket a rendszer idénként rossz osztélyba sorolta. Gyakori
hibaforrasnak szamitottak azok a kulcsszavak is, amelyek gyakran hasznalatosak
nem kulesszo jelentésben is, mint példaul a tart ige, amely lehet doxasztikus
kulesszé (vki vmilyennek tart vkit/vmit), azonban mas jelentésben nem kulesszo
(pl. vki vhol tart vmit, vki vhol tart vmiben stb.). Egy sajatos hibanak bizonyult
az episztemikus osztalynal a tagadast tartalmazé kulcsszavak fel nem ismerése: a
nem zdrhato ki, nem tudni stb. alakokat a rendszer nem jelolte meg kulesszoként.

8. (jsszegzés

Ebben a cikkben bemutattuk a hUnCertainty korpuszt, amely az els6 kézzel an-
notéalt, magyar nyelvii bizonytalansagi korpusz. A korpusz lehet6séget adott arra,
hogy beszamoljunk az els6 eredményekrdl a nyelvi bizonytalansagot jelolé elemek
automatikus felismerésérél magyar nyelvil szovegekben. A szekvenciajel6lésen
alapulo, gazdag jellemzotérrel dolgozé megkozelitésiink altal elért eredményeink
bizonyitjak, hogy magyar nyelvre is alkalmazhat6 a bizonytalansag nyelvi mo-
dellje, illetve a bizonytalansdgot jelolo kulcsszavak automatikus azonositéasa is
megoldhato.
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A jovoben médszereinket szeretnénk tovabbfejleszteni, els6sorban a jobb fedés

elérésének iranyaba, mindemellett mas jellegli szovegekben is szeretnénk an-
notalni, illetve automatikusan azonositani a bizonytalansagot jelolo kifejezéseket.
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