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0. Bevezet6

Carl Pollard ¢s Ivan A. Sag. a Stanford Egyetem munkatarsai, a nyolcvanas
évek masodik felében megalkottak a Head-Driven Phrase Structure Grammart (a to-
vabbiakban: 1psG) (Pollard~Sag 1987, 1994), ami egy 14j felfogasi nyclvian volt a
nyclvészkorokben addig leginkabb elterjedt Kormanyzas és kités clmélet mellett.! Az
uj felfogds abban mutatkozott meg, hogy a szintaxis €s a szemantika parhuzamos és
egységes kezelését tette lehetdvé, valamint a mondatszerkezet leirasa egyszintii volt,
vagyis nem kiilonboztetett meg mély és felszini szerkezetet.

Pollard ¢s Sag a HPSG keretében elsdsorban az angol nyelv leirdsat oldotta meg,
de masok egyéb nyelvekre is alkalmaztak ilyen nyclvtanokat. Az angol nyelvre kidol-
gozott valtozat szamos olyan problémat meg tudott oldani, amit a hagyomdnyos
transzformacios nyelvtanok nem tudtak kielégitéen kezelni.

A magyar nyelvre eddig még nem késziilt HPSG jellegii leirds, bar néhdny ta-
nulmany mar jelzi azt, hogy a hazai kutatok eldtt sem ismeretlen a jegystruktiras
megkozelitési mod. Ezek koziil a munkdk kozil érdemes megemliteni Kdlman Lasz16
és Radai Gabor (1996) cikkét a megszakitott dsszetevOkrdl. amely ezeket a jelensége-
ket konstrukcios nyelviani szempontbol vizsgalja, valamint a Kdlman Lasz10 és Jeff
Goldberg altal kidolgozott Budapest Unification Grammart (BUG).

Ez a tanulmany a magyar nyelv leirasara tesz kisérletet HPSG keretben. Persze a
teljes leirds meghaladna mind a kivant terjedelmet, mind az clvarhato kovetelménye-
ket. Ez¢rt csak néhany, a magyar nyelvre jellemz6, az angoltol cltéré jelenséget veszek
nagyito ald, hogy majd egy kés6bbi, teljescbb leiras erre alapulva johessen 1étre. Ilyen
specialis nyelvi jelenségek foként a mondatszerkezet szintjén figyelhetdk meg, példaul
a szabad sz6rendiiség €s kovetkezményei, a topik ¢s a fokusz kezelése, igevivok és
scgédigék, valamint az infinitivuszos mondatok. A dolgozat folvaman sokat fogok

' A kormanyzés és kotés elméletrsl lasd bévebben: Chomsky, Noam 1981: Lectures on Goverment and
Binding, Dordrecht, Foris.
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tdmaszkodni a Kalman Laszlo - Radai Gabor altal irt cikkre. Nagyon sok étletet téliik
vettem at, a HPSG altal megkivant formara alakitva.

A dolgozat els6é részében a HPSG-t ismertetem réviden, csak azokra a legfonto-
sabb dolgokra szoritkozva, amiket a késObbickben hasznalni kivanok. A kovetkezd
részben a magyar nyelvre vonatkozo megoldasi javaslatok talalhatoak. Az itt felvazolt
gondolatmenet egy része megtaladlhaté az On complements of complements in Hun-
garian cimi cikkben is (Szécsényi 1997).

1. A HPSG rividen

A HPsG alapjait az 1987-es Infomation based syntax and semantics cimmel
megjelent konyvben fektette le Carl Pollard és Ivan A. Sag (1987). Ennek egy jelentd-
sen tovabbfejlesztett valtozata a Head-Driven Phrase Structure Grammar (Pollard -
Sag (1994)). Maga a nyelvtan tobb elézetesen kidolgozott nyelvtani keretre épiilve,
azok bizonyos komponenseit felhasznalva alakult ki. A legjelentoscbb ezek koziil a
GPSG.?

A HPsG-ben a nyelvi objektumok, azaz a lexikai egységek és a frazisszerkezetek
leirasa jegystruktirak segitségével torténik. A jegystruktirak jegy-érték parokbol
allnak. A jegyek neveit csupa nagybetiivel szokas jelolni, pl.: HEAD. Egy jegy értéke
vagy maga is jegystruktira, vagy pedig atomi érték.’ Egy mondat clemzése tulajdon-
képpen az a folyamat, amely sordn a lexikai egységek jegystruktarait beépitjik egy
nagyobb, a frazisokat és a mondatot leird jegystruktiraba.

A frazisszerkezetek abban kiilonboznek a lexikai egységektdl, hogy rendelkez-
nek egy tgynevezett DTRS jeggyel, aminek értéke egy jegystruktarakbol allo lista. A
DTRS jegy értékéiil szolgalo lista felsorolja, hogy az adott frazisnak mik a kézvetlen
Osszetevoi, példaul a Péter szereti Marit frazis harom Osszetevobol all: Péter, szereti,
Marit.

¢)) PHON: Péter szereti Marit ]
DTRS:([PHON: P¢ tel],[PHON:szereti],[PHON:Marit])J

2A 6PsG-r8l lisd bévebben: Gazdar, Gerald - Klein, Ewan - Pullum, Geoffrey K. - Sag, Ivan A. 198S:
Generaltzed Phrase Structure Grammar, Oxford, Basil Blackwell; Mass, Harvard University Press.

VaIOJaban minden jegystruktirat irdnyitott grafként kell elképzelni, amelyben a jegyeket élek jelké-
pezik, egy jegy értéke pedig az a csomopont, ahova az él mutat. Attol figgéen, hogy egy csomopontbol indul-
nak-e ki élek, a csomépont jegystruktira, vagy atomi érték.
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A lista elemei vagy maguk is frazisszerkezetek, vagy pedig lexikai egységek. A
listaériékeket a HPSG csucsos zardjelek kozotti felsorolassal jeloli.*

A nyelvi alapegységek (szavak) a lexikonban vannak tarolva. Ezeken a lexikai
egységeken mitkddnek a lexikai szabadlyok. A lexikai szabdlyok nem rendezettek,
viszont vélaszthatéan alkalmazhatoak vagy elhagyhatéak. A lexikai szabalyok A=B
alakuak, ahol A és B egy jegystruktira. Olvasata a kovetkez6: Ha egy X lexikai egység
jegystrukturaja tartalmazza az A jegystruktiraban meglevd jegyeket, mégpedig ugyan-
olyan értékekkel (azaz X Kkiterjesztése A-nak, ti. tobb informécioét tartalmaz), akkor
1étezhet olyan X’ lexikai egység is, amely annyiban kiilonbozik X-t6l, hogy a B jegy-
strukturaban szerepld jegyeket (is) tartalmazni fogja, a B értékeivel. A lexikai szaba-
lyok tehat uj jegyeket vezethetnek be és mar meglevéket valtoztathatnak meg. Lexikai
szabaly segitségével torténik példaul az aktiv igébdl a passziv ige képzése.

A lexikai szabalyok utan mikodnek a default szabalyok. Ezek az egységeknek
azon jegyeir6l rendelkeznek, amelyek a lexikonban azodaig még nem kaptak értéket,
de mégis kell, hogy legyen valamilyen alapértékiik.

Ezutan kévetkezhetnek a tényleges nyelvtani szabalyok. A frazisszerkezeteket,
amik szintén jegystruktirak, kozvetlen dominancia sémik (ID sémak) allitjak eld. A
frazisszerkezetek abban kiilonboznek a lexikai egységektdl. hogy rendelkeznek a DTRS
jeggyel.

Az igy kialakulo frazisokon miikddnek az elvek, amelyek a sziilécsomépont je-
gyeit hatdrozzak meg. Az elvek szintén frazisstrukturaként vannak leirva. Egy elv ugy
fejti ki hatasat, hogy unifikalodik a frazissal. Az unifikacié nagyjabol azt jelenti, hogy
a frazisnak rendelkeznie kell minden olyan jeggyel, ami az elv jegystrukturdjaban de-
finialva van, mégpedig ugyanazzal az értékkel. Az elvekkel definidlhatunk 1j jegyeket,
de mar megleviket nem térélhetiink, nem valtoztathatunk meg. Ha egy elv megvaltoz-
tatna egy jegyet a frazisban, akkor azt mondjuk, hogy az elv és a frdzis nem
unifikalhatd, az elv nem alkalmazhaté. Ilyenkor az elv hibasnak mindsiti a frazist. A
nyelvtanban rogzitett elvek kotelezden és egyszerre fejtik ki hatdsukat minden egyes
frazisra.

Ha egy frazis minden elvnek megfelel, akkor rajuk ismét alkalmazzuk a default
szabalyokat, amik az addig még nem definialt jegyeket definidljak.

*Egy lista grafja tehat a kovetkezoképpen néz ki (a jegyek nevét nem tiintettem fel az élek mentén):

list list list elist

value value vdlue

Egy lista technikai szempontbdl vagy az elist atomi értékbol all, ekkor a lista tres, egyetlen elemet sem tartal-
maz, vagy pedig olyan jegystruktira, amelyben két jegy van: az egyik a lista egyik elemét jel6l6 jegystruktira
vagy atomi érték, a masik pedig egy ujabb lista.
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A frazisszerkezetek csak a kozvetlen dominancia viszonyt hatarozzak meg, va-
gyis azt, hogy egy sziilécsomopontnak mik lesznek a lanyai. de ezeknek a lanvoknak a
sorrendjérél nem szélnak. Az osszetevék sorrendjét linedris megelozési szabilyok
(Lp szabalyok) hatdrozziak meg. Az LP szabalyok altalanos alakja: A<B. ahol A és B
jegystruktura. Olvasata a kovetkezd: ha egy fravisszerkezetben (lokalis faban) két
lanycsomopont, legyenck X ¢s Y, kozil X a kiterjesztése A-nak. Y pedig B-nek, ak-
kor X-nek meg kell eldznie Y-t. A nyclvtan altal meghatarozott LP szabalyoknak ma-
radéktalanul ¢s egyiddben alkalmazodniuk kell. Az 1P szabalyok tulajdonképpen szii-
rOként viselkednek: a frazis Osszetevdibol clballithatd sszes lehetséges sorrendbdl
kivalasztjak a megfeleléeket.

Egy nyelvi egység (ami ichet frazis vagy lexikalis egység) jegyvstrukturaja tar-
talmazza a fonologiai leirdst (PHON). a SYNSEM jegy érickeként pedig kiilonboz6 szin-
taktikai és szemantikai informaciokat, tovabba. ha nem lexikai egységrdl van szo6. a
DTRS jegy értékeként felsorolva a frazis Gsszetevait.

A syNseM-értéken belill megkiilonboztetiink tovabbi harom  jegystruktirai:
CATEGORY, CONTENT €s CONTEXT. A CATEGORY jegy ¢rtéke egy olyan jegystruktira,
amcly f6leg szintaktikai informacidkat tartalmaz. Ilyen példaul a HEAD jegy. amelynek
érticke olyan jegystruktira. amelynek jegyeit egy frizisszerkezetben mind az anva.
mind pedig a fej birtokolja, mégpedig ugvanazokkal az érickekkel. Ezek a jegyek a
szintaktikai kategoriat. a ragozottsigot. ¢s egvéb hasonld dolgokat jeldinek. A HEAD
Jegystruktira részletes ismertetését mell6zom, a hasznalt jegvstruktirikban is csak
Jelzés szintjén lesz jelen.

A CATEGORY jegy értékéiil szolgald jegystruktara masik fontos dsszetevi a va-
lencia-¢értékek, amelyek az Osszetevé vonzatait soroljak fel. Ilven valencia-értcket
szolgaltato jegyek az angol nyelvben a suBJ, vagyis alany, €s a coMPS lista. amely az
alanyon kiviili 16bbi vonzatot tartalmazza fiiggdségi sorrendben (vagyis az elsé cleme
a legkevesbé fiiggd. a legutolsd pedig a leginkdbb). A valencia jegyek éntékeinek tipu-
sa megegyezik a SYNSEM jegyek értékeinek tipusaval.

A CONTENT jegy ¢értcke tartalmazza az cgyeztetési jegveket (INDEX), valamint az
objektum sziikebb értclemben vett jelentését. szituacio-szemantikai leirassal. Az index
Jegy ¢rt€két a rovidebb leirasi mod kedvéért olykor az adott jegystruktura jobb alsé
indexében szoktak feltiintetni:

(@) [CAT[HEAD: N]][smg ]
A CONTENT jegy értékével jelen tanulmanyban részletesebben nem foglalkozom, csak-

gy mint a szovegkdrnyezetet leird CONTENT jeggyel sem. igy czek részletesebb leira-
sat mell6zom.
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A gives angol sz0 jegystruktiraja ezek alapjan a kovetkez0képpen néz ki:

(3)  [PHON: gives

HEAD: V{fin]
CAT: | SUBJ: NP[nom] ;3,4 sing)
COMPS: (NPJacc] . NPaccls, )
[RELN: give
| GIVER: (1
CONTENT: | =
gGIVEN; 2)
| GIFT: (3) |

SYNSEM:

Mivel itt lexikai egys¢grél van szo, a szerkezet DTRS jeggvel nem rendelkezik.

Az NP egy olvan jegystruktiranak a roviditése, amely cgy fonévi csoportot je-
161,

A zardjelben levd cimkek struktiraazonossagot jeldlnek, vagyis hogy az azo-
nos szammal jel6lt jegystrukturakban. azaz a cimke utdni részben ugyanazok a jegvek
szerepelnek ugvanazzal az értékkel. Jelen esetben ez arra szolgal, hogy az ige vonza-
tait azonositsuk a megfelel6 szemantikai szercpekkel.

A jegystruktirak kitoltése egvrészt kozvetleniil a lexikonbol torténik. masreszt
az ¢értékeket a HPSG elveil hatarozzak meg. A szintaktikai szerkezet leirasat egvetlen
ilven elv (az ugynevezett 1D elv) hatarozza meg sémak egy csoportjanak felhasznalasa-
val. Maga az clv csupan ennyit mond ki:

(4 n-elv:
Minden fejjel rendelkezd kifejezés pontosan egy ID-sémdanak feleljen meg.
Nézziink néhany példat a sémakra:
Mondat séma: iires valencia listaji anva esetén a fej-leany SUBI jegve
nem lires, COMPS-jegve viszont igen.
Komplementum séma: ha az anva Conps-listdaja iirves, viszont van SUBJ-
értéke, fej-leanva egy lexikalis egvség lesz.
Inverz séma: valencia-jegy nélkili anva esetén a fej egy lexikalis egy-
ség lesz.
Az cls6 két séma az X -elméletnek feleltethetd meg, a harmadik pedig az angol kérd6
mondatok laposnak feltételezett szerkezeténck.
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Ezek a sémak tulajdonképpen ID szabalyokként mitkédnek, vagyis csak a koz-
vetlen dominanciat hatrozzak meg. Az dsszetevok sorrendjét a kiilon megfogalmazott
linedris precedenciaszabalyok, azaz Lp szabalyok rogzitik.

Ezck a sémak neviikknek megfelelden elég sematikusak: csak a frazis anyacso-
mopontjara és fejére tesznek megszoritasokat. Arrdl nem szolnak, hogy a fejnek mik a
testvérei. A HPSG egy masik elve, a valencia elv gondoskodik ezekrdl. A valencia elv
azt mondja ki, hogy azok a valencia-jegy értékek (SUBJ, coMmPS), amelyek a fejen meg-
vannak, az anydn viszont nem, az mind a fej komplementum-testvéreiként jelenik
meg, ¢s hogy ezek a hidnyzd valenciajegyek a fej legfiiggGbb vonzatai, vagyis hogy
példaul az alanyi vonzat csak a targy utdn (vagy azzal egyszerre) tiinhet el a valencia-
Jegyek értékei koziil. ]

A harmadik nagyon fontos elv a fejjegy elv. Ez az elv azt deklaralja, hogy egy
szerkezetben az anya és a fej fejjegyei (HEAD jegyének értéke) azonos. Ez biztositja azt,
hogy példaul egy ige kiterjesztése szintén igei természetii lesz.

Egy adott szerkezetre az clvek Gsszességének érvényesnek kell lenni, mig a sé-
mak koziil értelemszeriien csak egynek.

2. Magyar nyelvi jelenségek HPSG szempontbél
2.1. Lapos mondatszerkezet

Mivel a magyar nyelv szerkezete sok tekintetben kiilonbozik az angolétol —
mint példaul a szabad szorendiiség, topik-komment szerkezet — fontoldra kell venni,
hogy vajon a magyar nyelv leirdsara is alkalmazhatoak-e ugyanazok a szerkezet-
sémak, mint az angolra, vagy pedig killsnbozdek attél, és ha igen, mennyire?

Az mdr az elsd ranc¢zésre vilagos, hogy az eredeti sémakat nem alkalmazhatjuk
a magyar mondat szerkezetének a leirasahoz, hiszen mig az angol mondatszerkezetben
az alanynak Kitiintetett pozicidja van, azaz az alanyi vonzatot az ige egy masik, f6ljebb
levd frazisban veszi f6l, mint a t6bbi vonzatat, addig a magyarban ilyen megkiilonboz-
tetés nincs: az alany szabadon keveredhet az ige tobbi vonzatdval. A magyar nyelv
ilyen szempontbdl nem konfiguraciés. Konfiguracios jelenséget produkal viszont a
topik €s a fokusz elhelyezkedése a mondatszerkezetben, hiszen ezeknek az Gsszetevk-
nek meghatérozott az igéhez viszonyitott poziciojuk. A kérdés csak az, hogy valamifé-
le konfiguracios szerkezetet tulajdonitsunk-e a mondatoknak, kiilén pozicidba helyez-
ve a mondat topikjat, fokuszat, valamint a tobbi argumentumot, mint ahogyan E. Kiss
Katalin (1987, 1992) is tette transzformaciés nyelvtani megoldasanal, vagy pedig a
teljesen szabad szorendet timogaté nem-konfiguracios, azaz lapos mondatszerkezetet
preferdljuk-¢?

E. Kiss Katalin megoldasa az, hogy az ige argumentumai a kiindulé szerkezet-
ben a lexikdlis ige testvérei, majd a szintaxis ebbdl a poziciobol mozgatas segitségével
viheti azokat az iresen generalt topik- illetve fokuszpozicioba. Ezt gy lehet értel-
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mezni, hogy a topiksag és a fokuszsag szintaktikai fogalmak, a szintaxis révén lesz
valami topikka illetve fokussza. Ezzel a megkozelitéssel szembendll az a felfogas,
amely szerint mar a szintaxis el6tt eldsl, hogy egy mondat fokuszos-e vagy sem, mar a
lexikonbdl fokuszos vagy fokusztalan ige keriil ki (1asd példaul: Kalman-—Radai 1996
vagy Kalman Laszlé 1985a, 1985b). Az E. Kiss-féle szintaktikai fokuszos mondatokat
csak szintaktikusan, vagyis konfiguracidésan lehet eldallitani. a lexikai fokuszos mon-
datokat azonban lehet nem-konfiguracidsan is.

E két felfogas koziil valo valasztast nem elég azzal indokolni, hogy egy adott
grammatikaelmélet melyiket timogatja, hanem inkabb elméletektd] fiiggetlen, elméle-
ten kiviili érvekkel kell alatimasztani az egyik vagy masik megoldasi médot. Ilyen
elméleten kiviili érv lehet példaul az, hogy az ember kognitiv képességeirdl valé vizs-
galat melyiket valdsziniisiti jobban. Mivel azonban most nem ilyen jellegii vizsgal6-
dast tiztem ki célul, hanem azt probalom megvizsgalni, hogy egy konkrét elméleti
keretben, a HPSG-ben hogyan lehet leirni a magyar mondatok szerkezetét, a tovibbiak-
ban nem kivanom a kérdést ilyen néz6pontbol targyalni.

A masik oldalrél azt is meg kell vizsgdlni, hogy az alkalmazott grammatikai
keret melyik megvalositasi modot timogatja.

A HPSG-ben a valencia-elv kimondja, hogy az ige mindig fiiggdségi sorrendben,
vagyis az alkategorizacios lista (azaz a valencialista) szerint jobbrol balra haladva ve-
szi fel a vonzatait. Az aktudlis tagolas szerint azonban a topik szerepét az alkategori-
Zécios lista barmelyik eleme betdltheti, tehat térténetesen a legfiiggdbb elem is. Pél-
daul az ad igének harom vonzata van, és ezek az ige valencialistajan a kovetkez6 sor-
rendben szerepelnek: alanyi NP, targyi NP, dativusi NP. A Marinak ad Péter egy
kényvet mondatban a valencialista legutolso, azaz legfiiggdbb eleme van topikban. Ha
az E. Kiss Katalin altal javasolt konfiguraciés szerkezetet tulajdonitanank a mondat-
nak, akkor a mondat szerekzete a kovetkezd lenne: (Marinak (ad Péter egy konyvet)).
Ha a valencia-elvet figyelembe vesszik, akkor azt kellene mondanunk, hogy a dativusi
NP az ige altal legutoljara felvett vonzat (vagyis nem a lexikalis ige testvére), azaz 6 a
legkevésbé fiiggd vonzat. Tehat ez a megoldasi mod ellentmondashoz vezet.

Egy alternativ megoldasi lehetéség lehetne az, hogy megvaltoztatva a valencia
elvet, az alkategorizacios listat nem listinak tételeznénk f6l, hanem halmaznak. Ez
azonban alapjaiban véltoztatnd meg a HPSG-t, ami nem célunk, és lehetetlenné tenné
olyan tovabbi elvek miikodését, amik a fiiggdségi sorrendet hasznaljak ki, mint pél-
daul a kotési elvek.

igy az a megoldasi mod kinalkozik csak, hogy a mondatokat ne konfiguracios,
hanem teljesen lapos szerkezettel elemezziik, vagyis a lexikalis ige testvére lenne az 6
minden vonzata, fiiggetleniil, ®ogy éppen topik-e vagy sem, a lexikalis ige anyja pedig
egy lires valenciaji igei csomopont lenne, vagyis maga a mondatcsomdpont.
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Az angolban is meglevo topikalizicios jelenségeket a meglevd HPSG leirasok a
SLASH jeggyel kezelik. Ez gy miikodik. hogy a topikalizalandé vonzatot téréljiik a
valencia jegyek koziil Gigy, hogy ezzel egyidGben ugyanaz a SYNseM-ériék megjelenik a
SLASH jegy €rtékeként. A SLASH-jegy egy ugynevezett labjegy, és a labjegyekre vonat-
koz6 elv kimondja, hogy egy szerkezetben egy tetszbleges leanyon jelen 1évé labjegy
vagy jelen van az anyan is, vagy ha nincs, akkor a fej testvércsomopontjaként kell
megjelennie. Ez a jegy tulajdonképpen ideiglenes taroloként mikodik. Ha ezzel a
SLASH-jeggyel akarnank megoldani a magyar topik és fokuszosszetevGk problémajat,
akkor valahogyan biztositani kellene, hogy a topikként értelmezett értékek csak azutan
tiinhessenek el a SLASH-jegyek értékei kozil, miutan mar a fokuszként értelmezett
osszetevoket elintéztiik, vagyis meg kellene kiilonbdztetniink topik-SLASH-t és fokusz-
SLASH-t, ami nem all 6sszhangban az eredeti elvvel.

Egy masik, talin még ennél is nagyobb probléma a fokuszosszetevék SLASH-sel
valo kezelésében, hogy az igének nem csak vonzata lehet fokusz, hanem maga az ige
is, vagyis a mondat feje. A SLASH jegy értéke azonban csak vonzat lehet.

Mindezek figyelembevételével arra az eredményre jutottam, hogy a magyar
nyelv mondatsémdjanak a HpsG-keretben laposnak kell lenni. tehat a leirasnal ebbdl a
sémabol indultam ki:

(5) Mondat-séma: egy igei fejjel rendelkezé frazisnak a valencialistdja iires.
(6) formalizilva:

SYNSEM:[CAT:[VAL:( )]]

DTRS:[HEAD - DTR:{SYNSEM:[CAT:[HEAD:wb[ ]]]”

Ez a séma csak azt mondja ki, hogy a mondatban az ige testvércsomépontja lesz min-
den vonzata, azok egymashoz viszonyitott helyzetérdl nem tajékoztat; ezt L szabalyok
segitségével kell megadni.

Osszegzésiil tehat a magyar mondat szerkezetének a leirasanal az angoltol elté-
16 kozvetlen dominanciasémat fogok hasznalni. A kiilonbség abban 4ll, hogy a ma-
gyarban a mondatkategdria kozvetleniil dominalja a lexikélis igét és annak minden
argumentumat, legyen az akar topik. fokusz, kvantor, vagy hangsulytalan 6sszetevé.
Azt, hogy egy adott 6sszetevé végiil is milyen kommunikdcios szerepet jatszik a mon-
dat szerkezetében, pusztan lexikai jegyekkel fogom megoldani, és a mondatot alkoté
lokalis szerkezeten beliili poziciojukat ezek alapjan a jegyek alapjan fogom szaba-
lyozni.
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2.2. A fonévi igeneves szerkezetek

Azokat a magyar igéket fogom most vizsgalni, amiknek fénévi igencves vonza-
tuk van. Ezcknek a igéknek egy része Kalman és munkatarsai (1989) szerint segédige,
mas résziik egyszerli ige, aszerint, hogy az infinitivusz igevivdje-c a vizsgalt igének,
vagy sem. Dolgozatomban amellett fogok érvelni, hogy az ilyen igék a sajat allando
vonzatain kiviil még az infinitivusz vonzatait is vonzatként kezelik. Ez az infinitivusz
alanya esetében kézismert tény, igy csak a tobbi vonzatarél kell beladtnunk ugyanezt.
Ennck megfelelden az infinitivusz vonzatai kifejezést tébbnyire az infinitivusz ala-
nyon kiviili vonzatai ériclemben fogom hasznalni.

Ahhoz, hogy meghatarozzuk, hogy cgy igének vonzata-c cgy Osszetevd, altala-
ban az elhagyhatosagi tesztet alkalmazzuk (Komlosy 1992: 316, 318):

L. vonzatproba: Ha a mondatszerkezet valamely szintjén bévitménynek mind-
sil6 egység a mondatbol nem hagyhato el, akkor vonzat.

I1. vonzatproba: Ha a kérdéses bévitmény kitétele lehetdvé teszi cgy wjabb
szabadon elhagyhato bévitmény megjclenését, akkor a kérdéses bovitmény a régens
(fakultativ) vonzatanak tekintendd.

A kérdés csak az, hogy tekinthetéck-¢ az infinitivusz vonzatai a matrixige bo-
vitményének. Ha igen, akkor egyszersmind vonzatai is, hiszen nem hagyhatoak el.

2.2.1. Lexikai vizsgdlat

NP-k esetében egy masik megoldis annak eldontésére, hogy vonzata-e egy
adott régensnek, az lehet, hogy a régens ad-e ncki szemantikat (tematikus) szcrepet,
vagy esetet. Ha kap, akkor bévitmény, esetiinkben pedig rogton vonzat is. De azt talal-
juk, hogy az infinitivusz f6névi vonzatai esctet és szemantikai szerepet is csak a fonévi
igenévtdl kapnak. igy nem allithatjuk azt, hogy vonzatai a matrixigénck, de azt sem,
hogy nem. Ugyanis az angol raising-igéket vizsgalva azt tapasztalhatjuk, hogy az
egyik vonzatuknak 6k adnak esetet, de tematikus szerepet nem (Pollard—Sag 1994).
Viszont van egy predikativ vonzatuk, példaul egy infinit ige, aminck meg nem jelend
alanya 6sszeindexelhetd czzel a vonzattal, igy az infinit ige ad neki tematikus szerepet:

N a. He seems to be old.
b. I believe him to be old.
¢. I believe the desk to be old.
d. I believe him to be clever.
¢. *I believe the desk to be clever.

Lathato, hogy a he a ragozott igétdl kap esetet (7a), nem pedig az infiniti-
vusztol (7b). Tematikusszerepbeli megszoritast azonban nem a finit ige tesz rd. hanem
az infinit, mint az a 7b és 7c mondatoknal latszik, osszchasonlitva a 7d és 7¢ monda-
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tokkal. Az, hogy egy régens nem ad tematikus szerepet egy Osszetevonek, igy még nem
jelentheti azt, hogy az 6sszetevd nem vonzata az igének, hiszen esetet 6 ad neki. Egy
nyelvtan megirasanal az eddigick alapjan tehat valaszthatunk akozott, hogy a matrix-
ige vonzataként kezeljiik-e az infinitivusz vonzatait, vagy sem. Illetve, ha mas jelenség
nem keésztet minket masra, az egyszerlibb nyelvtan érdekében amellett a megoldas
mellett kell donteniink, mely szerint nem tekintjiikk vonzatnak.

2.2.2. Szintaktikai vizsgalat

Ha azonban nem csak az igék lexikonbeli leirasi modja alapjan akarunk doén-
teni, akkor megvizsgalhatjuk az ilyen infinitivuszt vonzo igéket tartalmazé mondatok
szerkezetét is. E. Kiss Katalin (1989) ezt meg is tette, és a kovetkezd érdekes dolgot
tapasztalta: az infinitivuszos szerkezetet tartalmazé mondatok egyszerre mutatnak
egyszeri- €s Osszetett mondatra utald jelenségeket. Tekintsiik végig ezeket a jelensé-
geket:

2.2.2.1. Egyszerii mondat

A fonévi igenév vonzatai szabadon keveredhetnek a matrixige vonzataival, és
mintha maguk is annak vonzatai lennének, a ragozott ige elé¢ keriilve kaphatnak fo-
kusz- illetve topik értelmezést. Lassunk erre néhany példat:

(8)  a. Péter egy kinyvet akar Marinak adni.
b. Marinak akar egy konyvet adni Péter.
c. Péter adni akar Marinak egy konyvet.
d. Akar Marinak Péter egy konyvet adni.




A magyar mondatszerkezet leirdsa HPSG keretben 99

stb.’

A 8abc példakban maga az infinitivusz (8c), vagy pedig egyik vonzata keriil ige eldtti
pozicidba (8ab). A hagyomanyos transzformacids nyelvtani clemzés szerint czekre a
helyekre csak mozgatas segitségével keriilhetnek osszetevok. Ezt elfogadva az els6 két
példamondat elemezheté mind egyszerii, mind pedig Osszetett mondatként. Az els6
esetben az infinitivusz vonzatai a ragozott ige utdni semleges argumentumhelyekrél
mozognak az ige elétti pozicidba, a masodikban pedig a mellékmondatbol. Ez utébbi
jelenség fordul el6 mondatatszévédéskor is, pl.:

(9)  Péter Marit akarja, hogy folvegyék az egyctemre.

A (8c) mondat azonban mir nem elemezhetd Osszetett mondatként, hiszen ekkor az
igét, vagyis a mellékmondat fejét kellene mozgatni, ami ,igazi” Gsszetett mondatnal
nem lehetséges:

(10) * Péter folvegyék akarja, hogy Marit az egyctemre,

Mas ok miatt nem lehet az (8d) mondatot 6sszetett mondatként elemezni: ebben a pél-
daban a ragozott ige alanya (Péter) beékel6dik az infinitivusz két vonzata k6z¢é (Mari-
nak, egy konyvet). Ha osszetett mondatként akarnank elemezni, akkor vagy azt kellene
foltételezni, hogy a matrixige alanyat mozgattuk le a mellékmondatba, vagy pedig azt,
hogy a matrixmondat generalasakor az ige utani pozicidba generaltunk egy iires he-
lyet, ahova aztian késébb a mellékmondat egy OsszetevGjét mozgathattuk. Kénnyi be-
latni, hogy egyik megoldas sem jo.

Ahhoz, hogy ezeket a mondatokat egyszeri mondatként elemezhessiik, az sziik-
séges, hogy az infinitivusz vonzatai mar cleve a ragozott ige argumentumbhelyeire ge-
neralodjanak, azaz vonzatai legyenck.

2.2.2.2. Osszetett mondat

Ha egyszerii mondatnak szeretnénk tekinteni az infmitivuszos mondatokat, ak-
kor mi akadalyoz meg ebben benniinket? Az, hogy a fonévi igenév és vonzatai olykor
olyan viszonyban allnak egymassal, amit hagyomanyosan egy mondat feje és annak
argumentumai viszonyaként értelmeziink. Ilyen viszony a ragozott ige és a fokusz, a
topik vagy az igemddositdja kozotti viszony. Néhany példa ennck illusztralasara:

*Itt és a tovabbiakban is a fokuszosszetevét félkavérrel jelzem.
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(11) a. Péter szeretné meglatogatni Marit.
b. Péter szerctne Marival beszélni.
c. Péter szerctne nem beszéini Marival.
d. Péter szeretne nem Marival beszéIni.
¢. Péter szeretne mindent megbeszéIni Marival.

Ezekb6l a példamondatokbol lathatd, hogy a fénévi igenév clétt lehet igemo-
dosito (11a), fokusz (11b), kvantor (11¢), tovabba Ichet mondatrésztagadas az infini-
tivuszos részben (11d), s6t mondattagadas is (11c). Mindezek arra utalnak, hogy az
infinitivuszi kifejezés 6nalld egységet alkot, 6nallo mellékmondatként jelenik meg.
Ekkor tehat az infinitivusz vonzatai nem vonzatai a ragozott igénck is.

2.2.2.3. E. Kiss megoldasa

Kordbban azt allapitottuk meg, hogy szabadon valaszthatunk abban a kérdés-
ben, hogy az infinitivusz vonzatait a matrixige vonzatainak tekinthetjiik-e vagy sem.
Most viszont ugy talaltuk. hogy vonzatanak ts kell tekinteniink egyszerre meg nem is,
azaz egyszerre kellene egyszerii mondatként clemezni az infinitivuszt tartalmazo mon-
datokat és osszetett mondatként is. E. Kiss pontosan czt javasolja cikkében. vagyis
hogy legyen egyszerre egyszerii €s dsszetett is az ilyen mondat. kétfajta szerkezeti le-
irast rendel hozzajuk, pl. (lasd: E. Kiss 1989: 164):

(12) S

v NP S,
i - .
| Adv, VP
| | .
| |
|

Viinf] NP NP Adv e
‘ 1 i b

szeretnélek (én) ritkdn lati  PRO (téged) itt
) 1 1 Pl
V. NP Adv V[inf] NP Adv
VP

|

S

Az 4bra felsé részén az osszetett mondat szerkezete talalhato. alul pedig az egy-
szeriié. A kiilonbozo jelenségekért a megfeleld oldalbeli szerkezet felelds.
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A probléma ezzel az elemzési moddal az, hogy van olyan grammatikus magyar
infinitivuszos mondat is, amelyet hiaba probalunk a fenti modon clemezni, sem a fel-
s6, sem az also oldalhoz nem illik tokéletesen, két félmegoldast talalunk csak:

(13) Ma még szeretne csak a kényvrol beszélni Janos Marival.

Ezt a mondatot nem Iehetne Gsszetett mondatként elemezni az E. Kiss altal hasznalt
nyelvtani keret szerint, hiszen a matrixige alanya az infinitivuszos rész koz¢é kevere-
dett. Ugyanakkor egyszerii mondat sem lehet, hiszen van benne egy olvan Osszetevo,
ami csak fokuszmez6ben fordulhat el6: csak a komwvrdl. Ez csak akkor keriilhetne a
ragozott ige mogé, ha van cgy ige clotti fokusz is:

(14) Péter latta meg csak a konyvet.
*Péter meglatta csak a kinyvet.

A probléma tehdt még nincs megoldva.

2.2.3. Egy alternativ megolddsi méd

Javaslatom az. hogy valtoztassuk meg a fokuszrol alkotott felfogasunkat. A ko-
rabbiakban egy Osszetevore akkor mondtuk, hogy fokusz, ha fokuszpozicidban volt, a
fokuszpozicidt pedig a mondatszerkezet részének tekintettiikk. A fokuszt a fokuszpozi-
cioval azonositottuk. igy ha az infinitivuszos részben fokuszra leltiink. arra kellett ko-
vetkeztetniink, hogy az infinitivuszos résznek van egy fokuszpozicidja, vagyis mondat-
szerkezetet alkot.

Ha nem ilven konzcrvativan tekintjiik a dologra, akkor egyszeriibben megold-
haté a probléma. A fokuszsagot ne egy mondatszerkezetbeli pozicidhoz kgssiik, hanem
az ige és egyik bévitménye kozotti viszonyként irjuk le. Tehat ne azt mondjuk, hogy
ha cgy osszetevé fokuszpozicioban van. akkor 6 fokusz, illetve hogyha egy Osszctevd
fokusz, akkor fokuszpozicidban kell lennie. Helyette az a helyes megfogalmazas, hogy
régens fokussza teheti egyik bévitményét, illetve minden fokusz valaminek a fokusza.
Ez 6sszhangban van azzal a megfogalmazassal is. hogy egy 6sszetevo fokuszjegyet ad
egy masik dsszetevonek (lasd: Brody 1990).

Ha clfogadjuk. hogy czek a mellékmondatra utalo jelenségek két dsszetevd kol-
csonds viszonydnak tekinthetéek. akkor semmi akadalya annak, hogy az infinitivuszt
tartalmaz6 mondatokat egyszeri mondatoknak elemezziik, sét az egyszeri mondatndl
leirt jelenségek kényszeritenek is minket erre. Ha viszont egyszerii mondatként ele-
mezziitk Oket, akkor az infinitivusz vonzatait a ragozott ige bévitményeinek, és igy
vonzatainak is kell tekinteniink. Igy cgyszeri magyarazatot tudunk adni a vizsgalt
Jelenségekre. Az hogy a ragorott ige sajat vonzatai és az infinitivusz vonzatai szaba-
don keverednek. természetes jelenség, hiszen mindegyik vonzata a ragozott igének.
Hogy az infinitivusz ¢s vonzatai a ragozott ige topikjaba. fokusziba keriilhetnek,
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ugyanezen okbdl szintén természetes. Az infinitivusznak viszont lehetnek sajat fokusz
vonzatai (és kvantor ill. tagadott vonzatai is), hiszen az infinitivusz azért még mindig
régens maradt, ezért vonzatainak adhat fokuszjegyet.

2.2.4. A HPSG megoldas
2.2.4.1. A raising-igék

Els6 latasra hatranynak tlinik, hogy a vonzatkeret a lexikonban rogzitve, részle-
tesen kifejtve talalhato meg, de az angol raising-igékhez (lasd a (7) példamondatokat)
hasznalt megoldasi mod kiterjesztése megoldhatja ezt a problémankat: a lexikonban a
raising igék nem tesznek semmilyen megszoritast az egyik vonzatukra, csak az esetét
hatdrozzak meg, valamint hogy struktiira-azonos legyen a predikativ vonzatuknak az
alanyaval (Pollard - Sag 1994). Ez a predikativ vonzat pedig nem ad esetet alanyanak,
mivel a nem ragozott igék nem hatdrozzik meg az alanyuk esetét (ugyanigy, mint a
GB-ben).

Ezek alapjan a seem és a believe ige SYNSEM jegyének lexikonbeli leirasa:

(15) a I SUBI:(2)[ nom]
COMPS:(VP[inf, SUBJ:(2)}:(1))

RELATION:
CONTENT:{ 0 Seem}

SOA - ARG: (1)

b [ [SUBJ: NP[nom]
| COMPs: ((@)[acc]. VP[inf, SUBL: )] (3))

RELATION: believe
CONTENT:| BELIEVER: (1)
L SOA - ARG: (3)

.

Mint lathaté a féige egyik vonzata, a (2) jeli megegyezik az infinitivusz alanyaval.
Hogy az infinitivuszos formdju igének csak egyik vonzatat tiintettem fel, nem azt je-
lenti, hogy csak intranzitiv ige lehet az, hanem hogy egy olyan igei csoportrol van sz,
amelyet az ige és az alanyon kiviili dsszes vonzata alkot, azaz mar csak egy alanyra
lenne sziiksége ahhoz, hogy teljes igei csoportot alkosson.

A komplementumlista VP elemétdl kettdsponttal elvalasztott cimke az igei cso-
port CONTENT jegyének értékére utal. Jelen esetiinkben ez az dsszecimkézés azt fejezi
ki példaul, hogy a hitt dolog egy 4llitas, mégpedig az az allitas, amit az igei csoport
fejez ki.
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2.2.4.2. A fénévi igenevet vonzo igék

Hogyan kapcsolédik mindez a magyar infinitivusz-vonzat igék eseté¢hez, mi-
ben hasonlitanak egymashoz és miben kilénboznek? A hasonldsag abban all. hogy
mind a raising-igék, mind pedig az infinitivuszt vonz6 magyar igék vonzatukként ke-
zelik az infinitivusz egy (vagy a magyarban t6bb) vonzatat, esetet adnak neki az an-
golban, fokuszjegyet a magyarban, szemantikai szerepet azonban nem 6k adnak nck»
A kiilonbség csak az, hogy a raising-igék csak az infinitivusz egy meghatarozott von-
zataval, az alannyal teszik mindezt, mig a magyar tarsaik az infinitivusznak az ala-
nyon kiviili dsszes vonzatdval.

Ha a raising igékre javasolt megoldasi médot akarjuk alkalmazni a magyarra
is, szamba kell tehdt venniink azt is, hogy nem tudhatjuk pontosan elére azt, hogy
mennyi vonzata lesz az infinitivusznak. A lista jegystruktira felépitése azonban nagy-
szeri segitséget nydjt nekiink. Ugyanis ha egy listdt néziink, nem tudhatjuk clére.
hogy hany elembdl fog allni, csak azt tudjuk, hogy van legalabb egy eleme, és még
talan tobb is (lasd a 4 1abjegyzetet). hogy ez a ,talan tobb is” expliciten ki van-e fejtve.
vagy pedig csak utalva van-e rd, a leirds szempontjabol mindegy. A szeret+inf tipusu
igék comps-listajat tehat ugy kell felépiteni, hogy az 6 sajat vonzatai utan egyszericn
odacsatoljuk az infinitivusz alanyon kiviili vonzatait is:

(16)
[PHON: szeret

HEAD: V{fin]
CAT: | SUBJ: NP3, sing) [ nOM]

SYNSEM: COMPS: (Vlinf, SUBJ: NP;,, COMPS:(2)]:(3))® (2)

RELATION: szeret
CONTENT: | SZERETO: (1)
SOA - ARG: (3)

A @ jel két lista egymasutanfiizését jeloli. Hogy a (2)-vel jelolt holmi tényleg lista.
nem pedig listaclem, az mutatja, hogy comps: (2) ként lett bevezetve, vagyis a komp-
lementumlista egészeként, nem pedig comps: <(2)> ként, ami a komplementumlista
egyik elemét jeloli. Két lista ilyen jellegi 6sszefiizése engedélyezett a HPSG-ben, nem
okoz zavart.

A Péter szeret levelet irni Marinak mondatban tehat az ir(ni) ige alanya a Pé-
ter, egyéb vonzatai pedig a levelet és a Marinak. Mint régens, mindharomnak ad sze-
mantikai (tematikus) szerepet. A szeret ige alanya a Péter, vonzatai pedig az infini-
tivusz: irni, valamint annak alanyon kivili vonzatai, vagyis a levelet és a Marinak.



104 Szécsényi P. Tibor

Szemantikai szerepet ¢s esetet a sajat alanyanak, valamint az infinitivusznak ad, a
tobbinek nem. A masik két vonzatnak esetet és szemantikai szerepet is csak az infini-
tivusz ad. A ragozott ige és az infinitivusz alanydnak az INDEX jegye struktiraazonos,
azaz a két igének az alanya ugyanaz az individuum. Mivel az infinitivusz vonzatai
kétszer is szerepelnek a leirdsban, egyszer mint a fénévi igenév sajat vonzatai, egyszer
pedig mint a ragozott ige vonzatai. biztositani kell, hogy a mondatszerkezetben csak
egyszer jelenjenck meg, ne pedig kettézve. Ez azonban automatikusan megtorténik,
mivel a ragozott ige vonzatlistajan a fonévi igenév ugy van jelen. hogy annak vala-
mennyi vonzata szerepel a fénévi igenév vonzatlistdjan, azaz a fénévi igenév lexikalis
egyseg.
2.3. Igevivok

Kordbban is emlitettem és az imént felirt jegystruktirabol is latszik, hogy az
infinitivuszt vonzo6 igék mashogyan viszonyulnak az infinitivusz alanyi vonzatahoz,
mint a tobbihez. Az alanyon kiviili vonzatok egyszerfien atmasolodnak a matrix ige
komplementumlistdjara, mig az alany csak dsszeindexelédik a ragozott ige alanyaval.
Altalanossagban is elmondhatd, hogy egy ige alanyi vonzata masképpen viselkedik a
tobbi vonzatdhoz képest. Ez késztette a HPSG megalkotoit, hogy egy ige vonzatkeretét
szétszed)ék alanyra és egyéb komplementumokra. A magyarban azonban nem csak az
alany viselkedik masképpen, mint a t6bbi vonzat, hanem egy masik vonzat is: az ige-
kotd, az igemodosito, vagy Kalman és munkatarsai (1989) terminusat haszndilva: az
igevivé. Az igevivd az a vonzata az igének, aminek semleges mondatban kézvetleniil
meg kell eléznie az igét.

Az igevivok kiilonleges elbanasban részesiilnek, 6k az ige legkozelebbi hozza-
tartozoi, s mint igazi tarsak, ha csak tehetik, az ige bal oldalan helyezkednek el. Az
igevivd fonologiailag és szintaktikailag 6nallé egységet képez, szemantikai szempont-
bdl azonban nem valaszthaté el az igétdl, gondoljunk csak példaul a nem kompozici-
onalis igekot6-ige kapcsolatokra: atrag, becsap, stb.

Az, hogy egy igének mi az igevivdje, pontosabban, hogy melyik vonzata az, le-
xikalisan van koédolva. Erre a célra egy specidlis valencia-jegyet hasznalok, a
CARRIER-t. Ez a jegy megfelel a Kalman Laszl6 és Radai Gabor (1996) altal egy konst-
rukcids nyelvtan szamdra javasolt CAR jegynek, hasznalata és értelmezése azonban
kulonbozik attdl. A konstrukcios nyelvtanban egy Osszetevd CAR jegyének értéke +
vagy — lehetett aszerint, hogy az adott 6sszetevd lehet-e egy igei csoporton beliil igevi-
v6. Az altalam javasolt CARRIER jegy értéke pedig — csakigy mint a suBJ értéke és a
COMPS lista elemei — egy SYNSEM tipusu jegystruktara, ami azt jeldli, hogy egy adott
(igei) osszetevonek mi az igevivije. Az elad igekotds ige lexikai reprezentacidja ezek
alapjan a kovetkezé:
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(17) [PHON:ad

HEAD:V
SUBIJ:NP;,[nom]

| COMPS: (NP, [acc]. NPy, [dat])
CARRIER: preV/el]

RELN:sell
1SELLER:(1)
1SOLD:(2)

CUSTOMER:(3)

CAT

SYNSEM:

CONTENT

Ha egy igének nincs sziiksége igevivore, akkor az 6 CARRIER jegyének az értéke a &
atomi szimbélum.

A kiilonb6z6 lexikai szabalyok persze megvaltoztathatjak a CARRIER jegy €rté-
két, példaul ha egy addig igevivds igét fokuszos (=fékuszjegyet ado) igévé alakitunk
at, akkor ez a CARRIER jegy ¢rtéke torlddik, korabbi értéke pedig a coMPs listan jelenik
meg, azaz az igevivod kézonséges vonzatta alakul at.

Azt, hogy az igevive kdzvetlenil megeldzi az igéjét, a kovetkezd LP szabaly koé-
dolja:

(18) (1) << [CARRIER: (1)]

Olvasata a kovetkez6: ha cgy frazisszerkezet DTRS-listajan szerepel egy olyan Osszete-
v6, aminek a CARRIER jegyének értéke (1), akkor, ha ugyanezen listdn szerepel egy
olyan Osszetevd is, aminek a SYNSEM jegyének értéke ugyancsak (1) (azaz struktira-
azonosak), akkor ¢z utobbi sszetevonek kozvetleniil meg kell eléznie (<<) a CARRIER
jeggyel rendelkez6t,

2.4. A beférkézés

Az igevivok kivaltképp az altalunk mdr vizsgalt infmitivuszt vonzo igék eseté-
ben viselkednek kiilonosen.

Az infinitivuszt vonzd igék egyik csoportja. vagyis azok, amiket Kalmanék se-
gédigéknek neveznek, igevivét kivan meg maganak. Ez az igevivdé vagy maga az
infinitivusz (19ab), vagy ha a fonévi igenévnek maganak is van sajat igevivéje, akkor
az infinitivusz igevivdje (19cd).
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(19) a. Péter uszni akar.
b. Péter akar uszni.
c. Péter el akar menni.
d. Péter akar ¢l menni.

A 19¢ példaban lathato jelenséget nevezik beférkdzésnek, ugyanis ebben a mondatban
a ragozott ige mintegy beférkézik az 6 foénévi igeneves vonzata és annak igekotdje
kozé.

Azok az infinitivuszt vonzo igék, amelyeknek nem kell igevivd, a (16) jegy-
struktiira alapjan épiilnek fel, azzal a korrigalassal, hogy kibéviilnek egy CARRIER:D
jegy-érték parral, jelezve ezzel. hogy nekik nincs sziikségiik igevivore. Azok a fénévi
igenevet vonzoé igék pedig, amelyeknek sziikségiikk van igevivére, a 20ab jegystrukta-
raban leirt format mutatjak:

(20) a SUBJ: NP[nom],,, _ }
COMPS: { Y®(2) .
CARRIER: Vl[inf, SUBJ: NP,,, COMPS: (2), CARRIER: @]J

b

SUBJ: NP[nom],,

COMPS: <V[inf. SUBJ: NP;,, COMPS: (2). CARRIER: (3)])@(2) INCIES%,
CARRIER: (3)

q

A 20a arra az esetre vonatkozik, amikor az infinitivusznak nincs sajat igevivoje
(Vlinf, cArRRIER:J]). Ekkor a ragozott igének van egy alanya (aminek INDEX jegye
struktiraazonos az infinitivusz alanyaval), igevivéje az infinitivusz, COMPS listdjanak
értcke pedig megegyezik a fonévi igenév cOMPs listajaval. Ilyen példaul a 19a mondat
igéjénck a szerkezete.

A 20D jegystruktara a 19c mondat ragozott igéjének a jegystrukturdja. Ebben az
esetben a fonévi igenév nem igevivdje a ragozott igének, hanem annak a COMPS lista-
jan szerepel. Ehhez viszont az sziikséges, hogy az infinitivusznak legyen sajat igevivo-
je, ami nem . Ez az igevivé azonban egyben a ragozott ige igevivdje is.

igy tehat a segédigék kétszer szerepelnek a lexikonban: egyszer tgy, hogy az
igevivgjikk az infinitivusz, egyszer pedig ugy. hogy az infinitivusz igevivéje egyben a
ragozott ige igevivoje is.
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2.5. A fokusz

A magyar mondatszerkezet leirasanak legproblémasabb részéhez értiink: a fo-
kusszal kapcsolatos jelenségeket kell most értelmezniink, majd magyarazatukat és
megoldasukat kell adni a HPSG-ben.

2.5.1. Milyen jellegiiek a fokuszmezdben szerepld dsszetevok?

agynevezett fokuszmezdben kiillonbozd jellegii osszetevok allhatnak ® Ilyen 6sszetevd
lehet az igekotd vagy egyéb igemodositd (21ab), kozonséges fokusz (21c), csak-kal
bevezetett frazis (21d), univerzalis kvantor (21¢), tagadott frazis (21f), is-frazis (21g).
exkluziv és inkluziv hatarozo (21hi) vagy pedig kérddszo (21j).

2n Péter elmegy.

Péter iskoldba jar.

Péter Marinak adta a viragot.
Péter csak Marit latta.

Péter mindenkit latott.

Péter nem Marit latta.

Péter Marit is latta.

Péter hidba 6riilt meg.

Péter teljesen megoriilt.

j Péter kit latott?

g - T T ¢ S = T & B w -}

Ezeket az 6sszetevoket az igekotdk €s az igemodositok kivételével fokusznak tekintem,
pontosabban fokuszjeggyel rendelkez$ osszetevonek. Az igekotd és az igemodositd
leniil az ige elott all.

Ezeket a fokuszjeggyel rendelkezé Osszetevoket két csoportba lehet sorolni
aszerint, hogy jelenlétiikben az igekotd az ige elétt maradhat-e, vagy pedig az ige utani
pozicidba keriil.

(22) azigekotd az ige elétt marad:
a Mindenki elment.
b Mari is elment.
c Péter teljesen megdnilt.

®A 2.5.1 szakaszban leirtak nagyrészt megfelelnek a Michael Brody (1990) dltal leirtaknak. E szakasz-
ban ezért a ra valo kiilon hivatkozasokat mell6zom.
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(23) azigekotd az ige moge keriil:

a Péter ment el
Péter esak Marit litta meg.
Péter nem Marit litta meg.
Péter hidba latta meg Marit.
Kit latott meg Péter?

o o o o

Az igekoté az ige el6tt marad, ha a fokuszjeggyel rendelkezd osszetevd univerzalis
kvantor (22a), is-frazis (22b) vagy inkluziv hatarozo (22c), a tébbi esetekben az igeko-
té az ige mogeé keril (23). Azok a fokuszosszetevok, amelyek jelenlétekor az igekotd-
mezessel, mig az igekotdt hatrakényszerité fokuszosszetevék csak az ige eldtt allhat-
nak:

(24) a Elment mindenki.

Elment Mari is.

*Péter megdriilt teljesen.

*Ment el/Elment Péter.

*Ment ¢l/Elment csak Péter.

*Ment ¢l/Elment nem Péter.

*Péter latta meg/meglatta Marit hiaba.
*Latott meg/Meglatott Péter kit?

=g "h 0 QO O O

Megjegyzés a példakhoz: az inkluziv hatdrozokat a (24¢) példa hibas volta cllenére is
egy csoportba sorolom az univerzalis kvantorral és az is-frazissal, mivel az Osszes
tobbi targyalt jelenségnél hasonloan viselkedik azokhoz. Hogy ebben a tekintetben
kiilonbozik azoktdl, azzal vélem magyarazhatni, hogy az inkluziv hatarozokra vonat-
kozik egy kiilon Lp szabdly, ami megtiltand. hogy ige utdni pozicidba keriiljenek. A
(24g) példaban a Péter Iatia meg Marit hicha mondat csak akkor clfogadhatd. ha a
Péter is fokuszjegyet visel. a (24h) példaban pedig a Aegldatott Péter kit? mondat
esetleg echo-kérdésként fogadhato el.

Ha egy mondatban két fokuszjegyet viseld dsszctevd is van, amelyek kozil az
egyik igekotét megengedd, a masik pedig igek6t6t nem tiré. akkor az igekotét az ige
mogé utasitd dsszetevd keriil kozvetleniil az ige elé, a masik pedig vagy az ige mogott
helyezkedik el, vagy pedig az igét kozvetlenil megeléz6 fokusz el6tt:

(25) a Mindenki csak Pétert litta meg.
b Csak Pétert latta meg mindenki.
¢ *Csak Pétert mindenki latta meg/meglatta.
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Ezek a jelenségek arra utalnak, hogy a fokuszmezében megjelend osszetevok egyik
része az igéhez szorosabban kapcsolodik, azt kozvetleniil meg kell cléznie, 6nalldéan
nem értelmez8dik fokuszként, csak az igéhez viszonyitva, mig a masik résziik az igét6i
fiiggetlen, 6nallo fokusz. Ennck az az oka, hogy az elsé csoportba tartozé §sszetevok
az igétdl kapnak fokuszjegyet, mig az 6ndlld fokuszosszetevok minden mas dsszetevo-
t6l fiiggetleniil viselnek fokuszjegyet.

A fékuszjegyet az igétél kapd, fokuszmezdben talalhatd Osszeteviket tovabbi
két részre oszthatjuk az alapjan, hogy az adott Osszetevé kotelezéen fokuszjegyet kap-
e, vagy pedig nem. Ha kotelezéen fokuszjegyet kap, akkor nem allhat ugyanabban a
mondatban az ige mégott fokuszhangsuly és -érticlmezés nélkiil, kiilonben pedig igen.

(26) a Péter Marit latta meg. - Péter meglatta Marit.
b Péter csak Marit latta meg. - *Péter meglatta csak Marit.
¢ Péter nem Marit latta meg. - *Péter meglatta nem Marit.
d Péter hidba latta meg Marit. - *Péter meglatta Marit hiaba.
e Kit latott meg Péter? - *Meglatott Péter kit?

Az elsé csoportban cgyediil a kozonséges fokusz (26a) van. a masodik csoportba pedig
a csak-frazis (26b). a tagadott 6sszetevd (26¢). az exkluziv hatarozo (26d) és a kérdé-
$z0 (26e) kerilt. Ez utdbbiakrol tehat clmondhatd, hogy ¢k mindig a fokuszmezében
talalhatok, mindig fokuszjegyet kell, hogy kapjanak, de szemben az 6nallo fokuszok-
kal, ezt a fokuszjegyet kapniuk kell valamitdl, nevezetesen az igétol.

Osszegezve az eddig megéllapitottakat, a fokuszmezoben szerepld dsszetevok
harom csoportra oszthatok. Az elsd csoportba tartozik az egyszerit fokusz. O fokuszje-
gvet az 1g¢tdl kap, de nem allando jelleggel, hanem csak fakultativan. A masodik cso-
portba azok az Osszetevok tartoznak, amelyeknek kotelezd fokuszjegyvet kapniuk vala-
honnan, kiilénben rosszulformaltak lesznek az igy elGallitott mondatok. és a fokuszje-
gviiket az igétdl kapjak. A harmadik csoportban azok az Gsszetevok vannak, amelyek
szintén allanddan fékuszjegyet hordanak, de azt nem az igétdl kapjak, hanem a6l
fiiggetleniil visclik azt.

2.5.2. Milyen tipusi bévitményének adhat fokuszjegvet az ige?

Az E. Kiss Katalin (1987, 1992) altal felvazolt transzformacios nyclvtani mo-
dellben a V'’ alatt az ige vonzatai ¢s adjunktumai lehetnek az ige testvérei. A fokusz-
képzés folyaman czek az Gsszetevék mozgatddnak cl a VP alatti, V’-t megeldz6 gy-
nevezett fokuszpozicioba. E szerint a nyelvian szerint tehat az igének a vonzata vagy
az adjunktuma Ichet fokusz. Most azt fogjuk megvizsgalni, hogy az ilyen tipusu dssze-
tevékon kiviil Ichet-e még mas is a mondat fokusza, adhat-c az ige masnak is fokusz-
Jegyet. \Mas” alatt azt értem. hogy olyan Gsszetevd, ami nem vonzatként vagy adjunk-
tumként viszonyul az igéhez.
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Az ige a vonzatainak szabadon adhat fokuszjegyet:

(27) a Péter ad Marinak viragot (nem pedig Albert.)
b Marinak ad Péter viragot (nem pedig Annanak.)
¢ Viragot ad Marinak Péter (nem pedig kényvet.)

Az ige az adjunktumainak is adhat fokuszjegyet, feltéve, hogy azok képesek fo-
kuszjegyet viselni: ,

(28) a Péter gyorsan fut (nem pedig lassan.)
b Péter a kertben fut (nem pedig az udvaron.)

Ha a mondatban szerepl6é ragozott ige olyan, hogy neki van fénévi igeneves
vonzata, akkor az infinitivusz vonzatai a ragozott ige vonzataival és adjunktumaival
szabadon keveredhetnek:

(29) Adni akart Marinak Péter egy konyvet tegnap este.

Ebben a mondatban a ragozott ige (akart) alanya (Péter) kozre van fogva az infini-
tivusz (adni) két vonzata altal (Marinak és egy konyver), az infinitivusz targya pedig a
ragozott ige alanya és adjunktuma (fegnap este) altal. Mindezekbdl azt a kovetkez-
tetést lehet levonni, hogy az ilyen mondatokban a ragozott ige vonzatai és adjunktumai
testvércsomopontjai egymasnak és az infinitivusz vonzatainak egyarant.

A fonévi igeneves vonzatu igék egy részénél a fonévi igenév igemodositoként
szerepel: semleges intonacioji mondatban az infinitivusz kozvetleniil megel6zi a rago-
zott igét (29), ha azonban a finit ige fokuszjegyet ad valaminek, akkor az infinitivusz a
ragozott ige mogé keriil (30). Ez alapjan azokat az igéket, amelyeknek van fonévi ige-
neves vonzatuk, két csoportba lehet sorolni: az egyik csoportba azok keriilnek, ame-
lyek az infinitivuszt igemédositoként kezelik, ezeket tekinthetjikk segédigéknek, a ma-
sik csoportba a maradék keriil (Kalman és munkatarsai 1989).

(30) Péter akart egy konyvet adni Marinak.

Az infinitivusz-vonzati igék nemcsak a sajat vonzatuknak vagy adjunktumuk-
nak adhatnak fokuszjegyet, hanem az infinitivusz vonzatainak is (31a). Az infinitivusz
vonzatahoz hasonléan visclkednek az infinitivusz adjunktumai is. Az adjunktum az
ige utani részben barhol megjelenhet, és fokuszjegyet is kaphat (31b)

(31) a Péter Marinak akart egy konyvet adni.
b Péter a milt szdzadban szeretett volna foldbirtokos lenni.

Az infinitivusz adjunktuma is a ragozott ige testvércsomopontjaként jelenik
meg. A fokuszjegy-adé szabalyt ennek megfeleléen a kovetkezd modon bdvithetjik ki

(32) Az ige fokuszjegyet adhat egy olyan dsszetevonek, ami neki testvére.
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2.5.3. A fokuszjegv-adas

Fokuszjegyet egy masik Osszetevonek csak a ragozott ige adhat. A fokuszjegyet
ado ige konstrualasa a lexikonban torténik. Mivel a fokusz szemantikdjaval most nem
kivanok foglalkozni, ezért a fokuszjegyet adé és nem ado igék CONTENT jegyének kii-
16nbségét itt nem részletezem. A fokuszjegyet ado igékrdl csak annyit tudunk, hogy az
a semleges mondatbeli igébdl képzodik lexikalis szabaly altal. Ez a szabaly a jelentés
megvaltoztatasan kiviill még a szintaxis szamara is megjeloli ezeket az igéket: kiboviti
Oket az F-GIVE jeggyel. Ez a jegy azt jeloli, hogy minek ad az ige fokuszjegyet. Mivel
azonban a lexikonban még nem tudhatjuk, hogy milyen testvérei lesznek az igének, az
F-GIVE jegy €rtéke sincs még ebben az dllapotban részletezve. Ezt majd a szintatikai
levezetés teszi meg oly moddon, hogy az ige egyik (és csakis egyik) testvérénck a
SYNSEM-€rtékével unifikaljuk. A fokuszjegy-ado lexikai szabaly a kovetkezoképpen
fest (az F-GIVE:[] jelolés azt jelzi, hogy az ige fokuszjegyet ad valaminek szemben az
F-GIVE:Q jel6léssel, ami arra utal, hogy az ige (még) nem ad semminek fokuszjegyet):

363y | [ HEAD: V[fin] ]]]
COMPS: (1

CAT: (D

SYNSEM: CARRIER: (2)

F-GIVE: O

| CONTENT:|]

y

[ HEAD: Vifin|
a7, COMPS: (@)
SYNSEM: CARRIER: @
F-GIVE:[]

| CONTENT:{ 8}

A lexikai szabaly jelentése a kovetkezo: ha van egy tetsz6leges ragozott ige a lexikon-
ban, aminek nincs F-GIVE jegye (azaz még nem volt rd alkalmazva ez a lexikai sza-
baly), €és aminek a jelentése o, akkor létezik olyan is, aminek van F-GIVE jegye (azaz
ad valaminck fokuszjegyet), jelentése pedig 3. Az eredeti lexikalis egység igevivoje a
comps-lista végére keriil. Ekkor tapasztalhato az a jelenség, hogy ‘az igevivé az ige
moge keriil’. Ez a lexikai szabaly biztositja azt is, hogy az ige csak egy osszetevének
adhasson fOkuszjegyet. ugyanis a jegystruktura elsd fele csak olyan lexikai egység
Jegystrukturdjaval unifikdlhato, amelynek F-GIVE jegye &, azaz nem ad (még) fokusz-
Jegyet semminck. Mivel az F-GIVE jegy értéke egy darab jegystruktira lehet, ezért nem
is lehet olyan allapotot eldallitani, amikor ugyanaz az ige két dsszetevonek ad fokusz-
jegyet.
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2.5.4. A fokuszosszetevo

Az, hogy az ige valaminek fokuszjegyet ad, még csak az érem egyik oldala. A
fokuszjegyet valaminek adja az ige, és ezen a valamin is jelolni kell azt, hogy 6 fokusz.

Mint mar korabban is emlitettem, a HPsG-ben a topik és a fokuszosszetevoket
egy lexikai jegy segitségével kiilsnboztetem meg a nem-topik, nem-fokusz dsszetevok-
t6l. Ennek a lexikalis jegynek a neve: ROLE. Azért ROLE a neve, mert az dsszetevok
funkcionalis, pragmatikai szerepét jeloli. A ROLE értéke topic, focus vagy default ér-
tékként none lehet. Ez a jegy nem egy teljesen fiiggetlen jegy abban az ériclemben,
hogy a ROLE-jegy értéke mas, szemantikai jegyekkel 6sszhangban hatarozhat6é meg.

A fokuszjegy-adashoz hasonloan ezt a jegyet is a lexikonban kapja egy Osszete-
v, a fokuszosszetevi lexikai szabaly segitségével:

(34) X => X[ROLE;focus]

Ez a szabaly tetszbleges lexikonbeli elemet fokuszjeggyel lat el. Hogy valdjaban mi-
lyen 8sszetevok lehetnek fokuszok, azt mas, itt nem ismertetett lexikai sziirdk biztosit-
jak, példaul a nével6knek megtiltjak, hogy fokuszjegyet kapjanak.

Mivel egy osszetevd fokuszjegyének megléte szorosan osszefiigg az Osszetevd
jelentésével, vagy annak megvaltozisaval, ezért a ROLE jegyet is célszerli a CONTENT
jegy értékéiil szolgalo jegystrukturaba sorolni. Egy lokalis szerkezetben a lednycsomo-
pontok CONTENT jegyének értékei meghatarozzak az anya CONTENT jegyének értékeit
is az eddig nem ismertetett szemantikai elv segitségével. fgy az egyik 6sszetevon
meglevo fokuszjegy az egész frazison is jelen lesz, ami biztositja azt, hogy a szintakti-
kai szerkezetben ne csak lexikalis dsszetevok legyenek fokuszok, hanem egész frazi-
sok, pl: Pista kék autot vett (nem pedig kék biciklit). és Pista kék autot vett (nem pe-
dig pirosat).

Azok az 6sszetevOk, amelyek kotelezben fokuszjegyet kapnak, mar a lexikon-
ban fokuszként vannak tarolva. Példiul a kérdészavak lexikai reprezenticidja eleve
tartalmazza a ROLE focus informaciot, igy neki nincs sziiksége az elobbi lexikai sza-
balyra.

Hasonloan a kotelezéen fokuszjegyet kapo osszetevokhoz, az 6nallé fokuszként
viselkedd 6sszetevék (univerzalis kvantor, inkluziv hatarozok) sem lexikalis szabaly
segitségével kapjak a fokuszjegyet, hanem eleve birtokoljak azt. A kiilénbség a kettd
kozott az, hogy ez utobbiaknak nincs sziikségiik olyan masik osszetevore, ami fokusz-
jegy-adoként szerepel a mondatszerkezetben, hanem onmaguknak adjak a fokusz-

- jegyet. Az 6ndllo fokuszok tehat tartalmazzak a ROLE focus informaciot, valamint van
F-GIVE jegyiik is. Ennek a jegynck az értéke azonban nem lehet az egész Gsszetevd
jegystrukturaja, mivel ekkor végtelen mértékii beagyazas keletkezne, ezért értékiil a
self atomi szimbolumot kapja.
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Hatramaradt még az a feladat. hogy ha egy mondatban az ige fokuszjegyet ad
valaminek, akkor ellenérizziik, hogy ténylegesen van-e olyan ésszetevd is a mondat-
ban, aminek fokuszjegyet ad. illetve hogy ha valaminek van fokuszjegye, akkor azt
kapja valamitél.

A korabbi fejezetek egyikében megallapitottuk, hogy az ige barmely testvérénck
adhat fokuszjegyet, a jolformaltsagot tehat a testvérek kozotti viszony alapjan hataroz-
hatjuk meg: ha egy frazisban az egyik osszetev rendelkezik az F-GIVE jeggyel, akkor
kell lennic egy olyan testvérének, aminek a ROLE jegye a focus éricket veszi fel. Ez
visszafelé is igaz: ha egy frazisban egy Osszetevé a ROLE focus informaciét tartalmaz-
za, akkor lennie kell egy olyan sszetevonek is a frazisban, aminek F-GIVE jegye van.
Tovabbi kikot€s még az, hogy az F-GIVE jegy értékének unifikalodnia kell a ROLE: focus
Jjegyet tartalmazé Osszetevd SYNSEM-¢rtékével. Jegystruktiraval kifejezve ez az elv a
kovetkez6:

(35) fokusz-elv (cls6 valtozat):
DTRS:(...(D)[ROLE:focus]....,[F-GIVE:(1)]...)

Ez a fokusz-elv csak az olyan fokuszokra alkalmazhato, amelyek valamitél kapjak a
fokuszjegyet. Az onallé fokuszokat ki kell venni a hatokorébdl, mivel azoknak nincs
sziikségiik fokuszjegy-ado osszetevore. Az igy megvaltoziatott fokusz-elv a kovetkezd:

(36) fokusz-clv:
DTRS:(...()|ROLE:focus, F-GIVE=zself],...,[F-GIVE:(1)]...)

igy csak azokra a fokuszjeggyel rendelkez6 osszetevokre alkalmazodik, amelyek nem
onallo fokuszok.

Utolso lépésként még a fokusz ige elétt, illetve a nem topik és nem is fokusz
osszetevdk ige mogotti pozicidjat kell biztositani egy-egy Lp-szaballyal:

37 a SYNSEM:a[ROLE:focus] << F-GIVE:o.

b HEAD: V|fin]

CARRIER:(1) = (2) | SYNSEM:(2)[ROLE = none]

A (37a) azt irja ¢l6, hogy a fokuszjeggyel rendelkezd 6sszetevonek kozvetleniil meg
kell eléznie azt az Gsszetevdt, amitél a fokuszjegyet kapta, a (37b) pedig azt, hogy a
ragozott igének meg kell eléznie minden olyan dsszetevét, ami nem az 8 igevivdje,
illetve nem topik vagy fokusz. (Emlékeztetdiil: a ROLE jegy értéke fopic, focus vagy
none lehet.)
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2.6. A progressziv és az egzisztencidlis aspektus

A folyamatos és egzisztencialis aspektusi mondatok annyiban kapcsolodnak a
fokusz-jelenséghez, hogy a Strukturdlis Magyar Nyelvtanban ezeket egy lathatatlan
operator fokuszba helyezésével oldjak meg. Nekiink ilyenre nincs sziikségiink. Az a
megoldasi mod azért sem helyénvalo, mivel egy kozonséges fokuszt tartalmazé mon-
datnak is lehet t6bbféle aspektudlis jelentése:

(38) Péter ment fel a toronyba.

Ez a mondat lehet valasz a Ki ment fel a toronyba tegnap? kérdésre (befejezett aspek-
tus) és a Ki ment fel éppen akkor a toronyba? kérdésre (progressziv. vagy folyamatos
aspektus) is. Azt. hogy tobbféle aspektust is rendelhetiink a mondathoz, az okozza,
hogy nem tudjuk, az igekotd vajon csak a fokusz miatt keriilt az ige moge. vagy pedig
az aspektus miatt is.

A progressziv és egzisztencialis aspektusi mondatok igéit is lexikai szabaly
segitségével hozzuk létre:

(39) A progressziv és egzisztencidlis igék lexikai szabalya:

COMPS:(])@(Z)}

HEAD:V CATEGORY:
CARRIER: @

CATEGORY:| COMPS:(1) ||= ,
CARRIER:(2) ASP: {C’“S‘ }
progr

Az ijonnan bevezetett ASP jegy az ige. s igy a mondat aspektusat jeloli.

2.7. A topik

A fokuszhoz hasonloan a topik is kitiintetett pozicioban van a mondatban, leg-
alabbis az E. Kiss Katalin (1987, 1992) -féle transzformacios modellben. A HPSG-ben
erre nincs sziikség. A fokuszhoz hasonloan a topik is lexikailag topik. azaz az adott
dsszetevd mar a lexikonbol kikeriilve viseli a ROLE: fopic jegyet. Ez azt jelenti, hogy
szitkségiink lesz egy Topikjegy-ado lexikai szabalyra:

(40) X = X|ROLE: topic]

A szabaly értelmezése hasonl6 a fokuszosszetevot létrehozo szabaly értelmezéséhez.
Ezt a szabalyt kiegésziti még egy Lp-szabaly. ami biztositja. hogy a topik megel6zz6n
minden mas dsszetevot:

(41) [ROLE: topic} < [ROLE:~topic]
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3. Osszegzés

A dolgozatban a magyar mondatszerkezet leirdsara tettem kisérletet HPSG ke-
retben. A mondat szerkezete a vizsgalatok szerint lapos, egyszintii. A mondatok fo-
kuszmezejében eléfordulo dsszetevok vagy az igétdl kapjak fokuszjegyiiket, vagy pedig
inherensen birtokoljak azt. Jelentds modositas a hagyomanyos transzformacios leira-
sokhoz képest az, hogy az igek6tét, a puszta névsz6t, a segédigék fénévi igeneves von-
zatat a nyelvtan egységesen, igevivonek kezeli. Fontos eredmény az is, hogy a segéd-
igek beférkdzését a fénévi igeneves vonzatuk és azok igevivije koz¢ helyesen oldja
meg. A transzformdcids nyelvtanokkal szembeni masik elény az, hogy az infinitivuszi
vonzatokat egyszeriibben kezeli, s6t az is, hogy egyaltalan kezelni tudja.

A magyar nyelv leirdsa HPSG keretben, vagy altalanosabban véve jegystruktura-
kon alapulva véleményem szerint még tovabbi érdekes eredményeket produkalhat
mind leird, mind elméleti szempontbol.
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THE DESCRIPTION OF HUNGARIAN SENTENCE
STRUCTURE IN HPSG FRAMEWORK

TIBOR SZECSENYI

So far a transformational model has been used for the description of the topic-
focus-verb order in Hungarian sentence structure. The present paper offers a new,
non-transformational approach within the framework of Head-Driven Phrase Structure
Grammar (HPSG). According to my suggestion sentence structure in Hungarian is
non-configurational, the positions of topics and foci are determined by a small number
of lexical features and linear precedence rules. The resulting structures, including in-
finitival constructions, are flat. The method described in the paper is at the same time
a useful device for the treatment of discontinuous constituents.



