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Abstract

In Europe and also in Hungary the ecological condition of the environment is changing ex-
tremely fast. In Hungary due to the previous economical and social conditions the environmen-
tal protection was based on the protection of reusable resources instead of the health protection
and ecological approach. From 0.7 to 1% of the GDP was used for environmental investment
between 1980 and 1990 (Report 1992). At the same time according to the most conservative
estimations the environmental damage reached 3.5 - 4.5 % of the GDP. These financial re-
sources were insufficient for the stabilization of the conditions, apart from few exceptions (e.g.
Lake Balaton). At present both the politicians and other decision makers are disinterested in
evaluating the environmental effects, so we are not able to say, on what level we have to inter-
vene in the process. Analysis of the conditions (caused by continuous environmental damage)
is precise, but always contains the following generalised but correct phrase: “It could have
been avoided.”

We try to create a GIS (geographical information system) based method to identify and to
locate those areas of Hungary, where the land became sensitized (in the environmental sense)
due to the intensively changing social and economical effects.

In the project (Fig. 1) we connect the natural limiting factors with the socio-economic fac-
tors of agriculture, industry that cause the greatest environmental affect. Two big overlay sys-
tems are included in GIS. The first group contains 11 limiting (abiogen) natural factors: karst
areas, steep slopes, extreme climate (drought, frost), areas affected by landslides, inland wa-
ters, extreme chemical and physical properties of soils, danger of wind erosion. These factors
limited the use of the land and can be exploited only at much higher risks and costs. There are
some places where more than one factor limit utilisation (Fig. 2). The other big overlay group
contains the environmental stresses. We characterized the intensity of human activity by four
factors: density of population over average (over 100 persons per sq km) — Fig. 4 — as the in-
tensive urban factor; the use of chemical fertilizer (over the average 300 kg per ha) as the in-
tensive agrarian factor; the mining and economic activity (over 1 billion Ft) as the industrial
technogen factor; as well as the recreation stress (Fig.5, over 10000 days per sq km). We digi-
tized the limiting natural factors and the above listed parameters of the human activity in
AutoCad, and the data were transformed into Idrisi.

The logical starting point of the investigation was to determine those areas, where the limit-
ing factors and the social effects are cumulated. Because of this we overlaid the limiting natural
factors, then compared them with the ecogeograhical stability of the land (Fig. 3). In our opin-
ion if one or more social/economic activities have affected the land characterized by more lim-
iting factors (land with low stability), then for these areas the sensitivity of the environment
increases and at same time the tolerance of the environmental elements and the stability of the
natural environment decreases. We had to include in our calculation with bigger environmental
hazard and that pointed to higher costs.

We have chosen those categories, in which most of the limiting natural factors and the inten-
sive economic effects appear together. About two dozens of areas of this type are presented on
Fig. 6. If we did not investigate the simple “point” effects, then in our opinion these areas are
proved to be the critical environmental areas of Hungary.

Magyarorszagon — Eurépa tobb més pontjdhoz hasonl6an — a gazdalkodds belterjesi-
tésével szamos helyen romlik a kdrnyezeti dllapot. Ebben kozrejatszik, hogy a tdrsada-
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lom érzéketlen a kdrnyezet irant és a , kornyezeti tudatossag” szintje is alacsony. (Hogy
egy egyszeri példaval éljiink, Magyarorszdgon nehezen lenne megszervezhets a szelek-
talt szemétgyjtés, vagy a 1,5-4,5 V-os elemek szervezett gyfijtése.) A szandékok és cé-
lok ugyan tobbé-kevésbé j6l koriilhatarolhatok, de jellemzd, hogy még a meglévd rende-
letek betartdsa sem altaldnos, a kornyezeti hatdsértékelések csak ritkdn részei a tervezés-
nek. Magyarorszagon a korabbi tarsadalmi-gazdasdgi berendezkedés miatt a komyezet-
védelem nem Okolégiai vagy egészségiigyi indittatdsd volt, hanem a termelésben fel-
haszndlhat$ er6forrasok védelmét volt hivatva szolgalni. 1980 és 1990 kozott komye-
zetvédelmi beruhazasokra a GDP 0,7-1 %-4t forditottak, ugyanakkor a kdrnyezeti karok
a legszerényebb becslés szerint is a GDP 3,5-4,5 %-at érték el (Report 1992). Ezek az
er6forrdsok egy-két iiditd kivételtdl eltekintve (pl. Balaton) még az 4llapot rogzitésére
sem voltak elegenddek.

A rovid idejii er6s karosodasok cselekvésre késztetnek. Ezekbdl csak a litoszférat ka-
rosit6 is tobb mint 170 volt, koziiliik 20, silyos, az elmilt 15 évben (Bohn P. 1992).
Legalabb ilyen jelent6s gondot jelentenek azonban a hosszi idejii, lassi leromlast okozé
hatasok. Jelenleg mind a politikusok, mind a dontéshozék kevésbé érdekeltek a kornye-
zeti hatasok értékelésében, de nem is tudjuk megmondani, milyen mezotérszineken kell
igazdn beavatkozni. A folyamatos karositds okozta leromlés, ill. a kdrnyezeti kér utani
elemzések 4ltaldban nagyon pontosak, de ezek mindegyike tartalmazza azt az dltaldnos —
bar korrekt — megallapitast, hogy ,.ez elkeriilhetd lett volna”.

Tanulményunk célja nem a klasszikus értelemben vett dllapotfelmérés, azaz a kornye-
zeti tényezoknek, vagy a hatdsoknak, a kéros anyagoknak, esetleg az egész rendszernek
a mindsitése volt. Azt kivadntuk meghatdrozni, hogy Magyarorszagon melyek azok a fel-
szinek, ahol a kiilonb6z6 alapos tarsadalmi, gazdasagi hatdsok miatt az egyébként eltérd
geookoldgiai allapoti felszin kornyezetileg érzékennyé valt. A hangsiily a regionalitdson
van, és eziittal nem a pontszer( (pl. ipari) szennyezések hatdsat vizsgaltuk. Célunk nem
kozvetlen humdnokoldgiai volt, hanem a kérnyezeti elemek tiircképessége, dllanddésaga,
a megujuldsuk fenntarthatdsdga szempontjabdl elemeztiik hatasegyiittesiiket (Mezdsi G.
—Mucsi L. 1993).

Kritikus kornyezeti allapotii felszinek értelmezése

A kritikus kornyezeti dllapoti felszineknek (Stoddard R.H. 1977) szdmos értelmezé-
se ismert. A kornyezetileg kritikus felszinek fogalmi koriilhatdroldsa az USA torvényho-
z4si gyakorlatdbdl atvett fogalom, s ott rajta dltaldban azokat a teriileteket értik, ahol az
ellendrizetlen és nem , kornyezetbarat” fejlddés a kornyezet dllapotanak leromlasat ered-
ményezheti, amelyek a helyi jellegiinél nagyobb fontossdggal bimnak. fgy kiemelnek
olyan, ,megujithaté er6forras-teriileteket”, ,természeti katasztréfaveszélyes terlilete-
ket”, ill. ,,érzékeny vagy torténeti jelentdségli felszineket”, ahol a fenti tevékenységek a
term&képességet, az emberi €letet, vagy tulajdont, ill. a sajatos okoldgiai egyiitteseket, a
ritka, esztétikailag értékes felszineket veszélyeztetik. Kritikus kornyezeti dllapottinak —
az elGbbi értelmezésnél tdgabban — tekintettiik azt a felszint, ahol a sériilékeny kornyezet
vagy az intenziv gazdasagi hatds miatt a természeti kérnyezet fejlddése kényszerpalyara
szorul, egyensilyi helyzete megbomlik. Ez nem jelent vdlsidgos helyzetet, de megitélé-
siink szerint ezeken az érzékeny felszineken kell folyamatos és részletes kornyezetélla-
pot-mérést megvalésitani. A ,,compatible development” vagy ,clean development”
(kornyezetileg elviselhetd, ,.tiszta” fejlddés) biztositdsahoz, ill. a kdrok megel6zéséhez a
beavatkoz4sok csak helyileg, ill. ezen kis régidkat érintden lehetnek sikeresek. Az dtala-
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kuléban levd tulajdonviszonyok kozepette kiilonosen fontosnak hat a kornyezeti llapo-
tok folyamatos figyelemmel kisérése (monitoringja). A késSbbiekben esetleg logikusnak
ttinne megkiilonbozteni érzékeny teriileteket, valdsziniisithetd kritikus- felszineket és
kritikus felszineket mint a kedvez6tlen jelenségek egyfajta silyossdgi fokozatait.

A kritikus kornyezeti allapotd felszinek értelmezésével kapcsolatban harom kérdést
kell még érinteni. ElsGként hangsilyozni kell, hogy egy-egy felszin koriilhatdroldsa tobb
tényez0 egyiittes figyelembevételével tortént. Ezek a teriiletek méretiiket tekintve — az
altalunk haszndlt vizsgalati 1éptéknél — a kistdjrészekkel vethetSk egybe. Végiil vildgos-
nak kell lennie, hogy igy nem erdforras leltart allitunk el (az amerikai megkozelités ui.
ehhez 4ll a legkozelebb). A kis térséget érintS, pontszerii komyezeti kdrosodasok értéke-
1ése mas vizsgalati médot és gondolatmenetet kivan, pl. a kdrosité anyag, ill. hatds kor-
nyezetbe keriilésének és kovetkezményeinek felderitését. Indokolt lenne a részletes
elemzésekhez tovéabbi tirsadalmi és gazdasdgi tényezSk bevondsa.

Médszer

Magyarorszdg a fenti értelemben vett kritikus komyezeti édllapoti felszineinek
elhatdroldsara foldrajzi informéciés rendszert (FIR-t) hasznéltunk. A FIR-be két
nagyobb informdciés szintegyiittes keriilt (1. dbra). Egyrészt 11 korldtozé (abiogén) ter-
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1. dbra. A vizsgilat logikai menete
Fig. 1. Logical steps of the investigation

mészeti tényezdt vettiink fel, melyek a kovetkezdk voltak (Magyarorszdg Nemzeti At-
lasza 1989, Szabolcs I. — Vdrallyay Gy. 1978): mozgésveszélyes felszinek, rendszeresen
belvizveszélyes teriiletek, karsztos felszinek, a felszin szennyez6désérzékenysége, def-
laciéval veszélyeztetett felszinek, talajerézié-veszélyes felszinek, szikes talajok, sava-
nyi talajok, ldpos teriiletek, aszalyveszélyes teriiletek, kora tavaszi fagyokkal érintett te-
riiletek. Szerintiink ezek a korldtoz6 természeti tényezdk dontd médon befolydsoljak az
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adott felszin felhasznalhat6sdgat, a haszndlattal szemben ad6dé érzékenységet, a biogén
tényez8k allapotat, dllandésdgat, fejlodési lehetdségeit. Nem arrdl van tehat sz, hogy
ezek a felsorolt geookolégiai tényezGk lennének a tajak olyan f6 szervezeti dsszetevdi,
amelyek meghatdrozzak egy tdjegység arculatat.

Elvileg minden természeti komponens bizonyos hatdst gyakorol a kodrnyezet 4lla-
potdra és szerkezetére. Egy tényez6 akkor vilik korldtozé faktorrd, ha a fent emlitett
dontG hatdssal bir. Masfeldl viszont akkor valik dontdvé és esetleg korlatozo jellegiivé,
ha a természeti er6forrasok, adottsagok kihasznaldsaban vagy az életmindségben megha-
tiroz6va valik. A gazdasagi és tarsadalmi adottsagoktol fiiggden egy faktor korlatozo-
ként valo megitélése a kornyezet allapotdnak, ill. valtozasdnak egy-egy szakaszaban mas
és mas lehet. Elképzelhet6, hogy olykor semmi korldtozé hatdsa nincs. A fenti korldtozé
tényezok a felszin hasznélatat kockazatosabba és koltségesebbé teszik.

A madsik nagy informdcids szintegyiittest (overlay) a kornyezeti terhelések jelentették.
Az emberi tevékenység intenzitdsit négy tényezdvel jellemeztiik: a 110 f6/km? feletti
népsiiriiséggel az atlag feletti, intenzivnek mondhaté urbanogén, a 300 kg/ha feletti mi-
tragya felhaszndlassal az intenziv agrogén, az 1 Md Ft feletti banydszati vagy ipari
terméket produk4lé technogén, valamint a 10000 nap/km?-t meghaladé rekredcids ter-
heléseket kiilonitettiik el. (Elképzelhetd lenne még a kozlekedési terhelések felvétele is.)
Tanulsdgosnak véltiik a korldtozé tényezdk, kornyezeti terhelések mellett a természet-
védelmi teriiletek (nemzeti parkok és tajvédelmi korzetek) mint 3. szint felvételét is.

A cél a korlatoz6 természeti, valamint a legnagyobb és legkritikusabb kérnyezeti ha-
tasd gazdasdgi tényezok teriileti 6sszehasonlitdsa volt. A limitdl6 természeti tényezdket
és az emberi tevékenység felsorolt paramétereit AutoCAD alatt digitalizaltuk, az ada-
tokat az IDRISI-be transzformaltuk. Az elemzéshez e szoftver FIR moduljdt hasznaltuk
fel. A valasztds azért esett erre az alacsony é4rd szoftverre, mert mind a limitdlé tényezs-
ket, mind a kritikus, ill. érzékeny felszineket megkiséreltiik Landsat TM adatokkal pon-
tositani; a felszin — kés6bb bemutatand6 — okogeogrifiai stabilitasat is tavérzékelt ada-
tok alapjan, természeti egységekre (kistdjakra) készitettiik el, tovabb4 arra torekedtiink,
hogy az eljaras szélesebb korben is megismételhetd, fejleszthetd legyen.

Eredmények

A vizsgélat logikai alapja az volt, hogy meghatarozzuk, mely teriileteken halmozéd-
nak a limitdl6 tényezdk és a mélyrehaté tarsadalmi hatdsok. Ennek érdekében a limitdlé
természeti tényezoket egymadsra vetitettiik, majd sszevetettiik a felszin Skogeografiai
stabilitdsdval. Véleményiink szerint, ha egy vagy tobb gazdasagi-tarsadalmi tevékeny-
ség, komyezetidegen hatds tobb limitélé tényezss, ill. kis stabilitasu felszint érint, akkor
ott a kbmyezet érzékenysége n6, a kbmyezeti elemek tliroképessége, ill. a természeti
kérmyezet stabilitdsa cskken. Nagyobb kornyezeti kockdzattal, €s igy magasabb koltsé-
gekkel kell szamolnunk. A 2. dbrdn a korldtozé természeti tényezdk egy szuperponalt
térképét mutatjuk be. A limitdlé tényezok tobb esetben is fedik egymast. A térkép 3 kate-
goridja azt jelzi, hogy S vagy 5-nél tobb, 34 és 2 vagy 2-nél kevesebb korldtozé tényezd
taldlhat6 azon a felszinen. Az egyik legkritikusabb kérdés a limitalé tényezok silyozdsa.
Természetes, hogy ezek nem azonos silydak, s mint arra kordbban utaltunk, idében
gyorsan vdltozdak, s ha pl. humédnokoldgiai szempontb6l végezziik az elemzést, biztos
mas értékiiek (érdekes feladat annak kideritése, hogy a kiilonb6zé szempontokbdl a
felszin hasznositasat melyik tényezs korlatozza leginkabb). A kényszerii €s szubjektiv
egyszeriisités arra inditott, hogy itt eltekintsiink ezektdl a silyértékektdl (tudjuk, hogy
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ezzel csak latszdlag csokken a szubjektivitas). Feltételeztiik, hogy ahol tobb korldtoz6
tényezd egyiittesen mutatkozik, ott a felszin rendre ,,érzékenyebb”. Legtobb limitdlé
hatdst az Alf6ld és a Dundntuli-k6zéphegység kozponti része mutat.

2. dbra. A korltoz6 természeti tényezGk szuperponélt térképe.
1 - a kordtoz6 tényezdk szdma < 2; 2 —a korlétoz6 tényez8k szdma 3—4; 3 —a korl4toz6 tényezdk szdma 5 - 8
Fig. 2. Superimposed map of the limiting factors
1 -2 or less limiting factors; 2 — 34 limiting factors; 3 - 5 — 8 limiting factors

Magyarorszag kistdjainak katasztere (Marosi S.-Somogyi S. szerk. 1991) teriilet-
hasznositasi adatain Kolejka J. (1992) médszerét felhasznilva dkogeogréfiai stabilitdst
szamoltunk, (Az egyszerii eljaras a zoldteriiletek felszinét — pl. erdd, rét, legelS, mocsr,
kert, sz310 teriiletét — osztja a sz4nt6, beépitett teriilettipusok egyiittes teriiletével.) A 3.
dbrdn bemutatott térkép Magyarorszdg kistdjainak szintjén hat kategéridra bontva mu-
tatja be ezeket az értékeket. Az 6kogeografiai stabilitds Alfold kozepi és. Dundntili-ko-
zéphegységi alacsony értékei maguk is sok kedvezdtlen természeti hatds 0sszjatékanak
eredményei. Ezek az alacsony dkostabilitasi értékek kombindlédva a sok limitélé ténye-
zdvel, nagyon érzékeny éllapoti felszineket képezhetnek.

A FIR adta lehetdségekkel élve egyenként lehetett 6sszehasonlitani az ipari, agrar, ur-
banogén és rekredciGs terheléseket a halmozott természeti korldtokkal, ill. az okosta-
bilitdssal.

A jelentSsebb energia- és nyersanyagforrasok, banyak, valamint ipari lizemek teriile-
teit — mint lehetséges ipari terheléseket — Osszevetve az dsszegzett limitalé tényezokkel
(2. dbra), azt kapjuk, hogy legkritikusabb a helyzet a Dundntili-k6zéphegység D-i felén
és az Alfold kozponti részén van. Itt sok a limitdl6 tényezd, osszegiik az 1. és a 2. osz-
talyba esik (2. dbra). A problémadkat j6l mutatja, hogy csak a litoszférat érint6 kornyezeti
kéarosodasok leginkdbb erre a két helyre ,,0sszpontosulnak”. Az elsGbe Héviz, Ajka,
Veszprém, Biatorbdgy, Etyek, az utébbiba a Monori erdd, Albertfalva komyezeti kdro-
sodésai sorolhaték (Behn P. 1992). Viszonylag kevesebb, s kisebb teriilet{i problémaés
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felszin mutatkozik az Eszaki-kozéphegységben (Mitra el6tere, Borsod), a Mccsekben, a
Dunéntili-k6zéphegység D-i részén, ill. Nyugat-Magyarorszdgon. Az Osszehasonlitdst
az 6kogeogrifiai stabilitdsi térképpel is elvégezve nagyjabdl hasonlé megallapitdsokat
tehetiink, annak ellenére, hogy a kozéphegységek egészében joval magasabb stabilitasi
értékeket mutatnak.

3. 4bra. A kistdjak Skogeografiai stabilitdsa.
1 (legalacsonyabb érték) — 0-0,25; 2 - 0,25-0,5; 3 - 0,5-1,0; 4 - 1,0-3,0; 5 - 3,0-5,0; 6 - 5,0 felett
Fig. 3. Ecogeographical stability of microregions
1 (fowest value) — 0-0,25; 2 -0,25-0,5; 3 - 0,5-1,0; 4 - 1,0-3,0; 5-3,0-5,0; 6 —above 5,0

Az agrogén terhelések (300 kg/ha feletti mfitrdgya) a Duna vonalatél Ny-ra (Mez6fold
és Dunintili-dombsdg Ny-i része), a Kisalfoldon és az orszdg D-i részén tomoriilnek.
Természetesnek hat, hogy ezek a teriiletek ,keriilik” a nagyszdmi limitdlé természeti
tényezGt mutaté felszineket, hisz azok édltaldban nem a mezdgazdasag tipusteriiletei. A
noévényvédSszer, ill. mfitrdgya alkalmazasa kedvezobb koriilmények kozott inkdbb kifi-
zet6d6 (Ldng I. szerk. 1983). A néhdny kisebb teriiletti, konfliktusokkal terheltnek mi-
ndsithetd hely az Alfold kozéps6 részén van (Hajdihdt, Koros-vidék és Szolnoki 16sz6s
sik). Igen kedvez6tlen, hogy a nagymértéki mitrdgya-felhaszndlds tobbnyire a legkisebb
Skostabilitasu felszinekre Gsszpontosul (kornyezetvédelmi szempontbdl nem hatranyos
a mezdgazdasdg tulajdonvéltdsa miatti mfiitragya-felhaszndlds erSteljes csokkenése).

A 4. dbrdn a nagy urbanogén terheléseket vetettiik dssze a szuperpondlt limital6 ter-
mészeti tényezbkkel. Az dbrdr6l lathatd, ebbdl a szempontb6l Osszeiitkozés lehetdsége
all fenn a Dunéntili-k6zéphegység D-i peremén (Varpalota, Veszprém, Ajka, Tatab4-
nya), a budapesti agglomeréci6é peremteriiletein, az Eszaki-kdzéphegységben (pl. Mis-
kolc, Gydngyos, Hatvan kornyéke), valamint az Alf6ldon (Szolnok, Kiskunhalas). Az 5.
dbrdn a korldtoz6 természeti tényez6ket és az idegenforgalmi terhelést (10000 f6/nap)
hasonlitottuk Gssze. A gazdaségi-tarsadalmi hatdsok kozo6tt nem tettiink lényeges kii-
I6nbséget, noha itt kézenfekvbb, hogy altaldban egy ipari > agrar > urbén (infrastruktu-
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ralis) > rekredciés intenzitasi sorrend dll fenn. A négy gazdasdgi hatds térképét egymadsra
vetitettiik, majd 6sszevetettiik a limitdld természeti tényezok hasonlé térképeivel. Ezeket
atfedve olyan teriileteket tudtunk azonositani, ahol kiilonb6z6 szami természeti limitalé
tényezo6 €s gazdasagi, tirsadalmi hatds taldlhaté. Az atfedés a két vizsgalt tényezdeso-
port fiiggvényében sok kategéria elkiilonitését teszi lehetové.

4. dbra. A korldtoz6 természeti tényezdk €s az urbanogén hatds fedése
1 —a korldtozé tényezdk szdma < 2; 2 — a korldtoz6 tényezdk szdma 3—4; 3 - a korldtozé tényezdk szima 5-8; 4 — 110 f5/km?-
nél nagyobb népsiiriiségl régidk
Fig. 4. Limiting physical factors superimposed by urban effects
1 — 2 or less limiting factors; 2 — 3-4 limiting factors; 3 — 5-8 limiting factors; 4 —regions with population density above 110
persons/km?

Mi ezek koziil azokat vdlasztottuk ki, ahol a legtobb limitdlé természeti tényezd (2.
dbra 1. kategoria) ¢s a legtobb intenziv gazdasdgi hatds egyiitt mutatkozik. Ez mintegy
két tucat teriiletet jelent, amelyet a 6. dbra mutat be. Amennyiben vizsgdlatunk nem a
pontszerl hatasokra terjed ki, ebben az esetben megitélésiink szerint ezek a felszinek te-
kinthetok Magyarorszagon kritikus kérnyezeti dllapotiinak. Ha az eredményeket 6ssze-
vetjiik a védett teriiletek térképével (6. dbra), akkor megallapithatjuk, hogy kritikus dlla-
poti felszin a Hortobdgyi és Biikki Nemzeti Park teriiletére, harom pedig a Dunantili-
kozéphegységhez tartozé tajvédelmi korzetre is esik. Ez kifejezheti, hogy e kritikus
teriiletek egyik megtartdsi médja a védelem ald helyezés lehet. Amennyiben a védett
teriileteket az 6kogeografiai stabilitasi térképpel vetjiik Ossze, akkor az lathat6, — ameny-
nyire a méretarany ezt megengedi — hogy a nagyobb védett teriiletek inkabb megdrzo
szerepet teljesitenek, s a természethez kozeli dllapot expanzids irdnyd visszadllitdsara és
ezzel az okostabilitds novelésére nem képesek. A bemutatott eljards eurdpai Iéptékben is
alkalmazhaté, mint erre Chadwick M.J.—Kuyienstierna J.C.I. (1991) a savas iilepedé-
sekkel szemben val6 érzékenység kapcsan sz€ép példat mutat.
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5. dbra. A korl4toz6 természeti tényez6k és a rekredci6s terhelés fedése
1 — a korl4toz6 tényezdk szdma < 2; 2 — a korlétoz6 tényezdk szdma 3—4; 3 —a korldtoz6 tényezSk szdma 5-8; 4 — 10000
nap/km2-nél nagyobb rekredcids terhelés, Balaton 56000, Budapest 115000 nap/km?
Fig. 5. Limiting physical factors superimposed by recreational load
1 —2 or less limiting factors; 2 — 3—4 limiting factors; 3 — 5-8 limiting factors; 4 — recreational load above 10000 days/km?,
Balaton 56 000, Budapest 115000 days/km?
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6. dbra. A kritikus kimyezeti 4llapoti felszinek és a fontosabb védett teriiletek Magyarorszégon.
1 — kritikus komyezeti 4llapoti felszinek, 2 — védett teriiletek (t4jvédelmi korzetek), 3 — védett teriiletek (nemzeti parkok)
Fig. 6. Areas of critical environmental condition and major protected areas in Hungary
232 1 — areas of critical environmental condition; 2 — protected areas (areas of exceptional natural beauty);

A _ neatantad aranc matinnal narbe)
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