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VIDEKGAZDASAG, KULTURA, LOKALIZACIO: ELTERO
VALASZOK ES FEJLODESI DIFFERENCIAK'

Kis Krisztian

SUMMARY

Local economic conditions in rural areas are the outcome of processes that are an interplay of local
and global forces. In this frame, economic performance of rural regions will depend on local
responses, that are determined by the endowment of local resources. Commentators tend to agree
that nontraditional (intangible or immaterial) resources are becoming increasingly important in
social and economic development takes place in rural areas. An increasing body of literature
stresses that local culture, as an intangible resource or capital asset is the major determinant of the
pattern pursued by local economies of rural areas. This paper focuses on local culture — and its
relation to rural (economic) restructuring — that play a crucial role in responding to the global forces
originate from the current globalization process. In this approach, local culture is the major
differentiating factor among rural economies, which may facilitate or hinder the rural economy’s
adaptation to globalization.

1. BEVEZETES

A vidéki térségek, mint teriileti entitdsok térbelisége sziikségszerlien maga utdn
vonja a teriileti egyenl6tlenségek 1étrejottét. Ezzel egyiitt a vidéki térségek és az
egyes vidékgazdasagok nyitott, dinamikus €s komplex rendszerek, s mint ilyenek
folyamatosan valtoznak. Ezért a vidéki térségekre, valamint az azok teriiletén
létrejové  és mikodé vidékgazdasdgokra az eltéré fejlodési  palydkban
megmutatkozd valtozatossag €s soksziniiség jellemzd, ami idében is masképpen
alakul.

Kordbban a dontéshozdk a vidéki térségeket homogén teriileteknek tekintették,
ahol ugyanazon korldtozé tényezok és lehetdségek hatdrozzak meg azok fejlodését.
Ez a szemlélet ma mar nem felel meg a realitisoknak, hiszen a vidékre a
valtozatossag, a sokszinliség a jellemzd, amely az élet valamennyi dimenzidjaban
tettenérhetd (CEC 1999). A vidéki térségek napjainkra kialakult diverzitdsa tobb
kérdést is folvet, amelyek megvélaszoldsa élénk tudomdnyos érdeklodés mellett
komoly szakpolitikai relevancidval is bir, mivel a kiilonbségek, a teriileti
egyenldtlenségek kezelése a korabbiaktdl eltéré megkozelitéseket, és ezekbdl
kovetkezd megolddsok alkalmazasat teszi sziikségessé. Ezen sziikséges véltozdsok
az elmult évtizedekben a vidéki térségek endogén fejlodési/fejlesztési elméletének
és gyakorlatdnak kialakuldsdhoz és elterjedéséhez vezettek. A vidékfejlesztés
endogén modellje a helyi erdforrdsokra, a helyi adottsdgokra, a vidéki térségek
egyedi jellemzdire, ezek feltdrdsara és hasznositasara helyezi a hangsulyt.

" A tanulminy a Magyar Regiondlis Tudomdnyi Tarsasig és a Széchenyi Istvin Egyetem
Regiondlis- és Gazdasdgtudomanyi Doktori Iskoldja k6zos szervezésében, 2012. november 23-4n
rendezett ,,Generdcidk diskurzusa a regiondlis tudomanyrdl” elnevezésti konferencian elhangzott ,,A
vidékgazdasag értelmezése, jellemz6i, tipusai és egy lehetséges modellje” cimil eldadds bdvitett és
atdolgozott, frasos valtozata.
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Ennek megfeleléen az egyes vidéki térségek erdforrdsai és egyedisége
hatdrozzdk meg azokat a kitorési pontokat, amelyekre a fejlodést alapozni lehet
(Porter et al. 2004). A vidékgazdasdgok fejlodése, illetve a vidéki térségek
gazdasdgi teljesitménye ilyen megkozelitésben nem mads, mint a helyi és globdlis
erdk kolcsonhatdsanak eredménye; mdasként fogalmazva a globdlis erdk generdlta
megvaltozott koriilményekre, feltételekre adott helyi vdlaszok kovetkezménye. A
kihivasokra a kiilonb6zd vidéki térségek eltérden reagdlnak, illetve
alkalmazkodnak, ami fokozza azok diverzitasat, tovabb differencialva a vidéket
(Marini—-Mooney 2006, Terluin 2003).

Mivel a vidéki térségek fejlodési lehetdségeit alapvetden a térségben
rendelkezésre all6 er6forrasok hatirozzdk meg, nem meglepd, hogy az erdforrdsok
hasznositdsa és az azokkal valé okszerti gazdalkodds fontossdga mindinkabb
elotérbe keriil. E tekintetben, az utobbi években igen érdekes és izgalmas
elmozdulds figyelhetd meg a tarsadalmi és gazdasdgi fejlédéssel foglalkoz6
tudoményos és szakmai diskurzusban. Ezen elmozdulds egyik 1ényeges mozzanata,
hogy a teriileti fejlodés hagyomdnyos erdforrasair6l a hangsuly az tn. ,,nem
hagyomdnyos” er6forrdsokra tevodik &at. Ezen erdforrdsokat nevezhetjiik
lathatatlan, nem megfoghaté vagy immateridlis er6forrasoknak.

Elismerve és fontosnak tartva a ,,nem hagyomdényos” eréforrdsok jelentdségét a
vidékgazdasdgban, tanulmanyomban a kultira, mint helyi erdforrds, lokalis
tOkeforma szerepével foglalkozom. A tanulmédny célja elsGsorban az, hogy
ravilagitson a kultirdnak a vidéki térségek alkalmazkodési folyamatdban betoltott
szerepére és jelentOségére. A tanulmany elsd részében a vidékgazdasag rovid
meghatdrozasaval, majd tipizdladsidval foglalkozom. Ezt kovetéen ratérek a kultdira
jelentéstartalmdnak és szerepének targyaldsdra. A harmadik rész bemutatja a
lokalizaci6 ¢és a vidéki térségek alkalmazkoddsi folyamatdnak Iényegi
Osszefiiggéseit a helyi kultura kontextusdban. A fentiek jegyében a tanulmény a
helyi kultira fontossdga mellett érvel, amely szerint a vidéki térségek kulturdlis
jellemzdi jelentOs differencidlé tényezoként vehetdk szamba az egyes térségek
fejlodési lehetdségeinek meghatarozasaban.

2. A VIDEKGAZDASAG FOGALMA ES TIPUSAI

A vidékgazdasdg nem evidens, magétdl értetddd fogalom. Mindez Osszefiiggésbe
hozhaté a vidék, a vidéki térségek lehatdroldsdnak sokat vitatott problematikdjaval.
Ward (2008) szerint a vidékgazdasdg sokkal inkdbb politikai, semmint empirikus
gazdasdgi kifejezés, amit politikusok, illetve érdekcsoportok eldszeretettel
hasznélnak, hogy adott célok érdekében mozgositsanak, mivel sokszor bizonyos
szempontbdl kiilonleges tipusid (helyi) gazdasdgot értenek vidékgazdasag alatt
(Ward 2006). Marini és Mooney (2006) a vidékgazdasagot egy idedltipusnak,
egyfajta elemzési konstrukcidonak tekintik, mikézben kiemelik, hogy (1) a vidék
nem valaszthat6 el élesen és mereven a varostdl, (2) ahogy a gazdasag egésze sem
valaszthat6 el a politikai, kulturélis, tdrsadalmi stb. jellemzoktdl €s viszonyoktol.
Mas, konkrétabb megkozelitésben a vidékgazdasdg a vidéki térségekben zajlo,
ott végzett gazdasagi tevékenységek Osszességét jelenti (PIU 1999). Szakdl (1999)
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meghatdrozasa szerint a vidéki térségek eroforrasrendszerére épiild mezogazdasagi
és nem mezOgazdasagi gazdasagi tevékenységeket magdba foglald gazdasagi
rendszer a vidékgazdasag. Fehér (2005) vidékgazdasag alatt a vidéki térségekben
taldlhatd, nagy részben foldhaszndlati irdnyultsdgi regiondlis gazdasigot érti,
amely magaba foglalja az adott vidéki térségben miikdodo gazdasagi €s tarsadalmi
struktdrdkat, szereplOket, szervezeteket, feloleli a kiilonféle belsé és kiilsd
kapcsolatrendszereket, az ott foly6 tevékenységeket és az azokhoz felhasznalt vagy
a teriileten rendelkezésre all6 eréforrasokat.

Az eldbbiek kiegészitéseként fontos hozzdtenniink, hogy a vidéki térségek
sokszinlis€gébdl kovetkez6en nem csak egy 4ltaldban vett vidékgazdasagrol
beszéliink, hanem vidékgazdasagokrdl, hangsilyozva azok egyediségét,
kiillonbozdségét (Kis 2013). Ennek megfeleléen a vidékgazdasdgok valtozatos,
dinamikus és nyilt rendszerek, amelyekben a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat a
belsé (helyi) és kiils6 (globdlis) tényezOk hatdrozzak meg. Ezen determindcidk
kozott a vidékgazdasigok fejlodése igen nagy véltozatossdgot mutat. A
tapasztalatok, valamint a kiilonboz6 elemzések konkluzidja alapjan kijelenthetjiik,
hogy a vidéki térségek fejlodését, illetve a vidékgazdasdgok teljesitményét
nagyfoku heterogenitds jellemzi. Ezek a kiilonbségek visszavezethetok a térségek
eltér6 adottsdgaira, mint a fejlodés endogén tényezdire, valamint a kiilsd
valtozdsokra adott valaszokra, a fejlodési/fejlesztési stratégidk eltéréseire. Az
eldbbiek  atvezetnek  benniinket a  vidékgazdasdgok  tipusok  szerinti
csoportositdsdnak lehetdsége €s sziikségessége témakorhoz.

2.1. A VIDEKGAZDASAGOK TIPUSAI

A vidékgazdasdgok eltérd szerkezete, tevékenységei €s teljesitménye lehetové teszi
kiilonbozd tipusok lehataroldsat. Ennek sziikségességét az adja, hogy a tarsadalmi
és gazdasigi fejlodést meghatdrozéd relevans térségi jellemzOk tudatdban,
Osszefiiggésben a kiilso feltételekkel (lehetdségek és veszélyek), alakithaté ki az a
politika, illetve stratégia, amely hosszd tdvon szolgédlhatja az ott élok
életmindségének javuldsat. Ennek megfeleléen az eltérd tipusi vidékgazdasagok
mikodésének megértése, az Osszefiiggések megismerése Uj valaszokat, jobb és
hatékonyabb megoldasokat nyujthat a vidéki térségek szdmara.

A vidékgazdasagok tipizdldsanak elméleti megkozelitését adja Marini és
Mooney (2006). A szerz8k, Marsden és munkatérsai vidékosztlyozdsa® nyoméan, a

> A Marsden fémjelezte tipolégia (Marsden et al. 1993, Marsden 1998) a vidéki térségek négy
tipusat kiiloniti el. (1) Meg6rzott vidék (preserved countryside), ennek jellemzdje a fejlesztések
visszafogédsa, a vidék idillikus allapotdnak megdrzése, amelynek f6 képviseléi a varosokbdl
kitelepiild 1j kozéposztily tagjai, akik a szabadidés tevékenységek, a szolgaltatéi szektor, a
kornyezet megévasdban és lakdingatlanaiknak fejlesztésében érdekeltek. (2) Konfliktusos vidék
(contested countryside), ahol a gazddlkoddk és a foldtulajdonosok fejlesztési érdekei keriilnek
szembe az eldz6é csoport érdekeivel, az el6bbiek javara, akik jobb érdekérvényesitési pozicidkat
foglalnak el. Ennek megfeleléen novekvé konfliktus alakul ki a két (régi és 1ij) tarsadalmi csoportok
kozott. (3) Paternalista (atyai, atydskodd) vidék (paternalistic countryside) f6 jellemzdje, hogy a
nagy teriileteken gazddlkodé mezdgazdasdgi iizemek kontrolldljak a helyi fejléddés folyamatat és
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vidékgazdasagok harom idedltipusat alakitottdk ki. Marsdenék a vidéki térségek
tarsadalmi és politikai viszonyait alapul véve (kik, illetve mely csoportok
generdljak és/vagy hajtjak végre a fejlesztéseket) alakitottdk ki osztdlyozdsukat,
amellyel a vidéki térségekben végbemend valtozasok egyfajta elemzési
keretrendszerét probéltak létrehozni. A Marsden-féle tipoldgia elsOsorban a
tarsadalmi viszonyok és a politikai berendezkedés feldl kozelitve hatarozza meg a
vidéki térségek tipusait, nem pedig a gazdasagra fékuszélva. Eppen ezt teszi Marini
és Mooney, akik a vidéki térségekre jellemzd gazdasiagi viszonyok alapjan
konstrudltdk meg a vidékgazdasigok hdrom idedltipusiat. Megéllapithatéd
ugyanakkor, hogy a kétféle tipizdlas Osszefiiggésbe hozhatd, megfeleltethetd
egymadssal, lehetové téve ily modon a vidéki térségek drnyaltabb, a kiillonbdzo
elemzési szempontokat figyelembe vevo és kombindlé elemzését.
A vidéki térségekre jellemz0 gazdasagi viszonyokbdl Marini és Mooney (2006)
a vidékgazdasagok aldbbi hdrom tipusat’® vezették le.
1. Jdradékszerzo vidékgazdasdg (rent-seeking rural economy): azok a vidéki
térségek tartoznak ebbe a kategoéridba, ahol az erdéforrasok legfébb hasznal6i
a mezdgazdasag és egyéb kitermeld agazatok, tevékenységek (domindns
primer szektor). A jaradék(szerzés) alapja a természeti er6forrasok birtoklasa
€s hasznositdsa, ami egy sziikk csoport kezében Osszpontosul, igy jellemzd
azok kizardlagos birtokldsa €s hasznositdsa, azaz a természeti eréforrasok
monopolizdldsa. A jaradékszerzési stratégia kozéppontjdban a természeti
er6forrdsokra alapozott fejlodés 4all, mikozben a gazdasdg mads teriiletei
kimaradnak a fejlesztésekbdl. Ennek ereddjeként a jaradékszerzési stratégidk
korlatozzdk a gazdaségi fejlodést, hiszen nem lehet tartésan verenyképesnek
maradni csak a természeti adottsigokra alapozva, még ha e tekinteben
komparativ eldnyei is vannak az adott térségeknek. Kovetkezésképpen a
jaradékszerzd gazdasdgok az alacsony jovedelemtermelés csapddjaban
rekednek, amibdl igen nehéz kitorni. Az eldbbiek két alapvetd korlatozd
tényezdre vezethetdk vissza: (1) tarsadalmi szerkezet és (2) helyi kultira. (1)
A jaradékszerz0 gazdasiagra jellemz6, hogy kevesek birtokoljdk az
eroforrdsokat (polarizélt tdrsadalmi szerkezet; ezzel egyiitt relative, mads
térségekhez mérten, magas jovedelem é&s vagyonkoncentricié) és az
er6forras-tulajdonosok nem érdekeltek a helyi gazdasag diverzifikdldsdban,
(2) mindez 4ltaldban egyiitt jar a véltozdsoktdl idegenkedd helyi kultdraval,
amely a valtozadsokat a fenndll6 értékrend elleni fenyegetésként éli meg.

sajat elképzeléseiknek megfelelden alakitjdk a helyi fejlesztéseket, amelyek alapvetden a
foldbirtokosok érdekeit szolgaljak, akik a vidéki lokalitds feletti atydskoddé szerepet teszik
magukéva. (4) Klientista vidék (clientelistic countryside) kategéridba tartoznak azok a vidéki
térségek, ahol a mezdgazdasag és az dllami iigynokségek szerepe meghatarozé a helyi fejlesztésben;
ennek megfeleléen az agrartdmogatdsoktol, kiilsé befektetésekt6l, allami segélyekt6l vald erds
figgés jellemzd rajuk. (A vidéki térségek eldbbi kategdéridkhoz kapcsolddé hazai vizsgalatardl 1asd
pl. Simonyi et al. (2013) munkajat.)

’ A jdradékszerzé vidékgazdasig megfeleltethets Marsden paternalista vidékével, a fiigg
vidékgazdasag a klientista vidékkel, a véllalkoz6i vidékgazdasag bizonyos mértékdi atfedésben van
a megdrzott vidék kategdridjdval.



Vidékgazdasdg, kultiira, lokalizdcio: eltéré vdlaszok és fejlodési differencidk o 13

2. Fiiggo vidékgazdasag (dependent rural economy): azokra a vidéki térségekre
vonatkozik, ahol a jovedelem elsOdlegesen kiils6 forrasokbol szarmazik.
Ezek a forrasok egyardnt lehetnek magan (pl. vdllalati befektetd
tizemlétesitése a térségben) és dllami (koz-) jellegliek (kozintézmények,
illetve kozszolgdltatdsok kiépiilése a térségben). Hosszu tdvon ezek a
gazdasdgok  sériillékenyek  (tevékenységek  attelepitése, kozkiaddsok
csokkentése stb.), hiszen a befektetések forrasai kiilsd kontroll alatt allnak.
Ebbdl a szempontbdl felértékelddik az egyes térségek abszorpcids képessége
(lasd G. Fekete 2003), azaz alkalmassidga (adottsagok, tudds stb.) az
er6forrasok vonzasara és megkotésére.

3. Villalkozoi gazdasdg (entrepreneurial rural economy): e vidéki térségek {6
jellemzdje, hogy jovedelmiik foként a helyi eréforrdsok hasznositdsan alapul.
A helyi kultiranak, a helyi tuddsnak, tradicioknak és egyiittmiikodéseknek
nagy jelentdsége van a gazdasagi fejlodésben. Ezen vallalkoz6i kozosségek
meghatdroz6 kulturdlis tényezdje a tdrsadalmi téke magas szintje €s a
valtozdsra (innovdaciéra) valé6 hajlam. Az itt mikodo véllalkozasok
jellemzden kisméretliek, amelyek horizontélis hdldzataik révén a gazdasig
szamos teriiletén alakithatnak ki kolcsonosen hasznos egyiittmikodéseket,
igy Dbiztositva maguknak a rugalmas alkalmazkoddsbdl és a
mérethatékonysagbol szarmazé elényoket. Jellemzd tovabba, hogy a fejlodés
helyi kontroll alatt &ll, a lakossag részvétele és beleszoldsa sajit sorsanak
irdnyitdsdba e tipusban a legkifejezettebb. A fentebb emlitettek okan a
véallalkoz61 gazdasdgok fejlodési pélydja sokkal inkdbb kiilonbozik
egymastol, mint az el6z6 két kategoridba tartozoké, 1évén, hogy azok a helyi
kultira altal meghatarozottak.

A vidékgazdasagok fenti tipusokba rendezése nem jelent 6rokérvénylséget. Ez
azt jelenti, hogy a tdarsadalmi és gazdasdgi folyamatok eredményeként a
vidékgazdasdgok megvaltoztathatjdk helyzetiiket, azaz javithatjdk, de ronthatjak is
poziciodikat, igy tipust, tipusokat vélthatnak. Az atmenet azonban egyik irdnyban
sem mechanikus, sem pedig determinisztikus. A folyamat attdl fiigg, hogy a helyi
kozosségek milyen valaszokat képesek és hajland6ak adni a globalizacid teremtette
Uj, és folyamatosan véltozé helyzetekre. Mindez azt az iizenetet hordozza magaban,
hogy a vidékgazdasdgok jovdje nem tekinthetd adottnak, sokkal inkdbb a helyi
kozosségek valasztasdnak (Marini-Mooney 2006).

J6 példit ad a vidékgazdasdgok konkrét szempontok alapjan torténd
lehatdrolasdra (és az egyes tipusok kozotti atjarhatésdgra, a vidékgazdasagok
valtozdsdnak nyomonkovetésére; lasd lentebb: ,,Kordbbi adatokkal 6sszevetve...”)
az USA MezOgazdasiagi Minisztériuma Gazdasagkutaté Szolgélatdnak (Economic
Research Service of the United States Department of Agriculture, USDA ERS)
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gyakorlata. A Gazdasdgkutaté Szolgdlat a ,,nem vérosi”, azaz vidéki® megyék
(nonmetro counties) gazdasdgdnak megkiilonboztetésére hat kategériat dolgozott
ki, amelyek a gazdasdgok alapvetd jellemzdit, f6 irdnyultsdgit kivanjdk
megragadni aszerint, hogy a munka- €s vallalkoz6i jovedelmek mekkora hanyada
szarmazik az adott tipusi gazdasigi tevékenységbOl. Az egyes vidéki térségek,
gazdasdguk alapvetd jellemz6i alapjan a kovetkezd kategoéridkba sorolhaték
(USDA ERS 2012):
1. alapvetoen mezogazdasdgi (farming-dependent, farming-based) — a munka-
és vdllalkozoi jovedelmek legaldbb 15%-a a mezdgazdasagbol szarmazik;
2. alapvetdoen bdnydszati (mining-dependent, mining-based) — a munka- €és
véllalkozéi jovedelmek legalabb 15%-a a banyészatbdl szarmazik;

3. alapvetden ipari (manufacturing-dependent, manufacturing-based) — a
munka- és vallalkoz6i jovedelmek legaldbb 25%-a ipari tevékenységbdl
szarmazik;

4. alapvetoen kormdnyzati (federal/state government-dependent, government-
based) — a munka- €s véllalkozd6i jovedelmek legaldbb 15%-a az 4llami vagy
szovetségi kormdanyzati szektorbdl szarmazik;

5. alapvetden szolgdltato (services-dependent, service sector-based) — a munka-
€s villalkoz6i jovedelmek legaldbb 45%-a a szolgéltatd szektorbol
szarmazik;

6. nem besorolhato (nonspecialized) — egyik eldbbi kategdridba sem sorolhatd,
vegyes, nem specifikus gazdasagu térségek.

Az USDA ERS altal kialakitott lehatdrolds szerint az Egyesiilt Allamok ,,nem
varosi” (vidéki) térségei gazdasdganak 20%-a alapvetden mezOgazdasagi, 5%-a
banyészati, 28%-a ipari, 11%-a kormanyzati, 6%-a szolgéltatdsi orientdcidji, mig
30%-anak gazdasaga az elObbi kategéridkba nem besorolhatd, vegyes vagy nem
specifikus gazdasagi térség (USDA ERS 2009°). Koréabbi adatokkal® 6sszevetve az
elébbieket, lathatéva vélik az egyes vidékgazdasdgok atalakuldsa’. Az adatokbdl

* A vidék, illetve a vidékiség meghatdrozasdra irdnyul6 torekvések egyik médozata az tn. negativ
megkozelités, amely szerint a vidék az, ami nem véros. A lehatdrolds kiinduld pontja a varosi (urban
vagy metropolitan) teriiletek lehatdroldsa, ami ebbdl kimarad az a vidék (rural vagy non-
metropolitan). Ez a besoroldsi rendszer elsésorban Eszak-Amerikaban terjedt el, de 2010-ben, az
EU-ban bevezetett 4j varos-vidék tipoldgia (lasd Kis 2011) is a negativ megkozelitésbdl kiindulva
hatdrozza meg a vidéki térségeket.

> 2000-re vonatkozé adatok. Az 1998-2000 kozotti idészakban az egyes szektorok munka- és
véllalkoz6i jovedelmekhez val6 hozzdjarulasanak silyozott éves dtlaga alapjan szamitott érték.

% 1989-ben (1987-1989-es id6szakban az egyes szektorok munka- és véllalkozéi jovedelmekhez
valé hozzdjaruldsanak silyozott éves atlaga alapjan) az Egyesiilt Allamok ,.,nem varosi” (vidéki)
térségei gazdasdginak 25%-a alapvetéen mezdgazdasigi, 7%-a banydszati, 22%-a ipari, 11%-a
kormdnyzati, 14%-a szolgéltatdsi orientdcidji, mig 21%-dnak gazdasdga az eldbbi kategéridkba
nem besorolhatd, vegyes vagy nem specifikus gazdasagu térség volt (USDA ERS 1995).

7 Tortént mindez tgy, hogy az egyes tipusokba tartozé vidékgazdasigok szerkezetének és
teljesitményének valtozasaval sziikséges volt az 1989-es szektoronkénti munka- és vallalkozo6i
jovedelmek kiiszobértékeinek moddositdsa. 1989-ben, a fenti sorszdmozdsnak megfeleléen a
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kidertil, hogy 1989 és 2000 kozott jelentds szektoralis atrendez0dés ment végbe,
amelynek eredményeként a kordbbi kiegyenlitettebb tipusok szerinti térségi
megoszlas szdmottevoen mdédosult. Ez az 4talakulds elsésorban a mezdégazdasagot,
az ipart és a szolgéltatisokat érintette, mikdozben a vegyes, nem specifikus
gazdasagu vidéki térségek részaranya is jelentds mértékben valtozott. Ennek sordn
nagymértékben csokkent a mezOgazdasagi €s szolgdltatdsi irdnyultsagu
vidékgazdasagok ardnya, mialatt jelentosebben ndtt az ipari orientdcioji és a
vegyes gazdasagi profild vidéki térségek részardnya. A jelzett idészak alatt a
korményzati és banyészati jellegli vidékgazdasdgok ardnya nem vagy kismértékben
véltozott.

Egy masik gyakorlati példdjat adja a vidékgazdasagok megkiilonboztetésének a
vidéki térségek eurdpai fejlodési lehetdségeit és kihivasait vizsgalod projekt8
tipolégidja. Az EDORA projekt a vidéki térségek’ gazdasdgszerkezeti jellemz6i (12
indikator) alapjan négy tipust kiilonit el (Copus et al. 2011):

1. agrdrtérségek (agrarian regions, agrarian type rural economies) — azok a
vidéki térségek ahol a mezdgazdasag relativ silya a foglalkoztatds, a brutté
hozzaadott érték és az éves munkaerd-felhasznélds tekintetében meghaladja
az EU atlagat;

2. szolgdltato vidék (consumption countryside) — azok a vidéki térségek ahol a
turizmus kapacitdsai €s intenzitisa, a természeti teriiletek jelenléte és
kiterjedése, tovabba az un. peri-produktivista, kisméretli, diverzifikalt
gazdasagok ardnya meghaladja az EU 4tlagét;

3. vdltozatos gazdasdgi szerkezetii térségek jelentos ipari szektorral (diversified
— strong secondary sector) — azok a vidéki térségek, amelyek nem tartoznak
az el6zo kettdbe €s az ipari tevékenységbdl szarmazé brutté hozzdadott érték
meghaladja a szolgaltatasokét;

4. vdltozatos gazdasdgi szerkezetii térségek jelentos szolgdltatoi szektorral
(diversified — strong market services) — azok a vidéki térségek, amelyek nem
tartoznak az elsd két kategdridba €s a szolgaltatdsokbodl szarmazd bruttd
hozzaadott érték meghaladja az ipari tevékenységekét.

Uj tipust lehatdrolasrél 1évén sz6, nem éllnak rendelkezésre korabbi adatok,
amelyek lehetové tennék a vidékgazdasdgok szerkezetében, jellegében
bekovetkezett valtozdsok nyomonkovetését. Ugyanakkor érdekes adatok talalhatok
arrdl, hogy az egyes vidéki térségtipusok milyen ardnyban részesednek a vidék
teriiletébdl és népességébdl, valamint a vidékgazdasagokban eldallitott GDP-bAl.

kovetkezd szektordlis jovedelemhatarok voltak érvényben: 1. — 20%, 2. — 15%, 3. — 30%, 4. — 25%,
5.—-50%, 6. — egyik elobbi kategéridba sem sorolhaté, vegyes, nem specifikus gazdasagu térségek.

¥ European Development Opportunities for Rural Areas (EDORA; A vidéki térségek eurGpai
fejlodési lehetdségei)

? A lehatdrolds NUTS 3-as szinten az alapvetéen (tilnyomoérészt) vidéki térségekre és az tn. koztes
vagy kozbenso (intermediate) térségekre terjed ki.
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Az EDORA projekt gazdasagszerkezeti tipoldgidja alapjdn lehatdrolt vidéki
térségek'” 23%-a agrarjellegli. Ezek a térségek fedik le a vidék teriiletének 26%-dt,
ahol a vidéki népesség 24%-a €él, és a nem varosi GDP 13%-at allitjak eld. A
szolgdltatd vidék kategéridba tartozé vidéki térségek alkotjdk a legnagyobb
csoportot. Ide sorolhaté a vidéki térségek 51%-a, melyek teriilete a vidék
teriiletének éppen fele, ahol a vidéki népesség 42%-a él, és a vidéken elddllitott
GDP 49%-a innen szarmazik. A jelentds szolgaltato szektorral bir6 diverzifikdlt
térségek ardnya 17%, teriiletik a vidék teriiletének 17%-a, ardnya a vidéki
népességbol 23%, mikozben a vidéki térségek GDP-jének 27%-at itt termelik. A
jelentds ipari szektorral rendelkezd diverzifikdlt térségek 9%-at adjdk a vidéki
térségeknek, amelyek a vidék teriiletének 17%-ét fedik le, a vidék népességébdl
valé részesedésiik 11%, ugyanekkora szdzalékos ardnyt képviselnek a vidéki
térségekben eldallitott GDP-bdl (Copus—Noguera 2010).

Az elobb bemutatott vidékgazdasag lehatdroldsok nyilvdnvaléan nem képesek
teljes egészében visszaadni a vidéki térségekre jellemzd nagyfoku diverzitast,
mégis alkalmasak lehetnek arra, hogy bizonyos tarsadalmi és gazdasagi jellemzok
alapjan képet adjanak a vidéki térségek helyzetérol, vizsgdlhatova téve a relevans
folyamatokat, ezdltal lehetdséget adva a megfeleld beavatkozasok kialakitdsahoz. A
két tipizdlas (USDA ESR és EDORA) ko6zotti kiilonbség ramutat ugyanakkor arra,
hogy milyen eltéréseket eredményez a lehatarolashoz vélasztott indikatorok jellege
és szama. Nem megfeledkezve természetesen a tényleges tarsadalmi és gazdasagi
folyamatokrdl, amelyek alakuldsit, adott térben és idOben mért helyzetét az
indikatorok meg kivanjak ragadni (relevancia!).

A fenti lehatdroldsok altal alkalmazott ,,sziikités” ellenére is vildgos, hogy a
vidéki térségek jelentds mértékben kiillonboznek egymadstdl tarsadalmi és gazdasagi
jellemzoik tekintetében. Felmeriil a kérdés, hogy milyen tényezdk allnak azon
jelenségek mogott, amelyek eredményeként a vidéki térségek napjainkban
tapasztalt viltozatossdga és sokszinlisége kialakult.

Lévén, hogy a vidékgazdasdgok nyilt rendszerek, muikodésiiket, a benniik
lezajlé tarsadalmi, gazdasagi folyamatokat, belsé és kiils6 tényezdk egyardnt
befolyasoljak. Ennek megfeleléen a vidéki térségek kiillonbozo fejlodési palyai és
eltéré gazdasigi teljesitménye mogott a globdlis erdk és az azokra adott lokalis
valaszok kolcsonhatdsa all. A globalizacié folyamata éltal fémjelzett tarsadalmi,
gazdasagi, kulturalis és politikai valtozdsok egyre novekvd mértékben hatjdk 4t az
egész vilagot, mikoézben olyan elvardsokat hoznak életre, amelyek jelentos
kihivasok elé dllitjdk a vidéki térségeket, az egyes vidékgazdasdgokat. Ezen
kihivasokra a vidékgazdasigok masként reagdlnak, eltér6 megolddsokat
alkalmaznak, egyszdval kiilonbozOképpen alkalmazkodnak az 1j, megvéltozott
feltételekhez, ami a vidéki térségek mozaikossagdhoz és sokszinliségéhez vezet.

19°2005-2008 kozotti idészakbdl szdrmazé alapadatok alapjan tortént lehatdrolds sordn kapott
értékek.
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Mindez sziikségessé teszi azon belsd tényezOk szambavételét és vizsgélatat,
amelyek meghatdroz6 szerepet jatszanak a vidéki térségek alkalmazkodasi
folyamatdban. Altaldnos konszenzus mutatkozik (pl. Cowie et al. 2010, Fehér
2005, Kis 2012, Marini-Mooney 2006, Pakurar et al. 2012) a tekintetben, hogy a
helyi er6forrdsoknak kitiintetett szerepe van a vidékgazdasdgok teljesitményének, a
vidéki térségek prosperitdsdnak meghatdrozasdban. Egyre tobbszor taldlkozunk a
szakirodalomban a helyi eréforrdasokat sszefiiggésében megjelenitd teriileti toke'’
vagy a vidéki térségek esetében a vidéktOke kifejezésekkel, amelyek az
eroforrdsok, a kiilonbozé tdkeelemek vagy tOkeformdk egymadst erdsito,
0sszekapcsolodd kolesonos jelenlétét hangsilyozzak. Ezen nézet szerint a vidéki
térségek fejlodése a sajatos tOkeszerkezetiik fiiggvénye.

A vidéktoke koncepcidjat értelmezve, Garrod et al. — akik a falusi turizmus €s a
vidéktoke kapcsolatdt kutattdk — a Countryside Agency definicidjat adaptaltdk,
amely szerint a vidéktoke a vidék szovetét, annak falvait és varosait jelenti. Bar a
meghatdrozast a szerzok is kissé leegyszertiisitettnek tartjdk, ennek ellenére ugy
gondoljak, hogy az mégis értékes, hiszen ugy irja le a vidéktokét, hogy az magaban
foglalja a vidék szovetének kiillonbozdé Osszetevdit, amelyek egyarant lehetnek
természetiek (pl. vadvildg), épitettek (pl. vidéki telepiilések) vagy tdrsadalmi
jellegliek (pl. helyi kulturdlis tradicidk). A gyakorlatban a vidéktéke a harom
fotipus sajatos elegyeként jelenik meg az egyes vidéki térségekben, Gtvozve a
tapinthat6 (materiélis) és az un. érzékelhetd (immateridlis) tokeelemeket (Garrod et
al. 2006). A szerzOk vizsgélata alapjan a kovetkezd megéallapitds tehetd: a vidéki
erdforrdsok vidéktdkeként val6 djragondoldsa dtfogdbb és egységesebb megértését
kindlja a vidékgazdasdg rendszerének, ami 4ltal a vidéki kozosségek
hatékonyabban aknazhatjak ki a globalizaci6 kinalta lehetdségeket, és védhetik ki
annak negativ hatdsait.

Egyre né azon vélemények szama (pl. Bendixen 2004, B6di—-Boéhm 2000,
Csurg6 2013, Fukuyama 1997, Kovéch 2012, Marini-Mooney 2006, Putnam 1993,
Ray 1998, 2001), amelyek kiemelik, hogy a kultirdnak, mint helyi eréforrdasnak,
illetve tokeformanak, meghatdrozd szerepe van abban, hogy az egyes (vidéki)
tarsadalmak milyen valaszokat adnak (miképpen érzékelik és reagédlnak) a
kiilonb6z6 kihivasokra. Mindez jelzi a kultira funkcidjanak felismerését és kifejezi
a tarsadalmi folyamatokra gyakorolt hatdsanak fontossdgat. Az 1. dbra az EDORA
projekt kutatéinak felfogdsdra épitve, a helyi kultira szerepét kiemelve, mutatja be
a vidéki térségek differencidléddsanak folyamatat.

' A teriileti t8ke a helyi er6forrdsok (természeti, emberi, mesterséges, szervezeti, kapcsolati és
kognitiv) olyan készleteként foghatd fel, amely az adott térség versenyképességi potencidljanak
alapjat képezi (Camagni 2009). Camagni (2008) véleménye szerint a fejlodési stratégidknak minden
térségben sziikségszerlien a helyi tOkejavak, Osszességében a rendelkezésre 4ll6 teriileti tSke
hasznositisan kell alapulnia.
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1. abra: A vidéki térségek differencialodasi folyamatanak sematikus
abrazolasa

1 I— S e Y s B

Globalis erék, globalis hatasok

Vidéki térség

" KULTURA .

...........................................................................................................
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KULTURA

TN O Y 1

Helyi megoldasok, helyi valaszok

: Valtozatos, sokszin(ividék
L

Forras: A szerz6 szerkesztése Copus et al. (2011) nyoméan

A vazolt koncepcié szerint a kiilsé erdk altal l1étrehozott valtozasok hatdsat a
vidéki térségek egyedi Osszetétell teriileti tOkéje (vidéktokéje) ,.kozvetiti”, illetve
kapcsolja Ossze a térségekben zajlé folyamatokkal, amelynek eredményeként az
adott térségre jellemz6 egyedi vdlaszok sziiletnek. Ennek kovetkeztében a vidéki
térségeknek igen eltérd mintazata, tarsadalmi és gazdasagi karakterisztikdja alakul
ki.

3. A KULTURA JELENTESTARTALMA ES SZEREPE A TARSADALMI-
GAZDASAGI FEJLODESBEN

A kultira fogalmaval, koncepcidjaval, vizsgalatidval, szerepével és jelentOségével
tobb diszciplina (pl. antropoldgia, foldrajz, szocioldgia, kozosségfejlesztés,
kozgazdasigtan, politologia, regiondlis gazdasdgtan, vidéktudomdanyok) is
foglalkozik. Ennek megfelelden a kultira fogalmat illetéen tobbféle értelmezéssel
és interpretacioval taldlkozhatunk a szakirodalomban. Anélkiil, hogy mélyebben
taglalndm a kiilonb6z6 meghatdrozdsokat, a kultira Iényege és a mogotte allo
tartalom  kifejezése érdekében a  kovetkezOkben néhdny ,,tomoritett”
kultdraértelmezést mutatok be.
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Andorka (2003) szerint a kultira targyakbdl, tudasbol, tovabbd értékekbdl,
normdakbdl all. Marini és Mooney (2006) kultdra alatt azokat az értékeket, hiteket,
hiedelmeket és normdkat értik, amelyeket a tarsadalom a torténelem soran atorokit
a kovetkezd generdciokra. Haggett (2006) tgy foglalja 6ssze a kultdra fogalmat,
mint a tanult és tartés emberi viselkedésformdk olyan egyiittese, amellyel eszmék
és képzetek orokithetok at egyik generaciordl (vagy embercsoportrél) a masikra.

Az elébbiekbdl is kideriil, hogy a kultira meglehetdsen Osszetett fogalom, olyan
tartds (de nem dallandd) jelenség, amelynek legfontosabb 0Osszetevoi az értékek
(alapelvek) és a normdk (viselkedési szabdlyok). A kultira ezen jellemzdi
alapvetéen meghatarozzdk az emberek gondolkoddsat (dontéseit) és magatartasat
(viselkedését), ily mdédon kozponti szerepet jatszanak a tdrsadalmi folyamatok
befolydsoldsaban €s alakitdsaban.

Nogradi (2010: 41) szavaival élve: ,,ahhoz, hogy gazdaséagi csoda legyen, ahhoz
elobb tarsadalmi csoddra van sziikség. (...) A tarsadalmi csoda az, amelyet a
kozosség a tarsadalom belsod erdforrdsaibdl adéddan kifejleszt...” A szerzd ezen
belsé eréforrasok kozott kiemeli a kultdrat (kulturdlis hatteret), amely az idézett
relacioban gazdasdgi er6forrasként is megjelenik. E gondolattal egyez6en Bendixen
a kultdra és a gazdasdg Osszefiiggésében a kultirdt egyenesen a ,,gazdasag
fejlodésének mozgatdjaként” aposztrofdlja. Véleménye szerint a kultdra olyan
szellemi tartalom (Gtletek, életstilus, szocidlis életmintdk), ami nagyban
befolydsolja az emberek tetteit, mégpedig fizikailag érzékelhetd objektumok
kozott, amelyekben pedig a szellemi tartalom oIt targyi format. Ehhez
kapcsolédéan hozzéteszi, hogy a gazdasigban -elddllitott termékek egyben
kulturélis objektumok is. Kiemeli tovdbba, hogy ,,amennyiben a gazdasig a
tarsadalom érdekeit kell, hogy szolgdlja, a gazdasidgi dontésekben a kulturdlis
alapadottsagokra kell koncentrdlni.” (Bendixen 2004: 25). Lengyel és Szant6
(1997) gazdasagszocioldgiai Osszefoglald miiviikben ugyancsak ramutatnak arra,
hogy a gazdasdg, mint egy igen Osszetett rendszer, karakterét, mukodését és
teljesitményét jelentds mértékben meghatdrozza a kultdra, az olyan kulturdlis
tényezok, mint a tarsadalom szokésai, tradicidi, értékei és hiedelmei. Egy, a sikeres
helyi tdrsadalmakat vizsgdld tanulmany megéllapitidsa szerint a telepiilések
fejlodésének hatterében 4ll6 legfontosabb okok az emberi tényezOkben
keresendbek. Ezek az emberi tényezok olyan alapvetd értékekre (identitds, empatia,
szolidaritds, adaptacids képesség, innovacios hajlam) vezethetok vissza, amelyek
megléte nélkiilozhetetlen feltétele egy (gazdasdgilag is) eredményesebb, sikeresebb
tarsadalom kialakitasanak (B6di—Bohm 2000).

Az elmilt két-harom évtizedben, a tarsadalomtudoményi szakirodalomban
mindinkdbb elterjedt a tarsadalmi toke koncepcidja, ezzel egyiitt felismerésre kertilt
ezen sajatos tokeforma jelentOsége, mint a tarsdalmi és gazdasdgi folyamatokat
befolydsolé nem anyagi erdforrds. A tarsadalmi tokét a kultdrdban gyokerezo,
annak talajan 1étez6 er6forrasnak tekintem. Putnam (1993: 1) szerint ,,a tarsadalmi
toke a tarsadalmi szervezOdés jellemzoéire (Ggy, mint hdalézatok, normdk és
bizalom) utal, amelyek eldsegitik a kolcsonds hasznok érdekében végzett
koordinécidt és egyiittmiikodést”. Francis Fukuyama nyomén a tarsadalmi toke a
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kovetkezOképpen hatdrozhaté meg: ,,az emberek kozti tarsadalmi egyiittmiikodést
(kooperaciot) eldsegitd, ,,mozgdsitott” informdlis tarsadalmi normdk és értékek
egyiittese, kezdve a reciprocitdstol a bizalmon 4t egészen a vallaserkolcsig”
(Orban-Szanté 2005: 57). A fogalom meghatdrozasokbdl és értelmezésekbdl
kideriil, hogy a tarsadalmi tdke ,kulturdlis jelenség”, azaz egy kozOsség
kultirdjanak az emberek kozotti kapcsolatokban és egyiittmiikodésekben vald
megjelenése, illetve kifejezddése. Ennek megfelelden a kultura és a tarsadalmi tOke
viszonyéban a kultira ugy értelmezhetd, mint a tarsadalmi toke taptalaja.

A tarsadalmi tokét Coleman szerint annak funkcidja hatdrozza meg. A
tarsadalmi toke fogalma azt a funkciét hatdrozza meg, hogy milyen értéke van
eroforrdsként a cselekvOk (személyek és szervezetek) szdmdra a tarsadalmi
struktira azon vondsainak, amelyeket érdekeik érvényesitésében felhaszndlhatnak
(Coleman 1998). Coleman rdmutat, hogy a tdrsadalmi toke is, mint a t0ke mds
formdi (pénztdke, targyi toke, emberi toke), termeld, vagyis lehetOvé teszi
bizonyos, méskiilonben elérhetetlen célok elérését. Ugyanakkor hozzéteszi, hogy a
toke tobbi form4jatdl eltéréen a tarsadalmi toke a cselekvok kozotti viszonyok
struktirdjaban oOlt testet, ennél fogva nem taldlhatd6 meg sem magukban a
cselekvOékben, sem pedig a termelés anyagi eszkozeiben (Coleman 1998). A
tarsadalmi tOke tehdt az értékek (pl. bizalom) és normdk (pl. kolcsonodsség)
szovetébe dgyazodd kiillonbozd relacidkkal jellemezhetd tarsadalmi hal6ézatok
olyan erdforrdsa, amelynek tdrsadalmi és gazdasdgi konzekvencidi vannak (Kis
2006).

Fukuyama az egyes orszdgok jolétében kialakuld kiilonbségeket szintén a
kultdréra, illetve a kultirdban gyokerezd bizalomra és a tirsadalomnak e bizalmon
alapul¢ tarsulasi képességére vezeti vissza. ,,A tarsulds képessége pedig attdl fiigg,
hogy a kozosségek értékei €s normdi mennyire azonosak, s hogy az emberek
mennyire képesek az egyéni érdekeiket a nagyobb csoportok érdekeinek
alarendelni. A kozos értékek bizalmat sziilnek, s a bizalomnak™ (...) ,,nagy és
mérhet6 gazdasagi értéke van.” (Fukuyama 1997: 23). Putnam ramutat arra, hogy a
tarsadalmi toke kedvezden befolydsolja, mintegy megolajozza a tarsadalmi életet,
és pozitivan hat a fizikai és huméan tdkebefektetések hatékonysdgara is. Véleménye
szerint a tarsadalmi téke a gazdasagi fejlodés eldfeltétele, alapvetd tényezdje, amit
vilagszerte egyre tobb kutatas, koztiikk a vidékfejlesztési kutatdsok eredményei is,
megerdsitenek (Putnam 2003).

A kultdra és a vidéki térségek fejlodése, illetve a vidékfejlesztés viszonydnak
Ujszeri interpreticidja jelenik meg Christofer Ray (1998a) kultiragazdasag
koncepcigjaban. Ebben a felfogdsban a kultira elemeinek olyan 1j, gazdasigi
funkci6ja jon létre, amely a kultirat a helyi fejlesztések alapjava teszi (Kovach
2012), azaz a helyi kultdra jelenti a gazdasdgi fejlddés dinamizédldsanak bazisit
(Csurgd 2013). A vidékfejlesztésnek ez az értelmezése szorosan 0sszekapcsolddik
a globalizicié és a lokalizacid jelenségével, s a vidéki térségek alkalmazkodasi
folyamatéval.
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4. LOKALIZACIO ES ALKALMAZKODAS

A helyi er6forrasok kiakndzdsara €piild, endogén alapokon nyugvo vidékfejlesztés
Uj megkozelitése a lokalizdcidra helyezi a hangsilyt. Az endogén fejlesztés €s a
hozza szorosan kapcsol6do lokalizacié értelmezhetd igy, mint a kiilsé hatasokra és
a globdlis trendekre adott vdlaszreakcid. Oostindie et al. (2008) felhivjdk a
figyelmet arra, hogy a globalizéci6 eldrehaladtdval a lokalités jelentdsége egyre no,
mikdzben egyre tobb lehetdség nyilik a megkiilonboztetésre és a helyi
specifikumok kibontakoztatdsara, azaz a (re)lokalizaciéra. Ebbdl addéddan a
globalizicié valdjdban a lokdlis kiillonbségeket kristdlyositja ki (McMichael 1996
idézi Csite 1999). A globalizicié és a lokalizdcié tehdt Osszefiiggd jelenségek,
ennek megfelelden a vidéki térségek (endogén) fejlddése nem itélhetd meg
onmagdban. Az értelmezéshez és elemzéshez sziikséges a fejlesztési célok és
stratégidk kiilsd, globalis erdkkel osszefiiggd értékelése. Mindez kovetkezik abbol,
hogy a kiilonboz6 helyi stratégidk a valtozasokra adott tarsadalmi valaszként
foghatok fel.

A globalizécié az életiink minden szférdjara kiterjedé folyamatként jelenik meg
korunkban. Ennél fogva el- és kikeriilhetetlen jelenség. Krémer (2002) a
(kontinentélis) klimdhoz hasonlitotta a globalizaciét, amin nem tudunk valtoztatni,
de lehet hozz4 sikeresen alkalmazkodni, csakigy, mint a globalizaci6hoz. A kérdés
tehat az, hogy hogyan alkalmazkodunk hozzd. A lokalizdcié nem azonosithat6
csupan a globdlis rendszer kovetkezményeként, és nem is pusztdn ldzadds a
globalizacié ellen. A lokalizacié altalanossagban a lokalitds (telepiilés, térség,
régio, tdj) felértékelodését jelenti, s a globalizdcié negativ hatdsai ellen irdnyuld
folyamatként, torekvésként értelmezhetd. (Petras 2005). E tekintetben kiemelendo,
hogy a globalizacié negativ kovetkezményeit csak azok a kozdsségek képesek
kivédeni, amelyek lokélisan szervezddve kulttra- €s érték6rzok (Béhm 1998).

Ray ,,Kulturagazdasag” c. konyvében a kovetkez0 kérdéseket teszi fel: ,,Hogyan
tudjak a vidéki emberek fejleszteni vagy megOrizni gazdasagi jolétiiket és
tarsadalmi jollétiikket? Lehetséges olyan dinamikus gazdasdgot létrehozni, ami
képes integrdlédni a globalizaciés folyamatokba, ugyanakkor megorizni a helyi
identitdst és az emberkdzpontu fejlodés szellemiségét? A szerz6 meg is vélaszolja a
maga altal feltett, véleményem szerint meglehetdsen nagy kozérdeklodésre szamot
tarté kérdéseit. E szerint: ,,A vélasz igen, de csak akkor, ha a fejlédés olyan kozos
alapelveken nyugszik, mint (1) a helyi kultira altal meghatarozott stratégia (a
részvételi demokracia gyakorldsa.” Mindezt a kultiragazdasag koncepcidja foglalja
magdban (Ray 2001: ii). A vidékfejlesztés kultiragazdasag megkozelitése Csite
(1999) tolmacsoldsaban nem mads, mint a McMichael-i globaliz4ciés paradigma
egyfajta valtozata, mivel (1) a globaliz4cid tolti be a f6 veszélyforrds, ugyanakkor a
lehetOség szerepét is; (2) a javaslat a periferikussa valas elkeriilésére a lokalizacid,
azaz a globalizacié fenyegette helyi kulturdlis ért€kek megOrzése és gazdasagi
kiakndz4sa.
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A kultiragazdasidg koncepcidja mar elnevezésében is magaban hordozza azt az
alapfeltevést, hogy a helyi tarsadalmi-gazdasigi fejlédésnek a kultdra jelenti az
alapjat. Tehdt egy olyan endogén fejlodési megkozelitésrdl beszéEliink, aminek a
helyi kultira képezi a bazisat. A kérdés az, hogyan lehet lokalizdlni, azaz, hogyan
lehetséges a helyi gazdasagi kontroll novelése €s annak meg0Orzése, helyben tartasa
a kultdra altal. Ray (1998a) érvelése szerint, a kiils6 hatdsok (a fogyasztoi
tarsadalom valtozdsai, az EU vidékfejlesztési politikdjanak alakuldsa'?, valamint a
regionalizacié novekvd szerepe) arra Osztonzik a vidéki térségeket, hogy sajat
eroforrdsaikra és sajatossdgaikra alapozzdk a helyi fejlesztési folyamatot. Ezen
endogén fejlodés keretében a vidéki térségeknek lehetdsége nyilik arra, hogy
kulturalis erOforrdsaik révén ujraértékelddjenek, gazdasdgukat 4talakitsdk,
Ujraformaljak, s ezdltal megtartsak (visszaszerezzék), (re)lokalizdljadk a gazdasagi
kontrollt, mikozben a globalis gazdasdg részévé vdlnak. A vidékfejlesztés
kultiragazdasdg megkozelitése szerint a vidéki tarsadalmak kultirdjuk (teriileti
identitdsuk) révén véilhatnak képessé a gazdasagi kontroll helyben tartdsdra. Ebbol
a szempontbdl a helyi kulturdlis eréforrdsok megerdsitése, fejlesztése jelentik a
kulcsot a tdarsadalmi-gazdasagi jolét megteremtéséhez (Ray 2001). A
kultiragazdasdg koncepcidja jobban megérthetové valik, ha konkretizdljuk a
kultira, a kulturalis eréforrdsok jelentéstartalmat €s annak viszonyat a fejlodéssel.
Ray felfogdsaban a kultira helyi (lokdlis) tudasként jelenik meg, ami annak maddjat
jelenti, hogy miként végziink dolgokat, s hogyan értelmezziik a vildgot. Ennek
alapjan a kultdragazdasag olyan stratégidk osszességeként értzelmezhetd, melyek a
lokdlis tudds atalakitasdval Uj erdforrdsokat hoznak 1étre €s tesznek elérhetdvé az
adott térségben (Ray 1998a).

A j6 hir, hogy a helyi tudds (értékek, tapasztalatok, viselkedésmintak,
gyakorlatok, attitidok stb.) tarsadalmi tanulds révén fejleszthetd és tovabbadhatd,
ezéltal a kihivdasokra jobb valaszok adhatdk, fokozhaté a lokalités
alkalmazkodoképessége. Az alkalmazkoddképesség szempontjabdl a lokalizacid
vagy a lokalitas tjrafogalmazasa (relokalizicid) azért sziikségszer(i, mivel ebben az

2 Az EU vidékkel kapcsolatos fejlesztéspolitikdjaban 1988-ban lényeges viltozds tortént. A
vidékfejlesztés 1ij megkozelitése (Osszefliggésben a vidéki térségek eltérd lehetdségeivel és sajatos
fejlesztési igényeivel) az endogén fejlesztés lett. Ehhez kindl innovativ megolddst az Eurépai
Bizottsdg 4ltal életre hivott, és 1991-ben tutjara inditott LEADER-program, melynek legfébb
jellemvondsa a belsd (helyi) er6forrdsokra és a helyi kozosségekre épitd, részvételen alapuld, alulrél
szervez8d6 endogén fejlesztési megkozelités.

A program elinduldsa ota eltelt kozel negyed évszdzad folyamdn szdmos cikk, tanulmény és
elemzés jelent meg a program milkodésével, eredményeivel kapcsolatosan. Ezen publikécidk (pl.
Barke-Newton 1997, Bryden 2006, CEC 2006, Csurgé—Kovach 2013, ECA 2010, Kassai—Ritter
2011, Kassai 2012a,b, Katonané Kovacs—Martha 2005, Katonané Kovacs 2011, Kerekes et al. 2010,
Kis et al. 2012, Kis—Nagy 2012, Kovach 2000, Nemes—High 2009, OIR 2004, Pechrova 2013, Ray
1998b, Ray 1999, Shortall-Shucksmith 2001, Shucksmith 2000, Storey 1999, Varga 2010) kozos
jellemzdje, hogy még ha mas-mds szempontbdl is kozelitenek a LEADER vizsgédlatdhoz, mindegyik
fontos és hatékony médszernek tartja azt. Ezek a visszajelzések igazoljdk a LEADER-megkozelités
avagy a LEADER-mddszer, a helyi er6forrdsokra, koztiik a helyi kultdrara, az adott térség kulturalis
adottsagaira, kulturdlis er6forrdsaira alapozott helyi fejlesztési beavatkozasok sziikségességét és
létjogosultsdgat.
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esetben vdlik realitdssd az egyes térségek szamara, hogy sajat szempontjaik,
kultdrdjuk szerint hatdrozzak meg stratégidikat, melynek eredményeként novelhetd
a helyi gazdasdgi kontroll €s hatékonyabbd, sikeresebbé vdlhat a globdlis
gazdasdghoz valé integrdlédas. Az eldbbiek folyomanyaként, utalva a téma
tarsadalmi és kozpolitikai jelentdségére, megéllapithatd, hogy a vidékfejlesztés
célja a valtozé koriilményekhez valé alkalmazkodds segitése, azaz a vidéki
térségek alkalmazkodoképességének magasabb szintre emelése kell, hogy legyen.

Az alkalmazkodds, alkalmazkodoképesség fontossdgdnak hangsilyozdasa a
bioldgidban gyokerezik (14sd evolucid). Charles Darwin evoluciéelmélete szerint a
természetes szelekci6 folyamatdban az alkalmazkodni leginkdbb tudd, a
valtozasokra legfogékonyabb faj marad fenn. A folyamat a helyi tarsadalmakra is
atiiltethetd. Andorka (2003) felhivja a figyelmet arra, hogy a kultira a kiilsd
kornyezethez valé alkalmazkodds eszkoze, {igy ha a kultirdban az
alkalmazkodasnak eldnytelen mintdi alakulnak ki, az alkalmazkodds sikertelenné
vdlhat, és végeredményben a kozosség széteséséhez, eltlinéséhez vezethet. Forditott
esetben ennek az ellenkezdje prognosztizdlhatd. Hasonl6 véleményen van Cséanyi
is, aki ugy latja, hogy a kultira, a bioldgiai determindciok mellett, igen fontos
evolucids tényezdként vehetd szamba az ember, illetve a tarsadalom fejléddésében.
Ez azt jelenti, hogy a tarsadalmi folyamatok részben kulturdlis
meghatdrozottsagiak, mikozben egyfajta reflexiv viszony, kapcsolat van a két
fogalom kozott, hiszen a kultira ,egyidejlileg a terméke, eredménye és az
elindit6ja, 1étrehozoja is az emberi tarsadalomnak™ (Csanyi 2011: 34).

A fentiekkel 6sszefiiggésben megdllapithatd, hogy a kultira altal meghatarozott
képességek és készségek szerepe felértékelddott, hiszen azok a vidéki térségek,
illetve tarsadalmak fejlddhetnek ¢és lehetnek sikeresek, amelyek képesek
alkalmazkodni, reagdlni az uj kihivdsokra, illetve képesek kiilsd kornyezetiik
valtozasainak kezelésére. Ez a folyamat segithetd. A tanulmdny gondolatisdgaval
Osszefiiggésben, a folyamat sikeréhez két feltételnek biztosan teljesiilnie kell: (1) a
szubszidiaritas elvének érvényesiilése; (2) a helyi kozosség, a helyi tdrsadalom
onszervezddo, cselekvo- és érdekérvényesitd képességének javulésa.

A szubszidiaritds 4ltal, azaz a dontéshozatal és az irdnyitds decentralizdcidja
révén, lehetové valik a részvétel, a helyi erdforrdsok mozgdsitdsa, a helyi
adottsdgok ¢és igények fejlesztésekkel valé Osszehangoldsa és azok hatékony
megvaldsitdsa (Kis—Szekeresné Koteles 2011). Varga A. és Vercseg azonban
rdmutatnak arra, hogy az atomizdldédott, nem strukturélt, nem szervezkedd és
szervezddo, nem Osszefogd (helyi) tarsadalom védtelen, Gigy a hatalommal, mint a
globalizdcidval szemben. Sziikséges tehdt a tarsadalom szovetének djraszovése, a
helyi k6zosségi kezdeményezések Osztonzése. Ebben nyujthat hathatés segitséget a
kozosségfejlesztés, ami altal a telepiilések, térségek, szomszédsagok kozosségi
kezdeményezd- és  cselekvoképessége fejleszthetd, és életre  hivhatok,
megerdsithetok a kozosségi eroforrasok (Varga A.—Vercseg 1998). A
kozosségfejlesztés (...) a kozosségi cselekvést €s a kozosségi perspektivakat
helyezi eldtérbe...”, mikdzben ,,a helyi kozosségek képessé tételére torekszik...”
(Budapesti Nyilatkozat 2004: 3). A képessé tétel (empowerment) egyrészt arra
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iranyul, hogy a kozdsség megtanuljon gazdalkodni azzal, amivel rendelkezik,
masrészt, hogy 1j er6forrdsokat fedezzen fel 6nmagaban (Lakatos 2010).

A szubszidiaritds érvényesiilése és a kozosségfejlesztés révén tehdt a helyi
kozosségek olyan képességekre, ,,jogosultsagokra” tesznek szert, ami dltal 4j
eroforrdsokat fedezhetnek fel, 4j megolddsokat alakithatnak ki (tekintettel belsd
adottsdgaikra: erdforrdsaikra, egyediségiikre, kultirdjukra; valamint a globadlis
folyamatok 4ltal generdlt kiilsd feltételrendszerre), amelyek segitségével kitagulnak
a lokalizdci6 lehetdségei, redlissa valik a vdlasztds szabadsdga, minek
kovetkeztében javulnak az alkalmazkodas esélyei.

5. OSSZEGZES

Tanulmdnyomban a kultdra, mint ,,nem hagyoméanyos” erdforrds vidékgazdasagok
fejlodésében betoltott szerepével, jelentOségével és hatdsmechanizmusdval
foglalkoztam. Bemutatasra keriilt a vidékgazdasdg fogalma és a vidékgazdasagok
haromféle megkozelitésen alapulé lehataroldsa. A  kiilonb6zé  tipusok
bemutatdsaval az volt a célom, hogy ramutassak a vidékgazdasagok sokszintiségére
és a tipizdlds sziikségességére.

A vidékgazdasdgok vaéltozatos, nyitott, dinamikus és komplex rendszerek,
amelyek mikodését, fejlodését a belsd (helyi) és kiilsd (globalis) tényezdk
interakcidja hatdrozza meg. Ilyen keretek kozott az egyes vidékgazdasagok eltéréen
reagilnak, masképpen alkalmazkodnak. A kihivasokra adott valaszaikat alapvetden
meghatdrozza, hogy milyen eréforrdsokkal rendelkeznek €s azokat hogyan, milyen
modon hasznositjdk. E tekintetben kiemelendd a helyi kultira (az egyes térségek
kulturélis héttere, alapadottsagai és jellemzdi) szerepe és jelentdsége.

A kultira olyan 6sszetevoi, mint az értékek (alapelvek) és a normak (viselkedési
szabdlyok) alapvetden meghatdrozzdk az emberek gondolkoddsat (dontéseit) és
magatartasat (viselkedését), ily moédon kozponti szerepet jatszanak a tarsadalmi
folyamatok befolydsoldsdban és alakitdsdban. Ebben a felfogdsban a helyi kultdira
jelentds differencidl6 tényezOvé valik az egyes vidékgazdasigok kozott.

A tanulmdnyban megallapitdst nyert, hogy a vidéki tarsadalmak kultdrdjuk
révén képessé valhatnak a gazdasagi kontroll helyben tartasara, (re)lokalizdcidjéra,
ami sikeres alkalmazkodasuk eldfeltétele. Ebbdl a szempontbdl a helyi kulturdlis
eroforrdsok megerdsitése, fejlesztése jelentik a kulcsot a tdrsadalmi-gazdasagi jolét
megteremtéséhez.

Ezzel Osszefiiggésben két feltétel teljesiilését mindenképpen kiemelenddnek
tartom: (1) a szubszidiaritds elvének érvényesiilését; (2) a helyi kozosség, a helyi
tarsadalom Onszervezddo, cselekvo- €s érdekérvényesitd képességének javuldsat.
Ezek segitségével a lokalitdsok lehetdséget és esélyt kapnak arra, hogy a globdlis
térben ujraértékeljék magukat. A gazdasagi célok teljesiilését tehat sziikségszeriien
olyan tarsadalmi véltozasoknak kell megel6znie, amelyek révén a helyi kozosségek
képessé valnak a valtozasok kezelésére.
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