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A tanulményomban arra a kérdésre keresek
vilaszt, hogy mi wrténik az egylépéses, ké-
személyes és kétstratégids fogolydilemmadban,
ha eltekintiink az dllamhatalom kiils6 szabd-
lyozdsdeol, illetve ha realisziikus moédon fel-
tételezziik, hogy a jarékosok nem feltédenil
becsiiletesek, illetve, hogy az erejitk nem fel-
tétleniil egyforma. Ebben az esetben a jaeéko-
soknak lehetdségiik van a maximdlis nyere-
ségre torekedni, amit csaldssal vagy erészakkal
tudnak realizdlni. A modell kiterjesztése ese-
tenként segit megoldani a fogolydilemma
tipust interakcidkat, masrészt a csalds és az
erbszak olyan viselkedési formdk, amelyek
minden interakcié esetében kialakulhatnak.

1. A klasszikus fogolydilemma
Az Albert Tucker megfogalmazta fogolydilem-

ma (URL1), a 20. szdzadi tarsadalomtudoma-

nyok egyik legnagyobb hatdsi modelljévé vle
(McCain, 2004, 9.). Jelentdségét jol illusztrdl-
jak Jon Elster (1976, 248.) szavai: ,a politika-
tudomdny annak a vizsgdlata, hogy milyen
mddon lehet meghaladni a fogolydilemmadt.”
Az ismert t8rténet szerint az ligyész vidal-
kut ajdnl az egymdstd] izoldle gyantsitottak-
nak. A feleknek két dontési lehetdségiik van:
a vallomdstétel (D), és a blincselekmény ta-
gaddsa (C). Ez négy kilonb6z6 kimenetelhez
vezethet: DC=T; CC=R; DD=P; CD=S. A
fogolydilemma interakci6jdban a jatékosok
preferenciasorrendjét a kovetkez6 egyenlSt-
lenségek jellemzik: T>R>P>S és 2R> T'+S.
A modern jétékelmélet terminolégidja
szerint a klasszikus fogolydilemma kétszemé-
lyes, kétstratégids egylépéses, nemkooperativ
interakci6. Ebben az interakciéban a jétékosok
Nash-egyenstlyi (URL2) (s6t egyben domi-

2. gyanusitott
(dontés) tagad (C) vall (D)
» tagad (C) R=-" R=-1 S=-10,T = 0**
I. gyanusitott
vall (D) T=0"S=-10 P=-6%P=-6*

1. tdbldzar * Fogolydilemma. A celldkban az els szdm az 1. gyandsitott, a mésodik szdm a 2.
gyantsitott bortonbiintetését mutatja. Tekintve, hogy biintetésekrél van sz6, ezért a kimenetele-
ket negativ szimok jelentik. A klasszikus fogolydilemmaban raciondlisan csak a kévetkez8 szim-
metrikus kimenetel vdrhaté: *= a jaték egyensilypontja; ** = kolcsondsen elényos kimenetel.
A kiterjesztett fogolydilemméban a maximdlis nyereség (***) megszerzése is lehetségesé valik.

90



mailto:jtoth@philo.u-szeged.hu

Tothl. Janos e A fogolydilemma kiterjesztése

ndns[URL3]) stratégidja a vallomdstéeel (D),
amit szokeak individudlisan raciondlis visel-
kedésnek is nevezni. A dilemma abbél fakad,
hogy az egyensilypont egyben egy Pareto-
inferior dllapot, ahol a klasszikus (benthami)
utilitarista joléd figgvény (URLy) éreéke a
minimdlis [U(=P)) + U, (= P,) =12 év].
Anatol Rapoport (1965) behatdan elemez-
tea fogolydilemma-interakciéban a kooperd-
lst és a dezertldst. Megdllapitotta, hogy a
kommunikicié lehetdsége noveli a tagadds
(C) ardnyét. A kooperal¢ viselkedést kollek-
tiven raciondlis viselkedésnek nevezi, mivel
ebben az esetben a legnagyobb a kizos nyere-
ség, pontosabban a legkisebb a kézos veszte-
ség [U(=Ry) + U, (=R,) =2 év]. Ugyanak-
kor az tn. kooperatv jitékelméleti (URLs)
kutatdsok rémurattak, hogy a tagad—tagad
(CC) kimenetel instabil Pareto-optimalis
(URLS) kimenetelt jelent, amelynek a koope-
ratfv jatékelmélet terminolégidja szerint tires
a maga (core) (URL7). (A mag az olyan ki-
menetelek dsszességét jelentd, amelynek rea-
lizdldsdban minden jatékos érdekelt.) Tehat
pusztdn az 6nérdekkovetés alapjin a jdtéko-
sok nem tudnak egyezséget kotni egyméssal.
Tte kell megjegyezni, hogy jétékelméleti
szempontbél zavard a tagaddst kooperativ
viselkedésnek nevezni, ugyanis a fogolydilem-
ma eredendéen nemkooperativ jaték, ahol a
jétékosok kézbte nincs egyeztetés.” Alldspon-
tom szerint ezt a terminol6giai nehézséget csak
tgy tudjuk feloldani, ha kiilonbséget tesziink
a formdlis vagy procedurdlis és a szubsztantiv
koopericié fogalma kézott. Procedurdlis ko-
operéciérdl beszélhetiink, ha a feleknek a
déntést megeléz6en médjuk van arra, hogy
megbeszéljék a dontési helyzetet és keressék

' Erre dr. Pintér Miklds (Corvinus Egyetem Matemati-
kai Tanszék) hivea fel a figyelmemet. (URLS)

a konszenzus lehetdségét. Bgy jatékos szub-
setaniiv értclemben kooperatfv, ha olyan
déntést hoz, amelyik a mésik érdekeit is -
gyelembe veszi. A Idasszikus fogolydilemnma
esetében nincs méd a proceduralis, csak a
szubsztantiv kooperaciéra,

Mancur Olson (1997) és Garret Hardin
(2000) kutatdsai alapjin megdllapithaté, hogy
aszemélyek szimdnak névekedése radikalisan
novelte a dezertdld viselkedés ardnydr a sok-
személyes (és egylépéses) fogolydilemmaban.
Ezen kutatdsok a kovetkezd fogalmakhoz
vezetrek: kozjavak wagédidja (rragedy of the
commons), kollekttv cselekvés (collective acton),
potyautas (free rider problem), tdrsadalmi di-
lemmak (social dilewmma).

Robert M. Axelrod (1984) a tobblépéses
fogolydilemma (iterated prisoners’ dilemma)
sajdtossdgait vizsgdlva megdllapitotta, hogy a
déntési helyzet isméd6dése ndveli a koopers-
las lehet8ségér. Kutatdsa kimutatta egy feltéte-
lesen egytitemiikddé (#¢ for mr [URLg])
stratégia sikerét egy determindlt kdmyezetben.

2. A fogolydilemma interakeid kiterjesztése

A fogolydilemma eredeti torténete szerint a
gyanusitottakat kiilon celldba helyezik, ami
nyilvanvaléan keretek kozé szoritja az inter-
akeciét. Felmeriil a kérdés: mi torténik, ha a
modellt felszabaditjuk e korlatozds alél; vagy-
is a gyanusitottak egy kozos térbe keriilnek.
Els6 lépésben tekintsiik el az 6rok szaba-
lyozd hatdsdtdl, s tegyiik fel, hogy a gyantisi-
tottakat egy taplalékban bdséges kis szigetre
viszik, amely folott egyetlen dllam sem gyako-
rol szuverenitdst. Filozdfusok ezt a helyzetet
természeti dllapotnat (state of narure [URL1O])
nevezik, ahol a szerepl8k barmit blintedeniil
megtehetnek egymdssal szemben. A termé-
szeti allapot Thomas Hobbes szerint hadidlla-
pot, de més filozéfusok szerint (Locke, Spi-
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noza) is olyan dllapot, ahol kénnyen kialakul
az erbszak. William Golding Legyek Ura
(1954), illetve Robert Merle A sziget (1962) c.
regénye szintén a természeti llapotra ural, s
mindkét torténetben eszkaldlédik az erészak.
Természeti dllapotrdl vagy legalibbis ahhoz
kézeli dllapotré] beszélhetiink polgarhdbordk,
Ltorvényen kiviil tertiletek”, amerikai vadnyu-
gat, természeti katasztrofd kovet tdrsadalmi
zavargdsok, szuverén nagyhatalmak reldcijd-
ban sth. Azaz a természeti dllapotban érvé-
nyestil8 logika valamilyen mértékben mindig
relevéns az emberi viselkedés szempontjabél.
Fentiekb6] kévetkezik, hogy az ligyész sem
foglalkozik azzal, hogy mi toreénik a hatdkorén
kiviil 4ll6 szigeten. Ot csak az eredeti blincse-
lekmény érdekli, és dontésér megadott idé-
pontokban (pl. minden este) leadhaté vallo-
misok fliggvényében hozza meg a fent em-
litett médon. Egy gyantsitott gy tudja a
tettét bevallani, hogy irdsban lead egy ilyen
jelleg(i vallomdst, ezzel szemben a blincselek-
ményt tagadni kédéleképp is tudja: vagy lead
egy ilyen értelm{l nyilatkozatot, vagy egydl-
taldn nem ad le nyilatkozarot. Azaz: ha az
ligyész csak egyetlen beismerd vallomdst kap,
akkor a vallomdst tevét szabadlabra helyezi.
Tehdt az altalunk vizsgdlt interakcié min-
denben megegyezik a klasszikus 2x2-¢s, egy-
1épéses fogolydilemmaval (caeteris paribus elv),
kivéve a kovetkezd tényezéket.

a.) Az 6nérdekkovet§ jarékosok szabadon
érintkezhetnek egymdssal.

b.) A felek kiilonboznek egymdstol. A jdwk-
elmélet egyik alapvetd eléfeltevése, hogy
az dnérdekkoverd és raciondlis jétékosok
minden szempontbdl azonosak, a valé-
sdgban azonban az emberck nem egyfor-
mik. Estiinkben csak két kiilonbséget
vizsgalunk: a becsiiletességet és az erdr.

Mi wreénik a szigeten ilyen feltételek mellett?

3. Nyereségmaimum

Neumann Jdnos (1965, 121.) szerint egy inter-
akciéban elvileg minden jdté¢kosnak az a
célja, hogy az egész nyereség az ove legyen, de
ezt a 1obbi fél déntéseivel megakaddlyozhat-
ja. Bzért ajanlja Neumann a minimax elvet.
(URLr) Oskar Morgenstern (1959, viii,) szin-
tén kizdrta, hogy a jétékosok az interakciéban
elérhessék az abszolut nyereségpontot. S tény,
hogy az abszolut nyereségmaximum a hagyo-
manyos jatékelmélet keretek kézdit nem
szerezhetd meg. A nemkooperativ jatékelmé-
let keretei kozotr ennek a kimenetelnek a
megszerzése fogalmilag lehetetlen, hiszen a
misik jétékosnak ebhez egy nemegyensilyi
stratégidt kellene vélasztani. A kooperativ ji-
tékelmélet keretei kozdte pedig ennek a ki-
menetelnek a megszerzése gyakorlatilag lehe-
tetlen. Ugyanis az elsé jatckos hidba kéri meg
a masodik jatékost, hogy legyen szives ,tagad- -
jaavidat” (C), hogy az elsd jarckos maxima-
lizdlhassaa nyéreségét, hiszen elkkor a masodik
jarékos nyeresége minimdlis lesz, és forditva.
Alldspontom szerinta korabban megadott
feltételek (a-b) mellett a maximadlis nyereség
megszerezhetd egy interakcioban. Létezhet-
nek ugyanis elézetes dontési folyamatok,
amelyek eredményeképp egy jatékos elveszti
a déntési autonémidjdt a masikkal szemben.
A folénybe keriilé jaékos pedig arra is képes,
hogy megszerezze az abszoltit vagy a parcidlis
nyereségmaximumot. Egy szigoran dnérdek-
kovetd jatékossal szemben csak kétfajta
viselkedéssel lehet maximalis nyereséget sze-
rezni: csaldssal vagy erészakkal. A csalé
megtévesztéssel veszi 14 a mésikat arra, hogy
onként tagadja a vidat (C). Er8szakos fél
pedig er8szakkal veszi 14 a mdsikat ugyanerre
(C). Tovabbi lehetdség nincs, hiszen valakit
csak megtévesziéssel (nem er8szakkal) vagy
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erbszalkkal lehet rabirni arra, hogy olyat te-
gyen, ami nem biztos, hogy az érdekében 4ll.

A fogolydilemma esetében az abszoliit
nyereségmaximumot egy olyan aszimmetri-
kus kimenetel biztositja, ahol az egyik (példa-
ul az elsd) jatékos beismeri a vadat (D), mi-
kozben a mdsik tagadja a vidat (C), ekkoraz
els6 jatékos hazamehet, mig a mdsodik jaté-
kos 10 évet kap (D;C,=[T,S,]=0,-10 év).
Formdlisan az abszolut nyereségmaximumot
az an. maximax kritérium (URLI12) (sormaxi-
mumok maximuma) biztositja. Az els jdté-
kos maximdlis nyeresége (T1=0 év) azonban
szitkségszertien egyiitt jar a masodik jarékos
minimdlis nyereségével (S,=-10 év), vagyis a
nyereségmaximalizal6 torekvés az interakcidr
gyakorlatilag dllandé Gsszegii interakciéva
alakitja, ahol egy jdtékos vagy gyéz, vagy veszit.

A 2x2-esfogolydilemma esetében a csalds
dlral elérhetd parcidlis és az erdszak dltal elér-
hetd abszoliit nyereségmaximum egybeesik.
MUs interakeidk esetében azonban ez a két
kimenetel kiilonbdzhet egyméstdl. Alraliban
a csalds csak parcidlis, mig az erészakos visel-
kedés az abszoltt nyereségmaximumot is
képes biztositani. A tovibbiakban a nyere-
ségmaximalizdlé viselkedésnek ezt a kér for-
méjét vizsgdlom (Téth, 2010, 61.).

4. Csalds

Hogy megérisiik a csalds (hamis kooperélds,
szerzddésszegés) logikdjat, vizsgaljuk azt az
esetet, amikor csak az egyik (példdul az els6)
jatékos a csalé. A csald tgy tesz, mintha kol-
csonosen elényds dllapot kialakitdsdra toreked-
ne, és ldtsz6lag megegyezik egy ilyen kimene-
telben (példaul CC=[R,R]=-1,-1). A ,,meg-
egyezésbdl” adédban a csal6 elére tudja, hogy
a mésik hogyan fog viselkedni, és igy — nem
teljesitve az egyezségben villalt kotelezettsé-
geit — képes maximalizdlni a sajdt nyereségét

(PL Dcsalécbecsijletes = [Tcsalé) Sbecsiﬂctes]:
Ocsalé> “TObecsiiletes). Ugyanalkkor a csalds csak
akkor biztositja a csalénak az abszolii nyere-
ségmaximumot, ha a masik jarékos becsiile-
tes, aki betartja a megallapoddst. Ha mindkét
jétékos csal, akkor a jarékosok csak az egyen-
stilyponthoz tartozé nyereséget szerzik meg,

A természeti dllapotban nincs olyan kiil-
s6 er6, amely szankciondlnd a csaldst, vagyis
aszerzédésszegést. Szimultdn jétékban (URL),
ahol a jatékosok egyidejiileg hozzdk meg a
dontéseiket, végs6 soron csak egyetlen mé-
don lehet védekezni a csalds ellen, tigy, hogy
nem kdtnek megegyezést. Mellesleg ezért sem
lehet a szerz6désbdl levezetni a hatalmat,
mikézben a hatalomnak nyilvanvald kéreles-
sége a szerzbdések betartatdsa.

5. Erdszakos viselkedés

Az erbszakos viselkedés (URL14) meghatdro-
20 sajétossiga fdjdalom, sériilés és végsd soron

haldl okozdsa. A fdjdalom okozdsa esetenként

oncély, vagyis irraciondlis, gyakran azonban

raciondlis eszkéz a lehetd legnagyobb nyere-
ség (nyereségmaximum) elérése érdekében.
Ezt tekintjiik az erdszakos viselkedés végsd

(tartalmi) céljanak. Formadlis szempontbél az

erdszak célja a masik akaratanak az uraldsa

(URLis). Az erdszakosan fellépé jarékos en-
gedelmességet var a mdsikedl, kiilonben va-
lamilyen stilyos, az engedelmeskedéssel egytitt

jard héerdnyndl is lényegesen nagyobb hit-
rdnnyal (példdul erdszakos haldllal) stjga St
Az er6szak formdlis logikdjdr a kivetkezd dl-
litds fejezi ki: ,,megdllek, ha nem engedelmes-
kedsz az akaratomnak’.

Vildgos, hogy az er8szakos viselkedés for-
malis és tartalmi célja Osszefligg egyméssal,
hiszen egy interakciéban csak az a &l tud
maximdlis nyereségre szert tenni, aki rendel-
kezik a mdsik fél akarata {6l6tt. Ezért az
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erészak elsédleges (vagy formadlis) célja a
misik déntési autondmidjanak felszamoldsa.
Ennek megszerzése utdn a gySztes uralja az
dltala legy6zott szolga dontési jogositvnyait.
Ebbél pedig az kovetkezik, hogy a gybztes
mint (r képes nyereségmaximalizalni (a maxi-
max dontési elvet alkalmazni) a vesztessel
mint szolgdval szemben.

Az erészakos viselkedés sikere szempont-
jabél meghatdrozo jelentésége van az erének.
Egy jatckos erejét egyrészt a természetes fizikai
ereje, mdsrészt a ndla levd fegyverek ereje
egylittesen hatdrozza meg, Az erérél (f) fel-
tesszitk, hogy az értéke a teljes népességben
véletlenszertien oszlik el, példdaul normdlis
eloszldst kovetve. Ez azt jelent, hogy a popu-
laciéban viszonylag kevés ember van, aki az
dtlagndl sokkal er6sebb, illetve sokkal gyen-
gébb, é viszonylag sok olyan ember van,
akinek az ereje az dtlag kozelében van. Tegyitk
fel, hogy a populdcié tagjai koziil barki vélet-
Jenszer(ien gyantsitottd valhat. Ebbé] kévet-
kezBen a két gyanusitott kozott er6viszony
alapvetéen a kovetkezd lehet: — az egyik tél
sokkal (nyilvdnvaléan) erésebb, minta mdsik
(f>>1,); ~ az egyik €l kis mériékben erésebb,
mint a masik (f>f,); —a gyanusitottak pont
egyforma er8sek (f=f,).

Az erbszakos viselkedés kateg6ridjan be-
liil kiilonbséget kell tenni az erészakkal valé
fenyegetés és az erészak alkalmazdsa kozotr.
Az utébbi elvileg lehet egyoldalil vagy koleso-
nos, amit harcnak nevezek.

A fenyegerds (URLIG) lényege, hogy a fe-
nyegeté a megfenyegetett személy szdmdra
stilyos hatrdnyt, kirt, veszteséget helyez kild-
tasba. Ez végs6 esetben az erdszakos haldl
(Edeathy)- Lehetnek azonban olyan helyzetek
(példdul munkahely, hdzassdg esetében), ahol
a kildtdsba helyezett stlyos hdtrdny nem az
erdszakos haldl, hanem mds jellegti kdr (pél-

ddula munkahely elvesztése vagy vilis). Tehdt
a fenyegetés csak akkor hatdsos, ha az igy
kilétdsba helyezett veszteség sokkal nagyobb,
mint az eredeti interakci6 legrosszabb kime-
netele (Egegh<< S). Ezt a stlyos hdudnyt dl-
taldban nem tartalmazza az interakciét jellem-
26 kifizeté fiiggvény, ahogy példdul a fogoly-
dilemma métrixa sem tartalmaz olyan kime-
netelt, mint a megsemmisiilés. Ugyanakkor
az emberek — kiléndsen rendkiviili helyze-
tekben — szdmolnak ezzel a kimenetellel.

A fenyeget6 viselkedés kétféleképp is ér-
telmezhetd. Tekinthetjikk dgy, mint az erd-
szakos visclkedésnek egy alacsony koluségl
formdjé, ahol a fenyegetés sikertelensége
esetében a fenyeget azonnal dreér a kolisége-
sebb harcra. Nevezzik ezt a viselkedési for-
mat harcos fenyegetésnek. Méstészt a fenyege-
tést értelmezhetjitk Ggyis, mint egy tesztet,
amely az erbviszonyok és az elszdntsdgok fel-
mérésére szolgal. Nevezziik ezt a viselkedést -
format reszeld fenyegerésneke. Ebben az esetben
afenyegetés soran szerzett tapasztalattdl fiigg,
hogy a jétékos harcolni fog-e vagy sem.

Egy fenyegetésre a megfenyegetett alap-
verden kétféleképp vdlaszolhat: enged a fe-
nyegetdnek, vagy szembeszdll a fenyegetd
jatékossal. Ha enged a fenyegetésnek, akkor
biztos elszenvedi a legkisebb nyereséger (S),
ha szembeszdll a fenyegetéssel, akkor a hare
kimenetele alapjan nyer vagy veszit, de elvileg
lehetséges a dontetlen is. Ebb6] kovetkezik,
hogy mis feltételek mellett kovetkezik be a
tamadé és a védekezd erdszak, mivel a tima-
dé inkdbb a lehetséges elényokhoz, mig a
védekezd inkdbb a hdtrdnyokhoz viszonyit.
Az erbszak egyoldalt alkalmazdsa raciondlisan
viselkedd felek kézott nem alakulhat ki, mivel
amegtdmadortt fél vagy megadja magdt, vagy
harcol. Ha egyiket sem teszi, akkor a timadé
fél egyszertien megoli 6t.
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Hatalmi harersl beszéliink, ha a timadé
és a védekez§ is erbszakot alkalmaz. Fz a
helyzet dltaldban akkor alakul ki, ha a felek
kozéte nincs nyilvinvald erékiilonbség. A
hatalmi harc a tdrsadalomtudomanyok egy
fontos kategéridja. ,A gazdagsdgérs, megbecsii-
lésért, katonai parancsnoksdgért vagy mds ha-
talomért folyo versengés viszdlyhoz, ellenségeske-
déshez és hdborithoz vezet, mert minden versen-
g6, hogy vdgydt elérje, igyekszik versenytdrsit
megolni, leigdzni, félvedllitani vagy visszaszori-
tani.” (Hobbes, 1999, 146.)

»A bdborii tehdt evészak alkalmazdsa, hogy
ellenfeliinker sajdt akaratunk teljesivésére kény-
szeritsiik.” (Clausewitz, 1961, 37.)

wHarcnak neveziink egy tdrsadabni kapeso-
latot, amennyiben a cselekvdt az a szandék
vezetl, hogy a sajdr akaraids a mdsik vagy a
16bbi féllel szemben kereszriilvigye.” (Weber,
1987, 64.)

Aharcviszonylag gyorsan gyGztes-vesztes
helyzethez vagy dontetlenhez vezet. Ha for-
mdlisan is modellezni akarjuk a harc kialaku-
lasdt és lefolydsdt, akkor killonboézd modellek
képzelhetSk el.

e A legegyszertibb modell szerint mindkét
jatékos pontosan ismeri a sajdt és a mdasik
erejét, sa harc kimenetelét nem médositja
avéletlen. Ez esetben za er6sebb fél gydz,
ésa gyengébb szenved vereséget, ha pedig
afelek pontegyforma erések, akkor a harc
végeredménye a dontetlen. Ebben a de-
terminista-objektivista modellben a harc
kimenetele csak és kizdrdlag a jarékosok
erejéedl fiigg. Ebben a modellben az
erbsebb jarékos, aki pontosan tudja, hogy
& az erbsebb, nem kot kompromisszumot
agyengébbel, hanem a harcos fenyegetés
utan azonnal erészakot alkalmaz. A gyen-
gébb fél pedig akkor viselkedik raciond-

lisan, ha tdmadas esetén azonnal feladja

a harcot, feltéve, hogy a szolgasdgot jobb
dllapotnak tekind a megsemmisiilésnél.

* A determinista-szubjektivista modell szerint
minden jétékos pontosan ismeri a sajdt
erejét, de csak bizonyos valdsziniiséggel
tudja megbecsiilni a msik fél erejéc. Eb-
bena modellben megnda szerepe a teszrels

Jenyegetésnek, hiszen igy a jarckosok pon-
tositani tudjik a mésik erejére vonatkozé

becslésiiket. A hozzdvet8leg hasonléan

erds jatékosok esetében ez a pontatlansig
azt eredményezi, hogy mindkét félnek
szimolnia kell azzal a lehet6séggel is, hogy
& fog veszteni. Ezért a jatékosok kis er8kii-
lénbségek esetében lemondanak a koc-
kdzatos erészakrdl és harcrdl, és inkdbb

megprébalnak megegyezni egy kisebb, de

kolesonosen elényds kimenetelben.

° A sztochasziikus-objektivista modell szerint
a jdtékosok pontosan ismerik az eréviszo-
nyokat, 4m a harc kimenetelét médositja
a véleden. Azaz nagy valdészinliséggel az
erbsebb £l gy6z, de kis valészintiséggel
eléfordulhat az is, hogy a gyengébb fél
(Dévid esetenként legy6zi Gélidtot). E
modell szerint a harc mindig és minden-
ki szimdra magdban hordja a vereség, il-
letve az er6szakos haldl kockdzatat.
Fontos kérdés, hogy egy jatékos milyen

negativ éreéket tulajdonit a sajit er6szakos
haldlanak. Ha csak minimalis éreéket, akkor
ajatékos vakmer8en (maximdlis bitorsdggal)
harcol minden olyan helyzetben, ahol erésebb.
Az erGs és vakmerd jérékost jol példdzza Ak-
hilleusz, aki minden konflikcusban haldlmeg-
vetd batorsdggal tdimad és harcol. S ez részérdl
egy raciondlis dontés, hiszen & jéval nagyobb
(varhato) értéket tulajdonit az erdszakos ha-
lallal egyiitt jaré 610k dicsBségnek, mint a
békés dregkorhoz tdrsulé felejiésnek. A masik
végletet az a (gy4va) jarckos jelenti, aki végte-
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len nagy veszteséget (negativitdst) tulajdonit

asajat erdszakos haldlnak, ebbdl kovetkezben

ha csak lehet, elkeriili a harcot. Arisztotelész

a bdtorsigot a vakmer6ség (irraciondlis béror-
sdg) és a gydvasig (batorsdg hidnya) kozote

érielmezte. Az erdszakos haldltdl, illetve a ve-
reségtdl val6 félelem, amellyel mindkét félnek

szamolnia kell, 5Gnmagdban néveli a megegye-
zés valészintiségér.

A sztochasztifeus-szubjekrivista modell sze-
rint a jétékosok csak bizonyos pontossiggal
(valoszintséggel) képesek felmérni az erévi-
szonyokat, és a harc kimenetelét a véleden is
befolydsolja. Hangstlyozni kell, hogy itt két
teljesen kiilonbdzd val6szintiségrdl van szé:
az elsd egy szubjektiv becslés a masik erejére
vonatkoztatva, ami kiilonbdz6 pontossdgi
lehet, mig a médsodik egy objektiv bizonyta-
lansdg a harc kimenetelére vonatkozdan. A
négy lehetséges modell koziil itt a legvaldszi-
ntibb, hogy a felek nem erészakosan, hanem
kooperativ médon jdtsszdk le az interakeiot.

Ahogy né a modellben a véleden szerepe,
tigy nd a batorsdg jelentdsége, vagyis annak,
hogy egy jétékos milyen mértékben hajlandé
kockéztaini a legt6bb rossz, vagyis az erésza-
kos haldl bekovetkezését. S épp a szubjektiv
és objektiv bizonytalansigok miatt kénnyen
eléfordulhat, hogy egy bdtrabb, de objektive
gyengébb jarékos megtélemlithet, és igy
megaddsra késztethet egy gydvibb, de objek-
tive erésebb jdrékost is.

Minden viselkedési formdnak koltsége
van, amit szintén figyelembe kell venni. Hi-
potézisemn szerint a nemkooperativ viselke-
désnek (Cyc ) a legkisebb a koltsége, ezt
kovetl a tisztességes és tisztességtelen targyalds
(Co), majd az erészakkal valé fenyegetés (Cy),
és a legkoltségesebb viselkedési forma a harc
(Cp). A harc kéltsége (Cp) szikebb értelem-
ben csak a tényleges koltségekre utal, mig

szélesebb értelemben mindentéle kdrt és koc-
kdzatot is magdba foglal (mint példdul vereség,
stilyos sériilés, erészakos haldl).

A fogolydilemma-interakci6 lefolydsa te-
hér atedl is fiigg, hogy hogyan viszonyulnak
egymdshoz a kiilonbdz6 kimenetelek, illetve
akoltségek. Haa kimenetelek jelentéktelenck
(pl. a blintetés nem években, hanem percek-
ben értend?), akkor nyilvinvaléan nem ér-
demes tdrgyalni, csalni, illetve erészakot al-
kalmazni. Tehdt ha az interakcié nyereségei
(vagy veszteségel) nem jelentSsek a t3bbi le-
jatszdsi forma (kommunikacié, csalds, er8szak)
koleségeihez képest, akkor a jawékosok szama-
ra az interakcié leghatékonyabb lejdtszdsdt
egyenstlyi stratégia kbvetése jelent (DD= [
P] =-6, -6 perc). Lehetnek olyan nyereségek,
ahol mér érdemes véllalni a tdrgyalds kolesé-
gét, viszont még nem érdemes a koliséges
er8szakot alkalmazni. Végiil lehetnek olyan
interakcidk, ahol a maximdlis nyereség (ese-
tiinkben a minimélis vesztesség) megszerzését
még harc drdn is érdemes megkockdztatni.

6. A kiterjesztent fogolydilemma lefolydsa

A fend elemzést felhaszndlva roviden foglaljuk

ossze, hogy mi t6rténik egy természeti dllapot-
ban levé fogolydilemma-interakciéban, ahol

a jarékosok becsiiletesség és erd szemponija-
bol is killonbozhetnek egymastél. Elészor is

azt kell hangstlyozni, hogy a killénbozé pa-
raméterek (vérhato nyereségek, koltségek, erd

stb.) fuggvényében az interakci6 kiilonbozs-
képp alakulhat. Bar itt és most hangstlyozot-
tan egy egylépéses interakciordl beszéliink,
ennck mégis van egy id6beli lefolydsa. Kor-
ltozzuk a figyelmiinket arra az esetre, amikor

a vérhat6 nyereségek (illetve veszeeségek)

sokkal jelentdsebbek, mint a harc kolségel.
Ebben az esetben az interakeié vdrhatd lefo-
lyasét az 1. dbwin lithat6 séma mutatja.
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Ahogy az dbra is mutatja, ebben az esetben
aviselkedés egyre erészakosabbd vdlik. Ugyan-
akkor ez a folyamat nem minden esetben jut
el aharcig. Specidlis esetben a feleknek sikeriil
mir kordbban lezdrniuk a konfliktust.

Elész6r a gyantsitottak sdrgyalnak egy-
missal. Ez (vagyis a procedurdlis kooperici6)
alacsony kéltségti konfliktusmegolddsi méd-
szer, tehdt bdrmi is egy jdtékos végsd célja,
mindig érdemes megprébdlni azt tdrgyaldsos
titon megszerezni. A tdrgyalds célja lehet egy
kolesondsen elényds kimenetelben (CC =
[RR] =-1, -1) valé megegyezés. A tirgyalds
elvileg végzddhet az egyik fél maximdlis nye-
reségével (T=0 év) és a masik fél minimdlis
nyereségével (S=-10 év). Eza kimenetel akkor
kévetkezik be, ha az egyik jdw¢kosnak, a csa-
l6nak sikeriil becsapnia a mdsikat, a balekot.

Tehdr a kiterjeszeett fogolydilemma lehe-
t0ségetad a procedurdlis kooperacidra, amely
elésegiti a szubszrantiv kooperéciét. Ugyan-
akkor ez a helyzet lehetéséget ad a nyereség-
maximalizdlé viselkedésre és ezzel pdrhuza-
mosan kiteszi a feleket a mdsik nyereségma-
ximalizdlé viselkedésének is. Az adotr feleére-
lek melletta , kolesdndsen elényss kimenetel”
csak akkor vdrhatd, ha egyik fél sem tekinti
magdt jelentSsen erésebbnek, illetve ha a
jarékosok ki tudjdk zdrni a csalds lehetSségét.

A fenyegetés dtmeneti megoldds a tdrgyalds
és a harckozott. A fenyegetd jdtékos megmu-
tatja erejét, és az er6szak alkalmazdsa mellet-
ti eltokéltségér. Ha a kér fél kdzoet nyilvdnva-
16 er8kiilonbség van, akkora gyengébb félnek
érdemes harc nélkill behddolni; s ekkor az

interakei¢ kimenetele az egyoldalt dezertdlds

(DC=[T, S] = 0, -10 év). A fenyegetés azonban
nem feltétleniil vezet erészakhoz. Példdul egy
hetvenkedd jatékos definicibszertien fenyege-
téssel indt, 4m az ellendllést tapasztalva vissza-
térakoopericiéra (CC=[R,R] =-1,-1év). (A
hetvenked§ viselledés fogalmata tobblépéses
fogolydilemma modelljébél ismerjiik, de
ebben a folyamarban is értelmezhetd.

Haa megfenyegetett nem engedelmeske-
dik, akkor akét fél kozotti hatalmi hare alakul
ki. A harc pedig vagy gyéztes-vesztes helyzet-
hez vagy dbntedenhez vezet. Altaliban az
er6sebb fél gydz, ésa gyengébbnek fél szenved
vereséget, aminek eredménye az, hogy a harc
gy6ziese vallomdst (D) tesz, miga harc veszte-
se kénytelen tagadni a védat (C), s igy a
gy6ztes azonnal kiszabadul, mig a vesztes tiz
év bortdnbiintetést kap. Ha az interakcié
dontedennel végzédik, akkor a feleknek nem
marad mids lehet6ségiik, mint hogy kéless-
nosen vallomdst tegyenek, és igy mindketten
hat-hat év bértdnbiintetést kapnak.

Akiterjesztett fogolydilemmdnak van egy
érdekes tdrsadalomfilozdfiai vetiilete is, ameny-
nyiben az erdszak redlis lehetdséget ad a fo-
golydilemma ,,meghalad4sira’, majd a hatal-
mi struknira korldtozdsa és demokratizal6ddsa
pedig lehetéséget ad az er8szak ,,meghaladé-
sara’. A hatalmi hare nyilvinvaldan egy rossz
térsadalmi dllapot, ugyanakkor ez egy olyan
instabil helyzet, amely elébb-utébb valame-
lyik oldal gy&zelmével stabilizalodik. A gy&z-
tes-vesztes kimenetel nemcsak a gy6ztes, de
a kozosség egésze szdmdra is jobb kimenetelt
jelent, mint a kolesonos dezertdlds. Ez mdr a
kétszemélyes minitdrsadalom esetében is érvé-

TARGYALASOR RS s ppNyEGETES OTS e B R s maRe —> GYOZTES-VESZTES (T,S)
VAGY DONTETLEN KIMENETEL — NEMKOOPERATTV LEJATSZAS (B P)

1. dbra * A kiterjesztett fogolydilemma lejdtszdsdnak a sémdja
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nyes, hiszen a gy&ztes-vesztes viszony kiala-
kuldsa utdn klasszikus jolét figgvény éreéke
nagyobb [U; (=T) +U,, (=5) = -10 év], mint-
ha mindkét £ dezertdlna [U, (=P) +U, (=P)
= -12 év]. Minél nagyobb létszdmi a kizosség,
anndl egyértelmiibb az dr-szolga viszony
folénye az anarchikus (természeti) dllapottal
szemben, mivel az ir minden szolgit koope-
réldsra kényszerit. Az (r-szolga viszonyban
azonban az urat senki és semmi sem korld-

tozhatja, aki ezért tovdbbra is nyereségmaxi-
maliz4lé, illetve er8szakos viselkedést folytat-
hat. Tovabbi elérelépést jelent az tr haralmé-
nak megosztdsa és kotldtozdsa, amely nemcsak
békésebb, igazsagosabb, de hatékonyabb tdrsas
dllapotot is jelent [U (=R) +U, (=R) = 2 év].

Kulcsszavak: jitékelimélet, maximalis nyereség,
csalds, erdszak, hare, természei dllapor, tdrsada-
lomfilozdfia
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