A MAGYARORSZAGI WISSENSCHAFT
DES JUDENTUMS fVE LOWOKTOL SCHEIBERIG
SCHEIBER SANDOR,
A LOW-HAGYATEK GONDOZOJA!

Utdszo

Az apa és a fiti, Low Lipot (1811-1875) és Low Immanuel (1854-1944) mun-
kassaga ativelt a 18. szazadtol Gjratelepiilé magyarorszagi zsidosag — gyors fel-
emelkedést megérd, majd lasst és tehetetlen hanyatlast elszenvedo — torténetén.
Ezért ezek az irasok, nem csupan tudomanyos produktumok, se nem kizarolag a
szerz0 koranak sziilottei, hanem az egyes koroknak és azok szellemiségének tobb
emberoltd szemléletét magaba épité dokumentumai.

Low Immanuel folklore-tanulmanyainak valogatasa, ahogyan arra a német
nyelvii kiadashoz irott eldszavaban Scheiber Sandor (1913-1985) is utalt, a leg-
kiilonbozobb alkalmakbol, idében, és kortilmények kozott sziiletett irasokat
flizi Ossze tobbnyire az érzékelés és a multhoz vald viszonyulas gondolata men-
tén. A tanulmanyok a 19. szazadi nyugati modern kulttira sajatos zsido tudo-
manyos szemléletének magyarorszagi adaptacioi. Ezek a tudomanyos igényt
munkak ugyanakkor nem sorolhatok be a korabeli akadémikus tudomanyossag
merev orientalisztikai, néprajzi, folklorisztikai vagy vallastorténeti kategoriaiba.
A jelenség, amelybe illeszkednek, a 19. szazadi zsidosag Eurdpa nyugati része-
itdl a keleti végekig eltérGen, ugyanakkor szamos vonasaban hasonlé médon
megélt tarsadalmi, életmddbeli és kulturalis valtozasanak feldolgozasat segit6
Onértelmezés helyi megnyilvanulasa.

A Lowok folklorisztikai és vallastorténeti munkassaga csupan annak tarsa-
dalmi beagyazottsaga feldl valik értelmezhetévé. A Low forabbik altal végzett
zsid6 régiségek kutatasa a maguk koraban egy sziik rabbinikus elit tudomanyos
diksurzusat képezte, ahogyan arra Scheiber tanitvanyaként Schmelzer Hermann
Imre férabbi is ramutatott.> A megértés kulcsa a formalédé modern zsidé énkép
és a vallasi hagyomany racionalis, torténeti megkozelitésének kapcsolata. Low
Lipot munkassaga szorosan Osszefligg azokkal a tendenciakkal, amelyek kés6bb
fia, Low Immanuel révén teljesedtek ki. A Low csalad munkassaga és hagya-
téka Szegeden a modern zsid6 tudomanyossagot képviselte. Ez a hagyaték sza-
munkra a tarsadalmi kontextus, a mentalitastorténeti elemzés felSl valik fon-
tossa. Erre a kontextusra a zsido6 régiségek fogalma €s a mogotte meghtzddo
koncepcié vilagit ra.

Fontos leszdgezni, hogy Low Lipot zsidd régiségekkel foglalkozo tanulma-
nyai egy olyan hagyatékot képeznek, ami a Ben Chananjaban, mas folyoiratok-

! A tanulmény a 03 217 szamt MTA-SZTE Vallasi Kultarakutatd Csoport munkajanak keretében

irédott, az alabbi tanulmanyokra tdmaszkodva: GLASSER — Z1ma 2012., GLAssER 2013.
2 V6. ScumELZER 1993a, ScHMELZER 1993b.
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Loéw Immanuel neolég papi 6ltozékben
(Orszagos Rabbiképzd — Zsidé Egyetem Kényvtara)
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ban, valamint 6nall6 kotetekben jelent meg, s aminek egy részét Low Immanuel
gyujtott Ossze, gondozta és adta kozre.? A zsidé tudomanyossag egyik nyelve a
német volt. Amig Low Lipot a zsinagdgai szonoklat és a mindennapi nyelvhasz-
nalat terén a magyarosodast szorgalmazta, a Wissenschaft des Judentums kereté-
ben fidval egyiitt német nyelven publikalt. A két szituativ nyelvhasznalat kozott
fesziilé ellentét csak latszolagos. Gyani Gabor és Fenyves Katalin egyarant
ramutatott arra, hogy a Bildung, a polgari mtiveltség nyelve — egy tobbnyelvii-
ség keretében — az irodalmi német. Ez nem csak a magyarosodé zsid6 polgar-
sagot jellemezte.* A szituativ nyelvhasznalat masik fontos oka — a Bildung és a
biirgerliche Verbesserung felvilagosult gondolata mellett — az volt, hogy a 19.
szazadi kulttiraalakité kozpontok kdzott fontos szerepet toltottek be Nyugat- és
Kozép-Europa német nyelvi szituaciokban €16 nagyvarosai. A német — a francia,
héber és angol mellett — fontos kdzvetitd nyelvi kdzeget képviselt. A zsidé tudo-
manyossag miiveldi tobbnyire a modern zsidosag nyugati kozpontjaiban végez-
ték egyetemi tanulmanyaikat, igy a német 0sszekot6 nyelvként szolgalt Nyugat-
Europatol Kelet-Eurdpaig.® Low Lipdt munkdi sem csupan Szegeden kertiltek
kiadasra. 1870-ben Low Lipot zsidé irasbeliség emlékeivel foglalkozo munkaja
példaul Lipcsében jelent meg.®

A modern eurdpai Snmeghatarozas az antik és keresztény orokség gondola-
tara épiilt.” Low Lipot munkait zsidd régiségtanként (jiidische Alterthumskunde)
hatarozta meg, Scheiber Sandor Low Immanuel munkainak egy részét pedig
zsid6 folklore-ként fogta Ossze.® A két meghatdrozds szorosan Osszefiiggott.
A skot John Thoms (1803-1885) amikor a folk-lore szot (1846) megalkotta, a
popular antiquities megfelelGjének szanta. Szerinte az ezrek emlékezetében szét-
szort tényeket végtelen szamban kell 6sszegytjteni, mindaddig, mig a begyijtot-
teket Grimm Deutsche Mythologie c. miivéhez hasonléan lehet majd el6adni és
elemezni. A Német mitologiarol Thoms ugy nyilatkozott, hogy , paranyi tény-
darabocskak tomege, melyek koziil rengeteg, ha magaban szemléljiik, jelenték-
telen, de ha abban a rendszerben tekintjiik, amelybe a nagy szellem Osszeftizte
Oket, olyan értéket nyernek, amirdl az elsé feljegyz6 nem is almodott”.” Thoms
az Osszehasonlitd vizsgalatok fontossagat is hangsulyozta. Masik fontos tényezd,
hogy a modern eurdpai kozéprétegekben intenziv spiritualis érdeklédés jelent
meg az univerzum, valamint az emberi faj természete és végzete irant. Egyrészt
ugy érezték, hogy a keleti vallasok mondani tudnak valamit az ember termé-
szetérol és végzetérdl. Nem tudomanyos keretek kozott, a mult és a Kelet valla-
sait sokan belsé fejlédésiik okan megdérzendonek és helyre allitandonak vélték.
Masrészt heves tudomanyos aktivitas is jellemezte a vallas iranti érdeklodést.
Az idegen kultarak és vallasok kiilonbozd jellemzdit €s tényeit tanulmanyozva

3 V6. Egyenldség, 1889. febr. 24./ 1. A zsiddk valldsos kozonye. [frta:] D. Gy.
* Fenyves 2010. 112, 159, 180-184, 190-191.; GyAnt 2004. 13-15.
5 DAXELMULLER 1999. 133-143.; MEYER 2004. 105-119.; VEIDLINGER 2009. 229-260.

° Low 1870.

7 Vo. FEnTON 1989. 52., ANTTONEN 2005. 27-33.

8 Low 1870.; Low 1875.; ScHeiBeR 1975.

° John Thoms-ot idézi: FENTON 1989.
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minél szélesebb korhi ralatds megszerzésére torekedtek. Mindez abban az idé-
szakban tortént, amikor mind f6ldrajzi, mind torténeti, mind pedig spiritualis
dimenzidban a vilagra vonatkozé eurdpai 1] felfedezések legnagyobb része esett.
A vallas iranti érdekl6dés mar nem csak vallasos, hanem kulturalis alapon is all-
hatott. A kutatok kozott pedig ugyantgy megjelentek a sajat vallasi meggy&z6-
désiikbol és erkolesi kategdriakbol kiinduld idealistak, mint azok a kritikusok,
akik a vallas mogott felfedezni vélték a racionalitast és a tarsadalmi szinten meg-
jelend ok-okozati Osszefiiggéseket. Mindannyian megfigyelhetd és tapasztalati
uton tanulmanyozhato jelenségként tekintettek a vallasra.'

A zsido¢ felvilagosodas egy altalanos tarsadalomtdrténeti folyamatban helyez-
het6 el, amelyet Ferdinand Tonnies és a zsidd torténetirasban &t adaptald Jakov
Katz nyoman premodern-modern valtasnak tekintiink." Ez alatt egy gyokeres
tarsadalmi atalakulas értendd, amelyben megvaltozott az egyén—kozdsség—allam
viszonya. A testiiletiséget az individuumokkal kialakitott szerzédéses viszony
valtotta fel. Megvaltozott a vallasi intézményi legitimitashoz és autoritashoz valo
viszonyulas. Ezzel egyiitt pedig fellépett a racionalis kritika, valamint az ember
és a tarsadalom meggértésére és jobba tételére iranyulo igény.'? Ezeket az altalanos
tendenciakat a haszkala, a zsid6 felvilagosodas is adaptalta.”® A vallasi hagyo-
many lancolatahoz Gjszertien viszonyulo stratégiak kidolgozasanak idészaka ez.
Ezek a stratégiak a zsiddsag tokés tarsadalomba 1épd tagjai szamara valtak fon-
tossa. A mult hagyomanya sajat életvilaguk keretei kozott értelmezhet6 és hasz-
nalhaté multta valt."* A zsido6 felvilagosodas keretében a tudomanyos értelmezés
feldl ebben segitett a zsido6 régiségtan, a zsido folklor.

Ez azonban egyuttal célzatos, alkalmazott tudomany is volt. Feladata a
maszkil eszmék terjesztése €s egy Uj felvilagosult zsidd kozosségi tudat megerd-
sitése lett. A felvilagosodas keretében megjelend kiilonboz6 filozoéfiai iranyzatok
vallashoz valé viszonyulasaban kozds vonasként jelent meg a vallasi tradiciok-
nak és intézményeknek az oksag, a természet és az univerzalizmus mércéje sze-
rint torténd megitélése. A zsido felvilagosodas képviseldi, a maszkilok, leértékel-
ték a korai modern askendz judaizmus elszigeteltségét, Talmud-kozponttasagat
és kabbalisztikus iranyultsagat. Ez egyiitt jart a hagyomany lancolatahoz valo
viszonyulas gyoOkeres tjragondolasaval. A tradicionalitasra torekvo csoportok
zsinormértéke ezzel szemben a hagyomany lancolata, a sdlselet hdkdbbald volt.
A hagyomany lancolatanak lényege az, hogy minden tjjonnan felmertilé vallasi
kérdés és bevezetett gyakorlat az egymasra épiilé generaciok kanonizalt vallasi
irodalman keresztiil visszavezethetd legyen a szindji kinyilatkoztatasig és Mozes
5 konyvének szovegéig. Low Lipot munkassagaban a hagyomany lancolatahoz
valé tjszerti viszonyulas féruma a Ben Chananja cimen inditott ,,teoldgiai” folyé-
irat lett.

10 WAARDENBURG 1999. VII-X.
1 Porat 2003. 56-75.
12 KapITANY — KarrTANy 2007. 383-384.
13 V6. DusiN 2005. 29-41.
4 Hgss 2007. 576-615.
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A zsid¢ felvilagosodas képvisel6i a kozosségek belsé kulturalis mintainak
terén és a kiilvilaggal vald csoportkozi stratégiaban egyarant reformot szor-
galmaztak. Ez a bels6 kulturalis mintak esetében a bels6 zsid6 kulturalis javak
korforgasanak tagitasat és tjraorientalasat foglalta magaba, mig a kiilvilaggal
vald csoportkozi stratégiaknal a zsidok felkészitését a tobbségi tarsadalom felé
torténd kozeledésre és az 1j lehetéségekben vald részvételre.’> Ezek a tenden-
ciak a Lowok torekvéseiben is megjelentek. A morvaorszagi sziiletésti Leopold
Low Szegedre vivé utja a tradicionalitasra torekvds hitkdzségi életbdl a tudato-
san modernizald varosi kozéprétegek vilagaba vezetett. Juda Léw ben Becalél
(1525-1609), a pragai golem megalkotasanak legendajaval ovezett, MaHARAL
néven ismert rabbinak, egyenes agi leszarmazottjaként Trebitsch, Kolin, Leipnik,
Eisenstadt (Kismarton) és Prossnitz talmud-iskolaiban tanult, ugyanakkor a
hdszkald Nyugatabbrol érkez6 eszméinek jegyében a pozsonyi liceumot is elvé-
gezte protestans teologiai ismereteket szerezve, valamint a pesti s a bécsi egye-
temen is gyarapitotta tudasat. A szazadfordulé magyarorszagi lexikalis tudas-
anyagaban és Onreprezentacidjaban Low Lipot els6sorban magyarosodd vallasi
yjitéként, az emancipacio szdszoldjaként és az izraelita oktatasi reform meg-

Low Lipot csaladja korében
(Orszagos Rabbiképz6 — Zsidé Egyetem, Low szoba)

5 DusiN 2005. 29, 36.
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hatarozo alakjaként tiint fel. Az ezzel parhuzamos vagy a 20. szazad els6 felé-
ben irodott angol és német zsidd enciklopédiak — melyeknek szerkesztéségében
Goldziher Ignac mellett, a Wissenschaft des Judentums kiemelked6 alakjai kozott
sokszor ott talalhaté Low Immmanuel neve is — a zsido felvilagosodas alakjat, a
maszkilt emelték ki Low Lip6t életmiivébdl.'®

A korabeli popularis zsid6 szokasok ellenében megjelend mdszkil attittid Low
Lipot hagyomanyértelmezésében is feltlint. 1839-ben a Talmud el6irasait az altala
javasolt Accomodationsrichtung jegyében ,rabbinikus tekintélyek égisze alatt
kiilénféle modositasok altal a jelenlegi viszonyokhoz illeszteni” javasolta, amely-
ben a helyes it meghatarozoja a ,torténeti kutatas” lett volna."” Low ekképp a
jelen torekvéseibdl kiindulva részlegesen felfiiggeszttette a generaciokon ativeld
vallasi tekintélyek lancolatat, amelyre a tradicionalitasra torekvd kozosségek
vallasossagukat alapoztak. Az accomodatio Low Lipot szerint ugyanis azaltal,
,hogy visszatér a forrasokhoz, egy szabadabb kritikai kutatas szamara tor utat.
Maris sok lényeges ujitast hozott a zsinagdgaba és az iskolaba és igy tidvosen
hatott a zsiddsag fejlédésére.”'®

Vélekedése mogott koranak haladasrdl alkotott gondolata €s a modernitas
minden korabbitol élesen elkiiloniilé mivoltardl megfogalmazott képzete allt.
Ennek lenyomata figyelhet6 meg a torténetiség rendjére vonatkozo elképzelé-
seiben is. A tOrténetiség rendje alatt a sajat multtal szemben fenntartott viszony
értendd, azaz a sajat torténelem kezelése és a vele valo élés modja. Ez nem perio-
dizacid, hanem viszonyulasi mdd és annak valtozasa."

Low Lipot egyik irasa, Die Klage {iber Indifferentismus jol példazza ezt.”
A vallasi kozony torténetérol irott tanulmanya egyszerre torténeti attekintése
és biralata is a nemzedékek lancolatara épiild, multhoz valo, tradicionalis zsido
viszonyulasi modnak. Az orthodoxia a korabbi nemzedékek vallasossagbéli
nagysagat hangsulyozza. Ezt a vallasossagot visszafelé haladva a genealogiai
lancolaton mind tokéletesebbként és elmélyiiltebbként mutatja be. A torténeti-
ség orthodox rendjének tarsadalmi célja a kdzosségi értékek és mintak megero-
sitése. A kovetendd utat jeldlik ki altala.?! Ez pedig a mult viszonylataban rajzo-
lodik ki a jelen keretei kozott. ., Folyton hangoztatjak, — irja Low — hogy a kozony
vallasos dolgokban mindinkdbb tért hodit maganak, hogy az nemcsak a nagyva-
rosokban terjedt el, hanem kisebb helységekben is utat tort maganak. A sziinni
nem akard panasz nem ejti bamulatba azokat, kik elmult id6k torténetét isme-
rik. Tudja a torténész, hogy a panasz nem uj, csak meg-meg ujul; évszazadokon
at ugyanazon hang vonul végig. A vad egyes pontjai id6 és koriilmények szerint
valtoztak, a vad maga azonban folyvast az maradt.”?* Low Lipét azaltal, hogy a

16 V6. HaNEMAN 1906. 192-193.

7 Loéw, Leopold: Die Reform des Rabbinischen Ritus auf rabbinischem Standpunkte. In:
Gesammelte Schriften, I. kotet, Szeged, 1889. 15-29. Idézi KomLo6s 1997. 41-42.

8 Komros 1997. 41-42.

19 SzekerEs 2000. 136-147.
 Low 1858. 3-10.

2 Lasd: GLAsser 2011. 77-108.

* Magyar forditasat magyar zsiddsagon beliili kulturmisszids célzattal kozli Szabolesi Miksa:
Egyenldség, 1889. febr. 24./4. A zsidok vallasos kozonye. [Irta:] D. Gy.

)
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vallasi autoritasok vélekedéseit a torténeti kritika targyava tette, egyuttal sajat
koratdl is eltavolitotta azokat. Low orthodox kortarsaitol ugyanis ezek a zsido
felvilagosodas képviseldit érint6 biralatként hangzottak el. A torténelem menetét
a modern haladas feldl atértelmezve pedig Low a multhoz val6 orthodox viszo-
nyulasrél mondott kritikat. ,, A korszakok kapcsolatban allanak egymassal mint
a lanczszemek: a jelen a multbol fejlédik; a ki tehat a jelent karhoztatja, az palczat
tort a mult folott is.”? Erdsitette meg a tudatosan modernizald zsidok ttjanak
helyességét, amelyre a torténeti fejlédés tjabb szakaszaként tekintett. Az atyai
gondolatmenet Low Immanuel Ha'iddana cim tanulmanyaban is visszakdszon.

Mind a fejlédés felvilagosult toposzanak jegyében kifejtett tarsadalmi/feleke-
zeti tevékenységét tekintve, mind pedig azt a zsidé tudomanyos munkassagot
nézve, amelyre a szazadfordulos Wissenschaft des Judentums a zsido régiségek
buvarlataként tekintett vissza, Low Lipdtot egyarant jellemezte az a torténeti
rekonstrukcio, amelyet — Harvey Hill szerint — a 19. szazadi felekezetek tanita-
sukban vagy intézményi szerkezetiikben a részleges reformok elémozditasara
hasznaltak.** A Wissenschaft des Judentums rabbinikus vonalan beliil — a torté-
nelemben manifesztalédott zsido tradicid természetét kutatva, az esszencidlis
judaizmust keresve — ennek jelent6s képviselje Abraham Geiger volt. A torté-
neti rekonstrukcids megkdzelités a puszta torténeti megismerés problémajan til
a felemelkedd reformprogramot tamogatta azaltal, hogy illusztralta azt a szamta-
lan utat, amelyen a zsidok a vallasi életiiket a kiilonb6z6 koriilményekhez igazi-
tottak, anélkiil, hogy vallasi tradiciohoz vald hiiségiiket felaldoztak volna.” Low
Lipot megfogalmazasaban ennek a torténeti rekonstrukciénak a magyarorszagi
adaptdcidja tlnt fel: ,idészertinek tartjuk, hogy a talmudot (...) csodaléi ellen
is megvédjiik és tudomanyos megtargyalashoz segitsiik, aminében az 6kor mas
irasmiivei mar régen részesiilnek.”* — irta LOw az emancipaciot és a kongresz-
szusi szakadast megel6zden szegedi zsid6 tudomanyos folyoiratanak, az altala
inditott és 1858-1867 kozott megjelentetett Ben Chananja hasabjain.

Low Lipétnal a zsido régiségek monografikus feldolgozasai is ebbe a torté-
neti rekonstrukcids torekvésbe illeszkednek: Die Graphischen Requisiten (1870-
71), Die Lebensalter in der [iidischen Literatur (1875), valamint a tervezett harmadik
kotetnek posztumusz megjelent toredékei: Der Synagogale Ritus (1884). The Jewish
Encyclopedia, amelynek nemzetkozi tanacsado testiiletébe Low Immanuel is tar-
tozott, 1906-ban ugyanezt a vonatkozast emelte ki, amikor arra utalt, hogy Low
Lipot legjelent&sebb zsidé régiségtani tanulmanyai €s responzumai azzal a céllal
irodtak, hogy a kiilonb6zd intézmények fejlédését bizonyitsak és hogy a legtobb
esetben kimutassak az idegen szokasok befolyasat.”

 Szabolcsi Miksa: Egyenldség, 1889. febr. 24./ 4. A zsid6k vallasos kozonye. [frta:] D. Gy.
4 Hirw 2007. 329.

» Hivw 2007. 330.

% Loéw, Leopold: Die Pflege der talmudischen Alterthumskunde eine dringende Aufgabe unserer
Zeit. Griindung eines wissenschaftlich talmudischen Vereines. Ben-Chananja 1865. nov. 22./ 839-847.
Idézi KomL6s 1997. 42.

¥ HAaNEMAN 1906. 192.
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Low Lipét f6bb miiveinek megjelenését kdvetden Goldziher Ignac a Magyar
Zsido Szemle indulasakor, 1884-ben programként ugyanezt a geigeri torténeti
rekonstrukciot kérte szamon a judaizmus magyarorszagi neolog megkozelitésén.
Az altala szorgalmazott bibliakritika hatarat — Szabolcsi Miksa, az Egyenléség
neoldg hetilap szerkeszt6jének nézetéhez hasonldan,? bar nem a kdzosség vallasi
élete, hanem az akadémiai tudomanyos kutatas fel6l szemlélve — a Toraban, azaz
Moézes 6t konyvében szabta meg.” Ez a valasztévonal Zacharias Frankel megko-
zelitéséig nyulik vissza, aki kiilonbséget tett a zsidé vallas ,, pozitiv” magva €s a
Szdbeli Tan kozott. Az elobbi Frankel szerint kinyilatkoztatott, igy nem vethetd ala
racionalis kritikanak, mig az utobbi a torténelem soran alakult ki, ezért tjraértel-
mezhetd — de meg nem reformalhaté —, jelenségnek tekintette.®

Low Lipét Die Lebensalter in der jiidischen Literatur ciméi munkajaban
az életfordulokhoz, életkorokhoz kotddd vallasi szokasokat vette szamba.
A maszkilok altal korabban élesen biralt popularis zsidd szokasok torténeti tav-
latba helyezése egyarant segitette a korabbi generaciok hagyomanyainak tjratar-
gyalasat és a felvilagosult kritika mérsékelt megfogalmazasat. Kényve az emberi
életre vonatkozd ismereteket tekintette at a Szentiras, a talmudi, a rabbinikus és
a kabbalisztikus irodalomban a kozépkortdl a modern vilagirodalomig, a mag-
zati kortol a halalig.

Low Lipot torténeti narrativumaban igen széles kitekintéssel kozelitett a
témahoz. Egyarant tamaszkodott a Grimm-testvérek népkoltészeti érdeklédé-
sére, a 18. szdzad végi rabbinikus és maszkil nézetekre és a Wissenschaft des
Judentums teriiletérél Zunz és Steinschneider megallapitasaira. Beépitette a
klasszikus, korai keresztény és a nemzeti irodalmat is. Loéw Lipét munkaiban
megjelend folklorisztikus adatok esetében szamunkra viszont azok kontextusa
valik fontossa. A zsido6 folklor nem a népiség gondolatanak részeként jelentek
meg, hanem vallasi-felekezeti keretek kozott, 0sszhangban az emancipaciobol
eredd kizarolagosan felekezeti onmeghatarozassal.

Apja munkassagat folytatva, Low Immanuel irasai elsésorban a neoldg kdzép-
rétegeknek szdltak,* ugyanakkor az 0j zsidé tudomanyossag keretében megfo-
galmazott felvetései nem csupdn a tudatosan modernizalo zsidé kozéprétegek
kultararol és vallasrol kialakitott éthoszat jellemezték. Mindez ugyanis egy olyan
modern europai 6nképbe illeszkedett, amely az egyetemes emberiségre kivetitett
unilinedris fejlédés mentén felrajzolt sajat torténetét az antikvitasban gyokerez-
tette, s ezen kulturalis fejlédés csicsanak nmagat tekintette.

# Egyenldség, 1898. marc. 10. 2-5. A szeminarium és a bibliakritika, irta Szabolcsi Miksa.

¥ GoLpzIHER 1884. 89-91.

* Yepipya 2010. 88.

1 Toronyi Zsuzsanna hasonld tendenciat mutatott ki 1932-t61 a budapesti Zsidé Mtizeum eseté-
ben, amely a ritudlis-kulturalis tdrésvonal mentén, a ritudlis hasznalatbol kivont, kulturalis sikra athe-
lyez8dott szertartasi targyak szemlélését a Tora-olvasas napjain, valamint szombaton és az engeszte-
I6napi bojt soran kvazivallasos cselekedetként tette lehetévé a neoldg hivek szamara. Toronyr 2006.
54-55. A bemutatott eset szamos vonasaban hasonlit Arnold Eisen altal felvetett — kompenzacids
kvézivallasi cselekedetként felfogott modern zsidé nosztalgia kérdéséhez. Ersen 1997. 1-20.

% V6. ANTTONEN 2005. 28-30.
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Low Immanuel tudatos tovabbvivéje volt az atyai tudomanyos hagyaték-
nak. A szegedi piarista gimnaziumban tett érettségi vizsgajat kovetSen a berlini
Hochschule fiir die Wissenschaft des Judentums hallgatdja lett, doktori fokozatot
pedig orientalisztikai munkajaval a lipcsei egyetemen szerzett.

Tudomanyos tevékenységét a Wissenschaft mas jelentés eurdpai tudods-
rabbijaihoz hasonldéan hitkozségi keretek kozott fejtette ki, bar a boroszloi
Rabbiszemindrium és a jeruzsalemi Héber Egyetem egyarant katedraval varta,
és a bécsi zsiddsag 1911-ben férabbinak hivta meg.*® Munkassaganak keretét
igy Szeged varosa és a Wissenschaft des Judentums intézményi hattere adta. Low
Immanuel 1899-ben valt a Gesellschaft fiir jiidische Volkskunde tagjava.*

Low Immanuel nem csak hitkdzsége vallasi, kulturalis és tarsadalmi életé-
ben jatszott meghatarozo szerepet, hanem a szegedi kozéprétegek kultaraalakitd
torekvéseiben is részt vett. Az 1892. oktdber 11-én alakult Dugonics Tarsasagban,
amely célul az Alfoldon Szeged kozponttal a nemzeti kozmiivelddés terjeszté-
sét tlizte ki, Low Immamuel a tudomanymiivelési osztaly rendes és az igazga-
tétandcs valasztott tagjaként tevékenykedett.®® A szegedi izraelita neolog hit-
kozség, kisebb részt pedig a szabadkai neoldg izraelita hitkozség, tagjai koziil
tobben megtalalhatéak a Tarsasag rendes-, alapito €s partold tagsagaban. Bar
a Tarsasag Evkonyvei rendszeresen hirt adtak — mas rendes tagokhoz hason-
léan — Low Immanuel megjelent kdnyveirdl, a szazadfordulo tarsasagi felolva-
sotiilésein csupan 1895-ben a Millennium jegyében szerepelt Idegenek, honositot-
tak és bennsziilottek cimet visel6 nyelvtudomanyi tanulmanyaval.’® Az altala
mivelt Wissenschaft rabbinikus vonala els6sorban a neolog kozéprétegek belso
tgye volt, egy felekezeten beliili, iranyzati kozosségi emlékezetet jelenitve
meg. Orientalisztikai és filolégiai munkassaga pedig a nyugatabbra es6 német
nyelvteriilet akadémiai érdekl6déséhez kotodott. A mar emlitett Monatsschrift
fiir Geschichte und Wissenschaft des Judentums és a Mitteilungen der Gesellschaft fiir
jiidische Volkskunde mellett szintén publikalt a Magyar Zsidé Szemle, az Orientalis-
tische Literaturzeitung, a Revue des Etudes [uives, a Wiener Zeitschrift fiir die
Kunde des Morgenlandes, a Zeitschrift fiir Assyriologie, a Zeitschrift fiir
Alttestestamentliche Wissenschaft, a Zeitschrift fiir Neutestestamentliche
Wissenschaft, Zeitschrift der Deutschen Morgenldndischen Gesellschaft, a
Zeitschrift fiir Semitistik und verwandte Gebiete, Zeitschrift fiir hebraische
Bibliographie, a Zeitschrift fiir Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft cimt
folydiratokban.”

A torténeti rekonstrukciot a mdszkil reform szolgalatdba allité Abraham
Geiger posztumusz kiadott munkainak négy kotete (1875-1876) Low Immanuel
jegyzeteivel jelent meg Berlinben, amelyet kovetéen a visszavonultan €16 agg

3 HaypG 1994. 1241., ScHEIBER 1994. 81.

* SCHEIBER 1996a. 892.

* Bixkerr 1894. VIL

% BEKEFI 1896. XV.

¥ FrReENKEL 1934. 236-238., Pessen 1987. Joel Berger Frenkel Jendre tévesen hivatkozva 1880-
t6l Low Immanuelt a Zeitschrift der Ethnologie munkatarsanak is tekinti. BErcer 2005. 129-130.,

Scheiber Sandor ugyanezt 1880-ra teszi a 386. tétellel zarulo frenkeli Low-bibliografia 407. tételére
hivatkozva. ScHEIBER 1996a. 347.
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Low Immanuel a szegedi 1j zsinagoga rabbiszékében
(Magyar Zsid6 Levéltar)
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Leopold Zunz is fogadta az ifjii szegedi férabbit.*® Tobb kézikonyv, lexikon és
enciklopédia cimszavainak irdja és korrigéldja volt. Irasai pedig a Wissenschaft
f6bb nemzetkozi képviseldinek kdszonto és emlékkoteteiben is megtalalhatoak.”
Low Immanuel munkassaganak f6 vonalat mégsem a folklér képezi, habar leg-
tobb munkaja kiilon tematikus egységben foglalkozik a folklorisztikus vonatko-
zasokkal is.

Nemzetkozi hirét az orientalisztika keretében kifejtett kultur- és vallastor-
téneti munkassaga alapozta meg. Az atyai el6kép ennek soran talalkozott a
Wissenschaft berlini kortars torekvéseivel és a német akadémiai tudomanyos-
sag orientalisztikai problémalatasaval, amelyet Low Immanuel esetében lipcsei
tanara, Heinrich Leberecht Fleischer (1801-1888) képviselt. A bibliai irodalom
realiainak kutatasara Fleischer biztatta Lowot.* A késébbi enciklopédiak altal
Low Immanuel tttér6é tudomanyos eredményeként kiemelt filologiai és vallas-
torténeti kutatasok* el6zményei a 18. szazad kozepére nyulnak vissza. A lipcsei
orientalisztika-oktatasban Fleischer el6de, a német evangélikus teolégus és ori-
entalista, Ernst Friedrich Karl Rosenmidiller (1768-1835), Magyarorszagon pedig
Haynald Lajos (1816-1891) kalocsai érsek foglalkozott a téma résztertileteivel.
Az utébbi Scheiber Sandor szerint erkolcsileg is tamogatta a fiatal Low Immanuel
ilyen iranyu torekvéseit.*? Ezeket a munkakat szertedgazd problémalatas és sok-
oldalt megkdzelités jellemezte, amelynek koszonhetSen természettudomanyos
érdeklédésre is igényt tarthattak.*

A realidkrol irédott munkak visszatéré alfejezetekként foglalkoztak a folk-
lorral, Osszességiikben mégsem folklorisztikus feldolgozasoknak szanta ket
Low Immanuel. A kotetben kozolt irasok hasonloan itélenddk meg. Nem masok,
mint atfogd, miivel6déstorténeti/vallastorténeti irasok, amelyek bar rendelkez-
nek kiilon folklor fejezettel, és szamos folklorisztikus adatot kozolnek, a folklo-
risztika ala mégis az utdkor, s a tudomanytorténet sorolta be Sket. Ezt a kérdést
az irasok funkcioja, kdzege és felépitése vilagithatja meg.

Low Immanuel — Scheiber Sandor altal gondozott és 6nallo kotetben kiadott —
irasai els6sorban a neolog kozéprétegeknek szdltak, ugyanakkor az 1j zsido
tudomanyossag keretében megfogalmazott felvetései nem csupan a tudatosan

3 FRENKEL 1934. 238., vO. ScHEIBER 1994. 80.

¥ 1900-ban Kaufamnn David boroszléi emlékkdnyvében, 1903-ban a neo-orthodox Abraham
Berliner (1833-1915) berlini koszont6kotetében, 1906-ban Theodor Noldeke (1836-1930) giefeni
koszontSkotetében, 1909-ben Alexander Harkavy (1863-1939) szentpétervari koszontSkdtetében,
1911-ben a Zeitschrift fiir Assyriologie Goldziher Ignacot kdszonté szamaban és Israel Lewy (1841—
1917) boroszldi koszontékotetében, 1912-ben Hermann Cohen (1842-1918) berlini kdszontkoteté-
ben, 1914-ben a neo-orthodox David Hoffmann berlini koszontékotetében, 1915-ben a Zeitschrift fiir
Assyriologie Moritz Glidemant (1835-1918) 80. sziiletésnapjan koszont6 szamaban, 1916-ban Adolf
Aryeh Schwarz (1846-1931) bécsi koszontékotetében, 1919-ben az Orientalistische Literaturzeitung
Friedrich Carl Andreast (1846-1930) kdszont6 szamaban, 1923-ban David Jacob Simonsen (1853-1932)
koppenhagai koszontékotetében, 1926-ban a Revue des Etudes Juives Israel Lévinek (1856-1939) szen-
telt szamaban, valamint 1933-ban a cionista Hirsch Perez Chajes (1876-1927) bécsi emlékkonyvében.
FRrRENKEL 1934.

4 ScHeIBER 1994. 83.

4 ScHEIBER 1996b. 443., N.N. 2001. 269.

2 ScHEIBER 1994. 83.

4 FRENKEL 1934., VARGA-PAPI 2002. 45.
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modernizal6 zsido kozéprétegek kulturarol és vallasrél kialakitott ethoszat jel-
lemezték. Ennek az onképnek a megalkotasaban pedig jelent8s szerepet jatszot-
tak a természeti népek, Eurdpa periféridlis teriiletei, a nem- vagy latszat-keresz-
tény szociokulturalis jelenségek, hitek, gyakorlatok és az eurdpai torténelem
korabbi id6északai iranti érdeklddés, valamint a folyamatosan boviil6 orientalisz-
tikai ismeretek is.**

Low Immanuelnek az antikvitastol a modern kor jelenéig htiz6d6 temati-
kus feldolgozasai a szazadfordulé nyugat-eurdpai dnképének keretében parhu-
zamba allithatok a vallastorténet klasszikusainak problémafelvetéseivel. Az elté-
rés az ezekre adott valaszokban keresendd. A kiilonb6z6 korok és kulturak ritu-
sait és mitoszait pozitivista torténeti ivbe illeszt6 szobatudos, James George
Frazer (1854-1941) ugyanugy torténeti forrasként nytlt az antikvitasba agyazott
Szentirashoz a — folklorisztikusnak mindsithet6 — tylori survival-dket keresve
Folklore in the Old Testament (1918) cim(i harom kotetes mtivében,*® mint az
O- és Ujtestamentum bibliai folklérjat kutatd, Pierre Saintyves alnéven publikald
francia folklorista, Emile Nourry (1870-1935) Essais de folklore biblique: magie,
mythes et miracles dans I’Ancien et le Nouveau Testament (1922) cimd konyvé-
ben. Az orientalisztikai kutatasok keretében szintén helyet kapott az antikvitas
Keletének folkldrja. Olyan — Low altal is ismert é€s idézett — kutatok emlitendék
itt, mint Frangois C. Lenormant (1837-1883) francia assziroldégus és archeoldgus,
aki a kaldeus magiaval és joslassal foglalkozott (Die Magie und Wahrsagekunst
der Chaldéder, 1878), vagy a Hodmezdvasarhelyre telepiilt ausztriai sziiletésti
madszkil, Moses Briick (1812-1849), akinek a farizeus népszokasokrol és ritusok-
rol frott munkaja (Pharisdische Volkssitten und Ritualien, 1840). Utdbb a geigeri
Wissenschaft keretében a zsidd szokasok és gyakorlatok kutatéinak kedvelt és
gyakran kritizalt irodalmava valt.

Low Immanuelnek — a Scheiber gondozta kotetben kozreadott irdsaiban — a
hivatkozott folkloristak és antropolégusok soraban Felix Liebrecht (1812-1890),
Karl Friedrich Adolf Wuttke (1819-1870), Richard André (1835-), Kristoffer
Nyrop (1858-1931) és Theodor Waitz (1821-1864) mellett az elemi és a népgon-
dolatok elméletét megalkotd Adolf Bastiannal (1826-1905) és a klasszikus brit
evolucionizmus meghatarozo alakjaval, a 1élekképzet és a vallds eredetét kutato
Erward Burnett Tylorral (1832-1917) is talalkozhatunk. A magyar néprajz kora-
beli emblematikus alakjai koziil pedig Herman Ott6 emlitendd. Low kdzreadott
tanulmanyai ugyantgy tajékozottsagat tiikrozik az orosz néprajz terén, mint az
Ethnographia hasabjain megjelent irasok tekintetében. Low jol ismerte a szegedi
folklorista pap, Kalmany Lajos (1852-1919) altal kutatott Szeged népéletét is.
Kalmanyt Lowhoz a Balint-Scheiber levelezéshez hasonlatos szakmai és barati
kapcsolat is flizte. A Wissenschaft Lowdk altal képviselt sajatos rabbinikus szem-
léletét elsGsorban a fenti szerzok beépitési modja, miiveik hasznalata vilagitja
meg.

“ ANTTONEN 2005. 28-30.
% Simon 2003. 368.

157



Glisser Norbert — Zima Andrds

Low Immanuel a Szegedi Egyetemen
(Magyar Zsid6 Levéltar)

Low Immanuel a zsinagdga Tdra-olvaso asztala el6tt
(Magyar Zsid6 Levéltar)
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A Scheiber altal kozreadott tanulmanyokban —ahogyan az a Grimm-testvérek
esetében mar Low Lipot Lebensalterében is tapasztalhatd volt — a fenti tuddsok
munkai elsésorban forrasokként jelentek meg. Low Immanuel adatként érté-
kelhet6 tényszer(i megallapitasaikat emelte ki, s hasznalta fel. A Wissenschaft
torténeti rekonstrukcidja fel6l ez érthetd is, hiszen a kiilénb6z6 — mara mar
tudomanytorténetté valt — antropoldgiai és folklorisztikai elméletek Ossze-
egyeztethetetlenek lettek volna a Wissenschaft rabbinikus vonalanak céljaival,
sOt univerzalista szekularis koncepcidikkal szétfeszitették volna annak modern
vallasi kereteit. A kortars tudomanyossag eredményeinek adaptalasa és a kelet-
kezett tanulmanyok rendeltetése a konkrét tarsadalmi térben létrejott narrativ
vonatkozasuk feldl ragadhaté meg, azaz afeldl, hogy hogyan alkotta meg sz0o-
vegeit az atyai el6képre €s a kortars modern eurdpai tudomanyossagra tamasz-
kodé Low Immanuel.

A scheiberi szovegekre visszanyuld tudomanytorténeti attekintések Low
tanulmanyainak tematikus egységeit emelik ki. Joval beszédesebb ennél az az
értelmezési toke, amelyre Low irdsai tamaszkodtak. Léw Immanuel a Scheiber
altal kozreadott irasaiban azonos motivumokat vezet végig a torténeti/tematikus
sorba rendezett szovegeken. Ezek a korabeli folklorisztika vagy a zsid6 tudoma-
nyossag tobbé-kevésbé feldolgozott témai voltak. Low ebbe a tudomanytdrténeti
keretbe agyazddva irta meg tematikus torténeti iveit tigy, ahogyan a szazadfor-
dul6 magyarorszagi tudatosan modernizal6 zsidosaga a multjara tekintett visz-
sza.

Low Immanuel tematikus, folklorisztikai irasaiban kiinduldsi pontként a
Szentirds, s az azt értelmez6 Talmud koranak irodalma szolgalt. A judaizmus
ezt kdveté kanonizalt irodalma viszont — vallasi vonatkozasait ugyan el nem
vitatva — mar a populdris antikvitasok kontextusaba agyazodott, és kultartor-
téneti jelentéséget nyert. Low Immanuel ennek soran okori képzeteket foglalt
Ossze pozitivista modon. A rabbinikus tudas mellett igy kaptak helyet az ori-
entalisztikai ismeretek és a modern zsidd torténetirds addigi eredményei. A
szOvegeket tekintve igy valtak forrassa a judaizmuson beliili nem kanonizalt
parhuzamos értelmez6 irodalmak, a judaizmuson kiviili apokrif iratok, a gorog
és rémai forrasok, a keresztény szovegek és szent hagyomany, a bibliai népek-
rol alkotott modern tudasanyag, valamint a természeti népek szokasai. Az antik
forrasok és a keresztény hagyomanyok a modern Eurdpa 6nképében értelmezen-
doék. Az antikvitas — a Wissenschaft mas képvisel6ihez hasonléan — az az id6-
szak Low Immanuelnél, amelyen keresztiil a judaizmus hagyomanya — a gorog,
romai és keresztény hagyomanyokra épité — modern nyugati emlékezet részévé
valhat.*

A Wissenschaft torténeti rekonstrukcidja gyakran allt a judaizmust taglalo
modern keresztény értelmezések ellenében megfogalmazott apologetika szol-
galtaban.” Low Immanuel esetében viszont a keresztény forrasok hasznalata a
parhuzamossag felmutatasaval elsésorban a zsidé hagyomany eurdpai elhelye-

¢ Eisen 1997. 1-20, 156-187.
4 Hirw 2007. 330-331.
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zését, a szazadfordulo kozéprétegeibe illeszkedett zsidosag szamara a modern
igényekhez igazodott judaizmus eur6pai emlékezetbe torténd integralasat segi-
tette.

Low Lip6t és Immanuel tanulmanyai — a modern eurdpai 6nkép keretében —
egyuttal szintézisét is képezik a korszak judaizmus kulturtorténetére vonatkozo
tudasanyaganak. Céljukat és a tudatosan modernizald zsido kozdsségek emléke-
zetét tekintve ugyanakkor az integracio szovegei is.

Az integracio viszont tobb szinten zajlott kiilonb6z6 aspektusokat emelve
ki. A kulttrtorténeti / vallastorténeti ivben igy kapott helyet a nyugatkdzpontt
vilagirodalom és a Lowdk életében formalodott magyar nemzeti irodalom is.
Az el6bbi révén az eurdpai polgarsag altalanos miiveltségében vald részesedést,
az utobbi altal pedig a nemzeti mtveltség birtoklasat és a modern magyar nem-
zethez tartozast mutattak fel. A kozépkori héber koltészettdl a Lowok altal irt
héber verseken at a kelet-eur6pai cionizmus 0j nemzeti koltdiig felsorakozta-
tott héber irodalom szintén ennek a modern zsidé onképnek volt része. A Low
Immanuel altal mtivelt Wissenschafton beiil ekképp kaphatott helyet Goethe és
Herder mellett Franz Grillparzer (1791-1872), Ernst Theodor Echtermeyer (1805-
1844), Franz Rosenzweig és Hayim Nahman Bialik (1873-1934) is.

Az urbanizalddo, életformavaltason atesd tudatosan modernizald zsidé-
sag gyakorlatbdl kiszorult hagyomanyainak 1j értelmezési keretét pedig a folk-
16r biztositotta, a természeti népek szokasait és a keresztény kornyezet népéletét
is felolelve. Ennek soran Lownél — az értelmezés neoldg vallasi hagyomanyok
szabta kereteit megtartva elsésorban — a parhuzamba allitas dominalt. A folk-
lor Low Immanuel tanulmanyaiban — Max Grunwald vagy Heller Bernat (1871-
1943) megkozelitésétdl eltéréen — nem az akadémia szovegfolklorisztika kate-
goriai kozott nyerte el értelmét, hanem a korabbi korok lokalis gyakorlataibol
kertilt ki, szelektiv modon. A minhdg folklorként vald értelmezésének — fentebb
mar emlitett — grunwaldi elve®® igy nem az akadémiai tudomanyossaghoz valo
kozeledést szolgalta, hanem a csoport emlékezetében tartott meg olyan hagyo-
manyokat, amelyek Low koraban mar magatol érthetdségiiket veszitették, még
ha részben tovabb is életek lokalis gyakorlatokként. A természeti népek szokasa-
inak felmutatasa pedig inkabb a tudatosan modernizalé zsidésag univerzalista
erkdlcsi misszidja fel6l szemlélheté emberiségképben helyezend6 el, mintsem a
kor tudomanyossaganak fejlédésrol vallott iveiben.

A varosi rutinok szintén részét képezték a tudatosan modernizal6 zsidosag
életvilaganak. Agai Adolf (1836-1916) humorra, az osztrak Gjsagiré és dramakri-
tikus, Paul von Schonthan (1853-1905) irasai vagy Karl Adolf Schmid (1804-1887)
pedagdgiai tjitasai ekképp valhattak az egyes tanulmanyok értelmezési tékéjéve.

A Scheiber altal kozolt tanulmanyok egyuttal a korabeli orientalisztikai és
zsid6 vallastorténeti ismeretek tematikus Osszegzései is. A magyar néprajz terii-
letén is tevékenyked6 Goldziher Ignac és Krauss Samuel mellett a német Ernst
Friedrich Karl Rosenmiiller, Friedrich Spiegel (1820-1905), Theodor Noldeke
(1836-1930), Frangois C. Lenormant francia asszirologus és archeolégus mun-

# V6. DAXELMULLER 1999. 139.
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kassagara tamaszkodott, a Wissenschaft mtiveldi koziil pedig Kaufmann David
mellett Leopold Zunz, Abraham Geiger, Heinrich Graetz, zsid¢ torténész, David
Cassel (1818-1893), a zsido6 irodalom kutatdja, Solomon Buber (1827-1906), a
kozépkori zsidd kéziratok egyik elsé kritikai kiadodja, Solomon Gandz (1884—
1954) orientalista rabbi, Max Griinbaum (1817-1898) jiddis filologus, a zsidd
folklor kutatdja, Aron Ackermann (1867-1912), a zsidé liturgikus zene torté-
nésze, Esriel Hildesheimer neo-orthodox rabbi, a vallasos egzisztencializmust
képvisel6 Leo Baeck (1873-1956) rabbi, a judaizmus torténetét kutatdo Moritz
Glidemann (1835-1918) bécsi férabbi, a Szentfoldre vonatkozé vallastorvényi
kérdéseket kutatd fehér-oroszorszagi sziiletést Jehiel Michel Tykocinsky (1872—
1955) rabbi és a judaista August Wiinsche (1839-1913) emlithet6, a magyaror-
szagi sziiletéstiek, illetve részben itt tevékenykedok koziil pedig Moses Briick
mellett Alexander Kohut (1842-1894), Bacher Vilmos (1850-1913), Griinhut Lazar
(1850-?) és Arthur Marmorstein (1882-1946). Az eurdpai torténeti onkép feldl a
modern zsidé tudomanyossag értelmezési tokéjében olyan személyek munkas-
saga is helyet kapott, mint a reneszanszt és az antikvitast kutato svajci miveé-
szet- és kulturtdrténész Carl Jacob Christoph Burckhardté (1818-1897) vagy a
német egyhazjogasz Emil Albert Friedbergé (1837-1910). Low Immanuel — a bib-
liai irodalom realidinak kutatasahoz hasonloan — a kozolt tanulmanyok esetében
is tamaszkodott koranak természettudomanyos €s orvosi ismereteire, s kdzolte
azokat a vallas fel6l megfogalmazott kultartorténeti keretbe illeszked&en.

Ezek a szovegek igy a neoldg integracids torekvések tudatos reprezentacidi-
ként is megragadhatdak. A koszontokotetek és emlékkonyvek puszta anyagisa-
gan tul itt elsésorban az emlékezet targyi megjelenitéseire és a kozdsségi esemé-
nyek jelentéssel felruhazott gesztusaira kell gondolni. A kozolt tanulmanyokat,
mind eredeti megjelenésiiket, mind pedig targyukat illetéen atjarja ez a két aspek-
tus. A csok els6, magyar nyelvii valtozata eskiivdi ajandékként irddott. Az ujjak
Kaufmann David érzékekrdl értekezd, eloképként szolgaldé monografikus fel-
dolgozasanak apropdjan a Rabbiképzé Intézet elhunyt professzoranak emléke
el6tti tisztelgés volt. A konnyek sorai Hirsch Perez Chajes bécsi kortars rabbit és
cionista tuddst gyaszoltak. A Ha-'iddanaban megjelené torténeti rekonstrukcid
pedig a jelen gyakorlatat volt hivatott igazolni — a gyakori orthodox vadakra meg-
fogalmazott apologetikatél sem mentesen.

Low Immanuel tudomanyos tevékenységének legbeszédesebb targyi meg-
nyilvanulasa mégis a szegedi tijzsinagdga lett. A korabeli zsid6é néprajzi szemlé-
letnek megfelel6en, amelyben az adatkozl6 és a kutatd személye gyakran Ossze-
forrt, valamint a zsidosag képzomuvészeti értékeit felmutatni kivané torekvések
jegyében valt Low munkaja — a zsinagdga ablakainak szimbolikaja — a jelen folk-
lorjava. A folklor alatt ez esetben kozdsségi emlékezet értendd, a szegedi zsido
polgarsag kulturalis emlékezetének targyiasulasa, amelyet jelképekbe a tudos
rabbi-idealt megtestesité Low Immanuel ontott.

Low Immanuelnek a Wissenscaft des Judentums keretében kifejtett tevékeny-
sége tudomanyos hagyatékként a Szentfoldon — gyOkeresen mas tarsadalmi
kozegben, a vészkorszak utan — a modern nemzetallami keretek kozott kibon-
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takozé tudomanyossagban hasznosult. All ez elsésorban a zsid6 irodalom rea-
lidinak terén végzett kutatasaira.”” A kotetben kozreadott folklorisztikus irasok
viszont, egyrészt Low Immanuel koranak zsidé tudomanyossagaban, masrészt a
szovegeket gondozd Scheiber Sandor kora feldl szemlélenddk. A mai zsidé nem-
zeti tudomanyossag ugyanis mas szociokulturalis kozegben — Low munkassaga-
val parhuzamosan és a Wissenschafttal szembehelyezkedd keretek kozott — szer-
vez4dott.

A zsidé tudomanyossag jelentGsebb kozpontjaiban szamon tartottak az
agg Low Immanuel munkassagat. 80. sziiletésnapjan a Monatsschrift fiir die
Geschichte und Wissenschaft des Judentums hasabjain Chanoch Albecktdl (1890—
1972) Abraham Yaariig (1899-1966) a zsidé tudomanyossag elitje méltatta a zsido
nyelv és kulturtorténet szegedi kutatojat. A jeruzsalemi Héber Egyetemen pedig
Low tanitvanyai és kovet6i felolvasdiiléssel tinnepelték. Az irasaikat késébb a
Haaretz cimt lap mellékletként jelentette meg.>

Low Immanuel Scheiber altal kozolt folklorisztikus irasai viszont egy adott
korszak érdeklédésének tiikrében szemlélenddk, amelyben gyakran parhuza-
mok, azonos problémafelvetések is megfigyelhet6k a tudatosan modernizalo
zsiddsagon beliil. A csok kérdését 1911-ben August Wiinsche, 1912-ben Arthur
Marmorstein dolgozta fel. A magyar néprajzban pedig — t6liik és Low 1882-
ben nyomtatasban megjelent magyar nyelvii kéziratatol fliggetlentil — 1928-ban
Solymossy Sandor (1864-1945) irta meg. Az érzékek kérdését Kaufmann David
1884-es monografikus feldolgozasa jarta koriil. Kohlbach Bertalan 1912-ben a tiiz
és a fény szerepérol irt. A konnyek témajat pedig a magyar néprajzban Solymossy
is felvetette 1917-ben.”!

Low folklértanulmanyokként kozreadott irasainak utéélete Scheiber Sandor
munkassaga feldl szemlélendd. Az ifji Scheiber a két vilaghabora kozott valt a
Magyar Néprajzi Tarsasag tagjava. Scheiber munkassaga egyrészt a 19. szazad
végének zsid6 onreprezentdcidjat vitte tovabb a folklor és a targyiasult hagyo-
many terén, masrészt egy minden tekintetben megvaltozott kozegben kozelitette
a Wissenschaft rabbinikus vonalanak hagyomanyértelmezését a néprajz keretei-
hez.®? Ez nem tekintheté kanonizacios folyamatnak, nem rajzolhat6 fel egyetlen
un. ,magyar zsid6 néprajzi” fejlodési iv részeként. A zsid¢é folklorkutatas kozege
és kontextusa ugyanis tobb izben is megvaltozott. A tanulmanyok egységben
kezelése, ,,0nallo folklorisztikus munkakként” torténé besoroldasa konkrét szi-
tudcidhoz és korszakhoz kotddik. Scheiber Sandor 1945-ben ,,Low Immaénuel
tiszteletében”™ talalkozott Balint Sandorral (1904-1980), aki A szdgedi nemzet-
ben Scheiber és Heller Bernat mellett Low vallasi folkldrjara is tamaszkodott.

¥ ScHEIBER 1994. 77.

%0 BerGER 2005. 128.

51 ScHEIBER 1996a. 356.

*2 Scheiber a Wissenschaft keretén beliil tobb szerz6 és a Revue des Etudes Juives cimt folydirat
esetében tematizdlta utélagosan a zsid6 folklért. Léw Immaénuel mellett Heller Bernat és Pfeiffer
Izsak (1884-1945) munkassagaban, a zsidd tudomanyossagon kiviil Kiss Jozsefnél (1843-1921), Agai
Adolfnal, Ujvari Péternél (1869-1931) és Kaczér Illésnél (1884-1980). ScHEIBER 1996a.

5 BALINT 1982. 824.

% BALiNT 1980.
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A talalkozasbdl sziileté szakmai kapcsolat €s az 1949-ben megkezdett maganta-
nari habilitacidja a szegedi néprajzi tanszékhez kototte. Low Immanuel széban
forgd irasaira ,6nalléan megjelent néprajzi tanulmanyokként” el6szor 1947-ben
a Szegedi Varoshazan tartott Low-emlékiinnepélyen tekintett Scheiber Sandor,
amikor a négy éve elhunyt Low Immanuel néprajzi munkdassagat méltatta és
rendszerezte.”® A Scheiber altal szerkesztett Low-emlékkonyv ugyanebben az
évben jelent meg, amelyet a Tiszatajban 1948-ban Balint Sandor mutatott be, s
megjegyezte: , Sajnalatos tudomanyos kdzviszonyaink miatt Low szellemi hatasa
nalunk még nem eleven. Hianyzik komoly igényi életrajza is. Nehéz miiveihez
hozzajutnunk.”>

Low Immanuel ,6nallé néprajzi tanulmanyai” csak 1975-ben jelentek meg
zsidd folklortanulmanyokat koz16 tematikus kotetként Scheiber Sandor gondo-
zasaban Hildesheim — New York helymegjel6léssel. Amig kiilf6ldon ezek az ira-
sok a német nyelvi kdzegben sziiletett zsid6 néprajz el6zményeibe illeszkedtek,
addig Magyarorszag felél nézve a német nyelvii kiadas egy-két évtizeddel elézte
meg azt az iddszakot, amelyben a zsido hagyomanyok szazadfordulds vizsgala-
tat a recens néprajzi kategériakhoz igazito6 kisérlet felttint.”

A kulturalis antropolégia modszereitdl athatott mai néprajz szamara e szo-
vegeknek a fentiek tiikrében két olvasata valik jelentdssé: a tudomanytorténeti
és a torténeti antropoldgiai. A tudomanytorténetet tekintve a két Low-generacio
— a Wissenschaft magyarorszagi vonatkozasu irasaihoz hasonléan — a Herrmann
Antal-i értelemben vett Magyarorszagi néprajzi érdekl6dés sajatos, a kulttiraku-
tatds mai mddszereivel nagyobbrészt még feltarasra vard vetiiletét adja. A tor-
téneti antropoldgiai vagy mentalitastorténeti forrasként vald kezelésiik jelentd-
sége pedig abban rejlik, hogy a szazadforduloés polgarsag egyik csoportkulti-
rajanak vilagaba, polgari éthoszaba enged betekintést olyan szovegolvasatok és
narrativumok feldl, amelyeket dnképiik megfogalmazasa céljabdl alkottak meg.

Scheiber egy megvaltozott tarsadalmi, politikai, gazdasagi és kulturalis kor-
nyezetben valt Low tudoményos hagyatékanak gondozéjava. O maga is abban a
polgari éthoszban gyokerezett, amelyet a hagyatékban talalhaté irasok képvisel-
tek, s amelyet a 20. szazad elsé felében tobb részrdl is értek kihivasok. Scheiber a
megvaltozott kozegben — nem feledkezve meg szellemi el6deirdl — nem pusztan
szovegeket hagyomanyozott at a kései utdkorra, hanem azokat a polgari minta-
kat, értékeket és vilaglatast is, amelyek athatjak Low Immanuel irasait.

Scheiber Sandor a Magyar Néprajzi Tarsasag munkajaba foként folkloriszti-
kusnak tekintett irodalomtorténeti megkozelitésével illeszkedett. Ezt tamasztja
ala a zsido vidéki élet és popularis szokasok nyomainak keresése az izraelita és
keresztény irék munkaiban.’® Osszegyijtott munkait szemlélve viszont az is egy-
értelmivé valik, hogy Scheiber szamos targy- és képzettorténeti irasa tilmutat a
zsid¢ folklore-on, esetenként nem is targyal zsid6 vonatkozasokat, hanem eurdé-
pai kultartorténeti Osszefiiggéseket tar fel.

% ScHEIBER 1996a. 347.

% BALINT 1981. 216.

% V6. PaLApi-KovAcs 1990. 9., BErEnyr 2005. 21-25.
% Lasd ScHEIBER 1996a

163



Glisser Norbert — Zima Andrds

Scheiber Sandor el6adast tart
(Orszagos Rabbiképz6 — Zsidé Egyetem, Rektori szoba)
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Utoszo

Scheiber 1946-ban lépett be a Magyar Néprajzi Tarsasagba, irdsai, a Tarsasag
neoldg tagjaihoz kotddd konyvismertetések és orientalisztikai munkdk révén
azonban mar a habort idején emlitik a folyodiratban. A vészkorszakot kovetoen
Scheiber a Tarsasag neolog alapito tagjainak soraba illeszkedve vitte tovabb a
néprajz €s az Uj zsid6é tudomanyok hatarteriiletein kialakult , hagyomanyt”, és
gondozta elédeinek emlékét.®® Scheiber hozzajarulasa a masodik vilaghaboru
utani magyar néprajzhoz fé6ként irodalomtorténeti. A nemzetkdzi recens eredmé-
nyek kozvetitése mellett Scheiber a tudomanytorténet keretében kiemelten fog-
lalkozott a popularis zsido6 antikvitasok szegedi kutatdinak munkassagaval. Low
Immanuel bar nem volt a Magyar Néprajzi Tarsasag tagja, Kalmany Lajossal
folytatott levelezése okan a magyar folklorkutatas el6tt is ismertté valt. A sze-
gedi el6dok munkassaganak értelmezése viszont erésen irodalomtorténeti kere-
tek kozott zajlott, és a Tiszataj folyoirat révén jutott el a Tarsasaghoz. Scheiber
munkait is Balint Sandor kdrnyezete tartotta szamon, féként Péter Laszlo emli-
tette meg irodalomtdrténeti ismertetéseiben.®' Scheiber a magyar néprajz kereté-
ben el6dei vallastorténeti és 6sszehasonlito folklorisztikai vonalat vitte tovabb.

Scheiber munkaiban azokat a témakat és vilagokat kotik ssze, amiknek hata-
ran élete soran 6 maga is mozgott. El6dei, f6ként a szegedi Low0k, a zsid6 antik-
vitas kutatasaval a neoldg polgarsag helyét kiséreltek meg kijelolni az europai
és a magyar nemzeti mtveltségben. Scheiber ezeket a torekvéseket viszi tovabb
egy olyan korban, aminek tarsadalmi berendezkedése gyokeresen atalakult.
Scheiber folklorisztikus kutatasainak tarsadalmi hattere — a befogadd érdekld-
dok és a folklérként vizsgalt jelenségek hordozoi — nagyobbrészt a Vészkorszak
aldoztaiva valtak vagy taléloként emigracidoba vonultak. Ebben az 4j helyzet-
ben Scheiber hidként kototte Ossze az izraeli, az amerikai és a nyugat-eurdpai
— részben magyarorszagi gyokert — zsidé tudomanyos életet. A vészkorszak
el6tti modern zsid6 polgari tudomanyos/kulturalis érdeklodés és az tij allami-
saggal kibontakozo modern zsid6 nemzeti tudomanyossag kozott Scheiber szin-
tén hidat képez. A néprajz kortars tendenciaihoz illeszkedve kozvetitett a perifé-
ridra szorult magyarorszagi (vallasi) néprajzi kutatas €s a nemzetkdzi tendenciak
kozott. Targy- és motivumtorténeti szempontbdl vilagitotta meg a magyar iroda-
lom- és mtivelddéstorténetet, tobb tanulmanyaban a tényleges zsidé vonatkoza-
soktdl fliggetlen kérdésekben is, keresztény vagy antik gordg és latin vonatko-
zasokat tisztazva. A nagy tarsadalmi narrativak, tudomanyos diskurzusok nem
kedveztek kutakodasainak, ez lehet az oka a felekezeti keretek kozott maradas-
nak, valamint erds szegedi vallasi néprajzi €s irodalomtorténeti kotddéseinek is.
Osszekotd szerepe egyéni ut, ugyanakkor tiikrozédik legtobb munkajaban.

Glisser Norbert — Zima Andrds
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