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AZ OSZTALYOK ES AZ ISKOLAK KOZOTTI
KULONBSEGEK VALTOZASA EGY EVTIZED
TAVLATABAN HODMEZOVASARHELYEN

A magyar iskolarendszer egyik sajatossaga a szelektivitas, aminek mértéke nemzetkozi 6sz-
szehasonlitasban is kiemelkedd. Ez mara mar hatékonysagi problémakat okoz. Korabbi hazai
kutatasi eredmények ravilagitottak arra, hogy az iskolavalasztds mechanizmusai miatt — akar
egy telepiilésen beliil is — nemcsak az iskolak kdzotti, hanem az egy iskolan beliil 1év0 oszta-
lyok kozotti kiilonbségek is nagyok. Ezért a probléma megoldasaban és kezelésében jelentds
szerepet jatszhatnak az iskolak fenntartdi, az dnkormanyzatok. Kutatasunkban arra kerestiik
a valaszt, hogy hatarozott szelekciot elutasitd oktataspolitikai beavatkozas hatasara (1) mi-
képpen alakulnak az osztalyok és iskolak kozotti kiilonbségek idoben évfolyamok kozotti
Osszehasonlitasban, és (2) hogyan valtoznak e kiilonbségek torténetileg.

AZ ISKOLAK ES AZ OSZTALYOK KOZOTTI KULONBSEGEK
OKAI ES KOVETKEZMENYEI MAGYARORSZAGON

Hazankban az 1990-es évek elejétol érzékelhetd gyors gazdasagi és tarsadalmi atrendez6-
dés az oktatas teriiletén is latvanyos valtozasokat indukalt: az iskolan beliili kiilonbségek
csokkenését és az iskolak kozotti kiilonbségek novekedését eredményezte. Utobbi jelenség-
re nemzetkozi szinten el6szor az OECD PISA 2000-ben végzett vizsgalata (OECD, 2001)
hivta fel a figyelmet, majd szimos nemzetkozi és hazai vizsgalat is igazolta (pl. Baldzsi,
Ostorics €s Szalay, 2007; Csapo, Molnar és Kinyo, 2008, 2009; Toth, Csapo és Székely,
2010; OECD, 2007, 2010a). Az egyes iskolak tanuldinak atlagos teljesitménye kozotti kii-
16nbség mértéke olyan szélséséges, hogy az mar hatékonysagi problémakat is okoz.

Az azonos korosztalyba tartozo tanulok képesség- és tudasszintje kozott 1&vo kiilonb-
ség természetes jelenség, sot a kiilonbség mértéke orszagonként is valtozo. Magyarorszag
annak ellenére a homogénebb fejlett orszagokhoz sorolhatd, hogy az azonos koroszta-
lya didkok kozotti kiilonbség mértéke években mérhetd (pl.Csapo, 2003a). Az azonos
kohorszba tartozo iskolaba 1ép6 didkok kozott tobb mint 6tévnyi fejlédésbeli kiilonbség is
lehet (Nagy, 1980, 2008), majd ez a kiilonbség a tizedik évfolyamra duplajara né (Nagy,
2008). A besorolas ennek ellenére annak koszonhetd, hogy hazankban nem jellemz6 az ala-
csony iskolai végzettségli, esetleg még magyarul sem beszél emigransok folyamatos be-
aramlasa (70th, Csapo és Székely, 2010). A 2009. évi PISA-vizsgalaton elért eredmények
alapjan a magyar tanulok teljesitményének varianciaja (atlagtol valo eltérésének négyzete)
az OECD atlaganak 94 szazaléka, mig vannak orszagok (pl. Nagy-Britannia), ahol ez az
érték 105 szazalék. E jelenség ellenére Osszességében nincs jelentés mértéki kiilonbség a
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legtdbb fejlett orszag teljes varianciara vonatkoz6 mutatdiban. Felmeriil a kérdés, hogy ak-
kor példaul a PISA-mérések kapcsan mi okozza a teljesitmények egymastdl vald jelentos
meértéki elkiiloniilését.

A valasz az egyes iskolarendszerek beiskoldzasi szokasaiban, a tanulok iskolarendszeren
beliili aramoltatasaban, azaz a kiilonbségek iskolarendszer szintjén torténd kezelési modja-
ban keresendd. ,,Az OECD-orszagok tanuldinak képességében mutatkozo kiilonbségeknek,
a variancianak 9 szazaléka ered csupan abbol, hogy mas-mas oktatasi rendszerbdl érkezd
tanulokat vizsgalunk. A tanulok eredményében mutatkoz6 kiilonbségek okat tehat 91 sza-
zalékban az oktatasi rendszeren beliil, az iskolak kozotti és az iskolan beliili, egyes tanulok
kozotti kiilonbségekben kell keresniink.” (Baldzsi, Ostorics és Szalay, 2007. 48. 0.)

A magyar iskolarendszer a meglévo kiilonbségeket nem képes eredményesen kezelni
(Nagy, 2008). Mar az iskolaba lépéskor megkezddédik a tanuldk erételjes szelekcidja,
majd a kiilénbség minden iskolafokozatban né (7oth, Csapo és Székely, 2010). Ennek
eredményeként a pillanatnyi iskolarendszer az iskolaba jaras alatt nemcsak, hogy nem
csokkent az iskolaba 1épéskor meglévo kiilonbségeken, de ndveli azokat (Toth, Csapo
és Székely, 2010). Egy hatékonyan miik6d6 iskolarendszer segit az induld vagy otthon-
r6l hozott hatranyok lekiizdésében, ami a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés egyik alapvetd
elofeltétele is, mig az alacsony hatékonysagu iskolarendszer kevés hatast gyakorol a
tanuldkra, azaz a hozott kiilonbségek megmaradnak vagy tovabb novekednek (Csapo,
2003b).

A tanulok iskolakba, osztalyokba sorolasanak alapvetden két 6, sz¢éls6séges modellje
létezik, melyek valamely koztes allapota detektalhatd az egyes nemzetek oktataspolitika-
jénak kialakitasaban: (1) a tanul6 valamely hattérvaltozoja (pl. tudas-, képességszint, tar-
sadalmi hattér) szerinti homogén csoportok képzése és (2) a véletlenszerii csoportképzés.
Elébbi esetben a szelekcid miatt a csoporton beliil kis variancia, mig a csoportok kdzott
nagy varhato, amit jelentds mértékben felnagyithat az egymassal parhuzamosan mikodé
iskolatipusokba torténd tovabbi szelekcio. ,,A képességek szerinti elkiilonités soran nem
csupan az erbforrasok egyenldtlen elosztasa és a lemaradokra forditott kisebb figyelem
jérul hozza a polarizacidhoz, hanem az dnmagat beteljesité joslatként mikodo értékitélet,
az énkép torzulasa, a motivacio gyengiilése, tovabba sok mas tanulas-1élektani és szocial-
pszicholdgiai mechanizmus.” (Csapo, 2003b. 108. o.). Utobbi megoldas, azaz a véletlen-
szer csoportképzés tiikrdzi a helyi lakossag Gsszetételét, ezért a csoporton beliili variancia
varhatéan nagy, mig a csoportok kozotti alacsony lesz (7oth, Csapo és Székely, 2010).
Ebben az esetben nem valosul meg a korai szelekcio, hanem az inkluzivitas elve alapjan
a kiilonb6z6 képességii, etnikumu, kultaraju vagy a tobbségtdl valamilyen szempontbol
eltéro tanulokat egyiitt tanitjak, nevelik (Réthyné, 2002).

Az egyes orszagok gyakorlataban e két széls6ség kozott valamilyen kozbiilsé allapot
jon 1étre, melynek a kialakulasat tobbféle tényezd befolyasolja. Egyrészt vannak termé-
szetes kiilonbségek, példaul regionalis eltérések, és eltérd lehet az iskolak kdrnyezetében,
beiskolazasi korzetében €16 csaladok tarsadalmi hattere is. Masrészt ezeket a természetes
eltéréseket befolyasolhatjak kiilonb6z6 spontan tarsadalmi folyamatok és oktataspolitikai
torekvések, melyek miatt a gyerekek a legkdzelebbi iskola helyett a beiskolazasi korzeten
kiviili iskolaba, esetleg egy masik telepiilés iskolajaba jarnak.

Az oktatas szervezésétdl, az oktatdbmunka szinvonalatol fiiggden az iskola az egyéni
kiilonbségeket felnagyithatja vagy mérsékelheti. A jol miikodoé hatékony iskolak segitenek
az indul6 hatranyok lekiizdésében, kompenzalé hatasuak. A rosszul, alacsony hatékony-
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saggal miikodo iskolak, iskolarendszerek hatasa csekély a tanuldkra, igy az induld vagy
otthonrdl hozott kiilonbségek megmaradnak, esetleg az évek soran tovabb ndvekednek.

Szamos érv sz6ol amellett, hogy a heterogén iskolai csoportok szervezése tobb elénnyel
jér, mint a homogén csoportszervezési technika. Példaul (1) megfeleld oktatasi modszer al-
kalmazasaval hatékonyabb oktatomunkat tesz lehetdvé, ami ndveli a tanuléi eredményes-
séget; (2) a sokféleségbdl szarmazo evolucios elényodket kihasznalva a heterogén csoportok
bonyolultabb problémak megoldasa terén eldnyt élveznek, miutan ,,a kollektiv képességek
megegyeznek az egyéni képességek és a kiillonbozoség 0sszegével” (Page, 2007. 14. 0.);
(3) a heterogén csoportokban a tanulasi motivacid teriiletén joval kedvez6bb mechaniz-
musok azonosithatok, mint a homogén csoportok esetében (Jozsa és Fejes, 2010), illetve
(4) a tanulok egymas kozotti interakcidja a homogén csoportokhoz viszonyitva szélesebb
korii tarsadalmi tapasztalat szervezését teszi lehetdvé, hozzajarulva a tarsadalmi kohézio
erdsitéséhez (Csapo, 2003a; Kertesi és Kezdi, 2009).

A tapasztalat ugyancsak a heterogén osztalyok eldnyeit igazolja. Ha a szelekcio ré-
vén homogén osztalyok alakulnak ki, a kiilonbségek kikeriilnek a pedagogusok, iskolak
latokorébol. Egyes pedagogusok mindig gyengébben, mig masok mindig jobban teljesitd
tanulokkal talalkoznak. Heterogén osztalyokban erésebb a késztetés a progressziv tanitasi
modszerek alkalmazasara (pl. projektmodszer, kooperativ tanitas €s tanulas, probléma ala-
pu tanitas és tanulas), a személyre sz6l6 individualizalt oktatasra, amelyek szamos, a 21.
szazadban kulcsfontossagunak szamito készséget €s képességet is fejlesztenek (pl. kritikai
gondolkodas, kooperacid), mig a homogén osztalyokban kevesebb gondot okoz a didkok
passzivitasara épité uniformizalt frontalis tanitas. A heterogén Osszetételii osztalyok tani-
tasa fejlettebb szervezokészséget, valtozatosabb pedagdgiai modszertani repertoart var el
a tanaroktol.

Az elényok tudomanyosan, kutatasokkal igazolt bizonyitékai kozott emlithetd, hogy
a vilag legjobban teljesit6 iskolarendszerei (pl. Finnorszag) befogadjak a kiilonbségeket,
azaz azok az iskolan beliil és nem az iskolak kozott jelentkeznek. A PISA-vizsgalatok kap-
csan példaul nincs olyan jol teljesitd orszag, amelyik oktatasi rendszere szelektiv lenne,
azaz azokban az orszagokban, amelyek jol teljesitenek a PISA-felmérésekben, az isko-
lak heterogén Osszetételiiek, a didkokat nem valogatjak szét osztalyonként, iskolanként
kiilonboz6 hattérvaltozok szerint. Ez az eredmény arra utal, hogy a szelekcié nélkiili is-
kolarendszer magaval vonja a magasabb teljesitményt, mig egy szelektiv iskolarendszer
hajlamosabb a gyengébb teljesitményre.

Egy heterogén iskolarendszerben mind a tanarok, mind a didkok szembesiilnek a didkok
kozott meglévo kiilonbségekkel, mig egy szelekcion alapuld iskolarendszerben valdjaban
nem. Vannak tanarok és diakok, akik mindig csak a gyengébb, mig masok rendszerszinten
csak a jobban teljesité diakokkal talalkoznak. A nagy hal kis toban effektushoz hasonléan,
ha csupa jo képességii diak jar egy osztalyba, nem tudjak megélni, hogy 6k valdjaban
milyen jok, s6t ebben a kdzosségben tobben gy érezhetik, hogy nem is olyan jok, ami a
sikertelenségérzéséhez vezethet tagmondat.

Ugyancsak megmutathatd empirikus vizsgalatokkal, hogy a szelekci6 tdbbnyire a ta-
nulok tarsadalmi héttere szerinti szelekciova valik, még akkor is, ha formalisan nem is ez a
deklaralt mechanizmusa. A hatranyos helyzeti, gyenge érdekérvényesitd képességii csala-
dok gyermekeinek iskolaiban az atlagosnal rosszabbak a feltételek, ami tovabb polarizalja
a kiilonbségeket. E tényezok révén a korai és az erdteljes szelekcio csokkenti a rendszer
hatékonysagat és akadalyozza az oktatasban rejld lehetdségek érvényesiilését.
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Ezzel parhuzamosan a PISA-vizsgalatok azt is bizonyitottak, hogy a szelekcié hataro-
zott oktataspolitikdval mérsékelhetd, s6t az ebbdl adddo teljesitményndvekedés is bizonyi-
tott — kitiinG példa erre Lengyelorszag, ahol bevezették az egységes 12 évfolyamot (Csapo,
2008). Ezzel az intézkedéssel, amivel jelentés mértékben csokkentették az iskolak kozotti
kiilonbséget, 0j palyara allitottak a lengyel oktatasi rendszert (OECD, 2010b). Mindezek
fényében fontos kutatasi feladat a Magyarorszagon tapasztalhaté jelenség megértése, a
valtoztatas sziikségességének és lehetdségének feltarasa.

A politikai rendszervaltas nyoman elindult gazdasagi és tarsadalmi valtozasok az 1990-es
évektol az egyes csaladok és ezaltal a tanulok kozotti kiilonbségek és egyenldtlenségek mérté-
kének novekedését eredményezték. A valtozasok a korabbinal sokkal homogénebb iskolakat
hoztak 1étre, amelyekben egyarant valtozott az osztalyszervezddés szerepe €s jelentdsége.A
magyar iskolarendszerben a szelekcionak szamos direkt eszkoze és rejtett mechanizmusa
alakult ki. A szabad iskolavalasztassal megn6tt a tarsadalmi hattéren alapuld szelekci6 lehe-
tosége, a tagozatos osztalyok, a hat- és nyolcosztalyos gimnaziumok megjelenése elagazasi
pontként jelent meg a rendszerben. A specialis tantervil iskolak és sok esetbena magantanu-
l16va nyilvanitas a leggyengébben teljesitd tanulok elkiilonitését szolgalja.

Az egyes osztalyok tanuloinak aktudlis dsszetételét, teljesitményeloszlasat sokféle té-
nyez0 — példaul a beiskolazasi korzet tarsadalmi Osszetétele, az iskola vonzereje, az ismé-
telt szelekcid gyakorisaga, az osztaly tanuldinak egyéni fejlodési palyai, az iskolavaltasbol
adodo fluktuacio, az iskola fejlesztd hatasa — egyiittesen hatarozza meg. Az egyes régiok,
telepiilések lakossaganak tarsadalmi Osszetételében szintén jelentdsek a kiilonbségek, hi-
szen az eltérd iskolai végzettséggel rendelkezd sziilok lakohelye teriiletileg nem egyenlete-
sen oszlik meg. Meghatarozo tehat az, milyen a beiskolazasi korzet tarsadalmi osszetétele,
de az igazan jelent6s teljesitménybeli kiilonbségeket a szelekcio hozza 1étre (Csikos és B.
Németh, 1998).

Az utobbi évtizedben stabilizalodtak a kiilonboz6 tarsadalmi hatteri tanulok sziszte-
gyerekek tomegei jarnak a beiskolazasi kdrzeten kiviili jobb vagy jobbnak vélt iskolakba.
Hasonloképpen sokan ingaznak kisebb telepiilésékrdl nagyobb falvakba, varosokba. Ha a
halmozottan hatranyos helyzetii tanulok egy-egy iskolaban tobbségbe keriilnek, az helyileg
kezelhetetlenné teszi a problémakat, valamint felgyorsitja a jobb helyzetben levé tanulok
elvandorlasat mas iskolakba. A szelekcio nyilt és burkolt eszkdzeinek kovetkeztében Ma-
gyarorszagon szegregalt iskolak sokasaga jott 1étre (Kertesi €s Kézdi, 2005a, 2005b, 2009).
A tanulok kozotti kiillonbségeket a rendszer nem tudja kezelni, a nehezebben tanithatd gye-
rekeket kiilon iskolaba iranyitja és fejlesztésiiket elhanyagolja.

A KUTATAS CELJAI

Hazai vizsgalatokbdl tudjuk, hogy az iskolavalasztas mechanizmusai miatt gyakran egy
telepiilésen beliil, s6t az osztalyok kozott egy iskolan beliil is nagyok a kiilonbségek (pl.
Fejes, 2013). Ezért a probléma kezelésében kiemelkedd szerepet jatszhatnak az iskolak
fenntartoi, tobbek k6zott az dnkormanyzatok. Vizsgalatunkban arra kerestiik a valaszt,
hogy HédmezG6vasarhely esetében (1) miképpen alakulnak ezek a kiilonbségek idében az
évfolyamok kozotti sszehasonlitasban, és (2) hogyan valtoznak e kiilonbségek torténeti-
leg, az integralt oktatas bevezetése hatasara.
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A felmérésben HodmezGovasarhely dsszes onkormanyzati fenntartasu iskolajanak 2—11.
évfolyamos osztalyai vettek részt. Az adatfelvételre 2011 tavaszan keriilt sor, eredményeit
egy 11 évvel ezel6tti kutatas adataival hasonlithattunk 6ssze. Ez lehet6séget biztositott
a 2007/2008-tol 0j struktaraban miikddd intézményrendszer, valamint az elmult években
bekovetkezett valtozasok (1. Fejes és Sziics, 2011; Nagy, 2008; Sziics, 2013 jelen kotet)
tanulokra gyakorolt hatdsanak megismerésére.

A kutatas céljai a kovetkezék voltak: (1) a 2—11. évfolyamos diakok gondolkodasi
képességének feltarasa, fejlettségi szintjiik alakuldsanak azonositasa azonos korosztalyt
orszagos reprezentativ minta teljesitményszintjéhez viszonyitva; (2) az iskolak kozotti
kiilonbségek valtozasanak feltérképezése keresztmetszeti, azaz évfolyamok kozotti szem-
sz0gbol; (3) az osztalyok kozott megjelend teljesitménykiilonbségek és azok valtozasanak
azonositasa; (4) az iskolak és az osztalyok kozotti kiilonbségek alakulasanak vizsgalata
torténetileg, hosszmetszeti perspektivabol, az integralt oktatas bevezetésének hatasara.

MODSZEREK

Minta

A 2000-ben torténd adatfelvétel mintajat 5—11. évfolyamos tanulok (N=3955), a 2011-ben
zajlott mérés mintajat 2—11. évfolyamos diakok alkottak (N=2947; 1. tablazat). Mindkét
adatfelvételben a hodmezdvasarhelyi nkormanyzat dsszes, nem specialis feladatokat ella-
to iskolaja részt vett.A teljes korli felmérés modot adott az onkormanyzat altal fenntartott
iskolak osztalyainak megismerésére, valamint lehetdséget teremtett az osztalyok é€s az is-
kolak kozotti kiilonbségek feltarasara is. A kdzépiskolas korosztaly vizsgalata egyes ese-
tekben csak ovatos kovetkeztetések levonasara ad lehetséget, mivel itt mar szamottevo az
alapfoku oktatast nem Hodmezdvasarhely altalanos iskolaiban végzok aranya, illetve tobb
tanulé nem a varosban folytatja kdzépiskolai tanulmanyait.

1. tablazat. A két adatfelvétel mintdja

, Meérés éve (didakok szama)

Evfolyam

2000 2011

2. - 299

3. - 282

4. - 318

5. 514 272

6. 534 279

7. 567 276

8. 522 310

9. 600 305

10. 543 264

11. 675 342

Osszesen 3955 2947
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Méroeszkozok

A felmérés soran hasznalt méréeszkozok kozott induktiv gondolkodast mérd tesztek szere-
peltek. Az induktiv gondolkodas fejlettségi szintje jol jellemzi a didkok atlagos intellektua-
lis fejlettségét, valamint szoros kapcsolatban all a tanulasban és a tanultak alkalmazasaban
szerepet jatszo képességekkel (Csapo, 2002).

A didkok induktiv gondolkodasa fejlettségi szintjét kiillonbozo életkorokban eltérd,
de horgonyitemekkel Osszekotott, korabbi kutatdsokban gyakran alkalmazott tesztek-
kel mértiik. A célzottan kisiskolas didkok részére kidolgozott teszt 37 itemet tartalma-
zott (Cronbach-0=0,88). A teszt kidolgozasa soran kiilon figyelmet forditottunk annak
nonverbalis jellegére, azaz minél tobb kép, abra és figura hasznalatara, mig az olvasni valo
szOveg mennyiségének minimalizalasara (1. abra). A teszt hat résztesztje az altalanosi-
tas, megkiilonboztetés, tobbszempontu osztalyozas, kapcsolatok felismerése, kapcsolatok
megkiilonboztetése €s rendszeralkotas milveleteit vizsgalta (részletesen 1. Molnar, 2006,
2008, 2009).

Folytasd a sorozatot! Kattints ra arra, amelyik a kérd&jel helyére illik!

OAOA®? OABLOO®

1. dbra
Mintafeladat az 1-2. évfolyamosok szamara késziilt online tesztekbdl

A 3—4. évfolyamosok szamara kidolgozott 41 itemes teszt négy résztesztbol allt: betii-
sor, szOéanaldgia, szamanaldgia és szamsor, mig az 5—11. évfolyamosokra optimalizalt 50
itemes teszt (2. abra) harom résztesztet tartalmazott: széanalogia, szamanalogia és szam-
sor. A tesztek feleletalkoto és feleletvalasztos itemeket is tartalmaztak (részletesen 1. Csa-
po, 2003a). A tesztek reliabilitdsmutatoi (Cronbach-a) 0,86 és 0,93 kozottiek, mely értékek
alapjan a kutatas eredményei altalanosithatoak.

A kdvetkezd feladatokban ird a szovegdobozba azt a szamot, amelyik
legjobban illik oda!

20532 = 8020 = 11— []

2. dbra
Mintafeladat a felsébb évfolyamosok szamara késziilt online tesztekbdl
(szamanalogidk részteszt)

Adatfelvétel

A 2000-ben tortént adatfelvétel soran papir-ceruza teszteket hasznaltunk, mig 2011-ben
online mérés tortént, azaz internetkapcsolattal rendelkezd szamitogépre is sziikség volt a
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tesztek megoldasahoz. Az adatfelvétel soran a teszt megoldasa kdzben semmilyen segéd-
eszkozt nem hasznalhattak a tanulok. Az adatfelvételt végzd pedagdgus elsé évfolyamos
didkok esetében, a tanulok fiatal életkora miatt felolvasta az elvégzend6 feladat instrukcio-
jat, igy kikiiszobdlve az olvasasi képesség fejlettségében 1évo kiilonbségeket. A feladatlap
megoldasara mindkét adatfelvétel esetében egy tanitasi ora, azaz 45 perc allt a didkok
rendelkezésére.

Eljarasok

A kiilonboz6 teszteken mutatott teljesitmények 6sszehasonlitasat és kozos képességskalan
torténd kifejezését a teszteket 0sszekdtd horgonyitemek tették lehetdvé. Az adatok skala-
zasanal a Rasch-modellt alkalmaztuk (Molnar, 2013). A feladatok nehézségi szintjét és a
diakok képességszintjét kozos képességskalan személyitem-térkép segitségével fejeztiik
ki. A didkok képességszintjének meghatarozasahoz *wle’ (Weighted Likelihood Estimate)
értékeket szamoltunk. A logitskalan 1évé értékeket a 8. évfolyamos didkok eredménye
alapjan linearis transzformacioval 500 pont atlagli és 100 pont szorasu skalara transzfor-
maltuk. A gorbeillesztés soran anégyparaméteres logisztikus gorbe fliggvényét hasznaltuk
— a fejlodés logisztikus gorbéinek tulajdonsagairol, paramétereirdl részletesen . Molnar és
Csapo (2003). Az elemzések soran a valdszinliségi tesztelmélet eszkozrendszere mellett
szamos klasszikus tesztelméleti modszert is alkalmaztunk.

Az iskolak és az osztalyok kozotti kiilonbségek jellemzésére kiszamitottuk az iskolak
kozotti és az iskolan beliilivariancia hanyadosat (F—érték). Az iskolak kdzotti variancia az
iskolak atlaganak aminta atlagatol valo eltérését jellemzi, mig az iskolan beliili variancia
az adott iskolabajaro didkok teljesitményének iskolaatlagtol vald eltérését irja le. E két
érték hanyadosamegmutatja, hogy az iskolak kozotti kiillonbség hanyszorosa az iskolan
beliili kiilonbségeknek.Az F-értékek mellett az eta-négyzet értékeit is kiszamitottuk, ami
— az F-értékekkelellentétben — nem feltételez linearis dsszefliggést a fliggetlen és a fliggd
valtozo kozott, és a fiiggetlen valtozo (a kiilonbozo iskolak) altal a fliggd valtozora (a tel-
jesitmények) gyakorolthatasanak erésségét fejezi ki.

Eredmények

A feladatok nehézségi szintjét és a didkok képességszintjét kozos képességskalan kifejezo
személyitem-térkép (3. abra; részletesen 1. Molnar, 2013) alapjan a kidolgozott 94 feladat
alkalmas a kivalasztott célpopulécio, azaz 2—11. évfolyamos didkok induktiv gondolkoda-
sanak, fejlettségi szintjének vizsgalatara. A feladatok nehézségi szintje kozel lefedi, parhu-
zamos a 2—11. évfolyamos didkok tobbségének atlagos képességszintjével.
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diak  item
5
magas képességszintii didkok nehéz feladatok
93 94
X
4 X 91
X 92
XX
X
XX
3 XXXXX
XXXXXX
XXXXX 5358 89
XXXXXXXX 56
XXXXXXXXXXXXXX 57 65
XXXXXXXXXXXXXXXX 5154558290
2 XXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX 84
XXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXX 62 85
XXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXXXX 33526788
XXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXXXX 80
1 XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXXX 4473
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXX 43
XXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXX 33142
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXXX 40 64 66 83
XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXXX 366375
XXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXXXX 41 76 86
0 XXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXX 11 1749 50 69 77 79 81
XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXX 47 60 72
XXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXX 183768 71

XXXXXXXX XXX XX XX XX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

alacsony képességszintii diakok

XXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXX
XXXXXXXX
XXXXXX

XXXX

XXX

XXX

XXX

X

PR K R X

>R

3. dbra

734353948597078
512222730387487

42021324661
2645

28

1924

1

25

8151623

91026
13 14

29
konnyii feladatok

A kidolgozott 94 feladat nehézségi indexe a 2—11. évfolyamos didkok képességszintjének fiiggvényé-
ben (minden ’x’ 10 didkot reprezental)
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Evfolyamonkénti bontasban Hodmez6vasarhely 2—11. évfolyamos diakjainak gon-
dolkodasi képességének fejlettségi szintje atlagosan azonos fejlodési gorbével jellemez-
hetd, mint egy orszagos reprezentativ minta alapjan rajzolt fejlédési tendencia. A diakok
atlagos fejlettségi szintje évfolyamonkénti bontasban azonos az azonos korosztalyt or-
szagos reprezentativ minta teljesitményszintjével. Atlagosan minden egyes évfolyamon
n6 a diakok induktiv gondolkodéasanak atlagos fejlettségi szintje, ugyanakkor a fejlodés
mértéke relativ lasst (4. abra). A 2—11. évfolyamok teljes id6szakat tekintve évenként
atlagosan a szoras negyedével fejlddik a didkok képességszintje. A leglassabb fejlodést
(stagnalast) az altalanos iskola és a kozépiskola atmenetén figyelhetjiikk meg, mig a leg-
gyorsabb fejlédés az altalanos iskola felsé tagozatanak éveiben torténik.

600

— lllesztett gorbe

550 ®

500 e

450 9

400 | o

Induktiv gondolkodas fejl.

350

300

Evfolyam

250 —4H——+——"F— 11—

4. abra
Az induktiv gondolkodas fejlodése 2—11. évfolyamon (a transzformdacio alapja:
8. évfolyamos didkok datlagos képességszintje 500 pont, szordasa 100 pont)

Az empirikus adatokra illesztett négyparaméteres logisztikus gorbe paraméterei is
alatamasztjak a fenti tapasztalatokat. A logisztikus gorbe inflexids pontja 7. évfolyamon
(13 éves korban) van, azaz az addig gyorsulo fejlddés 7. évfolyamon lassuld novekedésbe
valt at, tovabba ekkor 50 szazalékos a fejlettségi szint ezen a képességteriileten.

Az iskolak kozotti kiilonbségek valtozasa

Az eredmények szerint Hodmezdévasarhely iskolaira is jellemz6 az orszagos szinten meg-
figyelhet szelekcids mechanizmusok mitkodése. Torténelmi perspektivabol elemezve az
adatokat, a tendencia mindenképp kedvezo iranyu. Az 5. dbra a 2000-ben tortént adat-
felvétel eredményei alapjan mutatja évfolyamonkénti bontasban kdzos képességskalan az
egyes iskolak atlagos teljesitménye kozotti kiilonbségeket. A kiilonbség mértéke jelentds,
években mérhetd, példaul 5. évfolyamon 200 pont, ami megkdzelitdleg kétszer annyi, mint
az 5. és a 11. évfolyam kozott varhato atlagos fejlodés mértéke.
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5. dbra
Az iskolak kézotti kiilonbségek évfolyamonkénti bontasban (2000-es adatfelvétel alapjan)

A 6. dbra — az 5. abra felépitésével analdg mdédon — mutatja Hoédmez6vasarhely onkor-
manyzati? iskolainak atlagos teljesitményét évfolyamonkénti bontasban 2011-ben. Az is-
kolak kozotti kiilonbségek, bar még jelen vannak, de jelentés mértékben csékkentek az
integralt oktatas bevezetésének hatasara.
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6. abra
Az iskolak kozotti kiilonbségek évfolyamonkénti bontasban (2011-es adatfelvétel alapjan)

A szelekcios mechanizmus mértékét jol jellemezd F-értékek (2. tdblazat) alapjan jellem-

z0 tendencia, hogy az évfolyamok novekedésével ndnek a kiilonbségek. Példaul az isko-
lak szintjén 6tddikben 7,46, kilencedikben 17,57 az iskolak kozotti és az iskolan beliili
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variancia hanyadosa. Azaz 6tddik évfolyamon tobb mint hétszerese, kilencedikben tobb
mint tizenhétszerese az iskolak kozotti kiilonbség az iskolakon beliil megjelend kiilonb-
ségeknek. Ezek az adatok arra utalnak, hogy az iskolék az integracio ellenére még mindig
inkabb ndvelik, mint kiegyenlitik a kiilonbségeket. Ugyanakkor, ha az adatokat torténeti
perspektivaba helyezziik, és tiz év tavlatabol nézziik, vagy Osszevetjiik az orszagos rep-
rezentativ minta eredményeivel, akkor a valtozas kedvezo iranyu. Tizenegy évvel ezelott
5. évfolyamon az iskolak szintjén szamolt F-érték 17,45, mig a 9. évfolyamon 60,23 volt.
Ugyanez az érték 5. évfolyamon orszagos reprezentativ mintan kedvezdtlenebb (F=9,45),
azaz jelentGsebb szelekciora utal.

Mig tizenegy évvel ezeldtt az 5. évfolyamos didkok iskolankénti atlagteljesitménye
kozott 200 pont is el6fordulhatott, addig ez 2011-ben kevesebb mint harmadara, 60 pontra
csokkent. Az eta-négyzet értékeinekvaltozasa is ezt timasztja ala: az induktiv gondolkodas
fejlettségi szintjének varianciaja 2000-ben még 20—40 szazalék volt, ami az iskolai szelek-
cioval magyarazhatd, ma mar ez az érték 10-20 szazalékra csokkent.

2. tablazat. Az iskolak kozotti kiilonbségek évfolyamonkénti bontdasban a két mérési idépontban

i 2000 2011
Evfolyamok F " 7 "
2. - - 5,98 0,08
3. - - n.s. 0,00
4, - - n.s. 0,02
5. 17,45 0,30 7,46 0,10
6. 26,07 0,38 21,08 0,24
7. 11,30 0,20 6,52 0,09
8. 10,97 0,21 7,32 0,09
9. 60,23 0,34 17,57 0,15
10. 13,90 0,11 9,09 0,09
11. 45,84 0,26 18,55 0,18

Az iskolak k6zo6tt manifesztalodo kiilonbségek koziil figyelemre mélto az a jelenség, hogy
az els6 és a masodik évfolyamon megjelend kiilonbségeket harmadik évfolyamra kiegyen-
litik az iskolak, azaz harmadik évfolyamon nincs kiilonbség a kiilonboz6 iskolakba jard
didkok atlagos teljesitménye kozott. Azonban ezt kdovetden nyolcadik évfolyamra mar az
atlagos kiilonbség mértéke is években mérhetd. Van olyan altalanos iskola, amelynek nyol-
cadik évfolyamos diakjai atlagteljesitménye egy atlagos hetedikes diak teljesitményének
felel meg, mig a mintaban szerepelt olyan iskola, ahol ugyanez az atlag a legjobban teljesi-
t6 kozépiskola tizenegyedik évfolyamos didkjainak atlagteljesitménye koriili volt.

Az osztalyok kozotti kiillonbségek valtozasa

Az osztalyok szintjén hasonld tendencia bontakozik ki, mint iskolaszinten, azaz az évfo-
lyamok névekedésével n6 a kiilonbségeket kifejezd F-érték. Kiilondsen nagy az ugras az is-
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kolafokozatok hatarain. Példaul 6tddikben 5,59, kilencedikben 9,67 az F értéke (3. tablazat).
Ugyanezekre az évfolyamokra az iskolak szintjén korabban 7,46 ¢és 17,57 F-érték adodott.

A kedvez6 tendencia ellenére mind 2000-ben, mind 2011-ben megfigyelhet6 az a jelen-
ség, hogy azonos évfolyamon az osztalyok kozotti eta-négyzetek kivétel nélkiil nagyob-
bak, mint az iskolak kozottiek (vo. 2. és 3. tablazat). Ez arra utal, hogy az iskolan beliil az
osztalyok kozott még mindig miikodnek a szelekcios mechanizmusok, ami még mindig
inkabb ndveli és nem kiegyenliti a kiilonbségeket. Ugyanakkor, ha az adatokat torténeti
perspektivaba helyezziik, osztalyszinten is kedvez6 iranyu valtozas bontakozik ki, ugyanis
tizenegy évvel ezel6tt az 5. évfolyamon az osztalyok szintjén szamolt F értéke 12,41, mig
a 9. évfolyamon 24,05 volt. Orszagos reprezentativ mintan 5. évfolyamon az osztalyok ko-
z0tti szelekcios mechanizmusok erdsségét tiikkrozé mutato értéke az induktiv gondolkodas
vonatkozasaban 8,58, ami erdsebb szelekciora utal.

3. tablazat. Az osztalyok kozotti kiilonbségek évfolyamonkénti bontasban a két mérési idépontban

, 2000 2011
Evfolyamok 7 22 F 22
2. - - 4,01 0,13
3. - - 2,94 0,11
4. - - 4,27 0,14
5. 12,41 0,39 5,59 0,18
6. 15,87 0,45 9,84 0,29
7. 7,78 0,30 5,35 0,20
8. 15,75 0,45 7,46 0,25
9. 24,05 0,48 9,67 0,27
10. 9,53 0,29 4,76 0,17
11. 16,19 0,45 11,38 0,34

Az iskolan beliili szelekciés mechanizmusok pontosabb megértése és szemléletesebb ab-
razolasa céljabol minden altalanos iskola kapcsan osszevetettiik az azonos évfolyamra jard
parhuzamos osztalyok atlagos teljesitményét (7. abra). A beiskolazaskor a gyerekek osz-
talyokba sorolasa nem képességszintjiik szerint torténik, ugyanis egyik iskola esetében
sem tapasztalhat6 szignifikdns teljesitménybeli kiilonbség 2. évfolyamon a parhuzamos
osztalyok kozott. Azonban iskolanként az évek elérehaladtaval kiilonb6zo tendenciak fi-
gyelhetdek meg. Egyrészt atlagosan né az azonos évfolyamra jaré parhuzamos osztalyok
kozotti kiilonbség, masrészt van olyan iskola, ahol e kiilonbség mértéke elhanyagolhato.
Utobbi kategoriaba sorolhato két iskola, ahol egy-egy évfolyam kivételével nem mutathato
ki teljesitménybeli kiilonbség a parhuzamos osztalyba jaré didkok kozott. Ugyanezen két
iskolaban nyolcadik osztaly végére atlagosan a legmagasabb a didkok atlagos gondolko-
dasi képességszintje.

Osszességében megallapithato, hogy minden vizsgalt évfolyam vonatkozaséban jelen-
tdsen csokkent, mérsékldédott mind az iskolak kozotti, mind az osztalyok kodzotti kiilonb-
ség mértéke 2000 és 2011 kozott. Mig a 2000-ben nyujtott teljesitmények varianciajanak
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11-38 szazalékat magyarazta, hogy az adott didk melyik iskolaba jar, addig ez az érték
2011-ben 9-24 szazalék kozott mozgott évfolyamtol fliiggden.
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7. abra
Az iskolakon beliili kiilonbségek évfolyamonkeénti és osztalyonkénti bontdsban
(2011-es adatfelvétel alapjan)
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KONKLUZIO

A hédmezdévasarhelyi, onkormanyzati fenntartast iskolakba jaré didkok altalanos gondol-
kodasi képességének fejlédése megkozelitden megfelel egy orszagos reprezentativ mintan
tapasztalt fejlédési folyamatnak. A didkok induktiv gondolkodéasaban tapasztalhato fejlo-
dés mértéke — az explicit fejlesztés hianya miatt — lassu, a legnagyobb mértékii fejlodés
felsd tagozatban tapasztalhato.

Az iskolak kozotti teljesitménykiilonbségek mindkét mérési ponton jelen voltak, ugyan-
akkor ezek 2011-re a hatarozott, integralt oktatds megvalositasara torekvé helyi oktatas-
politika kdvetkeztében jelentds mértékben mérséklodtek. A kiilonbségek mind 2000-ben,
mind 2011-ben az iskolaban eltdltott évek szamaval novekedtek, ugyanakkor az utobbi
esetben a didkok iskolankénti atlagteljesitménye kozotti kiilonbség szamottevéen csok-
kent. A bemenetkor tapasztalhato teljesitménykiilonbségek ma az altalanos iskoladkban az
als6 tagozat végére kiegyenlitddnek, ugyanakkor a fels6 tagozat végére az atlagos kiilonb-
ség mértéke mar években mutathato ki.

Az osztalyok kozotti kiilonbségek esetében is hasonlo, torténeti €s orszagos viszonylat-
ban egyarant kedvezd tendencia figyelhetd meg. Annak ellenére, hogy az iskolan beliil még
mindig jelen vannak a szelekcidés mechanizmusok, ezek mértéke a két mérési pont kdzott
jelentésen csokkent. Az azonos évfolyamok osztalyai kozott iskolanként a teljesitménybeli
kiilonbségek valtozoak, vannak olyan iskolak, ahol a parhuzamos osztalyok k6zott 1€vo
teljesitménykiilonbségek elhanyagolhatok. Altalanossagban az osztalyok kozotti teljesit-
ménykiilonbségek a tanévek elérehaladtaval még mindig ndvekednek, de kedvezbben
alakulnak, mint az orszagos reprezentativ mintan. A két mérési pont eredményei alapjan
minden évfolyamon csokkentek az osztalyok és az iskolak kozotti kiilonbségek. Eredmeé-
nyeink a hodmezdvasarhelyi deszegregacids program sikerességét tamasztjak ala az in-
tézmények és az osztalyok kozott megmutatkozo kiilonbségek csokkentésében egyarant.
Hodmezovasarhely iskolai az orszagos helyzethez képest jobban befogadjak a kiilonbsé-
geket, aminek kedvezd hatasa az also tagozatos, a tanulmanyaikat integralt koriillmények
kozott megkezdd tanulok kdrében egyértelmiien kimutathato.

Koszonetnyilvanitas

A kutatast az Oktataselméleti Kutatocsoport és az MTA-SZTE Képességfejlodés Kutatd-
csoport, a tanulmany megirasat a TAMOP 3.1.9/11 kutatasi program tamogatta.
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